BiLiM TARIHININ EN BUYUK SAHTEKARLIGI: EVRIM
TEORISI

HARUN YAHYA

Bilim tarihi her zaman gesitli sahtekarliklara sahne olmustur. Buldugu ilagla kétirimleri ylritecegini, sagsizlarda
sa¢ cikaracagini iddia edenler, tim hastaliklan iyi edecegine halki inandiran Mesmer ya da Rasputin gibi
sarlatanlar...

Bu unli sahtekarlarin disinda zaman zaman gazetelere konu olan, bagkasinin tezini ¢alarak kariyer sahibi olmaya
calismak gibi daha kuguk ¢apli sahtekarliklar da vardir.

Ancak bilim tarihindeki sahtekarliklarin en buyukleri siphesiz evrimcilere ait olanlardir. Evrimcilerin yaptiklari
sahtekarliklari digerlerinden ayiran en 6nemli fark, evrimcilerin sahtekarliklarinin sistematik bir yapiya sahip
olmasi ve kollektif hilelere, yaniltmalara, saptirmalara bagvurmalaridir. Bunlar, evrim teorisinin ortaya
atilmasindan buguine kadar defalarca ve son derece profesyonelce dizenlenmistir.

Bu yazida evrimcilerin yapmis olduklar sahtekarliklardan bazilarini inceleyecegiz. Ama daha 6nce yanitlanmasi
gereken bir soru var: Neden Darwinizm'in tarihi boylesine sahtekarliklarla doludur?

Cunkil evrim teorisini savunmanin baska herhangi bir yolu yoktur. Bilimsel bulgular evrimi gurittigine gére geriye
tek yol olarak sahtekarliklara bagvurmak kalir. Ya bulgular gizlenir veya imha edilir, ya da bunlar ¢arpitilarak sanki
evrim teorisini destekliyorlarmis gibi gdsterilir. Halk bu konular hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmadigi i¢in de,
bu sahte delillere bakarak, evrimi ispatlanmis bir teori zanneder. iste tamamen dayanaksiz olan evrim teorisini
ayakta tutabilmek icin yapilabilecek yagane ¢aba ancak bunlar olacaktir...

Simdi bilim tarihinin yiiz karasi olarak tarihe gegen bu evrim sahtekarliklarini inceleyelim.

Evrimcilerin en 6nemli propaganda yontemi: Rekonstriiksiyonlar, sahte vehayali gizimler

Evrimciler, teorilerini destekleyecek bilimsel deliller bulma konusunda basarisiz olsalar da, bir konuda oldukga
basarilidirlar: Propaganda Bu propagandanin en édnemli unsuru ise "rekonstriiksiyon" adi verilen sahte ¢izimlerdir.

Rekonstriiksiyon "yeniden inga" demektir ve sadece bir kemik parcasi bulunmus olan canlinin resminin ya da
maketinin yapilmasidir. Gazetelerde, dergilerde, filmlerde goérdiginiz "maymun adam"larin her biri birer
rekonstriksiyondur.

Ancak insanin kokeni ile ilgili fosil kayitlari cogu zaman daginik ve eksik olduklari igin, bunlara dayanarak
herhangi bir tahminde bulunmak, bitiiniyle hayal giicline dayal bir istir. Bu ylzden evrimciler tarafindan fosil
kalintilarina dayanilarak yapilan rekonstriksiyonlar, tamamen evrim ideolojisinin gereklerine uygun olarak
tasarlanirlar. Harvard Universitesi antropologlarindan David Pilbeam, "benim ugrastigim paleoantropoloji alaninda
daha 6nce edinilmis izlenimlerden olusmus teori, daima gercek verilere baskin ¢ikar" derken bu gergedi vurgular.
insanlar gérsel yoldan daha kolay etkilendikleri icin amag onlari, hayal giicliyle rekonstriiksiyonu yapilmig
yaratiklarin ge¢cmiste gercekten yasadigina inandirabilmektir.

Burada bir noktaya dikkat etmek gerekir: Kemik kalintilarina dayanilarak yapilan calismalarda sadece eldeki
objenin ¢ok genel 6zellikleri ortaya gikarilabilir. Oysa asil belirleyici ayrintilar, zaman iginde kolayca yok olan
yumusak dokulardir. Evrime inanmig bir kimsenin bu yumusak dokulari istedigi gibi sekillendirip ortaya hayali bir
yaratik ¢gikarmasi ¢ok kolaydir. Harvard Universitesi'nden Earnst A. Hooten bu durumu séyle aciklar:

"Yumusak kisimlarin tekrar insasi ¢ok riskli bir girisimdir. Dudaklar, gozler, kulaklar ve burun gibi organlarin
altlarindaki kemikle higbir baglantilar yoktur. Ornegin bir Neandertal kafatasini ayni yorumla bir maymuna veya
bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlarin kalintilarina dayanarak yapilan canlandirmalar hemen higbir bilimsel
degere sahip degillerdir ve toplumu ydnlendirmek amaciyla kullanilir... Bu sebeple rekonstriiksiyonlara fazla
glvenilmemelidir."



Evrimciler bu konuda o denli ileri gitmektedirler ki, ayni kafatasina birbirinden ¢ok farkh yizler
yakistirabilmektedirler. Australopithecus robustus (Zinjanthropus) adl fosil i¢in gizilen birbirinden tamamen farkl
Uc ayri rekonstriksiyon, bunun Unlu bir érnegidir.

Fosillerin tarafli yorumlanmasi ya da hayali rekonstriiksiyonlar yapilmasi, evrimcilerin aldatmacaya ne denli yogun
bicimde basvurduklarini gésteren deliller arasinda sayilabilirler. Ancak bunlar, evrim teorisinin tarihinde rastlanan
bazi somut sahtekarliklarla karsilastinildiklarinda, yine de ¢ok siradan kalmaktadirlar.

Medyada ve akademik kaynaklarda surekli olarak telkin edilen "maymun insan" imajini destekleyecek higbir
somut fosil delili yoktur. Evrimciler, ellerine firgca alip hayali yaratiklar gizerler, ama bu canhlarin fosillerinin
olmayisi, onlar i¢in buyuk bir sorundur. Bu sorunu "¢dézmek" icin kullandiklari ilging yontemlerden biri ise,
bulamadiklar fosilleri "Gretmek" olmustur. Bilim tarihinin en biyiik skandali olan Piltdown Adami, iste bu yontemin
bir 6rnegidir.

Toplama kemiklerle olusturulan "s6zde ata": Piltdown Adami

Unli bir doktor ve ayni zamanda da amatér bir paleontolog olan Charles
Dawson, 1912 yilinda, ingiltere'de Piltdown yakinlarindaki bir cukurda, bi
cene kemigdi ve bir kafatasi pargasi buldugu iddiasiyla ortaya ¢ikti. Cene
kemigi maymun c¢enesine benzemesine ragmen, disler ve kafatasi
insaninkilere benziyordu. Bu érneklere "Piltdown Adami" adi verildi, 500 bin
yillik bir tarih bigildi ve ¢esitli mizelerde insan evrimine kesin bir delil olara
sergilendi. 40 yili agkin bir sire, lzerine bircok bilimsel makaleler yazildi, %
yorumlar ve gizimler yapildi. Diinyanin farkli Gniversitelerinden 500'G agkin®
akademisyen, Piltdown Adami (izerine doktora tezi hazirladi. Unli Amerikal ¥

"doga surprizlerle dolu; bu, insanhgdin tarih dncesi devirleri hakkinda 6nem|i.
bir bulus" diyordu. =

1949'da ise British Museum'un paleontoloji bélimiinden Kenneth Oakley yeni bir yas belirleme metodu olan "flor

testi" metodunu, eski bazi fosiller Uzerinde denemek istedi. Bu yontemle, Piltdown Adami fosili Uzerinde de bir

deneme yapildi. Sonug ¢ok sasirticiydl. Yapilan testte Piltdown Adami'nin ¢ene kemiginin hi¢ flor igcermedigi

anlasildi. Bu, ¢ene kemiginin topradin altinda birkag yildan fazla kalmadigini gosteriyordu. Az miktarda flor iceren
kafatasi ise sadece birkag bin yillik olmaliydi.

Flor metoduna dayanilarak yapilan sonraki kronolojik arastirmalar, kafatasinin ancak
birka¢ bin yillik oldugunu ortaya ¢ikardi. Cene kemigindeki dislerin ise suni olarak
asindirildig, fosillerin yaninda bulunan ilkel araglarin ise ¢elik aletlerle yontulmus adi
birer taklit oldugu anlasildi. Weiner'in yaptigi detayl analizlerle bu sahtekarlik 1953
yilinda kesin olarak ortaya ¢ikarildi. Kafatasi 500 yil yasinda bir insana, ¢ene kemigi
de yeni 6lmuls bir orangutana aitti! Digler, insana ait oldudu izlenimini vermek icin
sonradan 6zel olarak eklenmis ve siralanmis, eklem yerleri de torpulenmisti. Daha
sonra da butin parcgalar, eski gérinmeleri icin potasyum-dikromat ile lekelendirilmisti.
Bu lekeler, kemikler aside batirildiginda kayboluyordu. Sahtekarlidi ortaya gikaran
ekipten Le Gros Clark "disler lizerinde yipranma izlenimini vermek igin, yapay olarak
oynanmis oldugu o kadar agik ki, nasil olur da bu izler dikkatten kagmis olabilir?"
diyerek saskinligini gizleyemiyordu. Tim bunlarin Gzerine "Piltdown Adami”, 40 yili askin bir siredir
sergilenmekte oldugu British Museum'dan alelacele ¢ikarildi.

"Nebraska Adami" diye tanittiklar dig, bir domuza ait ¢ikti!

1922'de, Amerikan Doga Tarih Mizesi midiri Henry Fairfield Osborn,
Bati Nebraska'daki Yilan Deresi yakinlarinda, Plieocen Dénemi'ne ait bir
azi disi fosili buldugunu agikladi. Bu dis, iddiaya gére, insan velg
maymunlarin ortak 6zelliklerini tasimaktaydi. Cok ge¢meden konuyla” =
ilgili ¢cok derin bilimsel tartismalar basladi. Bazilari bu disi

Pithecanthropus erectus olarak yorumluyorlar, bazilari ise bunun insanaj .
daha yakin oldugunu soyliyorlardi. Biylk tartismalar yaratan bu fosileg



"Nebraska Adami" adi verildi. "Bilimsel" ismi de hemen Uretildi: Hesperopithecus haroldcooki.

Birgok otorite Osborn'u destekledi. Bu tek dise dayanilarak Nebraska Adami'nin kafatasi ve viicudunun
rekonstriiksiyon resimleri cizildi. Hatta daha da ileri gidilerek Nebraska adaminin, esinin ve ¢ocuklarinin dogal
ortamda ailece resimleri yayinlandi.

Bitin bu senaryolar tek bir disten Uretilmisti. Evrimci ¢evreler bu "hayalet adami" o derece benimsediler ki,
William Bryan isimli bir arastirmaci, tek bir azi disine dayanilarak bu kadar pesin hiikimle karar verilmesine karsi
¢ikinca, butlin simsekleri Gzerine ¢ekti.

Ancak 1927'de iskeletin éblr parcalari da bulundu. Bulunan yeni pargalara gore bu dis ne maymuna ne de insana
aitti. Disin, Prosthennops cinsinden yabani Amerikan domuzunun soyu tiikenmis bir tiriine ait oldugu anlasildi.
William Gregory, bu yanilgiyr duyurdugu Science dergisinde yayinladigi makalesine sOyle bir bashk atmisti:
"Goruldigu kadariyla Hesperopithecus ne maymun ne de insan." Sonugta Hesperopithecus haroldcooki'nin ve
"ailesi"nin tum gizimleri alelacele literatlirden gikarildi.

Ernst Haeckel'in Sahte Cizimleri

E‘ 19. yuzyihn sonlarinda Ernst Haeckel isimli evrimci bilim adami "Bireyolus
Soyolusun Tekraridir" (Ontogeny Recapitulates Phylogeny) olarak ifade
edilen ve Rekapitllasyon teorisi olarak anilan bir teori ortaya atti.

Haeckel tarafindan ©ne sirilen bu teori, canli embriyolarinin gelisim
suregleri sirasinda, sO0zde atalarinin gegirmis olduklari evrimsel sireci
tekrarladiklarini  iddia ediyordu. Ornegin insan embriyosunun, anne
karnindaki gelisimi sirasinda &énce ballk, sonra suriingen &zellikleri
igOsterdigini, en son olarak da insana doniistiguni 6ne siriyordu.

Oysa ilerleyen yillarda bu teorinin tamamen hayal Griind bir senaryo oldugu
mortaya cikmistir. insan embriyosunun ilk dénemlerinde ortaya ¢iktigi iddia
edilen sbzde "solungaclarin", gercekte insanin orta kulak kanalinin,
paratiroidlerinin ve timus bezlerinin baslangici oldugu anlasiimigtir.
Embriyonun "yumurta sarisi kesesi'ne benzetilen kisminin da gergekte
bebek icin kan dureten bir kese oldugu ortaya cikmistir. Haeckelin ve onu izleyenlerin "kuyruk" olarak
tanimladiklar kisim ise, insanin omurga kemigidir ve sadece bacaklardan daha énce ortaya ¢iktidi igin "kuyruk"
gibi gbzukmektedir.

Bunlar bilim dinyasinda herkesin bildigi gerceklerdir. Evrimciler de bunu kabul
ederler. Neo-Darwinizm'in kurucularindan George Gaylord Simpson, "Haeckel )‘) 99030 3
evrimsel gelisimi yanlis bir sekilde ortaya koydu. Bugin canlilarin embriyoloji . A

gelisimlerinin gecmiglerini yansitmadidi artik kesin olarak biliniyor" diye yazar.
American Scientist'te yayinlanan bir makalede ise s0yle denmektedir:

"Biyogenetik yasasi (Rekapitlilasyon Teorisi) artik tamamen 6lmustir. 1950'i
yillarda ders kitaplarindan g¢ikarildi. Aslinda bilimsel bir tartisma olarak 20'li
yillarda sonu gelmigti."

New Scientist dergisindeki 16 Ekim 1999 tarihli bir makalede ise sunlar yazihdir:

Haeckel, teorisini "biyogenetik yasa" olarak adlandirdi ve bu digtnce kisa
zamanda "rekapitlilasyon" olarak popiilerlesti. Gergekte ise, Haeckel'in keskin
yasasinin yanhs oldugu yakin bir zaman sonra gésterildi. Ornegin, erken insan
embriyosunun hi¢ bir zaman bir balik gibi solungaglari yoktur ve embriyo hi¢ bi
zaman eriskin bir siringene ya da maymuna benzer evrelerden gegcmez.

Bu konu ile ilgili asil nokta ise, Ernst Haeckel'in aslinda ortaya attigi teorisini desteklemek i¢in ¢izim sahtekarliklari
yapmis olmasidir. Haeckel, balik ve insan embriyolarini birbirine benzetebilmek igin sahte cizimler yapmistir.
Bunun ortaya ¢ikmasindan sonra yaptidi savunma ise, diger evrimcilerin de benzeri sahtekarliklar yaptigini
belirtmekten bagka bir sey degildir:



"Bu yaptigim sahtekarlik itirafindan sonra kendimi ayiplanmis ve kinanmis olarak gérmem gerekir. Fakat benim
avuntum sudur ki; suglu durumda yanyana bulundugumuz ylzlerce arkadas, bircok glivenilir gdzlemci ve nli
biyolog vardir ki, onlarin ¢ikardiklari en iyi biyoloji kitaplarinda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde
yapilmis sahtekarliklar, kesin olmayan bilgiler, az ¢ok tahrif edilmis sematize edilip yeniden dizenlenmis sekiller
bulunuyor."

Unli bilim dergisi Science da, 5 Eylil 1997 tarihli sayisinda, Haeckel'in embriyo gizimlerinin bir sahtekarlik Grini
oldugunu agiklayan bir makale yayinlamistir. "Haeckel'in Embriyolari: Sahtekarlik Yeniden Kesfedildi" baslikl
yazida sbyle denmektedir:

"Londra'daki St. George's Hospital Medical School'dan embriyolog Michael Richardson, '(Haeckel'in gizimlerinin)
verdigi izlenim, yani embriyolarin birbirine ¢ok benzedikleri izlenimi yanls' diyor... O ve arkadaslari Haeckel'in
cizdigi turdeki ve yastaki canhilarin embriyolarini yeniden inceleyerek ve fotograflayarak kendi kargilagtirmalarini
yapmiglar. Richardson, "Anatomy and Embryology" dergisine yazdigi makalede, 'embriyolar cogu zaman sasirtici
derecede farkli goriiniiyorlar' diye not ediyor."

Haeckel'in, embriyolori benzer gésterebilmek icin, bazi organlari kasith olarak cizimlerinden cikardigini ya da
hayali organlar ekledigini bildiren Science dergisi, yazinin devaminda su bilgileri vermektedir:

"Richardson ve ekibinin bildirdigine goére, Haeckel sadece organlar eklemek ya da c¢ikarmakla kalmamig, ayni
zamanda farkl tirleri birbirlerine benzer gésterebilmek icin buyuklikleri ile oynamis, bazen embriyolar gergek
boyutlarindan on kat farkli gdstermis. Dahasi Haeckel farkliliklari gizleyebilmek igin, tirleri isimlendirmekten
kagcinmis ve tek bir turi sanki blitun bir hayvan grubunun temsilcisi gibi gostermis. Richardson ve ekibinin
belirttigine gore, gercekte birbirlerine ¢ok yakin olan balik turlerinin embriyolarinda bile, gériinimleri ve gelisim
suregleri agisindan ¢ok biyik farkliliklar bulunuyor. Richardson '(Haeckel'in gizimleri) biyolojideki en blylk
sahtekarliklardan biri haline geliyor' diyor.

Science'taki makalede, Haeckel'in bu konudaki itiraflarinin bu yizyiin basindan itibaren her nasilsa, 6rtbas
edildigi ve sahte cizimlerinin ders kitaplarinda bilimsel gergek gibi okutulmaya baslamasindan da sdyle s6z
edilmektedir: "Haeckel'in itiraflari, c¢izimlerinin 1901'de "Darwin and After Darwin" isimli bir kitapta
kullaniimasindan sonra ortadan kayboldu. Ve cizimler, ingilizce biyoloji ders kitaplarinda genis capli olarak
cogaltildi."

Kisacasi, Haeckel'in gizimlerinin bir sahtekarlik oldugu henliz 1901 yilinda ortaya ¢ikmis, ama tim bilim diinyasi
bu cizimlerle bir asir boyunca aldatiimaya devam etmisgtir.

Sonug

Evrim teorisini desteklemek ugruna yapilan bu tim bu bilimsel sahtekarliklar ya da ényargili degerlendirmeler, bu
teorinin bilimsel bir agiklamadan ziyade, bir tir ideoloji oldugunu gdstermektedir. Her ideolojinin oldugu gibi, bu
ideolojinin de fanatik taraftarlari vardir ve bunlar evrimi her ne pahasina olursa olsun ispatlama c¢abasi
icindedirler. Ya da teoriye o denli dogmatik bir bicimde baglanmiglardir ki, ellerine gegen her bulguyu, evrimle
hicbir ilgisi olmasa da, teorinin buyutk bir kaniti olarak algilamaktadirlar. Bu kuskusuz bilim adina Gzuciu bir
tablodur; ¢ctinkl bilim dinyasinin temelsiz bir dogma ugruna yanlis yonlendirildigini gdsterir.

iskandinav bilim adami Sgren Lgvtrup ise Darwinism: The Refutation of a Myth adl kitabinda bu konuda séyle
demektedir:

"Sanirim herkes, bir bilim dalinin tamaminin yanhs bir teoriye bagimli hale gelmesinin ¢ok buyilk bir sanssizlik
olacagini kabul edecektir. Ancak biyolojide yasanan sey tam da budur: Uzun bir zamandir insanlar evrimsel
konulari Darwinistik kavramlarla tartisiyor, "adaptasyon", "seleksiyon basinci" ya da "dogal seleksiyon" gibi
kavramlarla. Sonra da bu tartismalarla dogal olaylarin agiklanmasina katkida bulunduklarini saniyorlar. Ama
gercgekte higbir katki saglamiyorlar... inaniyorum ki, Darwinizm efsanesi bir giin bilim tarihindeki en biiyiik aldanis
olarak tanimlanacaktir.



