KAMUOYUNUN DIKKATINE

ISTANBUL 2. AGIRCEZA MAHKEMESIiIi SAYIN ADNAN OKTAR’IN ARALARINDA BULUNDUGU
TUM SANIKLAR HAKKINDA CETE IDDIASINDAN BERAAT KARARI VERMISTIR.

Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi BAV davasinin sézde iki miistekisi olan Fatih Altayl ve Ebru Simsek’in iddilarini dogru bulmayarak aralarinda Sayin Adnan
Oktar’in da bulundugu tim yargilananlarn kapsayacak sekilde CETE IDDIASINDAN BERAAT KARARI vermistir. Mahkeme 2004/331 esas sayili dosyada sunulan
bilirkisi raporlarini, sabit delilleri, taniklarin ifadelerini degerlendirdikten sonra EBRU SIMSEK’IN ONE SURDUGU IDDIALARIN ASILSIZ ve BAV mensuplari hak-
kinda iddia edilen GETE SUGCLAMALARININ DA GECERSIZ olduguna kanaat getirmigtir.

EBRU SiMSEK’iN iDDIALARININ GECERSIZ OLDUGUNA MAHKEME | | AYNI MAHKEME CETE iDDIALARININ GECERSIZ OLDUGUNA DA
SU DELILLERLE KANAAT GETIRMISTIR: SU DELILLERLE KANAAT GETIRMISTIR:
1. Bu sucla ilgili ttm delillerin toplanmis bulundugu

2. Saniklarin savunmalarina
3. Katilan Ebru Simsek vekillerinin beyanlarina 2. Savunma taniklarinin ve bilirkigilerin beyanlarina

4. Ebru Simsek ile ilgili izlenen CD goéruntulerine, 3.2004/337 esas sayili dosyada dinlenen misteki ve taniklarin yargilama
5. Ebru Simsek ile ilgili CD goéruntuleri Gzerinde goris beyan eden bilirkisi sirasindaki beyanlarina

Nevzat Tarhan’in beyanina
6. insaat Muhendisi bilirkisi Caglar Goksu’nun Ebru Simsek’in goriin-

1. Saniklarin savunmalarina

4. Deliller bolimlnde tek tek gbsterilen delillere gbre

talerinin alindigi evle ilgili beyanina, Saniklarin cirim iglemek igin tesekkil olugturduklari, bu érgltte y6-
7. Ebru Simsek’in iligkileri konusunda beyanda bulunan S.Taniklar Ozgtir | | netici ya da tiye olduklari konusunda atili sugu islediklerine dair mahku-
Aydemir, Ahmet Ali Yildinm, Tacettin Ince, Yavuz Coskun, lbrahim Oz- miyetlerine yeterli kesin ve inandirici kanit bulunmadi@i, dolayisiyla bu

can, Ecevit Sahin’in anlatimlarina gére saniga atilan sugun sibut bul-
madi§! anlasiimakla..... sanijin BERAATINE KARAR VERILMESI
gerektigi sonucuna variimistir.

suclarinin sabit olmadidi sonug ve kanisina varilarak, saniklarin bu sug-
tan da BERAATLERINE iliskin asagidaki hiikiim kurulmustur.

“Sanik Bulent Tatlican’a atili bulunan 765 sayili TCK.’nun 313/1-4, 192/ilk maddesindeki suglar sabit olmadigindan CMK’nun 223/2-e maddesi
uyarinca BERAATINE

Saniklar Serdar Dayanik, Erkan Seyhan, Semih Selman Marangozoglu ve Nuri Ozbudak’a atili bulunan 765 sayih TCK’nun 313/1, 192/ilk mad-
desindeki suglar sabit olmadigindan CMK’nun 223/2-e maddesi uyarinca ayri ayri BERAATLERINE

Yukaridaki mahkemenin kararinda acikca goriilecedi Gizere, sézde 6rgiitiin ydneticisi oldugu iddiasiyla yargilanan BULENT TATLICAN isimli sanik hakkin-
da BAV Davasi’ndaki tim deliller ve iddianamede y6netici konumunda olan diger saniklara da yéneltilen tim sézde suc¢lamalar g6zéninde bulundurularak BE-
RAAT KARARI verilmistir.

BiLIM ARASTIRMA VAKFI’NIN 2. AGIR CEZA MAHKEMESINDE 2007/339 DOSYA NO’SU iLE GORULEN
DAVASINDA CUMHURIYET SAVCISI 01.04.2008 TARIHLi ESAS HAKKINDAKI MUTALAASINDA

SAYIN ADNAN OKTAR DAHIL TUM SANIKLARIN AYRI AYRI BERAATLERINI iSTEMISTIR.

“Saniklar hakkinda sug islemek icin 6rgut kurmak, bu 6rgiti ydnetmek ve 6rgit adina faaliyette bulunmak suclarindan kamu davasi aciimistir.

27.03.2008 tarihli celsede zaman asimi yakin tarihte olan saniklarla ilgili dosyanin tefrikine, diger saniklar ydninden devam edilmesine karar verilmesi sek-
lindeki talebimin mahkemece reddedilerek bitin saniklar hakkinda esas hakkinda mutalaa beyani istenilmistir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin bozma karari aleyhe olup, bir kisim saniklarin 4 kisi bozmaya karsi diyecekleri sorulmadan zaman asimi tarihi yakin olmayan sa-
niklar hakkinda da karar verilmesi CMUK.nun 326/2 maddesine aykirilik teskil edecektir.

Ayni iddia makami olarak mevcut delil durumuna gére biatin saniklarla ilgili esas hakkinda mutalaa beyan etmek durumundayiz.

Saniklarin poliste midafii hazir olmadan verdikleri ve mahkemede bu ifadenin iskence altinda alindigindan bahisle kabul etmedikleri ifadelerinden bagka
mahkememizce toplanan deliller arasinda SANIKLAR ALEYHINE DELIL BULUNMAMAKTADIR.

Mahkemece 29.02.2008 tarihli ara kararinin 5. bendinde yasak usullerle alinan ifadelerin delil olarak degerlendirilemeyecegdi, CMUK’nun 148.maddede an-
lasildigindan hukuka aykiri olarak alindigi iddia edilen ifade ve delilleri dosyadan ¢ikartiimasi seklindeki talebin reddine karar verilmistir.

CMK.nun 148/4 maddesi geregince poliste alinan miidafiisiz ifadelerin delil olarak dederlendirilemeyecegi, bdylece mahkemece de kabul edilmistir.

Saniklar hakkinda acilan ana davadan tefrik edilen davadan 5 sanik hakkinda iddia makami olarak 4616 sayili kanun geregi davanin kesin hUkme baglanma-
sinin ertelenmesi talep edilmis olup, mahkemece bu 5 sanigin santaj ve gete yoneticisi Uyesi olmak sug¢larindan bu saniklarin beraatlerine karar verilmis ve bu ka-
rar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Bu durumda saniklardan Adnan Oktar’in sug islemek igin 6rgit kurmak ve diger saniklarin 6rgutiin yoneticisi olmak ve 6rgit adina faaliyette bulunmak sug-
lanini igledikleri sabit olmadigindan CMK.nun 223/2e maddesi geredince biitiin saniklarin miisnet suglardan AYRI AYRI BERAATLERINE karar verilmesi kamu adi-
na talep ve mitalaa olunur.”

09.05.2008 TARIHLI DURUSMADA CUMHURIYET SAVCISININ TCK 313. MADDE UZERINDEN

BAV DAVASI iLE ILGILI VERDIGi BERAAT MUTALAASI SOYLEDIR:

"01.04.2008 tarihli ayrintih mitalaami aynen tekrar ederim. Bir kisim saniklar ve mudafiilerinin sug vasfi yéninden talepleri oldugu anlagiimistir.

Saniklara miisnet sugun 4422 sayili kanunun 1. Maddesine miimas bulunmadi§i yolunda istanbul 3 Nolu DGM gérevsizlik kararindan sonra mahkememiz-
ce misnet fiilin subutu halinde 765 sayili TCK’nun 313. Maddesine temas ettiginden bahisle mitalaamiz dogrultusunda zamanasimi karari verilmistir.

Ayrica bozma kararindan sonra tarafimizdan gérevsizlik karari hususunda mutalaa istendiginden 4422 sayili kanunun tarif ettigi manadaki ¢ikar amacl sug
dérgutinun CMK’nun 250/1-b maddesinde “haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaci ile kurulmus bir 6rgutlu faaliyeti cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak
islenen suglar” olarak karsili§inin konuldugundan saniklara miisnet sugun subutu halinde BIR MANADA ORGUT iDDIASININ BULUNMADIGINDAN mahkeme-
mizin gérevlisi oldugu mitalaasi verilmistir: Dolayisiyle saniklara miisnet sugun subutu halinde LEHE OLAN 765 SAYILI TCK’nun 313. MADDESINE MUMAS
BULUNDUGU kanaatinde olmakla birlikte MUSNET SUCUN SUBUT BULUNMADIGI diisiincesi ile 01.04.2008 tarihli mitalaa tarafimizdan verilmistir. Bu mita-
laayi aynen tekrar ediyorum®.

- 2. Agir Ceza Mahkemesinde BAV davasinin devami olarak gortlen davada - 1 Nisan 2008 tarihli durusmada esas hakkindaki mutalaasini sunan Cum-
Ebru Simsek ve Fatih Altayl’nin iddialarinin dogru olmadigi tim yargila- huriyet Savcisi Sayin Adnan Oktar’in da aralarinda bulundugu tim sanikla-
nanlari kapsayan BERAAT KARARI ile ortaya ¢gikmistir. rin ayri ayri BERAATINI istemistir.

- Yine ayni mahkemenin davanin iddianamesinde ismi s6zde 6rgut yoneti- - 9 Mayis 2008 tarihli durusmada Cumhuriyet Savcisi, 1 Nisan 2008 tarihin-
cisi olarak gecen bir kisi hakkinda verdigi kesinlesmis BERAAT karari ile de verdigi BERAAT MUTALAASINI yinelemis ve davanin TCK 313 {izerinden
tim yargilananlar aklanmiglardir. gorulmesi gerektigini matalaasina eklemigtir.

Ancak bunlara ragmen Sayin Mahkemenin kararina saygi duyuyoruz.

Sedat Altan
Bilim Arastirma Vakfi Bagkani



