YARGITAY BASKANIMIZ

SAYIN HASAN GERCEKER'E ACIK MEKTUP

(ayni iddialarin tartigildigi) diger bélimi de beraatle sonuglanmigtir.

Yargitay Baskanimiz Sayin Hasan Gerceker;

Yargitay 8. Ceza Dairesi’nde yurutulen bu temyiz incelemesi sureci hakkinda bizim
kavramakta — degerlendirmekte gucluk ¢ektigimiz bazi uygulamalarla ilgili olarak Yuk-
sek Yargi'nin zirvesindeki seckin bir hukukgu olarak zat-1 alinize bilgi vermek ve deger-
li géraslerinizi almak istiyoruz:

1) Yargitay 8. Ceza Dairesinin Uyeleri s6z konusu bozma kararinda BAV Mensupla-
riile ilgili iddialarin “kanitlandigini” iddia etmislerdir. (Bozma karari, sf:5)

Bildigimiz kadariyla “kanitlanmak”, bir iddianin, tamamlanip sonuca ulasan bir yar-
gilama neticesinde, hukuka uygun belge ve delillerle, herkesi ikna edecek, itiraza im-
kan birakmayacak bir sekilde ortaya g¢ikariimasidir.

Oysa BAV davasinda yerel mahkeme zamanasimi sebebiyle dosyadaki aragtirmayi
tamamlamadan dosyadan el cekmistir. Yerel mahkeme tarafindan esasi hikme bag-
lanmamis bir iddia hakkinda Yargitay tarafindan “kanitland1” seklinde bir degerlendir-
me yapilabilir mi? Mahkemede -zamanasimi nedeniyle- bitemeyen arastirma, toplana-
mayan deliller, dinlenemeyen taniklar, yapilamayan bilirkisi incelemeleri, Yargitay tara-
findan gozardi edilebilir mi? Veya bunlar sanki dosyada varmis gibi hareket edilebilir
mi?

Yargitay’in dosyada tamamlanmayan bu tahkikati kendi kendine tamamlama imka-
ni var midir? Ya da yapildigi kadarina dayanarak (yerel mahkeme yerine gecip) dosya-
daki iddialarin esasi hakkinda yeni bir karar vermesine imkan saglayan bir yasal daya-
nak var midir?

Yargitay’in gorevi mahkemelerin kararlari hakkinda denetim yapmak midir? Yoksa
(zamanasimi sebebiyle) tamamlanmamis bir davada mahkemenin yerine geg¢ip hukm
vermek midir? Yargitay hem delilleri degerlendirme gorevini kendi yapip hem de mah-
kemenin yerine gecip hukmu ortaya koyabiliyorsa mahkemeler hangi gorevi yapacak-
tir?

Yargitay 8. Ceza Dairesi’'nin bu kararinda takip ettigi usul yerinde midir?

2) Bunun disinda Yargitay 8. Ceza Dairesi tarafindan “kanitlandig!” iddia edilen tim
isnatlar, yerel mahkemedeki yargl asamasinda gurutalmustar.

Ornegin yargilama asamasinda “gazetecilere yonelik hakaret iceren yazilar gonder-
me” isnadinin asilsiz oldugu anlagiimigtir. Fatih Altayli isimli gazeteciye gonderildigi
belirtilen yazilarin BAV mensuplari tarafindan hazirlanmadigi ve gonderilmedigi bilirki-
si incelemesi ve kesinlesmis yargi kararlariyla ortaya ¢ikmistir.

Yine yargilananlardan bir ekibin guya “gizli kamera ile bazi kisilere santaj yaptikla-
r” isnadinin da gercek digi oldugu ortaya ¢cikmistir. Emniyet fezlekesinde bu iddianin da-
yanagl olarak gosterilen ve operasyon esnasinda “gizli kamera basligl” olarak kayitla-
ra gecirilen malzemelerin, yargilananlarin gézaltina alindiklari evden sOkulen ve artik her
yerde bulunan kapi glivenlik kameralari oldugu resmi bilirkigiler tarafindan tespit edil-
mistir.

Bu iddiayla sikayetci yapilan Ebru Simsek isimli kisinin iddialarinin iftira mahiyetin-
de oldugu yerel mahkeme tarafindan kesin bigcimde tespit edilmis, adi gecen kisi aley-
hinde cesitli savciliklar tarafindan da “sug islemedigini bildigi kisilere sug isnat etmek
— iftira “ sugundan 10 ayri kamu davasi agiimigtir.

Yargilananlarin “kendilerine ve baskalarina haksiz ¢ikar sagladiklari” iddiasinin da-
yanagi olarak gosterilen, bir takim Kisilerin gayri menkullerinin satilarak gruba devredil-
digi iddiasinin da gergek disi oldugu mahkeme tarafindan ispatlanmistir. iddianamede
bu iddianin dayanagi olarak gosterilen ve evini satarak yargilananlara aktardigl belirti-
len Alpar Sayin ve Didem Sayin isimli kisiler dinlenmisler, bu iddianin da gergek disi ol-
dugu tespit edilmistir.

Bunlar gibi ortaya atilan tum iddialarin asilsiz oldugu yargilama asamasinda ortaya
cikmis ancak 8. Ceza Dairesi Uyeleri bozma kararinda bu isnatlarin tumunun “kanitlan-
digin1” iddia etmislerdir. Bu iddialari curiten tanik anlatimlari ve diger belgeleri neden
dikkate almadigini ise kararda belirtmemislerdir.

BAV aleyhindeki tum iddialar somut delillerle curutilmusken Yargitay 8. Ceza Daire-
si Uyelerinin bu iddialari gundeme getirebilmelerinin tek aciklamasi, yargl asamasinda
toplanan delilleri, dinlenen taniklari, yapilan bilirkisi incelemelerini degil, BAV mensup-
larina igkenceyle imzalatilan emniyet ifadelerinin dayanak alinmasi olabilir. Yargitay 8.
Ceza Dairesi Uyelerinin de bodyle yaptiklari anlagiimaktadir.

Bildigimiz kadariyla iskence ile imzalatilan bir ifadenin delil degeri yoktur. Nitekim
yerel mahkeme de bu ifadelere (hukuka aykiri delil hUkmunde oldugu i¢in) itibar etme-
mistir. Ayrica CMK 148. maddeye gore yaninda avukat bulunmayan kisilere imzalati-
lan ifadelere dayanarak hUkim kurulmasi da mumkun degildir.

Ancak Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin Uyelerinin hem igkence sebebiyle hukuka ayki-
ri olan, hem de avukat huzurunda alinmamasi sebebiyle gegersiz olan emniyet ifadele-
rine dayandiklari gorulmektedir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin bu uygulamasi dogru mudur? Bu hukuka ve usule ayki-
riemniyet ifadelerine delil degeri atfedilmesi mumkun mudur? Yargitay’in bu konuda bi-
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linen usultun disinda bir uygulama yapmasinin yasal bir dayanagi var midir?

3) Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin kararinda “yasi kuguk kizlarin istismar edilmesi” gi-
bi tamamen yeni ve hayali bir isnada yer verilmigtir. Oysa bodyle bir iddia ne igkenceyle
imzalatilan emniyet ifadelerinde, ne emniyet fezlekesinde, ne iddianamede, ne de dos-
yanin herhangi bir yerinde bulunmamaktadir. Bu hayali isnat ilk kez Yargitay 8. Ceza
Dairesi’'nin kararinda ortaya atilmistir.

Yargitay uyelerinin hicbir kanit-ispat ortaya koyma zorunlulugu duymadan yeni (ve ha-
yali) bir takim iddialari kararlarina tasimis olmalari hukuka uygun mudur?

4) Yargitay 8. Ceza Dairesi, s6z konusu bozma kararinda, dava dosyasinda yargila-
nan BAV mensuplarinin sugsuz oldugunu goésteren 250’den fazla delilin hig¢ birini dik-
kate almamis, ancak bunlara neden itibar etmedigini de belirtmemistir. Yine s6z konu-
su delillere dayanarak BAV mensuplari aleyhindeki isnatlarin gercek olmadigini tespit
ederek BAV mensuplari hakkinda beraat karari veren yerel mahkemenin hUkmunu de dik-
kate almamisg, bu yargi kararini hi¢ tartigmamisg, bir kere bile zikretmemis, neden itibar
etmedigini hi¢c aciklamamisgtir.

Yargitay Dairelerinin, temyiz incelemelerinde bir takim delilleri ve yarg| kararlarini
bu sekilde degerlendirme disi tutmasi isabetli midir? Bunlari neden degerlendirme di-
s1 tuttugunu agiklama zarureti yok mudur? Savunmanin esasli dayanaklarini olusturan
kanitlari tartismamanin yasal bir dayanagi var midir?

5) Yargitay 8. Ceza Dairesi Uyeleri, kararda 4422 sayili yasa metninden genis bir bo-
[umu oldugu gibi karar metnine almis, bu bolumde ifade edilen “basin yayin kurulusla-
ri Uzerinde nufuz elde etmek”, “kendilerine ve baskalarina haksiz ¢cikar saglamak” “des-
tekledikleri partilerin secimlerde oy elde etmesini saglamak i¢in sindirme gucunu kul-
lanmak” gibi eylemlerin BAV mensuplari tarafindan gerceklestirildigini 6ne surmusler-
dir.

Ancak bu iddialarini somutlastirmamiglardir. Yani kimin, kime karsi, nerede, ne za-
man, hangi delillere gbére, nasil bir yasadigi davranigta bulunmakla suglandigi hi¢ belir-
tilmemistir. Yargitay’in soyut iddialara dayanarak “yargilananlar bu eylemi gercekles-
tirmistir” seklinde toptan sucglayici bir iddiada bulunmasi hukuken mumkun mudur?
“Kaguk kizlar taciz ettiler”, “siyasileri tehdit ettiler”, “basin tGzerinde nifuz kullandi-
lar” gibi somutlastinimamis isnatlarda bulunulmasi yasalara ve Yargitay'in calisma
usullerine uygun mudur?

6) Yargitay 8. Ceza Dairesi Uyeleri, 36 kisinin yargilandigi BAV davasindaki zamana-
simi kararini 18 kisi bakimindan bozmus, 18 kisi bakimindan onamistir. Haklarinda
onama karari verilenler ile bozma karari verilenler arasinda, hukuki durum agisindan
ne gibi bir farklilik bulunabildigi ise anlagilamamaktadir. Haklarinda onama karari ve-
rilen sahislarin, varhgl iddia edilen “6rgute mensup olduklari ancak sug islediklerinin
anlasilamadig|” ifade edilmektedir. Haklarinda onama karari verilen kisilerin sug tes-
kil eden bir faaliyetlerinin tespit edilemedigi dogrudur. Cunku ne onlar, ne de haklarin-
da bozma karari verilen Kisiler herhangi bir su¢ islemis degillerdir. Nitekim haklarinda
bozma karari verilen 18 kisinin hangi faaliyette bulunduklari, hangi tarihte, kime karsi,
nasil sug isledikleri de agiklanmamaktadir.

Durum boyleyken, Yargitay’in, herhangi bir delil ya da dayanak belirtmeden bazi ki-
silerin suc¢ teskil eden eylemlerde bulunduklarinin “anlasildigini” iddia etmesi usule
uygun mudur? Bunun nasil “anlasildii”nin agiklanmasi yasal bir zorunluluk degil mi-
dir? Zira ilk derece mahkemesi de bdyle bir tespit yapmamis, buna dair bir kanita ulas-
mamistir. Yargitay’in herhangi bir gerekce ve delil belirtmeden “anlasgildi” diyerek da-
vada yargilanan bir takim kigilerin suc islediklerini kabul etmesi yasalara uygun mu-
dur? Yargitay uyelerinin boyle davranmalarina imkan taniyan bir yasal dayanaklari var
midir?

Yargitay Baskanimiz Sayin Hasan Gerceker;

Giriste de belirttigimiz gibi, Yargitay 8. Ceza Dairesinin kararindan hemen énce, bir
seri provokasyon yapiimis, BAV camiasina yakin bazi kisilerin aileleri bu provokasyon-
larda kullaniimis, bunlardan kimi kamuoyuna BAV mensuplari tarafindan magdur edili-
yor gibi gosterilmis, televizyonlara ¢ikarilip aglatiimistir. Yine ayni gunlerde Yargitay 8.
Ceza Dairesi’nin ilami, karar agciklanmadan gunler Once basina sizdiriimistir. Yargitay
kararinin aciklandigi gunlerde yasanan tim bu gelismeler, tedirgin edici, suphe uyan-
diran gelismeler olmustur.

Ancak bizler, bunlarin Uzerinde durmuyor, yukarida bazilarini saydigimiz somut olay-
lardaki alisilamadik uygulamalarin dayanaginin agikhiga kavusmasini istiyoruz.

Zira Yargitay 8. Ceza Dairesi uyeleri tarafindan BAV davasinin temyiz asamasinda
yapilan bu uygulamalarin hukuki dayanaklarini bilmiyoruz, anlamiyoruz ya da bulamiyo-
ruz.

Konuyu bilginize sunuyor, degerli géruslerinizi almak istiyoruz. Saygilarimizla.
Bilim Arastirma Vakfi Yonetim Kurulu Baskani
Cem Sedat Altan

Bilim Arastirma Vakfi davasi ile ilgili bilgi ve belgeler www.bav-savunma.org adresindeki internet sitesinde bulunmaktadir. BAV camiasini magdur etmek icin diizen-

lenen provokasyonlar hakkinda www.psikolojiksavas.net ve www.psikolojiksavasyontemleri.com adreslerindeki internet sitelerinde genis bilgi yer almaktadir.




