
Yarg›tay Baflkan›m›z Say›n Hasan Gerçeker; 

Yarg›tay 8. Ceza Dairesi’nde yürütülen bu temyiz incelemesi süreci hakk›nda bbiizziimm
kkaavvrraammaakkttaa –– ddee¤¤eerrlleennddiirrmmeekkttee ggüüççllüükk ççeekkttii¤¤iimmiizz bbaazz›› uuyygguullaammaallaarrllaa iillggiillii oollaarraakk YYüükk--
sseekk YYaarrgg››’’nn››nn zziirrvveessiinnddeekkii sseeççkkiinn bbiirr hhuukkuukkççuu oollaarraakk zzaatt--›› aalliinniizzee bbiillggii vveerrmmeekk vvee ddee¤¤eerr--
llii ggöörrüüflfllleerriinniizzii aallmmaakk iissttiiyyoorruuzz:: 

1 ) Yarg›tay 8. Ceza Dairesinin üyeleri söz konusu bozma karar›nda BBAAVV MMeennssuuppllaa--
rr›› iillee iillggiillii iiddddiiaallaarr››nn ““kkaann››ttllaanndd››¤¤››nn››”” iiddddiiaa eettmmiiflfllleerrddiirr.. (Bozma karar›, sf:5) 

Bildi¤imiz kadar›yla ““kkaann››ttllaannmmaakk””, bir iddian›n, ttaammaammllaann››pp ssoonnuuccaa uullaaflflaann bbiirr yyaarr--
gg››llaammaa nneettiicceessiinnddee,, hhuukkuukkaa uuyygguunn bbeellggee vvee ddeelliilllleerrllee,, hheerrkkeessii iikknnaa eeddeecceekk,, iittiirraazzaa iimm--
kkaann bb››rraakkmmaayyaaccaakk bbiirr flfleekkiillddee oorrttaayyaa çç››kkaarr››llmmaass››dd››rr.. 

Oysa BAV davas›nda yerel mahkeme zamanafl›m› sebebiyle ddoossyyaaddaakkii aarraaflfltt››rrmmaayy››
ttaammaammllaammaaddaann dosyadan el çekmifltir. Yerel mahkeme taraf›ndan eessaass›› hhüükkmmee bbaa¤¤--
llaannmmaamm››flfl bbiirr iiddddiiaa hhaakkkk››nnddaa YYaarrgg››ttaayy ttaarraaff››nnddaann ““kkaann››ttllaanndd››”” flfleekklliinnddee bbiirr ddee¤¤eerrlleennddiirr--
mmee yyaapp››llaabbiilliirr mmii?? Mahkemede -zamanafl›m› nedeniyle- bitemeyen araflt›rma, toplana-
mayan deliller, dinlenemeyen tan›klar, yap›lamayan bilirkifli incelemeleri, YYaarrgg››ttaayy ttaarraa--
ff››nnddaann ggöözzaarrdd›› eeddiilleebbiilliirr mmii?? VVeeyyaa bbuunnllaarr ssaannkkii ddoossyyaaddaa vvaarrmm››flfl ggiibbii hhaarreekkeett eeddiilleebbiilliirr
mmii?? 

Yarg›tay’›n ddoossyyaaddaa ttaammaammllaannmmaayyaann bbuu ttaahhkkiikkaatt›› kkeennddii kkeennddiinnee ttaammaammllaammaa iimmkkaa--
nn›› vvaarr mm››dd››rr?? Ya da yap›ld›¤› kadar›na dayanarak (yerel mahkeme yerine geçip) dosya-
daki iddialar›n esas› hakk›nda yeni bir karar vermesine imkan sa¤layan bir yasal daya-
nak var m›d›r? 

Yarg›tay’›n görevi mahkemelerin kararlar› hakk›nda denetim yapmak m›d›r? Yoksa
(zamanafl›m› sebebiyle) ttaammaammllaannmmaamm››flfl bbiirr ddaavvaaddaa mmaahhkkeemmeenniinn yyeerriinnee ggeeççiipp hhüükkmmüü
vveerrmmeekk mmiiddiirr?? Yarg›tay hem delilleri de¤erlendirme görevini kendi yap›p hem de mah-
kemenin yerine geçip hükmü ortaya koyabiliyorsa mahkemeler hangi görevi yapacak-
t›r?

Yarg›tay 8. Ceza Dairesi’nin bu karar›nda takip etti¤i usul yerinde midir? 

2) Bunun d›fl›nda Yarg›tay 8. Ceza Dairesi taraf›ndan “kan›tland›¤›” iddia edilen ttüümm
iissnnaattllaarr,, yyeerreell mmaahhkkeemmeeddeekkii yyaarrgg›› aaflflaammaass››nnddaa ççüürrüüttüüllmmüüflflttüürr..

Örne¤in yarg›lama aflamas›nda “gazetecilere yönelik hakaret içeren yaz›lar gönder-
me” isnad›n›n aass››llss››zz oolldduu¤¤uu aannllaaflfl››llmm››flfltt››rr.. Fatih Altayl› isimli gazeteciye gönderildi¤i
belirtilen yaz›lar›n BAV mensuplar› taraf›ndan haz›rlanmad›¤› ve gönderilmedi¤i bbiilliirrkkii--
flflii iinncceelleemmeessii ve kkeessiinnlleeflflmmiiflfl yyaarrgg›› kkaarraarrllaarr››yyllaa oorrttaayyaa çç››kkmm››flfltt››rr.. 

Yine yarg›lananlardan bir ekibin güya “gizli kamera ile baz› kiflilere flantaj yapt›kla-
r›” isnad›n›n da ggeerrççeekk dd››flfl›› oolldduu¤¤uu oorrttaayyaa çç››kkmm››flfltt››rr.. Emniyet fezlekesinde bu iddian›n da-
yana¤› olarak gösterilen ve operasyon esnas›nda “gizli kamera bafll›¤›” olarak kay›tla-
ra geçirilen malzemelerin, yarg›lananlar›n gözalt›na al›nd›klar› evden sökülen ve art›k her
yerde bulunan kkaapp›› ggüüvveennlliikk kkaammeerraallaarr›› oolldduu¤¤uu rreessmmii bbiilliirrkkiiflfliilleerr ttaarraaff››nnddaann tteessppiitt eeddiill--
mmiiflflttiirr.. 

Bu iddiayla flikayetçi yap›lan Ebru fiimflek isimli kiflinin iddialar›n›n iftira mahiyetin-
de oldu¤u yerel mmaahhkkeemmee ttaarraaff››nnddaann kkeessiinn bbiiççiimmddee tteessppiitt eeddiillmmiiflfl,, ad› geçen kifli aley-
hinde çeflitli savc›l›klar taraf›ndan da ““ssuuçç iiflfllleemmeeddii¤¤iinnii bbiillddii¤¤ii kkiiflfliilleerree ssuuçç iissnnaatt eettmmeekk
–– iiffttiirraa ““ ssuuççuunnddaann 1100 aayyrr›› kkaammuu ddaavvaass›› aaçç››llmm››flfltt››rr.. 

Yarg›lananlar›n “kendilerine ve baflkalar›na haks›z ç›kar sa¤lad›klar›” iddias›n›n da-
yana¤› olarak gösterilen, bir tak›m kiflilerin gayr› menkullerinin sat›larak gruba devredil-
di¤i iddias›n›n da ggeerrççeekk dd››flfl›› oolldduu¤¤uu mmaahhkkeemmee ttaarraaff››nnddaann iissppaattllaannmm››flfltt››rr.. ‹ddianamede
bu iddian›n dayana¤› olarak gösterilen ve evini satarak yarg›lananlara aktard›¤› belirti-
len Alpar Say›n ve Didem Say›n isimli kifliler dinlenmifller, bu iddian›n da ggeerrççeekk dd››flfl›› ooll--
dduu¤¤uu tteessppiitt eeddiillmmiiflflttiirr.. 

Bunlar gibi ortaya at›lan tüm iddialar›n as›ls›z oldu¤u yarg›lama aflamas›nda ortaya
ç›km›fl ancak 8. Ceza Dairesi üyeleri bozma karar›nda bu isnatlar›n tümünün “kan›tlan-
d›¤›n›” iddia etmifllerdir. Bu iddialar› çürüten tan›k anlat›mlar› ve di¤er belgeleri neden
dikkate almad›¤›n› ise kararda belirtmemifllerdir.

BAV aleyhindeki tüm iddialar somut delillerle çürütülmüflken Yarg›tay 8. Ceza Daire-
si üyelerinin bu iddialar› gündeme getirebilmelerinin tek aç›klamas›, yarg› aflamas›nda
toplanan delilleri, dinlenen tan›klar›, yap›lan bilirkifli incelemelerini de¤il, BBAV mensup-
lar›na iiflflkkeenncceeyyllee iimmzzaallaatt››llaann eemmnniiyyeett iiffaaddeelleerriinniinn ddaayyaannaakk aall››nnmmaass›› oollaabbiilliirr.. YYaarrgg››ttaayy 88..
CCeezzaa DDaaiirreessii üüyyeelleerriinniinn ddee bbööyyllee yyaapptt››kkllaarr›› aannllaaflfl››llmmaakkttaadd››rr..  

Bildi¤imiz kadar›yla iflkence ile imzalat›lan bir ifadenin delil de¤eri yoktur. Nitekim
yerel mahkeme de bu ifadelere (hukuka ayk›r› delil hükmünde oldu¤u için) itibar etme-
mifltir. Ayr›ca CMK 148. maddeye göre yan›nda avukat bulunmayan kiflilere imzalat›-
lan ifadelere dayanarak hüküm kurulmas› da mümkün de¤ildir. 

Ancak Yarg›tay 8. Ceza Dairesi’nin üyelerinin hheemm iiflflkkeennccee sseebbeebbiiyyllee hhuukkuukkaa aayykk››--
rr›› oollaann,, hheemm ddee aavvuukkaatt hhuuzzuurruunnddaa aall››nnmmaammaass›› sseebbeebbiiyyllee ggeeççeerrssiizz oollaann eemmnniiyyeett iiffaaddeellee--
rriinnee ddaayyaanndd››kkllaarr›› görülmektedir. 

Yarg›tay 8. Ceza Dairesi’nin bu uygulamas› do¤ru mudur? Bu hukuka ve usüle ayk›-
r› emniyet ifadelerine delil de¤eri atfedilmesi mümkün müdür? Yarg›tay’›n bu konuda bi-

linen usulün d›fl›nda bir uygulama yapmas›n›n yasal bir dayana¤› var m›d›r? 

3) Yarg›tay 8. Ceza Dairesi’nin karar›nda “yafl› küçük k›zlar›n istismar edilmesi” gi-
bi ttaammaammeenn yyeennii vvee hhaayyaallii bbiirr iissnnaaddaa yyeerr vveerriillmmiiflflttiirr.. Oysa böyle bir iddia nnee iiflflkkeenncceeyyllee
iimmzzaallaatt››llaann eemmnniiyyeett iiffaaddeelleerriinnddee,, nnee eemmnniiyyeett ffeezzlleekkeessiinnddee,, nnee iiddddiiaannaammeeddee,, nnee ddee ddooss--
yyaann››nn hheerrhhaannggii bbiirr yyeerriinnddee bbuulluunnmmaammaakkttaadd››rr.. Bu hayali isnat ilk kez Yarg›tay 8. Ceza
Dairesi’nin karar›nda ortaya at›lm›flt›r.

Yarg›tay üyelerinin hiçbir kan›t-ispat ortaya koyma zorunlulu¤u duymadan yeni (ve ha-
yali) bir tak›m iddialar› kararlar›na tafl›m›fl olmalar› hukuka uygun mudur?

4) Yarg›tay 8. Ceza Dairesi, söz konusu bozma karar›nda, dava dosyas›nda yarg›la-
nan BBAAVV mmeennssuuppllaarr››nn››nn ssuuççssuuzz oolldduu¤¤uunnuu ggöösstteerreenn 225500’’ddeenn ffaazzllaa ddeelliilliinn hhiiçç bbiirriinnii ddiikk--
kkaattee aallmmaamm››flfl,, aannccaakk bbuunnllaarraa nneeddeenn iittiibbaarr eettmmeeddii¤¤iinnii ddee bbeelliirrttmmeemmiiflflttiirr.. Yine söz konu-
su delillere dayanarak BAV mensuplar› aleyhindeki isnatlar›n gerçek olmad›¤›n› tespit
ederek BBAAVV mmeennssuuppllaarr›› hhaakkkk››nnddaa bbeerraaaatt kkaarraarr›› vveerreenn yyeerreell mmaahhkkeemmeenniinn hhüükkmmüünnüü ddee ddiikk--
kkaattee aallmmaamm››flfl,, bbuu yyaarrgg›› kkaarraarr››nn›› hhiiçç ttaarrtt››flflmmaamm››flfl,, bbiirr kkeerree bbiillee zziikkrreettmmeemmiiflfl,, nneeddeenn iittiibbaarr
eettmmeeddii¤¤iinnii hhiiçç aaçç››kkllaammaamm››flfltt››rr.. 

Yarg›tay Dairelerinin, temyiz incelemelerinde bir tak›m delilleri ve yarg› kararlar›n›
bu flekilde de¤erlendirme d›fl› tutmas› isabetli midir? BBuunnllaarr›› nneeddeenn ddee¤¤eerrlleennddiirrmmee dd››--
flfl›› ttuuttttuu¤¤uunnuu aaçç››kkllaammaa zzaarruurreettii yyookk mmuudduurr?? Savunman›n esasl› dayanaklar›n› oluflturan
kan›tlar› tart›flmaman›n yasal bir dayana¤› var m›d›r? 

5) Yarg›tay 8. Ceza Dairesi üyeleri, kararda 4422 say›l› yasa metninden genifl bir bö-
lümü oldu¤u gibi karar metnine alm›fl, bu bölümde ifade edilen “bas›n yay›n kuruluflla-
r› üzerinde nüfuz elde etmek”, “kendilerine ve baflkalar›na haks›z ç›kar sa¤lamak” “des-
tekledikleri partilerin seçimlerde oy elde etmesini sa¤lamak için sindirme gücünü kul-
lanmak” gibi eylemlerin BAV mensuplar› taraf›ndan gerçeklefltirildi¤ini öne sürmüfller-
dir. 

Ancak bu iddialar›n› ssoommuuttllaaflfltt››rrmmaamm››flflllaarrdd››rr.. YYaannii kkiimmiinn,, kkiimmee kkaarrflfl››,, nneerreeddee,, nnee zzaa--
mmaann,, hhaannggii ddeelliilllleerree ggöörree,, nnaass››ll bbiirr yyaassaadd››flfl›› ddaavvrraann››flflttaa bbuulluunnmmaakkllaa ssuuççllaanndd››¤¤›› hhiiçç bbeelliirr--
ttiillmmeemmiiflflttiirr.. Yarg›tay’›n soyut iddialara dayanarak “yarg›lananlar bu eylemi gerçeklefl-
tirmifltir” fleklinde toptan suçlay›c› bir iddiada bulunmas› hukuken mümkün müdür?
““KKüüççüükk kk››zzllaarr›› ttaacciizz eettttiilleerr””,, ““ssiiyyaassiilleerrii tteehhddiitt eettttiilleerr””,, ““bbaass››nn üüzzeerriinnddee nnüüffuuzz kkuullllaanndd››--
llaarr”” ggiibbii ssoommuuttllaaflfltt››rr››llmmaamm››flfl iissnnaattllaarrddaa bbuulluunnuullmmaass›› yasalara ve Yarg›tay’›n çal›flma
usullerine uygun mudur? 

6) Yarg›tay 8. Ceza Dairesi üyeleri, 36 kiflinin yarg›land›¤› BAV davas›ndaki zamana-
fl›m› karar›n› 18 kifli bak›m›ndan bozmufl, 18 kifli bak›m›ndan onam›flt›r. HHaakkllaarr››nnddaa
oonnaammaa kkaarraarr›› vveerriilleennlleerr iillee bboozzmmaa kkaarraarr›› vveerriilleennlleerr aarraass››nnddaa,, hhuukkuukkii dduurruumm aaçç››ss››nnddaann
nnee ggiibbii bbiirr ffaarrkkll››ll››kk bbuulluunnaabbiillddii¤¤ii iissee aannllaaflfl››llaammaammaakkttaadd››rr.. Haklar›nda onama karar› ve-
rilen flah›slar›n, varl›¤› iddia edilen “örgüte mensup olduklar› ancak suç ifllediklerinin
anlafl›lamad›¤›” ifade edilmektedir. Haklar›nda onama karar› verilen kiflilerin suç tefl-
kil eden bir faaliyetlerinin tespit edilemedi¤i do¤rudur. ÇÇüünnkküü nnee oonnllaarr,, nnee ddee hhaakkllaarr››nn--
ddaa bboozzmmaa kkaarraarr›› vveerriilleenn kkiiflfliilleerr hheerrhhaannggii bbiirr ssuuçç iiflfllleemmiiflfl ddee¤¤iilllleerrddiirr.. Nitekim haklar›nda
bozma karar› verilen 18 kiflinin hangi faaliyette bulunduklar›, hangi tarihte, kime karfl›,
nas›l suç iflledikleri de aç›klanmamaktad›r.  

Durum böyleyken, Yarg›tay’›n, hheerrhhaannggii bbiirr ddeelliill yyaa ddaa ddaayyaannaakk bbeelliirrttmmeeddeenn bbaazz›› kkii--
flfliilleerriinn ssuuçç tteeflflkkiill eeddeenn eeyylleemmlleerrddee bbuulluunndduukkllaarr››nn››nn ““aannllaaflfl››lldd››¤¤››nn››”” iiddddiiaa eettmmeessii usule
uygun mudur? Bunun nnaass››ll ““aannllaaflfl››lldd››¤¤››””nn››nn aaçç››kkllaannmmaass›› yyaassaall bbiirr zzoorruunnlluulluukk ddee¤¤iill mmii--
ddiirr?? Zira ilk derece mahkemesi de böyle bir tespit yapmam›fl, buna dair bir kan›ta ulafl-
mam›flt›r. Yarg›tay’›n herhangi bir gerekçe ve delil belirtmeden ““aannllaaflfl››lldd››”” ddiiyyeerreekk ddaa--
vvaaddaa yyaarrgg››llaannaann bbiirr ttaakk››mm kkiiflfliilleerriinn ssuuçç iiflfllleeddiikklleerriinnii kkaabbuull eettmmeessii yyaassaallaarraa uuyygguunn mmuu--
dduurr?? Yarg›tay üyelerinin böyle davranmalar›na imkan tan›yan bir yasal dayanaklar› var
m›d›r? 

Yarg›tay Baflkan›m›z Say›n Hasan Gerçeker; 

Giriflte de belirtti¤imiz gibi, Yarg›tay 8. Ceza Dairesinin karar›ndan hemen önce, bir
seri provokasyon yap›lm›fl, BAV camias›na yak›n baz› kiflilerin aileleri bu provokasyon-
larda kullan›lm›fl, bunlardan kimi kamuoyuna BAV mensuplar› taraf›ndan ma¤dur edili-
yor gibi gösterilmifl, televizyonlara ç›kar›l›p a¤lat›lm›flt›r. Yine ayn› günlerde Yarg›tay 8.
Ceza Dairesi’nin ilam›, karar aç›klanmadan günler önce bas›na s›zd›r›lm›flt›r. Yarg›tay
karar›n›n aç›kland›¤› günlerde yaflanan tüm bu geliflmeler, tteeddiirrggiinn eeddiiccii,, flflüüpphhee uuyyaann--
dd››rraann ggeelliiflflmmeelleerr oollmmuuflflttuurr.. 

Ancak bizler, bunlar›n üzerinde durmuyor, yukar›da baz›lar›n› sayd›¤›m›z ssoommuutt oollaayy--
llaarrddaakkii aall››flfl››llaammaadd››kk uuyygguullaammaallaarr››nn ddaayyaannaa¤¤››nn››nn aaçç››kkll››¤¤aa kkaavvuuflflmmaass››nn›› iissttiiyyoorruuzz..

Zira Yarg›tay 8. Ceza Dairesi üyeleri taraf›ndan BAV davas›n›n temyiz aflamas›nda
yap›lan bu uygulamalar›n hukuki dayanaklar›n› bilmiyoruz, anlam›yoruz ya da bulam›yo-
ruz. 

Konuyu bilginize sunuyor, de¤erli görüfllerinizi almak istiyoruz. Sayg›lar›m›zla.

BBiilliimm AArraaflfltt››rrmmaa VVaakkff›› YYöönneettiimm KKuurruulluu BBaaflflkkaann›› 

CCeemm SSeeddaatt AAllttaann

YARGITAY BAfiKANIMIZ 
SAYIN HASAN GERÇEKER'E AÇIK MEKTUP

Bilim Araflt›rma Vakf› davas› ile ilgili bilgi ve belgeler wwwwww..bbaavv--ssaavvuunnmmaa..oorrgg adresindeki internet sitesinde bulunmaktad›r. BAV camias›n› ma¤dur etmek için düzen-
lenen provokasyonlar hakk›nda wwwwww..ppssiikkoolloojjiikkssaavvaass..nneett ve wwwwww..ppssiikkoolloojjiikkssaavvaassyyoonntteemmlleerrii..ccoomm adreslerindeki internet sitelerinde genifl bilgi yer almaktad›r.

n Bilim Araflt›rma Vakf› mensuplar›n›n ve BAV Fahri Baflkan› Say›n Adnan Oktar’›n yarg›land›¤› ““BBiilliimm AArraaflfltt››rrmmaa VVaakkff›› ddaavvaass››””, ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahke-
mesi’nde görülmüfl (2004//337 E.) ve mahkeme dosyan›n “zamanafl›m› sebebiyle ortadan kald›r›lmas›na” karar vermifltir. Dosya temyiz baflvurusu üzeri-
ne Yarg›tay’a geldi¤inde, YYaarrgg››ttaayy CCuummhhuurriiyyeett BBaaflflssaavvcc››ll››¤¤›› da bu karar›n oonnaannmmaass›› yyöönnüünnddee ggöörrüüflfl bbiillddiirrmmiiflflttiirr..

n Ayn› davada (iddianameleri daha sonra düzenlendi¤i için) haklar›nda zamanafl›m› karar› verilmeyen ve davas› devam eden bbeeflfl ssaann››kk bbaakk››mm››nnddaann ddaa,, yyee--
rreell mmaahhkkeemmeeccee BBEERRAAAATT kkaarraarr›› vveerriillmmiiflflttiirr.. Karar gerekçesinde, mahkeme, ana davada toplanan delillere at›f yaparak ortada hiçbir suçun bulunmad›¤›n›
belirtip BBAAVV FFaahhrrii BBaaflflkkaann›› SSaayy››nn AAddnnaann OOkkttaarr ddaa ddaahhiill oollmmaakk üüzzeerree,, BBAAVV DDAAVVAASSIINNIINN TTÜÜMM YYAARRGGIILLAANNAANNLLAARRIINNII AAKKLLAAMMIIfifiTTIIRR..

n Sonuçta bir k›s›m bas›n›n ve baz› karanl›k çevrelerin tahrikleriyle aç›lmas› sa¤lanm›fl olan bu ddaavvaann››nn bbiirr bbööllüümmüü zzaammaannaaflfl››mm›› sseebbeebbiiyyllee oorrttaaddaann kkaallkkmm››flfl,,
((aayynn›› iiddddiiaallaarr››nn ttaarrtt››flfl››lldd››¤¤››)) ddii¤¤eerr bbööllüümmüü ddee bbeerraaaattllee ssoonnuuççllaannmm››flfltt››rr..

n Ancak bu sonuç, BAV camias›na karfl› derin bir husumet besleyen çevreleri ciddi biçimde rraahhaattss››zz eettmmiiflflttiirr.. Bu çevreler, BAV camias›n› ma¤dur etmek ve
faaliyetlerine kendilerince sekte vurmak için yyeennii bbiirr pprroovvookkaassyyoonnllaarr zziinncciirriinnii bbaaflflllaattmm››flflllaarrdd››rr.. (Bu provokasyonlar hakk›nda wwwwww..ppssiikkoolloojjiikkssaavvaass..nneett
ve wwwwww..ppssiikkoolloojjiikkssaavvaassyyoonntteemmlleerrii..ccoomm ) adreslerindeki internet sitelerinde genifl bilgi yer almaktad›r) 

n ‹flte bu provokasyonlar›n zirveye ç›kt›¤› bir ortamda, BAV davas›n›n uzun bir süredir Yarg›tay 8. Ceza Dairesi’nde beklemekte olan temyiz incelemesi so-
nuçlanm›flt›r. Yarg›tay 8. Ceza Dairesi’nin baflkan ve üyeleri, SSaayy››nn ZZeekkii AAssllaann,, SSaayy››nn HHaalliill AAkkddaa¤¤,, SSaayy››nn MMeehhmmeett HHuulluussii ÖÖzzeekk,, SSaayy››nn EErrooll ÖÖzzggeennçç,, SSaayy››nn
KKuubbllaayy ÖÖzzkkaann davan›n zamanafl›m› sebebiyle ortadan kald›r›lmas› karar›n›n bboozzuullmmaass››nnaa karar vermifllerdir.

                                                                                                                                                                                                                                                                                               


