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%} Kamuoyunda Bilim Arastirma Vakfi Davasi olarak bilinen dava hakkinda Yerel Mahkeme tarafin- .
& dan karar verilmis bulunup, dosya su an itibariyle temyiz incelemesi amaciyla Yargitay 8. Ceza =4
)&"‘ Dairesi’nin huzurunda yer almaktadir. ?’
by £
1{ “HAKSIZ CIKAR IDDIASI”’NI CURUTEN o *"
& SAVUNMA KANITLARININ TOPLANMAMASI BOZMA GEREKCESIDIR ’%
y"'\‘ Yerel Mahkeme, gerekgeli kararinda saniklarin kendilerine ve bagkalarina haksiz gikar temin ettiklerini 6ne surmus ve bunu 3’4)
& kararina “... calisan kisilerin maaslarinin saniklar tarafindan alindigi...” ifadeleriyle gegirmistir. A
'3@. Kararda yer alan, maasa zorla el koyma iddiasi tamamen hayal urunudiir ve hicbir dayanagi yoktur. Hicbir BAV mensu- N7
5(& bunun herhangi bir kimsenin maasini zorla elinden almasi sz konusu degildir. Iiddianamede ve iskenceyle imzalatiimis olan po- ,«,\;
<1 lis fezlekelerinde bile boyle bir iddia yoktur. Nitekim Yerel Mahkeme, hangi sanigin kimin maasina, ne zaman, nerede el koydu- | =0
g gunu kararinda gosterememistir. Bu detaylari belirtmeksizin soyut bir “maaglara el koydular” suglamasinda bulunmustur. ;’?’i,’
) Saniklar bu iddianin detayli olarak arastiriimasini Yerel Mahkemeden talep etmislerdir ve bu konudaki delil ve taniklar liste ?},:
(; halinde mahkemeye sunmuslardir. Yerel Mahkeme ise bu talebi reddetmistir. BOylece savunmaya bu iddiayi ¢cUritme imkani ta- «i
< nimamigtir. T
é(’ Hem bir iddiay! gerekcgeli karara dayanak yapacak derecede 6nemli bulmak, hem de o iddianin arastiriimasini engellemek :"
‘:{» mutlak bir BOZMA SEBEBIDIR. Avrupa insan Haklari Mahkemesi bdyle bir uygulamayi adil yargi hakkinin ihlali olarak kabul et- "%
1 mektedir. ﬁ_,y?%,?
e ) o o o
g‘ SANIKLAR HAKKINDA ONYARGILI VE HUSUMETLI BIR HAKIMIN 54
X3 HUKME KATILMASI BOZMA GEREKCESIDIR DN
24 BAV Davasi’na bakan Mahkeme Heyetinde yer alan bir hakim davamizin yargilananlari hakkinda “her alni secdeye giden 3,‘
¢4 Musluman degildir” ifadesini kullanmistir. Bu s6zuyle, BAV Camiasi mensuplarinin namaz kilmalarini samimi bulmadigini ve 5y
‘( glya onlarin Masliman olmadiklarini disindigint ifade etmigtir. =
t’{’ S6z konusu hakimin, davamiz saniklari hakkindaki acik ényargisini ve husumetini gésteren bu beyan karsisinda savunma, j}
‘L mahkemeye reddi hakim dilekgesi sunarak bu hakimin davadan ¢ekilmesini talep etmigtir. %‘1
| Bu ret istemi bu konudaki ilk ve tek reddi hakim talebi oldugu halde Yerel Mahkeme bu hakli talep hakkinda “yeniden ka- [7
rar verilmesine yer olmadigina” seklinde bir karar vermistir. Bu suretle ret talebini cevapsiz birakmisg, kanun ve itiraz yollarina .g)g
basvurma imkanini ortadan kaldirmistir. ?

Savunmanin kanun yollarina bagvurma imkaninin ortadan kaldiriilmasi mutlak bir bozma nedenidir.

Ayrica ortada hakli bir reddi hakim talebi vardir. Bir hakimin, yargiladigi kisiler hakkindaki 6zel ényargisini ve husumetini or-
taya dékmesi, tarafsiziginin zedelendigini géstermektedir. Burada Sayin Yargi¢’in tarafsizligini kaybettigi konusunda stpheden
Ote kesin kanit vardir. Boyle bir durumda bu yargicin BAV Davasi’ndaki hukme istirak etmemesi gerekirken hilkme istirak et-
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}_; mesi BOZMA NEDENIDIR.
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% YURURLUKTEN KALDIRILAN YASANIN MUADILINI TAYINDE X
7 HATAYA DUSULMESI BOZMA GEREKCESIDIR N7
};,(n Yerel Mahkeme, BAV Davasi’nda 4422 sayili yasanin ihlali bulundugunu benimsemistir. Ancak bu yasa 2005 yilinda yurUrlikten ,_
St ¥ o o« . o . =
f\ kalktigi icin BAV Davasi’nda hangi yasanin uygulanacagi sorunu davada tartisma konusu olmustur. Saniklar mahkemeye hangi N7
€1 yasadanyargilandiklarini sormuslardir ama mahkeme bu soruya cevap vermemistir ve saniklar hakkinda TCK.nun 220. madde- 3\”
3@_ sini uygulamistir. Oysaki 4422 sayih yasanin muadili TCK.nun 220. maddesi degil, (eski) TCK.nun 313. maddesidir. f(
S Nitekim ceza hukuku akademisyenleri 4422 sayili yasanin muadilinin TCK.nun 220. maddesi degil, (eski) TCK.nun 313. mad- ?)_f;-
),( desi oldugunu BAV Davasi’na verdikleri bilirkisi raporlariyla ortaya koymuslardir. Bunlardan bazilari soyledir: *2’
< D
g{’ Prof. Dr. DOGAN SOYASLAN: “... 4422 sayili kanun yurirliikte iken genel madde TCK.nun 313. maddesi idi. Hal boyle T;
& olunca 4422 sayili kanun ilga edildiginde uygulanacak olan kanun maddesi 765 sayili TCK.nun 313. maddesi ola- =0
ST caktir. ClnkU o zaman yarirlikte olan madde 313. madde idi...” \.‘;»7"
)}\Q “... 4422 sayil kanun 220. maddenin muadili degildir. Clnki 4422 sayili kanun 6zel bir kanundur.” (31.3.2008 tarihli mu- a)z
& talaa) N/
4@ Prof. Dr. EMIN ARTUK: “... 5237 sayill TCK.nun 220. maddesi 765 sayili TCK.nun 313. maddesindeki hilkmutn muadi- f"
3(“' lidir. 4422 sayili kanun 5237 sayili TCK.nun 220. maddesinin muadili degildir...” (28.4.2008 tarihli mutalaa) ,f(
(é Doc. Dr. UMIT KOCASAKAL: “... 4422 sayili kanun yirirlikten kaldirildi§ina gére bu fiiller bakimindan islendikleri id- }3'
l\% dia edilen tarihte uygulanabilecek tek hikim, 765 sayilil TCK.nun 313. maddesi olmaktadir. 5237 sayili kanun ise fiillerin :’9)
* ; islendigi tarihten sonra yUrurlige girmis olan bir kanundur ve bu kanunun 220. maddesi gerek yaptirim gerek zamanasi- «,;
£ @ mi bakimindan aleyhe bir kanundur...” (30.3.2008 tarihli mutalaa) :‘;
A0 Doc. Dr. ALI HAKAN EVIK: “... 4422 sayili kanun yururlUkten kalktiktan sonra sug tarihinde yururlikte bulunan 765 sa- :1‘
f(é yill TCK.nun 313. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir...” »_3*
A8 s
)g\ BAV Davasi 2000 yilinda baslamistir. TCK.nun 220. maddesi ise 2005 yilinda yartrlage girmistir; yani davanin acildigi tarih- :4>
;‘»’ te bu madde (TCK. 220) yarurltkte degildir. %
£5 Anayasamiz’in 38. maddesi ve TCK.nun 2. ve 7. maddeleri, hig kimsenin iglendigi anda sug sayiimayan fiillerden dolayi ce- [*%
%] zalandirlamayacagdi hususunu hiikiim altina almistir. Benzeri sekilde Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin “Cezalarin Yasalligi” 3‘)
‘“,& baslikli 7. maddesi “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka goére bir su¢ sayilmayan bir fiil veya ihmal- mj(
@] den dolayi mahkum edilemez” demektedir. q)
‘(I‘@ Bu nedenle, 4422 sayili yasanin yerine (eski) TCK.nun 313. maddesinin uygulanmayip, sug tarihinde yurirlikte olmayan | 2
é" TCK.nun 220. maddesinin uygulanmasi mutlak BOZMA SEBEBIDIR. Anayasamiza, ceza kanunumuza ve AIHS’ye aykiridr. :}’
‘7;» Ancak elbette takdir Yice Mahkemenindir ve BAV Camiasi mensuplari Sayin Mahkemenin verdigi her karara saygihdir. »}%
V{' KAMUOYUNA SAYGIYLA DUYURULUR. kY
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