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g‘ BAV DAVASI’'NDA BOZMA GEREKCELERI -8- -
=4
é’ Kamuoyunda Bilim Aragtirma Vakfi Davasi olarak bilinen dava hakkinda Yerel Mahkeme tarafin- ;“’
<A dan karar verilmis bulunup, dosya su an itibariyle temyiz incelemesi amaciyla Yargitay 8. Ceza —0
f Dairesi’nin huzurunda yer almaktadir. .1.
@ o

é(' YARGILANANLARIN iTIRAZ HAKLARININ *;‘3
& ELLERINDEN ALINMASI BOZMA GEREKCESIDIR &N
y"" BAV Davasi yargilananlari bazi hukuki gerekcelerle mahkeme heyetinde yer alan hakimler hakkinda reddi hakim ta- 3’1
ff leplerinde bulunmustur. Yerel Mahkeme bu taleplerle ilgili olarak CMK.nun 31. maddesindeki prosedurt uygulamis ve ret a%
£8 taleplerini geri cevirmistir. 2
?"' CMK.nun 31. maddesine gdre verilen “geri cevirme” kararlarina itiraz etmek mumkundur. Bir itiraz oldugu tak- Jf(
i't'f". dirde bu “geri cevirme” karari Ust mahkemeye génderilerek degerlendirmeye tabi tutulur. ;’7’3,’
i Ancak Yerel Mahkeme s6z konusu reddi hakim taleplerini, saniklar henlz bu “geri cevirme” kararina itiraz etmeden :)’z
57 sanki bir itiraz yapilmis gibi Ust mahkemeye gondermistir. “_%
%6, tirazi ele alan Gst mahkeme ise, kendisine gelen dosyada higbir itiraz dilek¢esi bulunmadigi halde ve tutanaklar- :)‘
c{; da da itirazailigkin hicbir ibare yer almadigi halde “itirazin reddi” diye bir karar vermistir. ‘3‘?
'(: Yani yerel mahkeme olmayan bir itirazi isleme koymus, Ust mahkeme de olmayan bir itirazi reddetmistir. BOylece sa- ?37:

Eg niklarin itiraz haklari ortadan kaldiriimistir. “’);
3@ Ret talebinde bulunan saniklarin karara itiraz etmeden Yerel Mahkeme’nin dosyayi Ust mahkemeye gondermesi ve "i
}’u oradan “itirazin reddi” seklinde bir kararla saniklarin itiraz etmelerini imkansiz hale getirmesi, CMK.nun 289/1h. mad- 3’%
“ desine gére BOZMA SEBEBIDIR. 4
@ )
t{’ SANIKLARIN SAVUNMA HAKLARININ KISITLAMA GEREKGELERiNiN :)‘
« TEMELSIZ OLMASI BOZMA GEREKCESIDIR 2
ji“ Davanin 09.05.2008 tarihli celsesinde sanik avukatlari Mahkeme’ye savunma yapmak istediklerini bildirmiglerdir ve ‘9
(\f: savunmalarini hazirlamak icin sire istemislerdir. Mahkeme bu talepleri reddetmis ve midafilerin savunma hazirlamala- -‘%
%ﬁ‘, rina izin vermemistir. ‘~
: Yerel Mahkeme buna gerekge olarak, “avukatlar Fatih Dogan, Kerim Kalkan ve Ugur Poyraz dosyayi zaten biliyorlar, ‘;}
&l sureye ihtiyaclari yok” nedenini gostermistir. Oysaki davanin avukatlarindan Kerim Kalkan bu davaya ilk olarak 16. ¥ A
¢ Celsede, Fatih Dogan ise ilk olarak 15. celsede girmistir. Ugur Poyraz davanin 2. ve 3. celselerine girmig, daha sonra 12. ",;
{‘ celseye kadar davadan uzak kalmistir. Yani adi gegcen avukatlar, mahkemenin iddia ettigi gibi dosyanin en bagindan be- . i
&4 ridavada bulunuyor degillerdir. ”b»i
)7 .;' Ayrica savunma avukatlarinin dosyayi bildiklerini disunsek bile, bu durum onlarin savunma yapmalari igin sure al- W?
{ ma haklarini ortadan kaldirmaz. Savunma konusunda daha once saniklara ve avukatlara hig stre verilmemis iken, sa- ,_
f vunma konusunun ilk defa gindeme geldigi asamada saniklarin en dogal hakki olan savunma hazirligiigin sure verilme- [y
%] mesi, Yargitay igtihatlarina gére BOZMA NEDENIDIR. ‘,};
“,é Dahasi savunma avukatlari, Fatih Dogan, Kerim Kalkan ve Ugur Poyraz’dan ibaret degildir. Bu davaya katilan baska \)j(
l\ﬁ bircok avukat vardir ve bu avukatlar da dosyayi incelemek igin sure istemislerdir. Ancak, bu hakli talep Yerel Mahkeme «2’
{j tarafindan kabul edilmemistir. L3
= Savunma avukatlarina, hukuken kabuli mimkun olmayan gerekceler dne sirerek savunma hazirlama imkani tanin- i;;\_j’
’;\ mamasi mutlak bir BOZMA NEDENIDIR. ;3
& . . o o)
4("‘ FATIH ALTAYLI ILE OLAN HUKUKI IHTILAFIN “BASINI_\ Z_ORLA SIZMA” d\{
5(& OLARAK YORUMLANMASI BOZMA NEDENIDIR 3\)
;«c Yerel Mahkeme, gerekceli kararinda, “saniklarin basin yayin kuruluslarina nufuz etmek amaciyla zor ve tehdit }\';(
': \% kullandigin1” 6ne strmistir. Buna delil olarak da Fatih Altayl’nin iddialarini géstermistir. Oysaki Fatih Altayli bir “basin «y?
‘we| kurulusu” degildir, sadece bir gazetecidir. Ayrica ortada zor ve tehdit yoktur. Fatih Altayli bile tehditten hi¢ bahsetmemistir. 5y
5( Fatih Altayli, Istanbul 1. DGM 6niinde verdigi 04.08.2000 tarihli ifadesinde “... Bir tehdit, bir parasal menfaat olmadi, ;Zt
§(~ bir tehditle karsi karsiya kalmadim...” demek suretiyle herhangi bir tehditle karsilagsmadigini agikga belirtmigtir. Ej«;’-
’(: Fatih Altayl’nin 90’1 yillarda BAV Camiasi’ni hedef alan saldirgan yayinlari nedeniyle BAV ydneticileri ile bu gazete- ;;},
);- ci arasinda karsilikli ceza ve hukuk davalarinin oldugu bir gergektir. Fakat, bu hukuki ihtilaf tamamen Fatih Altayli’nin "’i
Q:‘; sahsiyla ilgilidir ve kisisel niteliktedir. Bu hukuki tartigmalarin “basin kuruluglarina nifuz etmek igin zor ve tehdit kullan- k5
i,@ mak” olarak nitelenmesi mimkun degildir. 3\;
‘**I& Tehdit ve zorlama icermeyen ve tamamen Anayasal haklarin kullanimindan ibaret olan bir hukuksal tartismanin “teh- m{\(
${ dit” olarak nitelenmesi BOZMA NEDENIDIR. L
‘(: Ancak elbette takdir Yice Mahkemenindir ve BAV Camiasi mensuplari Sayin Mahkemenin verdigi her karara saygi- “)%
1 ndr. S\
& KAMUOYUNA SAYGIYLA DUYURULUR. =
% C. Sedat Altan - Bilim Arastirma Vakfi Mtevelli Heyet Bagkani ?'
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