“HAKIMLER DEVLETI”

TEHLIKESINE KARSI DEVLETIMIZ
TEDBIR ALMALIDIR

Demokrasinin temeli kuvvetler ayriligi ilkesidir. Bu prensip temel hak ve 6zgirlikleri en tst diizeyde gilivence altina aldigi gi-

bi, egemenlik haklarinin belli bir kisiye, sinifa ve zimreye tahsis edilmesi tehlikesini de onler.

Gunimiuz Turkiyesi’'nde 6zellikle yarginin kuvvetler ayriligi ilkesiyle belirlenmis sinirlarina bagli kalmadigini distinenlerin sa-
yisi bir hayli fazladir. Bircok aydin, Turk hakimlerinin, yasama ve yiritmenin egemenlik alanlarina girdigine dikkat cekmekte ve bu

durumu “hakimler devleti”ne dontisiim olarak yorumlamaktadir.
Bu endiseyi hakli kilan somut nedenler de ne yazik ki bulunmaktadir.

Ornegin yasalarimiz Yargitay tiyelerine ve diger yiiksek yargi mensuplarina dava acmaya izin verdigi ve hatta bu davalar icin
yetkili mahkemeyi acikca gosterdigi halde; Yargitay hakimleri kendi kendilerine yaptiklari yorum ve ictihatlarla kendilerine dava
actlmasi imkanini ortadan kaldirmislar, calismalarini hukuken denetlenemez hale getirmislerdir. Yasama organi “hakimlere dava aci-
lir” diye yasa yapmakta, Yargi organi “bize dava acilamaz” diyerek yasama organinin iradesini yoketmektedir. Bu, Yargi'nin, yasama

alanini ihlal etmesine cok distindirici bir 6rnektir.

Bir baska érnek, Yargitay hakimlerinin kendilerine karsi sikayet yolunu kapamalaridir. Ulkemizde normal vatandaslardan en tist
diizey kamu yoneticilerine kadar herkes cezai sorumluluk tagimaktadir. Sartlari olustugunda kuvvet komutanlari, bakanlar, basba-
kanlar, mistesarlar yargilanabilmekte, hatta mahkum olabilmektedir. Ama Yargitay hakimlerine karsi bu yol fiilen kapalidir. Normal
yargiclarin sorusturmalari Ceza isleri Genel Mudiirligii'ndeki meslektaslarinca, Yargitay hakimlerinin sorusturmalari da Yargitay'da-
ki meslektaslarinca onaysiz birakilarak engellenmektedir. Bugiline kadar ceza almis bir tane Yargitay Gyesi bulunmamasi bunun en

somut delilidir.

Yargi mensuplarinin menfaatleri gerektirdiginde kanunlara aykiri ictihatlar Giretmekten cekinmemeleri, calisma arkadaslarinin
yaptiklari yanlislari kapatmaya yonelik bir mesleki dayanisma icinde hareket etmeleri, kanunlar tarafindan kendilerine gizilmis sinir-

lari asmalari, yasamanin verimli isleyisini engelleyecek girisimlerde bulunmalari yetkilerin fazlasiyla ihlali anlamina gelmektedir.

Bu duruma miidahale etmemek “hakimler devleti”ne giden kapinin ardina kadar agilmasi manasina gelmektedir. Bu da cogul-

cu demokrasimize yapilacak en blytk kottltktar.

Demokrasiden ve hukuk devleti anlayisindan uzaklasmanin 6nemli emarelerinden biri de “keyfilesme”dir. Ozellikle siyasi ni-

telikli davalarda bu keyfilesmenin dikkat cekici 6rnekleri goriilmektedir.

Mesela, Yargitay emniyette baski altinda ve avukat olmadan imzalatilan yasak delil hikmindeki ifadeleri hiikme esas alabil-
mektedir. Yerel Mahkemeler de ayni yasadisi ifadelere dayanarak ve bu ifadelere acikca atifta bulunarak hikiim kurabilmektedir. Oy-
saki avukatin yaninda alinmamis emniyet ifadeleri kanunen gecersizdir ve bunlarin bir hikme dayanak yapilmasi yasaktir. Ama de-

netim olmayinca yasaklar kagit izerinde kalabilmektedir.

Yine kimi davalarda, hakimler ile davanin saniklari arasinda karsilikli davalar ve sikayetler bulunmasina ragmen, ayni hakim-
ler, sanki hicbir sey yokmus gibi davaya bakmaya devam edebilmektedirler. Oysaki, yargiladigi kisiden gelir beklentisi icinde olan
bir yargicin kaginilmaz olarak o kisiye ceza verme arzusu (veya siiphesi) icinde olacagi, bunun da ortaya adaletten uzak bir yargila-

ma ¢ikaracagi aciktir.

Bir baska keyfilik 6rnegi, kamuoyunun yakindan takip ettigi bir davada, yerel mahkemenin dosyanin Yargitay Bassavciligi ve
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan denetlenmesine engel olmasidir. Bu olayda, Yargitay Bassavciligl, Yargitay’in bir dairesinin
kararina karsi Yargitay Ceza Genel Kurulu nezdinde itirazda bulunmak icin dava dosyasini yerel mahkemeden istemistir. Kurallara
gore yerel mahkeme dosyayr hemen Yargitay’a gondermesi gerekirken, dosyayi 1.5 sene sebepsiz tutup davay hitkkme bagladiktan son-
ra gondermistir. Bu keyfi uygulama nedeniyle, Yargitay Bassavciligi’nin ve Ceza Genel Kurulu’nun davadaki hukuksal hatalari dizelt-
melerine imkan taninmamuistir.

Bu ornekleri ylzlerce artirmak mimktnddr. Bunlarin hepsinin kokeninde yargi mensuplarinin kendilerinden hesap sorulmaya-
cagina olan inanclari bulunmaktadir. Prof. Dr. Hayrettin Okcesiz’in “Adli Yargida Yolsuzluk Arastirmasi” baslikli kitabinda yer alan
ve avukatlarin yiizde 95’inin yargida yolsuzluk oldugunu ifade ettiklerini ortaya koyan arastirma, denetimsizligin Yargi’yi ulastirdi-
g1 vahim durumu gozler 6niine sermektedir.

Denetimin olmadigi her yapi suistimale agiktir. Bu nedenle Yargi mutlaka denetlenebilmelidir. Bu denetim yiiksek yargi hakim-

leri de dahil olmak tizere tiim yargiclari kapsamalidir.

Aksi halde, “hakimler devleti” tehlikesi kapimizdadir.
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