SAYIN BASBAKANIMIZ VE SAYIN
ADALET BAKANIMIZ’IN DIKKATINE

BAV Davasi 2000 yilinda baglamigtir. 2005 yilinda mahkeme tim saniklar bakimindan zamanasimi karari vermistir. Yargitay 8.
Ceza Dairesi 2007 yilinda davayi bir bagka kanun maddesine sokmaya ¢alisarak zamanasimi kararini bozmustur. Sonrasinda Ye-
rel Mahkeme 2008 yilinda 7 sanik bakimindan mahkumiyet karari vermistir. Dava su an temyiz incelemesi icin tekrar Yargitay 8. Ce-
za Dairesi’ne gelmis bulunmaktadir.

AVUKAT HUZURUNDA ALINMAYAN VE iSKENCEYLE ALINAN
EMNIYET iFADELERi KANUNEN GECERSIZDIR

BAV davasinin iddianamesinde yer alan tUm sug isnadlari, davada yargilananlara avukat huzurunda olmadan ve iskence zoruy-
la imzalatiimig olan emniyet ifadelerine dayanmaktadir. S6z konusu KANUNEN GECERSIiZ iIFADELERIN ALEYHTE DELIL OLA-
RAK KULLANILMASI ve Yerel mahkemenin GEREKGELIi KARARINDA TAM 16 KERE GECERSIZ EMNIYET TUTANAKLARINA
ATIFTA BULUNULMASI BOZMA GEREKCESIDIR.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1999/1-213, K. 1999/219:
“Baskaca yan delillerle desteklenip dogrulanmayan, BASKIYA DAYALI oldugu bildirilerek SONRADAN GERIi ALINAN kol-

luktaki ikrardan baska KESIN VE INANDIRICI KANITLAR BULUNMADIGI HALDE sanigin yiklenen suclardan BERAATI
GEREKIRKEN yazili sekilde mahkumiyetine karar veriimesi nedenleri ile ... kararin itirazen kaldirilip,... kararin yukaridaki ne-
denler kapsaminda BOZULMASINA... “

Oysa ki Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi 29.02.2008 tarihli celsede “Yasak ustillerle alinan ifadeler delil olarak degerlendirile-
meyecedi CMK’nun 148. maddede anlasildigindan...” seklinde belirterek BAV Davasi’ndaki emniyet ifadelerinin gecersizligini res-
men kabul etmis ve tutanaga gecirmistir.

CMK Madde 148 / 4: Mudafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda supheli ve-

ya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikkme esas alinamaz.

Ancak Yerel Mahkeme, kendisiyle celiserek, gerekgeli kararini tamamen bu gecersiz ifadelere dayandirmistir. iddia Makami’nin
beraat miitalaasinda da belirttigi gibi, GEREKCELI KARARDA KANUNLARIMIZA GORE GECERSIZ OLAN BU EMNIYET
IFADELERININ DISINDA BASKA HiCBIR DELIL BULUNMAMASI, HUKMUN TAMAMEN BU GEGCERSIZ iFADELERE DAYAN-
MASI MUTLAK BOZMA NEDENIDIR.

YARGITAY BASSAVCILIGI’NIN DOSYAYI iISTEMESINE RAGMEN
YEREL MAHKEMENIN DOSYAYI 1,5 YIL BOYUNCA
GONDERMEMIiS OLMASI BOZMA GEREKGCESIDIR

BAV Davasi’nda Yargitay’in iki ayri dairesi, iki ayri degerlendirme yapmistir. Bir daire “suc yok” derken diger bir daire bunun
aksini savunmustur.

Bu iki Yargitay karan arasindaki uyusmazligin giderilmesi icin, Yargitay Bassavciligi dava dosyasini Yerel Mahkeme’den 2007
ve 2008 yillarinda 2 kere istemistir. Buna ragmen, Yerel Mahkeme dosyayi 1.5 yil boyunca Yargitay Bassavciligrna géndermemis-
tir. Bu arada da davayi ceza ile sonucglandirmistir.

Ozetle Sayin Yargitay Bassavcilifi, Bilim Arastirma Vakfi Davasi dosyasini Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinden
25.05.2007 ve 15.05.2008 TARIHLERINDE 2 KERE ISTEMESINE RAGMEN dosya yerel mahkemece 1,5 SENE BOYUNCA
G(")NDERiLMEMi§TiR. VE BU ZAMAN ICERISINDE YEREL MAHKEME DAVAYA DEVAM EDEREK, DAVAYI MAHKUMIYET-
LE SONUCLANDIRMISTIR. SAVUNMANIN LEHINE KARAR VERILMESI DURUMU VARKEN, YEREL MAHKEME, YARGITAY BAS-
SAVCILIGI’NIN DOSYA ISTEME TALEBINiI KARSILAMAYARAK SAVUNMANIN BU HAKTAN/IMKANDAN YARARLANMASINI EN-
GELLEMISTIR. DOLAYISIYLA BU BiR BOZMA NEDENIDIR.

Su anda Yargitay’da bulunan BAV davasinda verilen mahkumiyet kararinin BOZULMASINI gerektiren yukardaki gercekler gi-
bi daha ONLARCA BOZMA NEDENI vardrr.

Ancak elbette takdir Sayin Yice Mahkemenindir ve BAV camiasi mensuplari verilecek olan her karara saygilidir. Yukarida yer

alan konulara aciklik getiriimesi, adil hukuk sisteminin igslemesi agisindan bliyUk dnem tagimaktadir.

C. Sedat Altan — Bilim Arastirma Vakfi Mitevelli Heyet Baskani




