
Bir hukuk devletinde en hassas kurum Yarg›’d›r. Yarg›’n›n adil, yans›z ve vicdanlar› rahatlatan kararlar vermesi kamu düzenini korudu¤u gi-
bi, vatandafllar›n Devlet’e olan güven ve ba¤l›l›klar›n› art›r›r. Yarg›’n›n bu nitelikten uzaklaflmas› ise o ülkenin sosyal bunal›ma do¤ru geri sa-
y›m sürecine girdi¤inin belirtisidir.

Adaletin güçlü olmas›n›n birinci flart› adalet da¤›tanlar›n tarafs›zl›klar›d›r. Yarg›çlar›n siyasal görüfl ve tercihlerinin olmas› do¤ald›r; ancak
yarg›çlar, siyasal düflüncelerinin etkisiyle karar veremezler, vermemelidirler.  

Demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti olan Türkiye Cumhuriyeti’nde, yarg›çlar›m›z›n büyük ço¤unlu¤u tam bir dürüstlük ve tarafs›zl›k
içinde bu yarg›lama eti¤ine uygun davran›rlar; siyasal tercihlerini kararlar›na yans›tmazlar. Hukuk kurallar›n›, sevdikleri ve sevmedikleri kifli-
lere eflit uygularlar ve vicdanlar›na göre karar verirler. 

Ancak her topluluktan oldu¤u gibi yarg›çlar›n içinden de güç ve yetkinin dejenere etti¤i kifliler ç›kabilmektedir. Bu kifliler, ellerindeki yar-
g› gücünü kimi zaman maddi menfaatlerine, kimi zaman ideolojik hedeflerine araç olarak kullanabilmektedirler. Nitekim son zamanlarda ba-
s›n organlar›nda ard› ard›na ç›kan haberler, her meslek grubunda olabilece¤i gibi yarg› mensuplar›n›n içinden de suç iflleyen ve elindeki yet-
kiyi kiflisel ç›karlar› için kullanan kiflilerin ç›kabilece¤ini aç›kça göstermektedir. Bu haberlerden baz›lar› flöyledir.

- “Yarg›tay Hakimi Seks Villas›nda Yakaland›” (Hürriyet Gazetesi, 06.02. 2007)

- “Yarg›tay Hakimi Fuhufltan Tutukland›” (Haber7.com, 06.07.2007)

- “Hakim ve Savc›ya Seks Partisi” (internethaber.com, 13.07.2007)

- “Çetenin Hakimi Seks Partisinde” (Hürriyet Gazetesi, 14 Temmuz 2007)

- “Yarg›da Neler Oluyor Neler?” (Hürriyet Gazetesi, 16.07.2007)

- “Yarg›da Temiz Eller Operasyonu fiart” (Zaman Gazetesi, 23.07.2007)

- “Tuz Kokarsa Ne Yapmal›?” (Radikal Gazetesi, 06.12.2006)

- “Ataköy’deki Eve Acil K›z Yollay›n” (Star Gazetesi, 17.07.2007)

- “Yarg›tay Evi’ni Çeteci ‹flletmifl!!!” (Hürriyet Gazetesi, 15.07.2007) 

- “Vaniköy’deki bask›n öncesinde yap›lan dinlemeler çete üyelerinin hâkim, savc› ve polislerle iliflkisini ortaya koydu. Dinlemelere, bir hâ-
kim, üç savc› ve sekiz polis tak›ld›.” (haber7.com, 26 Temmuz 2007)

Bu olumsuz örneklere bakarak Yarg›’y› tamamen çürümüfl gibi gösteren yorumlar yapmak yanl›fl olaca¤› gibi, yarg›çl›k mesle¤ine yak›flma-
yan davran›fllar› yok say›p örtmeye çal›flmak da hatal› olacakt›r. Yarg› mensuplar›n›n da insan olduklar›n› ve hukuka ayk›r› hareket
edebileceklerini ya da suç iflleyebileceklerini kabul etmek ve bu gibi durumlara karfl› bu kiflilerin hukuka ayk›r› eylemlerinin (et-
kin bir flekilde) yarg› konusu edilmesinin sa¤lanmas› gerekmektedir.

Do¤ru olan, bu tür hatal› davran›fllar›, iyi niyetli ve hukuki bir anlay›flla ortaya koymak, bunlar›n tekrarlanmas›n› engellemek, böylece Türk
Yarg›s›’n›n daha iyi bir seviyeye gelmesini sa¤lamakt›r. Bunun için yap›lmas› gereken, yarg› mensuplar›na da yarg›n›n yolunun aç›lmas› ve suç
iflleyen kiflinin makam› gözetilmeden gereken hukuki tedbirlerin al›nmas›d›r. 

Yarg›tay Baflkan› Say›n Osman Arslan’›n 2006-2007 Adli Y›l Aç›l›fl Konuflmas›’ndaki flu sözleri, olmas› gerekeni çok veciz bir flekilde özetle-
mifltir:

“Hakimlerin dürüst olmas› yeterli de¤ildir. Hakim ayn› zamanda dürüst görüntü vermek zorundad›r. Dürüst görüntü sergile-
meyen hakimin kamuoyunun tart›flmas›na aç›k oldu¤u unutulmamal›d›r. Dürüst görüntü vermek, dürüstlü¤ün ve tarafs›zl›¤›n
gerektirdi¤i biçimde davranmak demektir.”

Say›n Osman Arslan’›n yine ayn› konuflmas›nda yer alan flu sözleri de konumuz aç›s›ndan ayd›nlat›c›d›r:

“Hakimler taraflardan birine sempati veya antipati duymamal›d›r. Taraflardan birine sevgi veya düflmanl›k besleyen hakim
adalet da¤›tamaz. Hakimler, insafl›, ölçülü ve duygusall›ktan uzak olmal›d›r. Adaletle duygusall›k ba¤daflt›r›lamaz. Adalet da¤›-
tanlar adalet da¤›t›rken siyasi düflünce, felsefi inanç, din, mezhep ve etnik ay›r›m yapmaks›z›n yarg›lama yapmal›d›r. Hakim-
ler de insand›r ve toplumun içinde yaflamaktad›r. Hakimlerin bu nedenle siyasal görüfl ve tercihlerinin olmas› do¤ald›r. An-
cak hakimler siyasal düflüncelerinin etkisiyle karar veremezler ve siyasal düflüncelerini kararlar›na yans›tamazlar. Hakimle-
rin siyasallaflmas›, siyasallaflt›r›lmak istenmesi ve siyasete konu yap›lmas› yanl›flt›r.”

Say›n Osman Arslan’›n bu de¤erli tesbit, öneri ve görüfllerinin yaflama geçirilmesi, hem Türk yarg›çlar›n›, hem Türk Yarg›s›’n›, hem hukuk
devleti anlay›fl›n›, hem de vatandafllar›m›z›n Devletine olan ba¤l›l›¤›n› ve sevgisini güçlendirecektir.

Ama bu nas›l gerçeklefltirilecektir?

Bugün için bunun önündeki en büyük engel, yarg›çlara yasalarla verilmemifl olan yarg› dokunulmazl›¤›n› içlerinden baz›lar›n›n içtihat-
larla ve meslektafl dayan›flmas›yla oluflturmufl olmalar›d›r. Örne¤in ne Anayasa’da ne de yasalarda Yarg›tay hakimlerine tazminat davas› aç›la-
mayaca¤›n› belirten hiçbir hüküm bulunmad›¤› halde Yarg›tay hakimleri “Bize tazminat davas› aç›lamaz” diye içtihat etmifllerdir. 

Yine bugün uygulamada hakimlerin ceza soruflturmalar› ise neredeyse tamamen formalitelerden ibarettir. Normal yarg›çlar›n sorufltur-
malar› Ceza ‹flleri Genel Müdürlü¤ü’ndeki meslektafllar›nca, Yarg›tay hakimlerinin soruflturmalar› da Yarg›tay’daki meslektafllar›nca onays›z
b›rak›larak engellenmektedir. Buna karfl› itirazlardan da bugüne kadar sonuç alabilen yoktur. Kamuoyu bask›s›n›n varl›¤› gibi çok özel du-
rumlarda soruflturma aç›lsa bile bunlar›n pek az› davaya dönüflmekte, davalar›n hemen hepsi de “fiu kan›t hukuka ayk›r›, bu kan›t flaibeli” gi-
bi gerekçelerle beraatle bitmektedir. 

Yarg›çl›k güvencesinin, dava ve flikayet hakk›n›n suistimaline karfl› baz› önlemlerin al›nmas›n› gerektirdi¤i do¤rudur. Ama bu önlemlerin “Ha-
kimlere kay›ts›z flarts›z bir yarg› dokunulmazl›¤› sa¤lama” boyutunda uygulanmas›, hem bir yandan hakimlerin aklanma haklar›n› el-
lerinden almakta, hem ideolojik veya maddi menfaate dayal› suistimalleri teflvik etmekte, hem de böyle olaylar nedeniyle Yarg›’ya olan gü-
veni zedelemektedir. 

Kuvvet komutanlar›, baflbakanlar, bakanlar, meclis baflkanlar› yarg› önünde sorumluluk tafl›rken ve yerine göre a¤›r hapis cezalar› al›rken,
yarg›çlar›n böyle bir sorumlulu¤unun olmamas› anlafl›labilir de¤ildir. Bu çizgideki uygulamalar hepimiz için büyük önem tafl›yan, yarg›ya say-
g› uyand›ran uygulamalar da de¤ildir. 

Kamuoyunun bilgilerine sayg›yla sunulur.

Tarkan Yavafl Milli De¤erleri Koruma Vakf› Baflkan› 

YÜKSEK YARGI MENSUPLARI DA
DENETLENEB‹LMEL‹D‹R

                          


