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Sayin Bakanim,

TCK 313. Maddeden zamanasimindan diisiip sonradan temyizde bozulan 42 sanikli bir dava diistiniin. Dava zamanasimi kararinin
bozulmasinin ardindan TCK 220. Madde iizerinden devam etmistir.

42 sanigin 23 tanesi TCK 313 kapsaminda, ancak 19 tanesi TCK 220 kapsaminda yargilanmiglardir. Ancak her iki ekip de ayni id-
dianame ve ayni iddialarla yargilandiklar: halde.

Yerel mahkeme TCK 313’ten IKI KERE BERAAT, BIR KERE ZAMANASIMI karar1 verdigi halde seyri degisen davada TCK 220’den
hapis cezasi talebinde bulunmustur.

Sayin Bakanim,
Yerel Mahkemenin hapis cezasi talebinde bulundugu davanin gerekgeli karar1 ise tamamen hayali delillere dayanmaktadir:

Ornegin yerel mahkeme gerekgeli kararda, kizlarini emniyetten kurtarmak igin baski yoluyla yanlarinda avukat olmadan sikayetci
olmus ancak sonradan sikayetlerinden feragat etmis olan kigilerin ifadelerine dayanarak ¢esitli ithamlarda bulunmustur. Ancak bu
kisilerin gercek mahkeme ve savcilik ifadelerinde yerel mahkemenin iddia ettigi tiirde agiklamalar bulunmamaktadir:

1. Yerel Mahkeme, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Icigleri Bakanlig1 yapmis bir kisinin ve senelerce Parti yoneticiligi ve milletvekilligi yapmis
bir siyaset¢inin ifadelerini yargilananlarin baskisi ve zoruyla geri aldiklarini iddia etmistir:

“... Miistekiler ... ADI GECEN SAHISLARIN CIKAR AMACLI ORGUTUN BASKISI VE TEHDITI SONUCU IFADE DEGISTIRDIKLERI
SONUCUNA VARILMISTIR...”

Oysa terore karsi, mafya ve orgiitlere karsi miicadele eden, bizzat operasyonlara, catismalara katilan, devletin en 6nemli kurumlarinda
gorev almis bu sahislar, kolej iiniversite mezunu sicili tertemiz bir ka¢ kisinin s6zde tehdidi ile ifadelerinden vazgecer mi? Oysa eger

boyle bir konuda yverel mahkemenin delili varsa, savciliga su¢ duyurusunda bulunarak dava agmasi gerekirdi. Ayrica bu kisilerin kendi-
leri de boyle bir tehdit olsaydi bunu sikayet ederlerdi.

2. Yerel mahkeme gerekgeli kararinda:

“... MUSTEKILER ve taniklar sorusturma agamasinda savcilik ve emniyet ifadelerini kabul etmediklerini mahkemede ifade etmis iseler de,
ADIGECEN SAHISLARIN CIKAR AMACLI ORGUTUN BASKISI VE TEHDITI SONUCU IFADE DEGISTIRDIKLERI SONUCUNA
VARILMISTIR...”

seklinde agiklamigtir.

Oysa adi1 gegen kisiler mahkeme huzurunda verdikleri ifadelerinde, emniyette ifadelerinin ¢ocuklarini bagka tiirli kurtaramayacaklari
tehdidi ile zor ve baski altinda alindigini, yanlarinda avukat bulunmadigini, boylece emniyetteki baskiya boyun egdiklerini ancak daha sonra
gercek kanaatlerini mahkeme huzurunda anlattiklarini s6ylemelerine ragmen, yerel mahkeme heyeti bu kisileri miisteki olarak gostermistir.
Bu kigilerin yargilananlar tarafindan herhangi bir baski altinda olmadiklarina dair ifade 6rnekleri sdyledir:

“.... SIKAYETCI DEGILIM. NE BANA KARSI NE DE KIZIMA KARSI ZORLA BASKI OLMAMISTIR.”
“...BEN SANIKLARDAN SIKAYETCI DEGILIM. BANA KARSI HERHANGI BIR TEHDIT ZORLAMA OLMAMISTIR.”

Miisteki olarak gosterilen kisilerin acik beyanlarina ragmen yerel mahkeme kendilerini, gerekgeli kararinda tam tersi yonde yani miisteki
olarak gostermistir.

3. Yerel mahkeme gerekgeli kararinda, -mahkemenin alani ve ilgilisi olmayan ve herhangibir su¢ da tegkil etmeyen, ancak kamuyounda
olumsuz bir infial olusturma amaci izlenimi veren bir konu oldugu halde- yargilananlarin namazi dogru kilmadigini 6ne stirmuistiir:

Oysa bu ifadede ad1 miisteki olarak gecen kisi, mahkeme heyeti 6niinde verdigi ifadesinde:
“BENIM KIZIM NAMAZ KILAR ANCAK NORMAL BIR SEKILDE NAMAZINI KILAR, DEDI”

seklinde beyan etmistir. Emniyette yanlarinda avukat olmadan zorla imzalatilan ifadeyi mahkeme huzurunda verdigi ifadesinde diizeltmistir.
Buna ragmen yerel mahkeme kendi huzurunda alinan ifadeyi esas almamis, emniyette kizinin serbest birakilmasi amaciyla zorla ve
baski ile imzalatilmis ifadeyi esas almistir ve gerekgeli kararinda bu kisinin ifadesinin aksine bir sahitligi varmig gibi gostermistir.

4. Yerel mahkeme gerekgeli kararinda bu kisinin, emniyette kizinin serbest birakilmasi amaciyla zorla ve baski ile imzalatilmis sikayet
dilekgesi esas alinarak yorumlar yapilmistir. Oysa bu kisinin 6zgtir iradesi ile mahkeme heyeti huzurunda verdigi ifadelerde ve dilekgelerinde:

“EMNIYET IFADESI OKUNDU SORULDU. ‘DOGRU DEGILDIR, BENIM SIMDIKI IFADEM DAHA DOGRUDUR EMNIYET
IFADEMDE ILAVELER YAPILMISTIR’ DEDI. SORULDU ‘BEN KIMSEDEN SIKAYETCI DEGILIM'... DEDL.”

seklinde belirterek emniyet ifadelerini kesinlikle kabul etmedigini agiklamistir.

Sayin Bakanim,

Takdir edersiniz ki, bu tarz haksizliklar susularak gegcistirilecek seyler degil. Bu giin bu davalarda olanlarin bir bagka giin bagka
insanlara da olabilecegi aciktir. Bu biitiin Tiirkiye'nin sorunudur.

Sayin Bakanim,

Devletin hi¢bir kurumu i¢indeki kii¢iik azinlik bir cete devleti zaafa diisiiremez. Bu ¢ete, elindeki mesru gibi goriinen imkan-
larla devletin bir kurumunu adeta esir alamaz. Dev bir menfaat sebekesine ¢eviremez. “Bize miidahale ederseniz biz de size mii-
dahale ederiz” tarzinda meydan okuyamaz. Devleti y1ldiramaz, korkutamaz ve susturamaz. Tiirk devleti cok biiyiik ve ¢ok giicliidiir.

Adnan Tinarlioglu
Bilim Aragtirma Vakfi Miitevelli Heyeti Uyesi
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