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BAV DAVASI’'NDA
HUKUKUN GEREGI UYGULANSIN

B Bilim Arastirma Vakfi mensuplarinin ve BAV Fahri Bagkani Sayin Adnan Oktar’in yargilandigi “Bilim Aragtirma Vakfi Davasi”, istanbul 2. A§ir Ceza Mah-
kemesi’nde gdérulmus (2004//337 E.) ve mahkeme dosyanin “zamanasimi sebebiyle ortadan kaldirimasina” karar vermistir. Dosya temyiz basvurusu
Uzerine Yargitay’a geldiginde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliyi da bu kararin onanmasi yéniinde goéris bildirmigtir.

B Aynidavada (iddianameleri daha sonra diizenlendigi i¢in) haklarinda zamanasimi karari verilmeyen ve davasi devam eden beg sanik bakimindan da, ye-
rel mahkemece BERAAT karar verilmigtir. Karar gerekgesinde, mahkeme, ana davada toplanan delillere atif yaparak ortada higbir sugun bulunmadigi-
ni belirtip BAV Fahri Bagkani Sayin Adnan Oktar da dahil olmak lizere, BAV DAVASININ TUM YARGILANANLARINI AKLAMISTIR.

B Sonucta bir kisim basinin ve bazi karanlik ¢evrelerin tahrikleriyle agiimasi saglanmis olan bu davanin bir bélimu zamanagimi sebebiyle ortadan kalkmig,
(ayni iddialarin tartigildigi) diger boélimi de beraatle sonuglanmigtir.

B Ancak bu asamada beklenmedik bir gelisme olmus, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nca “zamanagimi kararinin yerinde olduguna” dair géris bildiril-
mesine ragmen Yargitay 8. Ceza Dairesi zamanasimi kararinin bozulmasina karar vermistir.

B Yargitay 8. Ceza Dairesi karar gerek¢esinde bu davanin, TCK 313 sayili kanun tzerinden degil 4422 sayili kanun Uzerinden goérulmesi gerektigini bildir-
mistir. 4422 sayili kanunun zamanasim slresi henliz dolmadigindan yargilamaya devam edilmesi karara baglanmistir.

B Dava tekrar goriilmek tizere istanbul 2. A§ir Ceza Mahkemesi’ne geldiginde mahkeme heyeti, Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin bozma gerekgesi saydigi
4422 sayili kanun tzerinden yargilama yapma yetkisi DGM’de oldugu i¢in dava hakkinda gérevsizlik karari vermis ve dosya tekrar Yargitay’a gitmistir.

B Dosyayi inceleyen Yargitay 5. Ceza Dairesi cok 6nemli bir karar almis ve davada Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin bozma gerekgesi saydigi 4422 sayil yasa-
nin ihlalinin bulunmadig! hilkkme bagdlamis ve davayi 4422 sayili yasa kapsamindaki davalara bakmakla yetkili olan DGM’ye degil, yine istanbul 2. Agir
Ceza Mahkemesi’ne géndermigtir.

B Bu durumda ortaya su sonug ¢ikmigtir: ”Yerel mahkemenin verdigi zamanasimi karari ve bu kararin alinmasina sebep olan TCK 313’ten yargilanma si-
reci dogrudur. Ve dava yine TCK 313'ten devam etmelidir.”

B Halen devam eden davada TCK 313’Un zamanasimi slresi doldugundan tekrar zamanasimi karari verilmesinden baska bir secenek bulunmamaktadir.
Mahkemenin bu asikar sonucunu fark eden bazi karanlik odaklar, davanin zamanasimina girmemesi i¢in devreye girmigler ve mahkeme lzerinde baski
kurmaya ydnelik gcabalarini yogunlastirmiglardir. Bu konu tarafimizca dikkatle takip edilmekte, Sayin Mahkeme Heyeti’ni etkilemeye yénelik faaliyetler
hakkinda girisimlerde bulunulmaktadir.

Bilim Arastirma Vakf1 camiasi mensuplarinin yargiladigr davada ortaya ¢ikan
son durum, davanin hukuki agidan ka¢inilmaz bir bicimde zaman asimi1 ile sonuglan-
masi1 geregini giindeme getirmistir.

Ozellikle Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 9 Ekim 2007 tarihli karariyla bu davanin
4422 sayili kanun kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 hilkme bag-
lanmagtir.

Aslinda bu davanin 4422 sayili yasa kapsamina girmedigi yillar 6nce kesinles-
mis ve dava 24 Eyliil 2004 tarihinden itibaren TCK 313 iddiasiyla devam etmistir.

Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi de yaklasik 2 sene siiren yargilama siireci so-
nucunda davanin kararla zamanasimina ugradigi hilkkmiine varilmistir.

Senelerce TCK 313. madde kapsaminda goriilmiis olan dava, Yargitay 8. Ceza Da-
iresi tarafindan -hukukcgular tarafindan saskinlikla karsilanan bir kararla- 4422 sayili
yasa yoniinde miitalaa edilmis ve zamanasimi karar1 bozularak yargilama siirecine ka-
lind1g1 yerden devam edilmistir.

Ancak bu kararla ortaya onemli bir hukuki ¢eliski ¢ikmistir. Zira davanin devam
edilmek iizere gonderildigi Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin 4422 sayili yasa
kapsamindaki davalara bakma yetkisi bulunmamaktadir. Bu yetki kanunlarca DGM’le-
re verilmistir. Yargitay 5. Ceza Dairesi BAV Davasi'nda 4422 sayili yasa ihlali bulun-
madigina karar vermistir.

Nitekim davanin ilk celsesinde yerel mahkeme gorevsizlik karar1 almistir. Bu
durumun ¢oziimii i¢in dava dosyas1 Yargitay 5. Ceza Dairesi’ne gonderilmistir. Yar-
gitay 5. Ceza Dairesi tarihi bir karara imza atarak Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin verdi-
g1 hiikkmiin gecgersizligini ilan etmistir.

Bu kararda, davanin 4422 kapsamindaki suclara bakmakla gorevli olana DGM’de
degil Istanbul 2 Nolu Agir Ceza Mahkemesi'nde devam edilmesine karar verilmistir.
Yargitay’in karar metinin ilgili boliimii su sekildedir:

«... Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi (Istanbul 3 nolu DGM) kararindaki

gerekceye gore yerinde goriilmeyen [stanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin

13.7.2007 giin ve 2007/186 esas, 2007/256 karar sayil1 gorevsizlik kararinin

kaldirilmasmna...”

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin gonderme yaptig1 ve aynen benimsedigi Istanbul
11. Agir Ceza Mahkemesi (istanbul 3nolu DGM)’nin 12.9.2003 tarihli (2002/359 E,
2003/258 K sayil1) gorevsizlik karari ise su sekildedir:

“... 4422 sayilh kanunun kabul tarihinden sonra saniklarin ferden ya da or-
giitlii olarak bir eylemleri one siiriilmemis, suca yonelik faaliyet saptanma-
mistir. Mahkeme iddianamede anlatim bulan eylemle baghdir. Niteleme
mahkememizce benimsenmemistir... O halde gorev itirazi hukuka uygun
ve yerindedir ve gorevsizlik karari vermek gerekir...”

Goriildiigii gibi Istanbul 3 Nolu DGM, dosyada 4422 sayil1 yasanin unsurlarinin
bulunmadigini ve buna iligkin nitelemeyi benimsemedigini agik¢a ifade etmistir. Yar-
gitay 5. Ceza Dairesi de bu gerek¢enin hakli ve dogru oldugunu kabul etmek suretiy-
le davada 4422 sayilh yasanin unsurlarinin bulunmadig@ini aciga ¢ikarmstir.

Esasen BAV Davasi'nda tam 9 ayr1 yargi makami bu dosyada 4422 sayili yasa ih-
lali bulunmadigin1 belirmistir. Bu mahkemeler sunlardir:

1- Istanbul 3. Devlet Giivenlik Mahkemesi
2- Istanbul 4. Devlet Giivenlik Mahkemesi
3- Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi
4- Bakirkoy 5. Agir Ceza Mahkemesi
5- Uskiidar 2. Agir Ceza Mahkemesi
6- Yargitay 5. Ceza Dairesi
7- Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi (ikinci kere)
8- Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi
9- Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig
Su halde, Yargitay 5. Ceza Dairesi, -tartismaya mahal birakmayacak sekilde- ge-

rek Istanbul 3 Nolu DGM’nin “burada 4422 yoktur” diyen gorevsizlik kararinin dog-
ru oldugunu vurgulayarak ve gerekse davay1 2. Agir Ceza Mahkemesi’ne vererek, da-
vada 4422 sayil1 yasanin unsurlarinin mevcut olmadigini hitkkme baglamis olmaktadir.

Bu, kanunlarimiza goére KESIN VE ITIRAZ EDILEMEZ bir karardir. Bu dava-
da bundan sonra 4422 sayili yasa ¢ercevesinde yargilama yapmaya hukuksal imkan ve
yol kalmamastir.

Nitekim BAV Davasi'nin 28.3.2008 tarihli durusmasinda, istabul Cumhuriyet Bas-
savciligl "4422 sayili yasa ihlali" iddiasina katilmadigini agikca ifade etmis ve bu
tespitini tutanaklara gecirmistir.

YARGILAMADA 765 SAYILI YASANIN 313. MADDESININ
UYGULANMASI HUKUKI BIR MECBURIYETTIR

Giriste de belirttigimiz gibi davada 4422 sayil1 yasa ¢ercevesinde yargilama yap-
maya hukuksal imkan ve yol bulunmadigindan geriye iki secenek kalmaktadir. Yargi-
lama ya 5237 sayil1 yasanin 220. maddesinden ya da 765 sayili yasanin 313. madde-
sinden gercgeklestirilmek zorundadir.

Yargilamanin 313. maddeden yapilmasinin zorunlu kilan kanuni mecburiyet bu-
lunmaktadir. Ciinkii TCK 7. maddeye gore “Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulu-
nan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine
olan kanun uygulanir ve infaz olunur” dolayisiyla yargilama saniklar acisindan da-
ha lehte olan TCK 313 cercevesinde yapilmalidir. Bu durumda, yargilamaya daya-
nak tegkil edebilecek yasal diizenleme olarak geriye sadece 765 sayili TCK’nun 313.
maddesi kalmaktadir. 24.9.2004 — 22.01.2007 tarihleri arasinda, iki y1l1 agkin siirey-
le 765 sayili TCK.nun 313. maddesine gore yargilama yapilmistir. Bu yargilama so-
nucunda mahkeme bazi saniklar hakkinda 5 senelik zamanasimi doldugu icin ZAMA-
NASIMI KARARI vermis, zamanasimina ugramayan saniklari ise yargilamaya de-
vam etmig ve bunlar hakkinda beraat karar1 vermistir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin yargilamanin dogru yerde ve dogru kanun mad-
desiyle yapildigini teyid eden 9.10.2007 tarihli karari acikca gostermistir ki bu da-
vada TCK 313 disinda bir maddeden yargilama yapilmasi ve zaman asimu siire-
si doldugu i¢in zamanasimindan baska bir karar verilmesi mimkiin degildir.

ZAMANASIMINI ENGELLEME GIRISIMLERINE DIKKAT!

Davanin zamanasimina gireceginin kesinlestigi ortaya ¢iktiginda belli bir oda-
g1n bu kararin 6niine gecmek icin harekete gectigi gozlemlenmistir. Bu davadan mut-
lak suretle ceza alinmasin1 saglamaya calisan bu odagin zamaasimi kararini engelle-
mek i¢in ¢cok ciddi ¢abalar yiiriittiigii bilgimiz dahilindedir. Bu konuda adli makamla-
rin dikkatli olmasi ve yargi sistemimize miidahaleye olanak taninmamasi gereklidir.

BAV CAMIASI BERAAT ISTEMEKTEDIR

Her ne kadar davanin kanunlarimiza goére zamanagimi ile sonu¢lanma zorululu-
gu olsa da camiamiz bu davadan aklanmay1 arzu etmekte ve beraat istemektedir. Zira
davaya devam etme imkani olsa, aynit davada ayn1 mahkemece beraat karar1 verilen
2006/26 esas sayili dosyada oldugu gibi tiim saniklarin beraat edeceklerine inancimiz
tamdir.Nitekim BAV Camias1 hakkinda TCK 313 ihlali iddiasiyla agilan 7 ayri sorus-
turmanin tiimii takipsizlik kararlariyla sonu¢lanmistir. Ve bu kararlarin hepsi agir ce-
za mahkemelerinin kararlariyla tasdik edilmistir.

Dava dosyasinda camiamiz mensuplarinit aklayan ve toplam sayilar1 250°y1 bu-
lan pek ¢ok belge, delil ve tanik anlatim1 bulunmaktadir. Ancak zamanasimui siiresinin
yillar once doldugu, bu davaya devam etmenin ve yeni islemler yapmanin, ifade alma,
delil toplama vs muamelelere girismenin hukuken imkan1 kalmadig1 da bir gergektir.

Kamuoyunun bilgilerine saygiyla arz olunur.

Sedat Altan

Bilim Arastirma Vakf1 Bagkani
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