
Bilim Araflt›rma Vakf› camias› mensuplar›n›n yarg›lad›¤› davada ortaya ç›kan
son durum, davan›n hukuki aç›dan kaç›n›lmaz bir biçimde zaman afl›m› ile sonuçlan-
mas› gere¤ini gündeme getirmifltir.

Özellikle Yarg›tay 5. Ceza Dairesi’nin 9 Ekim 2007 tarihli karar›yla bu davan›n
4422 say›l› kanun kapsam›nda de¤erlendirilmesinin mümkün olmad›¤› hükme ba¤-
lanm›flt›r. 

Asl›nda bu davan›n 4422 say›l› yasa kapsam›na girmedi¤i y›llar önce keflinlefl-
mifl ve dava 24 Eylül 2004 tarihinden itibaren  TCK 313 iddias›yla  devam etmifltir.

‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi de yaklafl›k 2 sene süren yarg›lama süreci so-
nucunda davan›n kararla zamanafl›m›na u¤rad›¤› hükmüne var›lm›flt›r.

Senelerce TCK 313. madde kapsam›nda görülmüfl olan dava, Yarg›tay 8. Ceza Da-
iresi taraf›ndan -hukukçular taraf›ndan flaflk›nl›kla karfl›lanan bir kararla- 4422 say›l›
yasa yönünde mütalaa edilmifl ve zamanafl›m› karar› bozularak yarg›lama sürecine ka-
l›nd›¤› yerden devam edilmifltir. 

Ancak bu kararla ortaya önemli bir hukuki çeliflki ç›km›flt›r. Zira davan›n devam
edilmek üzere gönderildi¤i ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi’nin 4422 say›l› yasa
kapsam›ndaki davalara bakma yetkisi bulunmamaktad›r. Bu yetki kanunlarca DGM’le-
re verilmifltir. Yarg›tay 5. Ceza Dairesi BAV Davas›'nda 4422 say›l› yasa ihlali bulun-
mad›¤›na karar vermifltir.

Nitekim davan›n ilk celsesinde yerel mahkeme görevsizlik karar› alm›flt›r. Bu
durumun çözümü için dava dosyas› Yarg›tay 5. Ceza Dairesi’ne gönderilmifltir. Yar-
g›tay 5. Ceza Dairesi tarihi bir karara imza atarak Yarg›tay 8. Ceza Dairesi’nin verdi-
¤i hükmün geçersizli¤ini ilan etmifltir. 

Bu kararda, davan›n 4422 kapsam›ndaki suçlara bakmakla görevli olana DGM’de
de¤il ‹stanbul 2 Nolu A¤›r Ceza Mahkemesi'nde  devam edilmesine karar verilmifltir.
Yarg›tay’›n karar metinin ilgili bölümü flu flekildedir:

“… ‹stanbul 11. A¤›r Ceza Mahkemesi (‹stanbul 3 nolu DGM) karar›ndaki
gerekçeye göre yerinde görülmeyen ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi’nin
13.7.2007 gün ve 2007/186 esas, 2007/256 karar say›l› görevsizlik karar›n›n
kald›r›lmas›na…” 

Yarg›tay 5. Ceza Dairesi’nin gönderme yapt›¤› ve aynen benimsedi¤i ‹stanbul
11. A¤›r Ceza Mahkemesi (‹stanbul 3nolu DGM)’nin 12.9.2003 tarihli (2002/359 E,
2003/258 K say›l›) görevsizlik karar› ise flu flekildedir:

“… 4422 say›l› kanunun kabul tarihinden sonra san›klar›n ferden ya da ör-
gütlü olarak bir eylemleri öne sürülmemifl, suça yönelik faaliyet saptanma-
m›flt›r. Mahkeme iddianamede anlat›m bulan eylemle ba¤l›d›r. Niteleme
mahkememizce benimsenmemifltir… O halde görev itiraz› hukuka uygun
ve yerindedir ve görevsizlik karar› vermek gerekir…”
Görüldü¤ü gibi ‹stanbul 3 Nolu DGM, dosyada 4422 say›l› yasan›n unsurlar›n›n

bulunmad›¤›n› ve buna iliflkin nitelemeyi benimsemedi¤ini aç›kça ifade etmifltir. Yar-
g›tay 5. Ceza Dairesi de bu gerekçenin hakl› ve do¤ru oldu¤unu kabul etmek suretiy-
le davada 4422 say›l› yasan›n unsurlar›n›n bulunmad›¤›n› aç›¤a ç›karm›flt›r. 

Esasen BAV Davas›'nda tam 9 ayr› yarg› makam› bu dosyada 4422 say›l› yasa ih-
lali bulunmad›¤›n› belirmifltir. Bu mahkemeler flunlard›r:

1- ‹stanbul 3. Devlet Güvenlik Mahkemesi

2- ‹stanbul 4. Devlet Güvenlik Mahkemesi

3- ‹stanbul 7. A¤›r Ceza Mahkemesi

4- Bak›rköy 5. A¤›r Ceza Mahkemesi

5- Üsküdar 2. A¤›r Ceza Mahkemesi

6- Yarg›tay 5. Ceza Dairesi

7- ‹stanbul 7. A¤›r Ceza Mahkemesi (ikinci kere)

8- ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi

9- ‹stanbul Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›

fiu halde, Yarg›tay 5. Ceza Dairesi, -tart›flmaya mahal b›rakmayacak flekilde- ge-

rek ‹stanbul 3 Nolu DGM’nin “burada 4422 yoktur” diyen görevsizlik karar›n›n do¤-
ru oldu¤unu vurgulayarak ve gerekse davay› 2. A¤›r Ceza Mahkemesi’ne vererek, da-
vada 4422 say›l› yasan›n unsurlar›n›n mevcut olmad›¤›n› hükme ba¤lam›fl olmaktad›r.

Bu, kanunlar›m›za göre KES‹N VE ‹T‹RAZ ED‹LEMEZ bir karard›r. Bu dava-
da bundan sonra 4422 say›l› yasa çerçevesinde yarg›lama yapmaya hukuksal imkan ve
yol kalmam›flt›r.

Nitekim BAV Davas›'n›n 28.3.2008 tarihli duruflmas›nda, ‹stabul Cumhuriyet Bafl-
savc›l›¤› "4422 say›l› yasa ihlali" iddias›na kat›lmad›¤›n› aç›kça ifade etmifl ve bu
tespitini tutanaklara geçirmifltir. 

YARGILAMADA 765 SAYILI YASANIN 313. MADDES‹N‹N 
UYGULANMASI HUKUK‹ B‹R MECBUR‹YETT‹R
Giriflte de belirtti¤imiz gibi davada 4422 say›l› yasa çerçevesinde yarg›lama yap-

maya hukuksal imkan ve yol bulunmad›¤›ndan geriye iki seçenek kalmaktad›r. Yarg›-
lama ya 5237 say›l› yasan›n 220. maddesinden ya da 765 say›l› yasan›n 313. madde-
sinden gerçeklefltirilmek zorundad›r. 

Yarg›laman›n 313. maddeden yap›lmas›n›n zorunlu k›lan kanuni mecburiyet bu-
lunmaktad›r. Çünkü  TCK 7. maddeye göre “Suçun ifllendi¤i zaman yürürlükte bulu-
nan kanun ile sonradan yürürlü¤e giren kanunlar›n hükümleri farkl› ise, failin lehine
olan kanun uygulan›r ve infaz olunur” dolay›s›yla yarg›lama san›klar aç›s›ndan da-
ha lehte olan TCK 313 çerçevesinde yap›lmal›d›r. Bu durumda, yarg›lamaya daya-
nak teflkil edebilecek yasal düzenleme olarak geriye sadece 765 say›l› TCK’nun 313.
maddesi kalmaktad›r. 24.9.2004 – 22.01.2007 tarihleri aras›nda, iki y›l› aflk›n sürey-
le 765 say›l› TCK.nun 313. maddesine göre yarg›lama yap›lm›flt›r. Bu yarg›lama so-
nucunda mahkeme baz› san›klar hakk›nda 5 senelik zamanafl›m› doldu¤u için ZAMA-
NAfiIMI KARARI vermifl, zamanafl›m›na u¤ramayan san›klar› ise yarg›lamaya de-
vam etmifl ve bunlar hakk›nda beraat karar› vermifltir.

Yarg›tay 5. Ceza Dairesi’nin yarg›laman›n do¤ru yerde ve do¤ru kanun mad-
desiyle yap›ld›¤›n› teyid eden 9.10.2007 tarihli karar› aç›kça göstermifltir ki bu da-
vada TCK 313 d›fl›nda bir maddeden yarg›lama yap›lmas› ve zaman afl›m› süre-
si doldu¤u için zamanafl›m›ndan baflka bir karar verilmesi mümkün de¤ildir. 

ZAMANAfiIMINI ENGELLEME G‹R‹fi‹MLER‹NE D‹KKAT!
Davan›n zamanafl›m›na girece¤inin kesinleflti¤i ortaya ç›kt›¤›nda belli bir oda-

¤›n bu karar›n önüne geçmek için harekete geçti¤i gözlemlenmifltir. Bu davadan mut-
lak suretle ceza al›nmas›n› sa¤lamaya çal›flan bu oda¤›n zamaafl›m› karar›n› engelle-
mek için çok ciddi çabalar yürüttü¤ü bilgimiz dahilindedir. Bu konuda adli makamla-
r›n dikkatli olmas› ve yarg› sistemimize müdahaleye olanak tan›nmamas› gereklidir.

BAV CAM‹ASI BERAAT ‹STEMEKTED‹R
Her ne kadar davan›n kanunlar›m›za göre zamanafl›m› ile sonuçlanma zorululu-

¤u olsa da camiam›z bu davadan aklanmay› arzu etmekte ve beraat istemektedir. Zira
davaya devam etme imkan› olsa, ayn› davada ayn› mahkemece beraat karar› verilen
2006/26 esas say›l› dosyada oldu¤u gibi tüm san›klar›n beraat edeceklerine inanc›m›z
tamd›r.Nitekim BAV Camias› hakk›nda TCK 313 ihlali iddias›yla aç›lan 7 ayr› sorufl-
turman›n tümü takipsizlik kararlar›yla sonuçlanm›flt›r. Ve bu kararlar›n hepsi a¤›r ce-
za mahkemelerinin kararlar›yla tasdik edilmifltir. 

Dava dosyas›nda camiam›z mensuplar›n› aklayan ve toplam say›lar› 250’yi bu-
lan pek çok belge, delil ve tan›k anlat›m› bulunmaktad›r. Ancak zamanafl›m› süresinin
y›llar önce doldu¤u, bu davaya devam etmenin ve yeni ifllemler yapman›n, ifade alma,
delil toplama vs muamelelere giriflmenin hukuken imkan› kalmad›¤› da bir gerçektir. 

Kamuoyunun bilgilerine sayg›yla arz olunur.

Sedat Altan

Bilim Araflt›rma Vakf› Baflkan›

n Bilim Araflt›rma Vakf› mensuplar›n›n ve BAV Fahri Baflkan› Say›n Adnan Oktar’›n yarg›land›¤› ““BBiilliimm AArraaflfltt››rrmmaa VVaakkff›› DDaavvaass››””, ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mah-
kemesi’nde görülmüfl (2004//337 E.) ve mahkeme dosyan›n “zamanafl›m› sebebiyle ortadan kald›r›lmas›na” karar vermifltir. Dosya temyiz baflvurusu
üzerine Yarg›tay’a geldi¤inde, YYaarrgg››ttaayy CCuummhhuurriiyyeett BBaaflflssaavvcc››ll››¤¤›› da bu karar›n oonnaannmmaass›› yyöönnüünnddee ggöörrüüflfl bbiillddiirrmmiiflflttiirr..

n Ayn› davada (iddianameleri daha sonra düzenlendi¤i için) haklar›nda zamanafl›m› karar› verilmeyen ve davas› devam eden bbeeflfl ssaann››kk bbaakk››mm››nnddaann ddaa,, yyee--
rreell mmaahhkkeemmeeccee BBEERRAAAATT kkaarraarr›› vveerriillmmiiflflttiirr.. Karar gerekçesinde, mahkeme, ana davada toplanan delillere at›f yaparak ortada hiçbir suçun bulunmad›¤›-
n› belirtip BBAAVV FFaahhrrii BBaaflflkkaann›› SSaayy››nn AAddnnaann OOkkttaarr ddaa ddaahhiill oollmmaakk üüzzeerree,, BBAAVV DDAAVVAASSIINNIINN TTÜÜMM YYAARRGGIILLAANNAANNLLAARRIINNII AAKKLLAAMMIIfifiTTIIRR..

n Sonuçta bir k›s›m bas›n›n ve baz› karanl›k çevrelerin tahrikleriyle aç›lmas› sa¤lanm›fl olan bu ddaavvaann››nn bbiirr bbööllüümmüü zzaammaannaaflfl››mm›› sseebbeebbiiyyllee oorrttaaddaann kkaallkkmm››flfl,,
((aayynn›› iiddddiiaallaarr››nn ttaarrtt››flfl››lldd››¤¤››)) ddii¤¤eerr bbööllüümmüü ddee bbeerraaaattllee ssoonnuuççllaannmm››flfltt››rr..

n Ancak bu aflamada beklenmedik bir geliflme olmufl, YYaarrgg››ttaayy CCuummhhuurriiyyeett BBaaflflssaavvcc››ll››¤¤››’’nnccaa ““zzaammaannaaflfl››mm›› kkaarraarr››nn››nn yyeerriinnddee oolldduu¤¤uunnaa”” ddaaiirr ggöörrüüflfl bbiillddiirriill--
mmeessiinnee rraa¤¤mmeenn Yarg›tay 8. Ceza Dairesi zamanafl›m› karar›n›n bboozzuullmmaass››nnaa karar vermifltir.

n Yarg›tay 8. Ceza Dairesi karar gerekçesinde bu davan›n, TCK 313 say›l› kanun üzerinden de¤il 4422 say›l› kanun üzerinden görülmesi gerekti¤ini bildir-
mifltir. 4422 say›l› kanunun zamanafl›m süresi henüz dolmad›¤›ndan yarg›lamaya devam edilmesi karara ba¤lanm›flt›r.

n Dava tekrar görülmek üzere ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi’ne geldi¤inde mahkeme heyeti, Yarg›tay 8. Ceza Dairesi’nin bozma gerekçesi sayd›¤›
4422 say›l› kanun üzerinden yarg›lama yapma yetkisi DGM’de oldu¤u için dava hakk›nda görevsizlik karar› vermifl ve dosya tekrar Yarg›tay’a gitmifltir. 

n Dosyay› inceleyen YYaarrgg››ttaayy 55.. CCeezzaa DDaaiirreessii çok önemli bir karar alm›fl ve davada Yarg›tay 8. Ceza Dairesi’nin bozma gerekçesi sayd›¤› 44442222 ssaayy››ll›› yyaassaa--
nn››nn iihhllaalliinniinn bbuulluunnmmaadd››¤¤›› hhüükkmmee bbaa¤¤llaamm››flfl ve davay› 4422 say›l› yasa kapsam›ndaki davalara bakmakla yetkili olan DGM’ye de¤il, yine ‹stanbul 2. A¤›r
Ceza Mahkemesi’ne göndermifltir.

n Bu durumda ortaya flu sonuç ç›km›flt›r: ”Yerel mahkemenin verdi¤i zamanafl›m› karar› ve bu karar›n al›nmas›na sebep olan  TCK 313’ten yarg›lanma sü-
reci do¤rudur. Ve dava yine TCK 313'ten devam etmelidir.”

n Halen devam eden davada TCK 313’ün zamanafl›m› süresi doldu¤undan tekrar zamanafl›m› karar› verilmesinden baflka bir seçenek bulunmamaktad›r.
Mahkemenin bu aflikar sonucunu fark eden baz› karanl›k odaklar, davan›n zamanafl›m›na girmemesi için devreye girmifller ve mahkeme üzerinde bask›
kurmaya yönelik çabalar›n› yo¤unlaflt›rm›fllard›r. Bu konu taraf›m›zca dikkatle takip edilmekte, Say›n Mahkeme Heyeti’ni etkilemeye yönelik faaliyetler
hakk›nda giriflimlerde bulunulmaktad›r.

BAV DAVASI’NDA 
HUKUKUN GERE⁄‹ UYGULANSIN

                                                                                            


