MAHKEMEDEN BIR KARAR ORNEGI

Kamuoyunda “Bilim Arastirma Vakfi Davas1” olarak bilinen Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi nin 2007/339 esas sayil1 dava dosyasinda yargilama konusu ya-
pilan 1ddialarin higbir somut dayanagi ve delili yoktur.

Davanin 11.1.2000 tarihli iddianamesinde ortaya atilan suclamalar, dedikodu basininin uydurma ve timii tekzip edilmis yayinlarindan derlenmis olan sahte em-
niyet ifadelerinin bir tekrarindan ibarettir.

Bu tutanaklardaki 1snatlarin gercekdisi oldugu, sekiz yili asan yargilama surecinde toplanan yizlerce delil, dinlenen onlarca tanik, alinan bilirkisi raporlar ve
cesitll yargisal kararlarla anlagilmastir.

Bu tutanaklarin baski ve hukuka aykir yollarla elde edilmis olmalarinin yam sira, so6z konusu emniyet ifadeleri avukat yaninda alinmadigi icin bunlar yasa-
larimiza gore hukiamsuzdir.

Nitekim davanin yargilananlarindan Tarkan Yavas, 15.2.2008 havale tarihli dilek¢esinde, s6z konusu emniyet ifadelerinin avukat olmaksizin alindigim, Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nun 148/4. maddesine aykiri olan bu durum nedeniyle emniyet itadelerinin hukumsuz oldugunu 1tade etmistir. Tarkan Yavas'in dilek¢esinin 9. say-
fasinda yer alan itadeler aynen soyledir:

“... 4.12.2004 TARIHINDE KABUL EDILEREK YURURLUGE GIREN 5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NUN 148/4 MADDESI ‘MU-

DAFI HAZIR BULUNMAKSIZIN KOLLUKCA ALINAN IFADE, HAKIM VEYA MAHKEME HUZURUNDA SUPHELI VEYA SANIK TARAFINDAN

DOGRULANMADIKCA HUKME ESAS ALINAMAZ’ HUKMUNU ICERMEKTEDIR. DOLAYISIYLA DOSYADAN IHRACINI TALEP ETTIGIMIZ

EMNIYET IFADELERI CEZA MUHAKEMESI YASASI’NIN BU HUKMU KARSISINDA AYRICA GECERSIZDIR.”

Sayin Salih Oztiirk baskanligindaki mahkeme heyeti Tarkan Yavas’in bu tesbitlerini teyit etmis ve emniyet ifadelerini delil olarak degerlendirmeyecegi yoniin-
deki kararimi tutanaklara soyle gecirmaistir:

“...5- YASAK USULLERLE ALINAN IFADELER DELIL OLARAK DEGERLENDIRILEMEYECEGI CMK.NUN 148. MADDEDE ANLASILDIGIN-

DAN...” (29 Subat 2008 tarithli durusmanin 5. ara karar1)

Yarginin sahte delillerle yaniltilmasinin engellenmesi ve insan onurunun korunmasi ac¢isindan, kanuna aykir1 yollarla elde edilen emniyet 1fadelerinin degerlen-
dirme dis1 birakilmasi ¢ok onemlidir. Yasanin emredici hiikmii olan bu uygulamanin yayginlasmasi hukuk devleti adina 6nemli bir kazang¢ olacaktir.

Diger yandan, Yargitay 8. Ceza Dairesinin BAV Davasinda verilen zamanasimi kararin1 bozan ilami sadece bu emniyet 1fadeleri lizerine bina edilmistir ve bu
ifadelere dayanarak bu Daire mahkemeye adeta "su saniklar hakkinda ceza ver” seklinde yoruma agik bir telkinde bulunmus veya karar1 boyle yorumlayanlar olmus-
tur.

Yargitay'in kendisini yerel mahkeme yerine koyarak boyle kararlar yazma yetkisinin olmadig: bilinmektedir. Yargi¢, “polis ifadeler1 gecersizdir, bu yonde yapi-
lan savunmalar haklidir, avukat gozetiminde alinmayan 1fadeler ve 1skence altinda alinan 1ifadeler kanunen gecersizdir derken, Yargitay bunun tam tersi kanaat bildir-
se, yanl Yargitay kanunlara uygun olmayan bir karar verirse, yargicin bunu kabullenmesi vicdana sigmayan bir davranis olacaktir. Yargi¢c kendi gorusu dogru olma-
sina ragmen “Yargitay’in her dedigi dogrudur” mantigiyla kararini degistirip, ceza verelim diyemez. “Boyle yapmak zorundayim, Yargitay benim ustum de-
se’’ bu akla viedana uygun dusmeyecektir. Yargitay’'da birikmis ¢ok fazla dosya olmasi bu tip hatalari olasi kilmaktadir. Bu sebeple bazi davalarda hatali kararlar
verebildigl bizzat Yargitay baskani tarafindan beyan edilmistir. Bu gib1 durumlarda, nasil Yargitay yerel mahkemeyi hata yaptiginda uyariyorsa, yerel mahkeme de
Yargitay’'1 hatali karar verdiginde uyarir ve hata dizeltilir. Yargr mercileri arasinda bu sekilde yardimlasma olmasi gerekir. Bu sekilde bir yardimlasma 1le adaletin
tam ve dogru olarak tesisi miimkiin olabilmektedir.

Diger taraftan hicbir Tirk yargici, diiriist davranmayip korkarak, coluk cocuguna zarar gelmesi kaygisiyla, Ergenekon gibi komiinist ¢etelerden cekinerek, ter-
fisinin engellenecegl endisesiyle ya da maddi kayiplara ugrayacagi seklindeki diisiincelerle hareket etmez. Gelecek nesillerde dahi nefretle anilacak boyle kiiclik dii-
suricu davranislara girmez.
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