KAMUOYUNUN DIKKATINE
BiLIM ARA§TIRMA VAKFI'NIN ISTANBUL 2. AGIR CEZA

MAHKEMESINDE 2007/339 DOSYA NO’SU ILE GORULEN DAVASINDA
CUMHURIYET SAVCISININ 1 NISAN 2008 TARIHLI

ESAS HAKKINDAKI BERAAT MUTALAASI

“Saniklar hakkinda sug islemek i¢in 6rgiit kurmak, bu 6rgiitii yonetmek ve 6rgiit adina faaliyette bulunmak suc¢larindan
kamu davas1 agilmistir.

27.03.2008 tarihli celsede zaman asimi yakin tarihte olan saniklarla ilgili dosyanin tefrikine, diger saniklar yoniinden da-
vaya devam edilmesine karar verilmesi seklindeki talebimin mahkemece reddedilerek biitiin saniklar hakkinda esas hak-
kinda miitaala beyan1 istenilmigtir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin bozma karari aleyhe olup, bir kisim saniklarin (4 kisi bozmaya kars1 diyecekleri sorulmadan
zaman asimi tarihi yakin olmayan saniklar hakkinda da karar verilmesi CMUK.nun 326/2.maddesine aykirilik tegkil ede-
cektir.

Ancak iddia makami olarak mevcut delil durumuna gore biitiin saniklarla ilgili esas hakkinda miitaala beyan etmek du-
rumundayiz.

Saniklarin poliste miidafii hazir olmadan verdikleri ve mahkemede bu ifadenin iskence altinda alindigindan bahis-
le kabul etmedikleri ifadelerinden bagska mahkememizce toplanan deliller arasinda SANIKLAR ALEYHINE DELIL BU-
LUNMAMAKTADIR.

Mahkemece 29.02.2008 tarihli ara kararinin 5. bendinde yasak usullerle alinan ifadeler delil olarak degerlendirilemeye-

cegi, CMUK'nun 148. maddede anlasildigindan hukuka aykir1 olarak alindig:1 iddia edilen ifade ve delilleri dosyadan ¢ikar-
tilmasi seklindeki talebin reddine" karar verilmistir.

CMK.nun 148/4.maddesi geregince poliste alinan miidafiisiz ifadelerin delil olarak degerlendirilemeyecegi, boylece
mahkemece de kabul edilmistir.

Saniklar hakkinda agilan ana davadan tefrik edilen davadan 5 sanik hakkinda iddia makami1 olarak 4616 sayili kanun ge-
regi davanin kesin hitkme baglanmasinin ertelenmesi talep edilmis olup, mahkemece bu 5 sanigin santaj ve cete yoneticisi
tiyesi olmak suglarindan bu saniklarin beraatlerine karar verilmis ve bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Bu durumda saniklardan Adnan Oktar'in suc¢ islemek icin 6rgiit kurmak ve diger saniklarin 6rgiitiin yoneticisi olmak
ve Orgiit adina faaliyette bulunmak sug¢larini isledikleri sabit olmadigindan CMK.nun 223/2e maddesi geregince biitiin sa-
niklarin miisnet suclardan AYRI AYRI BERAATLERINE karar verilmesi kamu adina talep ve miitalaa olunur.”

5271 say1il1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 148. maddesinin 4. bendine gore:

“Miidafi (avukat) hazir bulunmaksizin kollukca alinan ifade, hdkim veya mahkeme huzurunda SUPHELI VEYA SA-
NIK TARAFINDAN DOCRULANMADIK(;A HUKME ESAS ALINAMAZ.”

Bilim Arastirma Vakfi Davasi'nin 29 Subat 2008 tarihli durusmasinda, Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi verdigi 5

no'lu ara kararinda soyle belirtmistir:

“Yasak usullerle alinan ifadelerin delil olarak degerlendirilemeyecegi CMK.nun 148. Maddede anlasildigindan huku-

ka aykir: olarak alindigi iddia edilen ifade ve delillerin...”

Cumbhuriyet Savcisi'nin 1 Nisan 2008 tarihli esas hakkindaki Beraat Miitalaasinda sdyle belirtilmistir:

“Mahkemece 29.02.2008 tarihli ara kararinin 5.bendinde yasak usullerle alinan ifadeler delil olarak degerlendirileme-
yecegi, CMUK'nun 148. maddede anlasildigindan hukuka aykir1 olarak alindig1 iddia edilen ifade ve delilleri dosyadan
cikartilmasi seklindeki talebin reddine" karar verilmistir. CMK.nun 148 /4. maddesi geregince poliste alinan miidafiisiz
(avukatsiz) ifadelerin DELIL OLARAK DEGERLENDIRILEMEYECEGI, béylece mahkemece de kabul edilmistir.

Biitiin bunlara ragmen, kim, devletin kanununu, nizamini tanimadan, devletin acik kanunlarina ragmen, “Hayir ben ka-
nunlar1 dinlemiyorum, bu ifadeleri gegerli sayryorum ve hiikme esas aliyorum ” derse, bu kisi kanunsuzdur ve kanun ta-

nimazdir. Dolayisiyla da soziine itibar edilmez.
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