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SAYIN BASBAKANIMIZ

RECEP TAYYIP ERDOGAN’IN DIKKATINE

Sayin Bagbakanim,

9 yildir Tiirkiye’de herkesin gézii dniinde hem kendi hukukumuzun hem de AIHS’nin gignendigi bir dava siireci yaganmaktadir. Bu dylesine bir davadir ki, savunmanin kanit ve taniklari tamamen reddedilmis, sa-
niklara savunma hakki taninmamig, saniklardan hangi madde kapsaminda yargilandiklari gizlenmig, hiikim hukuka aykiri delillerle bina edilmis ve daha nice hukuk digi uygulamalara sahne olmustur. Savunma-
nin bu haksiz uygulamalar karsisinda yapmakta oldugu tiim girisimler ise yine hukuk digi yollarla sonug¢suz birakilmaktadir.

Dogru olan bu usulsiizliiklerin i¢c hukukta diizeltiimesidir. Ama kendilerini denetleyen hi¢cbir mekanizma bulunmamasindan cesaret alan kimi gorevlilerin umursamaz tutumu nedeniyle bu haksiz uygulamalar

AIHM’ne taginmis bulunmaktadir.
Sayin Basbakanim,

Bu davayla ilgili olarak hem zat-1 alinize hem de Sayin Adalet Bakanimiza detayl bilgi géndermis bulunmaktayiz. Bu dava siirecinde yaganan Cumhuriyet tarihinde goriilmemis hukuksuzluklar bilginize arz edi-
yoruz. Sizden bu listeyi incelemenizi ve hukukun alenen ¢ignendi§i s6z konusu davay! yakindan takip etmenizi istirham ediyoruz.

Bir dava dosyasindaki 1996 ve 1997 yillarina ait telefon dinlemelerinin higbir hu-
kuki dayanag yoktur. Turkiye’'de iletisime miidahaleye izin veren ilk yasa 1999 yi-
linda ¢ikmistir. 1999 yilindan 6nce ise Turkiye’de iletisime miidahaleye izin veren
herhangi bir yasa yoktur. Bu nedenle huzurdaki dava dosyasinda bulunan ve tize-
rinde 1996, 1997 tarihleri bulunan dinleme tutanaklar, AIHM ictihatlarina gére
OZEL HAYATIN IHLALI (AIHS m. 8/1) niteligindedir.

Dava siirecinden énce yapilan operasyon esnasinda ve sonrasindaki tarihlerde
yapilan arama iglemleri sirasindaki zaptetme iglemlerinin tamami usulsiizdiir. Hig-
bir kanit dederi bulunmayan ve huzurdaki davada sanik olmayan kisilere ait ilgi-
siz egyalar zaptedilmigtir. Bu egyalar 2004 senesine kadar sahiplerine iade edil-
memigtir. Bu haksiz uygulama MULKIYET HAKKI’'nin ihlalidir. (AIHS 1. Ek Proto-
kol, md 1)

Operasyon sirasinda yapilan arama islemlerinden bazilan mahkeme kararina da-
yanmamaktadir. Bu aramalarda KONUT DOKUNULMAZLIGI HAKKI ihlal edilmis-
tir. (AIHS m. 8/1)

Aramalar sirasinda emniyet glicleri baskin yaptigi evlerden birine gazetecilerle
birlikte girmistir. Bu davranig, SUGSUZLUK KARINESININ iHLALI’dir. (AIHS m.
6/2)

AiHS’ne gére yakalama, ancak kisinin sug isledigine iliskin ciddi emarelerin bu-
lunmasi halinde mimkundir. Ancak polis operasyonu sirasinda arama yapilan
evlerde bulunan istisnasiz herkes hicbir ayinm yapilmaksizin gézaltina alinmistir.
Bu durum KiSi &ZGURLUGU VE GUVENLIGI'nin ihlalidir. (AIHS m. 5/3-c)
Operasyon sirasinda ve sonrasinda yakalanan kigilere yakalanma nedenleri bildi-
rilmemigtir. Bu durum KISI OZGURLUGU VE GUVENLIGI'nin ihlalidir. (AIHS m.
5/2)

Davanin tim saniklari 6 gliin gbézaltinda tutulmustur. Bu 6 ginlik gozalti suresi
AIHM igtihatlarinda kabul edilen 4 ginlik sinir siiresinin Ustiindedir. Bu sekilde
KiSi 6ZGURLUGU VE GUVENLIGI (AIHS m. 5/3) ihlal edilmistir.

AlHM, yakalanan kigilerin 48 saat iginde hakim kargisina gikarimasini ngdrmek-
tedir. Oysaki, huzurdaki davanin saniklar 6 giinltik siirenin sonunda hakim kargi-
sina gikariimiglardir. Bu 48 saatlik stirenin agimi, KiSi ZGURLUGU VE GUVEN-
LIGI HAKKI’nin (AIHS m. 5/3) ihlalini olugturmaktadir.

AIHM, gézaltindaki kisilerin 48 saatten daha uzun bir siire avukatlariyla géristi-
rilmemelerini tecrit olarak isimlendirmekte ve bunu hem ADIL YARGILANMA
HAKKI’nin ihlali (AIHS m. 6/3-c) hem de KiSI OZGURLUGU VE GUVENLIGI HAK-
KP’nin ihlali (AIHS m. 5/3) olarak kabul etmektedir. Huzurdaki davanin emniyet so-
rusturmasinda ise gozaltindaki kisiler ancak 4. glinde avukatlaryla goristuril-
musglerdir.

Davayla birlegen ek bir davada hazirlik sorugturmasi 4 yil sirmusgtir. Ustelik bu
zaman zarfinda, 4 kiginin ifadesinin alinmasi diginda higbir islem yapilimamigtir.
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI bu saniklar agisindan da ihlal edilmistir.
(AIHS m. 6/1)

Gozaltinda hakim glivencesini diizenleyen, (o dénemdeki) 1412 sayili CMUK’un
128. maddesi 2002 yilina kadar DGM’lerde uygulanmamaktaydi. Huzurdaki dava-
nin saniklar da bu giivenceden yararlanamamislardir. Bu durum hem ADIL YAR-
Gl HAKKPnin (AIHS m. 6) hem de ETKILi BASVURU HAKKI'nin (AIHS m. 13) ih-
laline sebebiyet vermistir.

Gozaltindaki kigilerin avukatlariyla gériigmeleri esnasinda yanlarinda polis me-
murlan bulunmugtur. Oysaki AIHM igtihatlarina gére bu gérilgmeler esnasinda sa-
niklar ile avukatlarinin yalniz gérigmeleri gerekmektedir. Huzurdaki davada bu-
nun aksinin uygulanmig olmasi, ADIL YARGILANMA HAKKI’nin ihlalidir. (AIHS m.
6/3-c)

Ulkemizde saniklarin hazirlik evrakini incelemelerine izin veren (o dénemdeki)
1412 sayi CMUK’un 143. maddesinin DGM’lerde uygulanmamasi nedeniyle, hu-
zurdaki davanin saniklarinin ve avukatlarinin hazirlik evrakini incelemelerine izin
verilmemistir. Bu durum, AIHM ictihatlarina gére, ADIL YARGILANMA HAKKI’nin
ihlalidir. (AIHS m. 6)

Gozaltina alinan kigiler, gézalti agamasinda, basina elleri kelepgeli olarak teshir
edilmiglerdir. Bu uygulama, SUGSUZLUK KARINESI’nin ihlalidir. (AHIS m. 6/2).
Sorusturmayi yapan emniyet birimi, gézaltina alinanlarin isimlerini ve sahte emni-
yet ifadelerini basina sizdirmistir. Bunlar basinda blyuk basliklar ve suglayici ice-
rikle glinlerce yayinlanmigtir. Bu uygulama SUCSUZLUK KARINESInin inhlalidir.
(AHIS m. 6/2)

AlHM, toplu gézaltina almalarda susma hakkini kullanan hig kimsenin olmamasi-
ni, onlarin higbirine susma hakki taninmadiginin ispati olarak kabul etmektedir.
Huzurdaki davanin dayandidi polis operasyonunda gézaltina alinan yaklagik 100
kisinin higbirinde “susma hakkimi kullanmak istiyorum” segenegi isaretlenmemis-
tir. Bu durum, huzurdaki davanin saniklarina susma hakkinin taninmadigini gés-
termektedir ve saniklarnin ADIL YARGILANMA HAKKInin ihlal edildigini ispatla-
maktadir. (AIHS m. 6/1)

AIHM ictihatlarina gére gézalti siiresinin uzatilabilmesi icin hakimlerin saniklarin
savunmalanini dinlemesi ve kimlik tespiti yapmasi gerekir. AIHM, gézalti siireleri-
nin evrak Ustiinden (saniklan gérmeden ve dinlemeden) uzatiimasini “ihlal” olarak
kabul etmektedir. Huzurdaki davada gdzalti stiresi uzatimi iglemleri tamamen ev-
rak Ustlinden yapilmigtir. DGM bu sireyi uzatirken higbir savunma almamis, hig-
bir sanigi dinlememistir. Gézalti sliresi uzatim karari sadece polis fezlekesindeki
bilgilere dayal olarak verilmistir. Bu durum ADIL YARGILANMA HAKKI’'nin ihlali-
dir. (AIHS m. 6/1)

Istanbul Organize Suglar Subesi’nin 1998-2002 dénemi igkence uygulamalaryla
maruftur. Sube mudird ve diger bazi gorevliler iskence sugu nedeniyle polislik
gorevinden ihrag edilmiglerdir. Bu birim, huzurdaki davanin saniklarina da siste-
matik igkence uygulamigtir. Bu igkenceleri uygulayan gérevliler hakkinda agilan
davalar devam etmektedir. Emniyet birimi igkencelerini gizlemek icin de subeye
midafilerin girmesini engellemistir. Nitekim AIHM, emniyet ifadelerinin avukat hu-
zurunda alinmamasini igkence kaniti olarak kabul etmektedir. Bu nedenle, saglik
raporlari, tanik anlatimlan ve halihazirda siiren igkence davalariyla da sabit oldu-
§u tizere, huzurdaki davada ISKENCE YASAGI ihlal edilmistir. (AIHS m. 3)
Huzurdaki davanin sorusturma asamasinda, higbir gercekligi bulunmayan emni-
yet ifadeleri diizenli olarak basina sizdinimistir. Bu haksiz ve hukuka aykiri uygu-
lama, SUCSUZLUK KARINESI’nin ihlalidir. (AIHS m. 6/2)

AlHM, idarecilerin, bir sorugturma veya kovusturma sirasinda saniklari suglayici
beyanlarda bulunmalarini sugsuzluk karinesinin ihlali olarak nitelemektedir. Hu-
zurdaki davanin emniyet sorugturmasi agamasinda, dénemin Bagbakani, igigleri
Bakani, istanbul Emniyet Miidiirii ve diger bazi idareciler, huzurdaki davanin sa-
niklan hakkinda haksiz suglamalarda bulunmuslardir. Daha heniiz sanik sifati bi-
le almamig kisilere yonelik bu yargisiz infazlar saniklarin SUGSUZLUK KARINE-
Sl’ni ihlal etmigtir. (AIHS m. 6/2)

idareciler ve gérevililer, saniklarin seref, séhret, ahlak anlayisi yasam tarzi ve kisi-
liklerini kamuoyuna yanlig aktarmiglardir. Bu suretle OZEL YASAM HAKKI haksiz
olarak ihlal edilmistir. (AIHS m. 8/1)

Tutuklu saniklar 4.5 ay yargilanmadan cezaevinde bekletilmiglerdir. Bu durum ig
hukukta CMUK m. 222 ve DGM Usul Yasasi m. 20/3’0n ihlali oldugu gibi AIHS’ne
gore KISl $ZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI'nin ihlalidir. (AIHS m. 5/3)
Tutuklamaya iligkin kararlar yeterli gerekgeden mahrumdur. Kararlarda, hep ayni
matbu ve kaliplagmis ifadeler kullaniimigtir. AIHM igtihatlarina gére bunlar “gerek-
gesiz karar’dir. Gerekgesi bdyle genel ve matbu ifadelerle yazilmig tutuklama ka-
rarlan KiSI OZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI’nin ihlalidir. (AHIS m. 5/2 ve m.
3)

AIHM tutuklama uygulamasini sadece 3 durumda kabul etmektedir. Bunlarin hig-
biri s6z konusu davada mevcut degildir. Gegerli olmayan nedenlere dayanarak
yapilan tutuklama KIS| 6ZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI'nin ihlalidir. (AHIS
m. 5/2 ve m. 3)

25- Tutuklama kararina karsi midafilerce yapilan itiraz ilgili yerel mahkeme tarafindan
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“infial” gerekge gdsterilerek reddedilmigtir. AIHM’in tutuklama kriterleri arasinda
“infial” yoktur. AIHM “infial” gerekgesiyle yapilan tutuklamalar KiSi OZGURLUGU
VE GUVENLIGI HAKKI'nin ihlali olarak kabul etmektedir. (AHIS m. 5/2 ve m. 3)
Tutuklu saniklann tutukluluk stresi boyunca midafiler her ay itiraz dilekgesi ver-
miglerdir. Bu itiraz dilekgelerinin tamami DGM’ce evrak Ustlinden incelenerek ka-
rara baglanmigtir. Tutukluluk denetiminin eksik yapildigini belgeleyen bu durum
KiSl 0ZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI'nin ihlalidir. (AHIS m. 5/2 ve m. 3)
Tutukluluk sirelerinin uzatiminda, buna karar veren mahkemenin her defasinda
herkesin durumunu ayri ayri ele almasi, her tutuklu sanigin kisisel durumunu, ai-
levi sartlarini, sosyal etkilerini ve delil durumunu degerlendirerek karar vermesi
gerekir. Oysaki s6z konusu davada tutukluluk uzatimlari bu incelemelerin hicbiri
yapillmadan otomatik gergeklestirilmistir. AIHM bunu KiSi 0ZGURLUGU VE GU-
VENLIGI HAKKI’nin ihlali olarak kabul etmektedir. (AHIS m. 5/2 ve m. 3)
Tutuklulugun uzatimina karar veren mahkemenin doyurucu nedenler éne stirme-
si gerekir. Oysaki bahsini ettigimiz davada tutukluluk uzatimi basmakalip, son de-
rece genel ve soyut ifadelerle gergeklestirilmistir. AIHM bunu KiSi $ZGURLUGU
VE GUVENLIGI HAKKI’nin ihlali olarak kabul etmektedir. (AHIS m. 5/2 ve m. 3)
Saniklardan ikisi 9 ay, diger iki kisi ise 7 ay tutuklu kalmislardir. Bu siireler, AIHM
kriterlerine gére makul stirelerin Ustiindedir ve bu nedenle de KiSi 0ZGURLUGU
VE GUVENLIGI HAKKI'nin ihlali (AHIS m. 5/3) teskil etmektedir.

Emniyette bazi saniklara zor ve igkenceyle yaptinlan bazi mizansen konugmalar
hukuka aykiri olarak kaydedilip bazi basin guruplarina “saniklarin itiraflan” adi al-
tinda servis edilmigtir. Bu basin gruplan da saniklarin giiya kendilerini sugladikla-
n bu diizmece goériintileri “sorgu gorintlleri” adi altinda yayinlamigtir. Bylece
saniklarin SUGSUZLUK KARINESI ¢ok agir sekilde ihlal edilmigtir. (AIHS m. 6)
DGM Savcili@ bu yasadigi yayinlarin durdurulmasini ve gorintileri yayinlayanlar
hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasini istemistir. Ama ilgili DGM bu hakli tale-
bi reddetmis ve milyonlarca kisinin gézleri dniinde gergeklesen bu agir ihlale kar-
sI sessiz kalmistir. Bu durum saniklarin SUGSUZLUK KARINESI'ni bir kere daha
ihlal etmigtir. (AIHS m. 6)

ic hukuk sistemimizde saniklann sugsuzluk karinelerini koruyacak yeterli nlem-
ler yoktur. Bu konuda caydirici bir yasa ve yaptinm da yoktur. Pozitif sorumluluk
ilkesi geregi, bunu engelleyecek tedbirlerin ve yollarin bulunmasi kurumlarnn gé-
revidir. Bunlarin olmayigi ADIL YARGILANMA HAKKInin ihlalidir. (AIHS m. 6)
Saniklarin tahliyeleri yéniinde muitalaa veren iki ayri Cumhuriyet Savcilar hakkin-
da mesnetsiz bahanelerle idari sorusturmalar agilmig ve bu sorusturmalarn mute-
akiben bu savcilar gorevlerinden alinmiglardir. S6z konusu davaya bakan yargi
mensuplari tGzerindeki baskinin ne derece siddetli oldugunu gdsteren bu durum
ADIL YARGILANMA HAKKI’nin inhlalidir. (AIHS m. 6)

Saniklardan iki kigi savcilik tarafindan serbest birakildiktan sonra, bir TV progra-
minda emniyet sorusturmasini elestirdikleri i¢in polis tarafindan tekrar gézaltina
alinmiglardir. Bu haksiz gézalti ADIL YARGI HAKKI'nin ihlalidir. (AIHS m. 6)

S6z konusu gozaltiyla ilgili sorusturmay yiriten savci, bu iki kisinin savunmala-
rini almadan, hatta yuzlerini bile gdrmeden tutuklama karar istemistir. Bu tutum,
Kisi ©ZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI’nin ihlalidir. (AHIS 5/3)

AlHM kriterlerine gdre bir iddianamenin saniklara isnat edilen fiili agikga géster-
mesi gerekir. Hangi eylemin kim tarafindan, kime kargi, nerede, ne zaman, hangi
delillere dayali olarak ika edildigi agikga yer almalidir. Ancak huzurdaki davanin
dayanagi olan iddianamede, higbir sug tefriki yapiimamigtir. Kimin neyle suglan-
digi belli degildir. Oyle ki birgok sanigin ismi sadece bagtaki listede yer almakta,
iddianamenin bagka higbir yerinde gecmemektedir. AIHM béyle bir durumu Si-
LAHLARIN ESITLIGI ILKESInin ihlali olarak kabul etmektedir. (AIHS 6/1 ve 3)
Mahkeme, kiside, tarafsiz olduguna iligkin izlenim birakmalidir. Huzurdaki dava-
nin saniklarinin ilgili DGM’de yapilan iki farkli tarihli sorgularinda mahkeme bas-
kani tim saniklara “Orgiite iye misiniz?” sorusunu sormustur. Ortada bir érgiitiin
varligini pesinen 6nyargili bicimde kabul eden mahkemenin bu davranigi giiven
duygusunu zedelemistir. Yine ayni mahkemenin hakimlerinin durugmalar sirasin-
da muidafilere hitaben sarf ettikleri “konusmazsaniz hatinm kalir...” ve “ben sizin
muvekkillerinize bunlar ne bigim adam diyor muyum?...” gibi hukuka aykir s6z-
ler, bu gliven duygusunu tamamen yok etmistir. iigili DGM heyetinin bu tutumu
saniklarin hem SUGSUZLUK KARINESI’'ni hem de ADIL YARGILANMA HAKKI'ni
ihlal etmistir. (AIHS m. 6/2)

CMUK md. 222, tutuklu iglerde zaruret olsa bile durugsmaya 1 aydan fazla ara ve-
rilemeyecegini belirtmektedir. Oysaki DGM ilk tensip zaptinda 2.5 ay sonrasina
durugma vermigtir. [kinci durugma ise 2 ay sonraya talik edilmigtir. Saniklarin yar-
gllanmadan aylarca gereksiz yere tutuklu kalmalarina neden olan bu durum hem
YASALLIK ILKESInin (AIHS m. 6/1) hem de KISI $zGURLUGU VE GUVENLIGI
HAKKI’nin ihlalidir. (AHIS m. 5/3)

Huzurdaki davanin DGM’deki durugmalarinda hakimlerin miizakerelerine savcilar
da istirak etmiglerdir. CMUK 382. (CMK 227) maddenin agik ihlali olan bu haksiz
uygulama hem YASALLIK ILKESI’nin (AIHS m. 6/1) hem de SILAHLARIN ESITLI-
Gi ILKESI’nin ihlalini teskil etmektedir. (AIHS m. 6/1)

CMUK 212. madde savunmaya, taniklarini ilk durugsmada bulundurma hakkini
vermektedir. Ancak ilgili DGM bu maddeye dayanarak taniklarini durusmaya da-
vet ettirmek isteyen savunmaya bu hakki kullandirmamigtir. Agik bir madde ihlali
olan bu durum AIHM Hukuku’na gére YASALLIK ILKESI’nin ihlalidir. (AIHS m. 6/1)
Huzurdaki davanin 3 sene dokuz aylik bélimii istanbul DGM’nde gergeklesmig-
tir. Dort seneye yaklasan bu sire zarfinda, DGM, 61 savunma tanigindan hig bi-
rini dinlememistir. DGM, iddianin tiim taniklarini dinlerken savunmanin higbir ta-
nigini dinlememigtir. Bu durum ADIL YARGILANMA HAKKI’nin (AIHS 6/3-d) ve Si-
LAHLARIN ESITLIGi ILKESI’nin (AIHS m. 6/1) ihlalini olusturmaktadir.

iddia Makamr’nin talep ve beyanlan bizzat savci tarafindan kelimesi kelimesine
durugma zaptina gegirilirken, savunmanin talep ve beyanlan Bagkan tarafindan
ozetlenerek zapta gegirilmistir. Bu, SILAHLARIN ESITLIGI ILKESI'nin (AIHS m.
6/1) ihlalidir.

Durusma salonundaki oturma diizeni de ayni ihlali igermektedir. Savcinin mida-
filerden daha ylksekte ve hakimlerle ayni seviyede (hatta bazen yan yana) otur-
masi SILAHLARIN ESITLIGI ILKESI'nin (AIHS m. 6/1) ihlalidir.

Saniklarin dini inanglarinin ve dini yagantilarinin saniklara isnat edilen sugla higbir
ilgisi bulunmadigi halde, DGM Bagsavciligi, iddianamesinde, saniklarin dini ya-
samlanni ve dini inanglarini hedef alan mesnetsiz anlatimlara sayfalarca yer ver-
mistir. Bu durum, DiN VE VICDAN OZGURLUGU’ntn ihlalidir. (AIHS m. 9)
DGM’deki durusmalarda ve ilgili yerel mahkemenin son 6 durusmasinda, ara-ka-
rarlarin yazimi asamasina gelindiginde mahkemeler salonu tamamen bosalttir-
miglardir. Durugmalarin bu bolimleri saniklar ve midafileri bulunmaksizin gergek-
lestirilmistir. Durusmanin bu kismina saniklarin ve mudafilerin sokulmamasi ALE-
NIYET ILKESI’nin (AIHS m. 6/1) ve DURUSMAYA KATILMA HAKKI'nin (AIHS 6/1)
ihlalidir.

Davaya bakan ikinci yerel mahkeme savunma dilekgelerini almakta son derece
isteksiz davranmigtir. Mahkeme bagkani, dilekge getiren midafilere, dilekgeleri
okumadigini itiraf etmig ve dilekge getirmemelerini sdylemigtir. Bunlarin her biri
ADIL YARGILANMA HAKKI’nin gok agir ihlalleridir. (AIHS m. 6)

Bu mahkeme baskani dosyadaki bazi evraklardan suret isteyen midafilerin bu ta-
leplerini slrekli olarak reddetmistir. Baro temsilcisinin raporuyla da tevsik olan bu
durum ADIL YARGILANMA HAKKI’'nin ¢ok agir ihlalidir. (AIHS m. 6)

Savunma haklarinin kisith oldugu bir yargi merci olan DGM’lerin gérev alanini be-
lirleyen sug kriterleri AIHM tarafindan kabul ediimemektedir. DGM’nin gdrev ala-
ninin, hukuk haricindeki kriterlere gére belirlenmesi, devletin giivenligini tehdit et-
mesi ihtimali bulunmayan suclarin DGM kapsaminda olmasi nedeniyle, AIHM,
DGM'’leri yogun insan haklari ihlalinin yagandigi mahkemeler olarak nitelemekte-
dir. Huzurdaki davanin 3 sene 9 aylik b6limii DGM’de goérilmistir. Bu gergek
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huzurdaki davada sirf bu yénden bile ADIL YARGILANMA HAKKI’nin (AIHS m. 6)
ihlal edildigini géstermektedir. Ustelik i¢ hukuk agisindan bile ortada saniklarin
DGM'’de yargilanmasini gerektirecek bir yon bulunmadigi géz éniinde bulundu-
ruldugunda ise ihlalin boyutlarinin gok daha biiytk oldugu ortaya gikmaktadir.
iddianamenin sevk maddesi olan 4422 sayili yasanin, sugun tanimini igeren 1.
maddesi anlamayi imkansiz kilacak derecede karisiktir. 106 kelimeden olusan tek
bir climlelik bu uzun tanimda tam 11 kere “veya”, 7 kere “ve” baglaglari kullanil-
mistir. Hangi baglacin hangi kelime guruplarini bagladigini anlamak imkansizdir
ve bir vatandasin bu yasada neyin yasaklandigini, neyin yasaklanmadigini anla-
masi mimkiin degildir. Bu belirsizlik, ADIL YARGILANMA HAKKI’nin (AIHS m. 6)
ihlalidir.

Iddianamenin sevk maddesi olan 4422 sayili yasadaki kavramlar, (4723 sayili ya-
sanin gerekgesinde de agikga ifade edildigi Uzere) olagantstti muglaktir. Bir da-
vada saniklarin yargilandiklari ceza maddesinin kavramlarinin muglak olmasi
AIHM ictihatlarina gére ADIL YARGILANMA HAKKI’ni ihlal eden bir durumdur.
(AIHS m. 6)

AIHM kriterlerine gére ceza kanunlan yiriirlige girdikleri anda uygulanirlar. Ne
var ki (kamuoyunda Af Yasasi olarak bilinen) 4616 sayili yasa 22.12.2000 tarihin-
de yururlige girdigi halde saniklara 2005 yilinda uygulanmistir. Bu durum AYRIM-
CILIK YASAGI'nin (AIHS m. 14) ihlalidir.

4616 sayill yasanin uygulanmamasi, mahkemelerin, hakkinda mahkumiyet ya da
beraat karari veremeyecekleri gereksiz iddialarla senelerce zaman kaybetmesine
neden olmustur. Bu da MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI'ni ihlal etmistir.
(AIHS m. 6)

AIHM ictihatlarina gore reddi hakim talebi tali bir ceza davasidir. Bir hakim, bir da-
vanin hem objesi hem de sujesi olamayacagd i¢in reddi hakim taleplerini baska
hakimlerin karara baglamasi gerekir. Reddi hakim talebini bizzat reddedilen haki-
min kendisinin karara baglamasi ciddi bir AIHS ihlalidir. Oysaki huzurdaki dava-
nin bir celsesinde davaya bakan DGM hakimleri aleyhine vaki olan reddi hakim
taleplerini diger celsede yine ayni hakimler karara baglamistir (red talebini reddet-
miglerdir). Bu durum, ADIL YARGILANMA HAKKI'nin ihlalidir. (AIHS m. 6)

Ayni ihlal, davaya bakan son yetkili yerel mahkeme bélimiinde de yaganmigtir.
Bu mahkemenin 2 lyesi hakkinda vaki olan reddi hakim talepleri s6z konusu 2
hakimin de katildigi heyetge 2 farkli durusmada reddedilmigtir. Bu durum, ADIL
YARGILANMA HAKKI’'nin ihlalidir. (AIHS m. 6)

Operasyon sirasinda (dava digl, 3. kisi) bir kisiye ait evde arama karar olmaksi-
zin arama yapilmig ve hakim karan olmaksizin zaptetme iglemi yapiimigtir. Uste-
lik bu islem hicbir hakime de tasdik ettiriimemistir. Bu durum MULKIYET HAK-
KP’nin ihlalidir. (AIHS 1. Ek Protokol, md 1)

Bir sanik hakkinda takipsizlik karari verildi§i halde ona ve ailesine ait ziynet egya-
lan kendilerine iade edilmemigtir. Ustelik egyalari zaptedilen bu kigilerin davaya
miidahale haklari da yaklasik 3.5 yil engellenmigtir. S6z konusu kigi, sanigi olma-
dig bir davada el konan esyalarini ancak 4 yil sonra geri alabilmigtir. Dért yil si-
ren bu haksiz magduriyet hem MULKIYET HAKKI’nin (AIHS 1. Ek Protokol, md 1)
hem de ADIL YARGILANMA HAKKI'nin adir ihlalidir. (AIHS m. 6/1)

Davanin basladigi DGM heyeti dava devam ederken degismistir. Davanin son
olarak goérildugu yerel mahkeme heyeti de iki durusma yaptiktan sonra degismis
ve sonraki durugmalara baska hakimler ¢ikmistir. Nihai karara imza atan hakim-
lerin hi¢ biri davanin ne basinda, ne de ortasinda bulunmuslardir. Davanin safa-
hatinda delillerle dogrudan temas etmemis olan yargi¢larin karar vermis olmalari
agik bir ADIL YARGI HAKKI inhlalidir. (AIHS m. 6)

Dava slrecinde yetkili kilinan bir diger yerel mahkeme heyeti, durugsma salonu-
nun kigiik olmasini gerekge gdstererek, salona izleyici almamigtir. Bu uygulama
DURUSMANIN ALENIYETI ILKESIni (AIHS m. 6/1) ihlal etmigtir.

Anayasamiz’'in 144. maddesi, hakimleri denetleme yetkisini Adalet Bakanligi'na
vermektedir. Adalet Bakanhgr’'nin dogrudan emriyle hakimler hakkinda sorustur-
ma baslatilabildigi hepimizin malumudur. Hakimlerin, yuritme organinin sorustur-
ma baskisi altinda kalmasi manasina gelen bu durum hakim bagimsizhigini ihlal
etmektedir. Saniklarin, hakimlere kargi glivenlerini zedeleyen bu kusku nedeniyle
huzurdaki davadaki saniklarin da ADIL YARGI HAKKI’'nin ihlal edildigi tartismasiz-
dir. (AIHS m. 6)

Davada hitkim, bu davanin agiimasindan sonra yurirlige giren 5237 sayili yasa-
nin 220. maddesine gére kurulmustur. Saniklara isnat edilen eylemlerin tarihinde
yararliikte bulunmayan bir kanun maddesinden mahkum edilmeleri AIHS’nin YA-
SALLIK ILKESI’'ne (legacy principle) aykindir.

Davanin bir durugsmasinda bir sanik hakkinda, higbir kanita dayanmadan ve su-
resi belirsiz sekilde yurtdisi yasagi konmustur. Bu yasak hala stirmektedir. Bu uy-
gulama AiHS’nin Kisi Ozgiirligi’ni diizenleyen 5. maddesine aykirdir.

Davanin saniklari, ilgili Yargitay Ceza Dairesinin bazi tyelerinin tarafli davranisla-
r nedeniyle bu tyeler hakkinda reddi hakim talebinde bulunmuslardir. Bu talep
ayni Uyelerin katiimiyla ayni kurul tarafindan reddedilmis, Ustelik bu karara kargi
yaplilan itiraz da “Yargitay hakimleri hakkinda yapilan red istemlerine iligkin karar-
larin kesin oldugu ve bunlara itiraz edilemeyecegdi” gerekgesiyle karara baglan-
maksizin geri gevrilmistir. i¢ hukukun, Yargitay lyelerinin reddine iligkin kararlara
itiraz hakki tanimamasi hem Hukukilik likesi’nin hem de ETKILI BASVURU HAK-
KI'nin (AIHS m. 13) ihlalidir.

Bu davanin saniklarina hicbir savunma imkani ve hakki verilmemistir. 8 senelik
davanin higbir agsamasinda saniklardan savunma yapmalari istenmedigi gibi son
durusmada savunma yapmak isteyen saniklara sure ve izin de veriimemistir. Bu
uygulama AIHS’nin “...Her sanikk en azindan agagidaki haklara sahiptir: ...
b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak...” di-
yen 6/3b maddesinin ihlalidir.

Davanin son celsesinde miidafilerin tiimiindn istifalan nedeniyle avukatsiz kalan
saniklar, mahkemeden, avukat tutmak igin siire istemiglerdir. Mahkeme bu istegi
reddettigi gibi saniklara herhangi bir avukat tayin etmemigtir. Durugmayi avukat-
s1z gekilde tamamlamigtir. Bu uygulama AIHS’nin “...Her sanik en azindan asagi-
daki haklara sahiptir: ... ¢) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir sa-
vunmacinin yardimindan yararlanmak ve eger savunmaci tutmak igin mali olanak-
lardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gérev-
lendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek...” diyen
6/3c maddesinin ihlalidir.

Saniklar mahkemeden hangi kanun maddesine gére yargilandiklarinin kendileri-
ne bildiriimesini istemislerdir. Mahkeme bu talebi reddetmistir. Bu uygulama
AIHS’nin “...Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir: a) Kendisine yénel-
tilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladigi bir dille ve ay-
rintill olarak haberdar edilmek...” diyen 6/3a maddesinin ihlalidir.

Yerel Mahkeme’nin gerekgeli kararinda Savunma’nin kanitlarinin higbirinden s6z
edilmemig, bu kanitlara neden itibar edilmedigi konusunda kararda higbir agikla-
maya yer verilmemigtir. Savunma hakkinin agir bigimde ¢ignendigini ispat eden
bu durum AiHS’nin 6. maddesinin ihlalidir.

Mahkeme hikmini hukuka aykiri emniyet tutanaklarina bina etmis ve bu tuta-
naklara kararinda 16 kere atifta bulunmustur. Bu durum ADIL YARGI HAKKI ihla-
lidir.

Dava sorugturmasinda gézaltina alinanlara iskence yapilmigtir. Bu igkencelerin
failleri hakkinda siiren bir ceza davasi bulunmaktadir. Bu durum AIHS’nin ISKEN-
CE YASAGI baglikli 3. maddesine aykindir.

1996 yilindaki telefon dinleme kararlariyla baslayan sorusturma-kovusturma si-
reci 12 senede tamamlanabilmistir. Avrupa insan Haklar Mahkemesi (AIHM) 8 se-
neyi gegen yargilamalarn her haliikarda makul stirede yargilanma hakkinin ihlali
olarak kabul etmektedir (AIHS m. 6/1). Bu nedenle, huzurdaki davada saniklarin
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKLARI ihlal edilmistir.

Adnan Tinarhoglu I
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