
2. A⁄IR CEZA MAHKEMES‹NDE 2007/339 ESAS NO ‹LE GÖRÜLEN
DAVADAK‹ UYGULAMALAR HAKKINDA B‹LG‹LEND‹RME

1. 2. A¤›r Ceza Mahkemesinin tüm san›klar için ald›¤› zamanafl›m› karar›n› Yarg›tay 8. Ceza Dairesi baflkanl›¤› bozmufltur. Yarg›tay 8. Ce-
za Dairesinin bu karar› bozmas›ndaki tek dayanak, emniyette bask› alt›nda imzalat›lan sahte ifadelerdir. 2. A¤›r Ceza Mahkemesi Bafl-
kan› 29.02.08 tarihli celsede “Yasak usullerle al›nan ifadeler delil olarak de¤erlendirilemeyece¤i CMK’nun 148. maddede anlafl›ld›-
¤›ndan...” fleklinde belirterek emniyet ifadelerinin geçersizli¤ini kabul etmifltir. Ancak 1 celse sonra, karar›n› yaln›zca geçersiz belgeler
üzerine bina etmifl olan Yarg›tay 8. Ceza Dairesinin bozma ilam›na uyma karar› alm›flt›r. 

2. BAV mensuplar› hakk›ndaki mesnetsiz suçlamalar› içeren polis ifadelerinin iflkenceyle elde edildi¤i ‹stanbul Üniversitesi Adli T›p Fa-
kültesi Anabilimdal› Baflkanl›¤›’n›n 7 ayr› adli t›p raporuyla belgelenmifltir. Söz konusu sahte tutanaklar› düzenleyen görevliler hak-
k›nda “iflkence yapmak” suçundan 216 y›l hapis istemiyle dava aç›lm›flt›r ve bu dava halen sürmektedir. Ancak Mahkeme heyeti, sa-
vunma avukatlar›n›n devam etmekte olan iflkence davas›n›n bekletici mesele yap›lmas› taleplerini reddetmifllerdir.

3. 2. A¤›r Ceza Mahkemesi, BAV davas›n›n sözde iki müfltekisi olan Fatih Altayl› ve Ebru fiimflek’in iddialar›n› do¤ru bulmayarak arala-
r›nda Say›n Adnan Oktar’›n da bulundu¤u tüm san›klar› kapsayacak flekilde BERAAT karar› vermifltir. Yine ayn› mahkeme sözde örgü-
tün yöneticisi oldu¤u iddias›yla yarg›lanan bir san›k hakk›nda tüm deliller ve iddianamede yönetici konumunda olan di¤er san›klara
da yöneltilen tüm suçlamalar göz önünde bulundurularak BERAAT KARARI verilmifltir. Ancak buna ra¤men süren davada Ebru fiim-
flek’in müdahilli¤i devam ettirilmifltir. 

4. Ebru fiimflek hakk›nda BAV mensuplar›na iftira atmas›ndan dolay› aç›lan 10 ayr› ceza davas›ndan biri için Kad›köy 2. Asliye Ceza Mah-
kemesi 2. A¤›r Ceza Mahkemesine müzekkere yazm›fl Ebru fiimflek’in bu davada müflteki olup olmad›¤›n› sormufltur. Mahkeme Baflka-
n› bu soruya “Ebru fiimflek davam›zda flikayetçiler aras›nda de¤ildir” cevab›n› vermifltir. Bu durumda san›klar›n hangi suçla yarg›-
land›¤›, san›klar hakk›ndaki flantaj iftiralar›n› kimin ortaya att›¤›, kimin vekilinin mahkemeye kabul edilip görüfllerinin soruldu¤u be-
lirsiz kald›¤› flüphesi do¤mufltur.

5. Davam›zda yarg›lanan baz› san›klar için zamanafl›m› süresinin dolma durumu unutulmufltur. Geçti¤imiz celsede san›klardan birinin bu
hususu hat›rlatmas› üzerine, celseler aras›na 3-4 ayl›k genifl zaman dilimleri koyan Mahkeme, bir sonraki celseyi alelacele 1 ifl günü son-
ras›na ertelemifl ve san›klardan savunmalar›n› istemifltir. Hiç flüphesiz 7 saat kadar k›sa bir süre, bir kiflinin savunmas›n› sunmas› için
yeterli de¤ildir. 

6. Savc›l›k makam› zamanafl›m› süresi dolacak olan kiflilerle daha zamanafl›m› dolmas›na 2 y›l olan kiflilerin davalar›n›n ayr›lmas› ve di-
¤er san›klar›n savunmalar› için süre tan›nmas› konusunda mütalaa vermifl, ancak bu talep kabul edilmemifltir. 

7. Yarg›tay›n zamanafl›m› bozma karar› aleyhte oldu¤u için tüm san›klara, mahkemenin karara uymas› veya direnmesi konusundaki ka-
naatleri sorulmas› gerekirken, yurtiçi ve yurtd›fl›nda olan 4 san›¤a bu hak tan›nmadan karar aflamas›na gelinmifltir. 

8. Son celsede müdafiiler müvekkillerin savunmas›n›n hangi madde kapsam›nda al›naca¤›n›n mahkemece belirlenmesini talep etmifller-
dir. Yarg›lanan bir kiflinin hangi madde üzerinden yarg›land›¤›n› bilmesi en do¤al hakk›d›r. Ancak bu “talep hakk›nda karar verilme-
sine yer olmad›¤›” hükmüne var›lm›flt›r. 

9. Bunun üzerine Yarg›tay 8. Ceza Dairesinin bozma karar›ndaki iddialar› aç›klamak ve suçsuz olundu¤unu ispat etme talebi geri çevril-
mifltir. 

10. Söz konusu davada Timur Ayan isimli kifli sözde örgütün yöneticisi konumunda yarg›lan›rken, Yarg›tay 8. Ceza Dairesinin verdi¤i za-
manafl›m›n› bozma karar›ndan sonra, ismi bir daha herhangi bir dava tutana¤›nda geçmemifltir. Böyle bir san›¤›n yarg›land›¤›, tam an-
lam›yla unutulmufl, ve herhangi bir düzeltme yap›lmam›flt›r.
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İstanbul 2. Ağır Ceza Mahkemesinde 2007/339 Esas nosu ile görülen davanın son celsesi 01.04.2008 tarihinde gerçekleşmiştir. Davada
esas hakkında mütalaasını sunan savcı “sanıklardan Adnan Oktar’ın suç işlemek için örgüt kurmak ve diğer sanıkları örgütün yöne-
ticisi olmak ve örgüt adına faaliyette bulunmak suçlarını işledikleri sabit olmadığından CMK’nun 223/2 e- maddesi gereğince bütün
sanıkların müsnet suçlardan AYRI AYRI BERAATLERİNE karar verilmesi kamu adına talep olunur’ şeklinde mütalaa vermiştir. Yak-
laşık 8 senedir devam eden davamızda meydana gelen hukuk ihlallerinden dolayı devletimizin yargı mercilerinden herhangi bir şi-
kayetimiz yoktur. Tabi ki takdir yüce Türk Adaleti’nindir. Ve bizim adaletin tecelli edeceğine inancımız tamdır. Ancak bugün bizim

yaşadıklarımızla yarın başka kişiler karşılaşabilirler. Bu sebeple bu bilgileri kamuoyuna açıklama gerekliliğini hissettik.

Mahkemenin Yarg›tay karar› için “Yarg›tay bir kere böyle bir karar verdi, hatal› da olsa benim buna itiraz etmem uy-
gun olmaz” fleklinde hareket etmesi do¤ru olmayacakt›r. Hiç flüphesiz Yarg›tay hakimleri de verdikleri kararlarda hata ya-
pabilir. Yerel Mahkemeler Yarg›tay›n verdi¤i bu hatal› kararlar› düzeltme yetkisindedir. Günde en az 2500 davaya bakan
Yarg›tay üyeleri belki de bu davay› inceleyebilmek için sadece 10-15 dakika gibi k›sa bir süre ay›rm›fl olabilir. Dava dos-
yam›z›n 80 klasöre ulaflt›¤› düflünülürse, bu kadar dosyay› bu kadar k›s›tl› bir zamanda do¤ru bir flekilde inceleme olana-
¤› bulamam›flt›r. Ayr›ca Yarg›tay üyeleri emniyette san›klar›n bask› alt›nda imzalad›klar› ifadeleri belki de avukatlar›n
nezaretinde verdiklerini düflünmüfllerdir. Savc›l›kta ve mahkeme huzurunda bu ifadelerin hukuki olarak hiçbir geçerli-
li¤i olmad›¤›n› anlatt›¤›m›z› ve bunlar› ispat etti¤imizi bilmiyor olabilirler. Bu sebeple hukuki olarak hatal› bir karar ve-
rilmifltir. Ancak bugüne kadar binlerce kere yerel mahkemeler Yarg›tay›n verdi¤i hatal› kararlar› düzeltmifltir. Bizim da-
vam›zda da bu hatan›n düzeltilmesi önemlidir. Neticede takdir mahkemenindir. Biz her sonuca sayg› duyuyoruz. Ancak
mahkeme hukukun üstünlü¤ünün korunmas› konusunda cesur olmal›d›r. 
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