SAYIN BASBAKANIMIZA

2. AGIR CEZA MAHKEMESINDE 2007/339 ESAS NO ILE GORULEN
DAVADAKI UYGULAMALAR HAKKINDA BILGILENDIRME

Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinde 2007/339 Esas nosu ile goriilen davanin son celsesi 01.04.2008 tarihinde gerceklesmistir. Davada
esas hakkinda miitalaasini sunan savci “saniklardan Adnan Oktar’in su¢ islemek i¢in 6rgiit kurmak ve diger saniklar: 6rgiitiin yone-
ticisi olmak ve Orgiit adina faaliyette bulunmak suclarini isledikleri sabit olmadigindan CMK’'nun 223/2 e- maddesi geregince biitiin
saniklarin miisnet suclardan AYRI AYRI BERAATLERINE karar verilmesi kamu adina talep olunur’ seklinde miitalaa vermistir. Yak-
lasik 8 senedir devam eden davamizda meydana gelen hukuk ihlallerinden dolay1 devletimizin yargi mercilerinden herhangi bir si-
kayetimiz yoktur. Tabi ki takdir yiice Tiirk Adaleti’nindir. Ve bizim adaletin tecelli edecegine inancimiz tamdir. Ancak bugiin bizim

yasadiklarimizla yarin baska kisiler karsilasabilirler. Bu sebeple bu bilgileri kamuoyuna aciklama gerekliligini hissettik.

. 2. Agir Ceza Mahkemesinin tim saniklar i¢in aldig1 zamanasimi kararini Yargitay 8. Ceza Dairesi baskanligi bozmustur. Yargitay 8. Ce-
za Dairesinin bu karar1 bozmasindaki tek dayanak, emniyette baski altinda imzalatilan sahte ifadelerdir. 2. Agir Ceza Mahkemesi Basg-
kan129.02.08 tarihli celsede “Yasak usullerle alinan ifadeler delil olarak degerlendirilemeyecegi CMK’'nun 148. maddede anlasildi-
gindan...” seklinde belirterek emniyet ifadelerinin gegersizligini kabul etmistir. Ancak 1 celse sonra, kararini yalnizca gecersiz belgeler
tizerine bina etmis olan Yargitay 8. Ceza Dairesinin bozma ilamina uyma karar: almistir.

2. BAV mensuplar1 hakkindaki mesnetsiz suclamalari iceren polis ifadelerinin iskenceyle elde edildigi Istanbul Universitesi Adli Tip Fa-
kiiltesi Anabilimdali Bagskanlig1’nin 7 ayr1 adli tip raporuyla belgelenmistir. S6z konusu sahte tutanaklar: diizenleyen gorevliler hak-
kinda “iskence yapmak” su¢undan 216 y1l hapis istemiyle dava agilmistir ve bu dava halen siirmektedir. Ancak Mahkeme heyeti, sa-
vunma avukatlarinin devam etmekte olan iskence davasinin bekletici mesele yapilmasi taleplerini reddetmislerdir.

3. 2. Agir Ceza Mahkemesi, BAV davasinin sozde iki miistekisi olan Fatih Altayli ve Ebru Simsek’in iddialarini dogru bulmayarak arala-
rinda Sayin Adnan Oktar'in da bulundugu tiim saniklar1 kapsayacak sekilde BERA AT karar1 vermistir. Yine aynt mahkeme sozde orgi-
tin yoneticisi oldugu iddiasiyla yargilanan bir sanik hakkinda tiim deliller ve iddianamede yonetici konumunda olan diger saniklara
da yoneltilen tiim su¢lamalar goz ontinde bulundurularak BERAAT KARARI verilmistir. Ancak buna ragmen stiren davada Ebru $Sim-
sek’in mudahilligi devam ettirilmistir.

4. Ebru Simsek hakkinda BAV mensuplarina iftira atmasindan dolay1 agilan 10 ayri ceza davasindan biri i¢cin Kadikoy 2. Asliye Ceza Mah-
kemesi 2. Agir Ceza Mahkemesine miizekkere yazmis Ebru Simsek’in bu davada miisteki olup olmadigini sormustur. Mahkeme Baska-
n1 bu soruya “Ebru Simsek davamizda sikayetciler arasinda degildir” cevabini vermistir. Bu durumda saniklarin hangi sugla yargi-
landig1, saniklar hakkindaki santaj iftiralarini kimin ortaya attigi, kimin vekilinin mahkemeye kabul edilip goruislerinin soruldugu be-
lirsiz kaldig1 stiphesi dogmustur.

5. Davamizda yargilanan bazi saniklar i¢in zamanasimi siiresinin dolma durumu unutulmustur. Gegtigimiz celsede saniklardan birinin bu
hususu hatirlatmasi tizerine, celseler arasina 3-4 aylik genis zaman dilimleri koyan Mahkeme, bir sonraki celseyi alelacele 1 is giinti son-
rasina ertelemis ve saniklardan savunmalarini istemistir. Hig¢ stiphesiz 7 saat kadar kisa bir stire, bir kisinin savunmasini sunmasi i¢in
yeterli degildir.

6. Savcilik makamizamanasimi stiresi dolacak olan kisilerle daha zamanasimi dolmasina 2 yil olan kisilerin davalarinin ayrilmasi ve di-

ger saniklarin savunmalari i¢in stire taninmasi konusunda miitalaa vermis, ancak bu talep kabul edilmemistir.

7. Yargitayin zamanasimi bozma karari aleyhte oldugu i¢in tiim saniklara, mahkemenin karara uymasi veya direnmesi konusundaki ka-
naatleri sorulmasi gerekirken, yurtici ve yurtdisinda olan 4 saniga bu hak taninmadan karar asamasina gelinmistir.

8. Son celsede mudafiiler miivekkillerin savunmasinin hangi madde kapsaminda alinacaginin mahkemece belirlenmesini talep etmisler-
dir. Yargilanan bir kisinin hangi madde tizerinden yargilandigini bilmesi en dogal hakkidir. Ancak bu “talep hakkinda karar verilme-
sine yer olmadig1” hiikmiine varilmistur.

9. Bunun tizerine Yargitay 8. Ceza Dairesinin bozma kararindaki iddialar1 agiklamak ve su¢suz olundugunu ispat etme talebi geri ¢cevril-
mistir.
10. S0z konusu davada Timur Ayan isimli kigi sozde orgtitiin yoneticisi konumunda yargilanirken, Yargitay 8. Ceza Dairesinin verdigi za-

manasimini bozma kararindan sonra, ismi bir daha herhangi bir dava tutanaginda gegmemistir. Boyle bir sanigin yargilandigi, tam an-
lamiyla unutulmus, ve herhangi bir diizeltme yapilmamaistir.

Mahkemenin Yargitay karar1 icin “Yargitay bir kere boyle bir karar verdi, hatali1 da olsa benim buna itiraz etmem uy-
gun olmaz” seklinde hareket etmesi dogru olmayacaktir. Hi¢ stiphesiz Yargitay hakimleri de verdikleri kararlarda hata ya-
pabilir. Yerel Mahkemeler Yargitayin verdigi bu hatali kararlar1 diizeltme yetkisindedir. Glinde en az 2500 davaya bakan
Yargitay uyeleri belki de bu davay1 inceleyebilmek i¢in sadece 10-15 dakika gibi kisa bir stire ayirmis olabilir. Dava dos-
yamizin 80 klasore ulastigi diisunulurse, bu kadar dosyay1 bu kadar kisitli bir zamanda dogru bir sekilde inceleme olana-
g1 bulamamistir. Ayrica Yargitay tiyeleri emniyette saniklarin baski altinda imzaladiklari ifadeleri belki de avukatlarin
nezaretinde verdiklerini diisinmiuislerdir. Savcilikta ve mahkeme huzurunda bu ifadelerin hukuki olarak hicbir gecerli-
ligi olmadigini anlattigimizi ve bunlari ispat ettigimizi bilmiyor olabilirler. Bu sebeple hukuki olarak hatali bir karar ve-
rilmistir. Ancak bugiine kadar binlerce kere yerel mahkemeler Yargitayin verdigi hatali kararlari diizeltmistir. Bizim da-
vamizda da bu hatanin diizeltilmesi o0nemlidir. Neticede takdir mahkemenindir. Biz her sonuca saygi duyuyoruz. Ancak
mahkeme hukukun tstiinligiinin korunmasi konusunda cesur olmalidir.

Sedat Altan
Bilim Arastirma Vakf1 Baskani



