TANTAN’A CEVAP

BUNDAN TAM 7 YIL ONCE, DAHA HAKIM KARSISINA BiLE CIKMAMIS MASUM BiLIM ARASTIRMA VAKFI MENSUPLARINA AKIL ALMAZ
SUGLAMALARDA BULUNAN DONEMIN iCiSLERI BAKANI SADETTIN TANTAN’A HAK ETTiGi CEVABI YUCE TURK YARGISI VERMISTIR.

ILK ONCE 2003 YILINDA CIKAR AMAGLI SUG ORGUTU iDDiASI (4422 SAYILI YASA iHLALI iDDiASI) YARGI KARARIYLA REDDEDILMI$-
TiR (2003/258 SAYILI KARAR). BUNUN ARDINDAN DAVAYA BAKAN iSTANBUL 2. AGIR CEZA MAHKEMESi 22 0CAK 2007 TARiHiN-
DE, HEM “GETE” (TCK 313) HEM DE “SANTAJ” (TCK 192) IDDIALARI BAKIMINDAN, ARALARINDA SAYIN ADNAN OKTAR’IN DA BU-
LUNDUGU 42 KiSiNiN YARGILANDIGI BAV DAVASI’NDA BERAAT KARARI VERMISTIR (2007/7 SAYILI KARAR).

BU KESINLESMi$ BERAAT KARARI, GETE VE SANTAJ iFTIRALARINI BOSA GIKARMISTIR. BOYLELIKLE, “ZAMAN ASIMI iLE DAVA KA-
PATILDI” iFTIRASINI ATANLAR DA, YUCE TURK YARGISI'NDAN GEREKEN CEVABI ALMISLARDIR.

BURADA ONEMLi OLAN NOKTA SUDUR: “BERAAT KARARI DELIL YETERSIZLIGINE DEGIL SUG YOKLUGUNA DAYANMAKTADIR”.

SOZKONUSU KARAR, BASTA BAV FAHRI BASKANI SAYIN ADNAN OKTAR OLMAK UZERE TUM BAV MENSUPLARINI AKLAMIS, BU TE-
MiZ CAMIAYA iFTIRA ATAN GETEYi ISE VICDANLARDA MAHKUM ETMISTIR.

YARGI “DAVA, ZAMAN ASIMI ILE KAPATILDI”
iIFTIRASINI CORUTTU

Aralarinda Bilim Arastirma Vakfi Fahri Baskani Sayin Adnan Oktar’in da
bulundugu 42 kisinin yargilandigi BiLIM ARASTIRMA VAKFI DAVASI 22 Ocak
2007 tarihinde beraat karariyla bitmigtir.

2000 yilinda Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde baslayan ve gecen
ay Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi’nde tamamlanan bu dosyanin ilk asama-
sinda 36 kiginin davasi zaman agimina ugramistir. Ancak, zamanasimi dol-
mayan alti kisi bakimindan davanin bitini devam etmis ve sonucta mahke-
me, basta BAV Fahri Bagkani Sayin Adnan Oktar olmak iizere, 42 sanigin
timini kapsayacak sekilde tim suclamalar bakimindan beraat karari
vermistir.

BAV CAMIASI’NA SAHTE TUTANAKLARLA iFTIRA ATILDI

Bu beraat karari, 1998-2002 déneminde Ulkemizin siyasi yagsamina nasil
hukuksuz bir anlayisin hakim oldugunu bir kere daha g6zler dniine sermistir.

Dénemin igisleri Bakani Sadettin Tantan, masonik gevrelere sirin gériin-
mek ve birtakim siyasi menfaatler elde etmek amaciyla Bilim Arastirma Vakfi
camiasini hedef alan hukuksuz bir polis operasyonu yaptirmistir.

BAV mensuplarinin higbir yasadisi davraniglarinin bulunmadigi, daha ope-
rasyonun ilk dakikalarinda anlasiimistir. Oyle olunca devreye, var olmayan
sug delillerini sahte tutanaklarla olusturma ydntemi sokulmustur. Doga ve deniz
géruntlleriiceren belgesel filmler, tutanaklara “santaj kaseti” olarak yazilmis-
tir. Alelade kapi kameralari da “gizli kamera” olarak...

Bu cirkin tabloyu Sadettin Tantan’in BAV mensuplarini suglayici agiklama-
lari tamamlamigtir. Sadettin Tantan, daha g6zalti siireci devam ederken yap-
tig1 aciklamalarla bir yandan BAV camiasi mensuplarini ve BAV Fahri Bagka-
ni Sayin Adnan Oktar’t kamuoyuna (sdzde) suclu gibi géstermeye c¢alisirken,
diger yandan da BAV camiasi hakkindaki iddialari arastiracak yargi mensup-
larini agir bir baski altinda birakmigtir.

YARGI TUZAGA DUSMEDI

Sadettin Tantan’in ithamlarinin en kiigtik bir mesnedinin bulunmadigi Yar-
grda iki asamada belgelenmisgtir.

Ik dnce 2003 yilinda ¢ikar amach sug érgitil iddiasi (4422 sayili yasa ih-
lali iddiast) yargi karariyla reddedilmigtir. istanbul 3. Devlet Giivenlik Mahke-
mesi bu su¢lama hakkinda “niteleme mahkememizce benimsenmemistir”
(2003/258 sayili karar) diyerek “cikar amaclh sug érgatt” ithamini kdkten red-
detmisgtir.

Bunun ardindan davaya bakan istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi hem “ce-
te” (TCK 313) hem de “santaj” (TCK 192) iddialari bakimindan beraat karari
vermistir. (Mahkemenin 22.1.2007 tarih ve 2007/7 sayili karari) Béylece 1999
yilinda Tantan’dan mansetlere oradan da iddianameye tasinan “cikar amagli
6rgut, cete ve santaj” iddialarinin her Gglinin de asilsiz oldugu yargi kararla-
riyla kesinlesmistir.

MAHKEME: SANTAJ DA YOK, CETE DE YOK

Burada 6nemli olan nokta sudur: Beraat karari “delil yetersizligine” deqgil
“suc¢ yokluguna” dayanmaktadir.

Hatta, Mahkeme, karar metninde davanin yegane dayanagi olan Ebru Sim-
sek’in anlatimlarinin hayal Grinl oldugunu belgeleyen bilirkisi raporlarini, ta-
nik ifadelerini, kesif tutanaklarini ve diger belgeleri tek tek sayarak, Ebru Sim-
sek’in anlatimlarinin dogru olmadiginin anlasildigini hatirlatmistir. Ebru Sim-
sek’in iddialari hakkinda kararda su ifadeler yer almistir:

“Saniklarin savunmalarina, katilan Ebru Simsek vekillerinin beyan-

larina, Ebru Simsek ile ilgili izlenen CD gériintiilerine, yine Ebru Sim-

sekileilgili CD goériintileri Gizerinde goriis beyan eden bilirkisi Nev-
zat Tarhan’in beyanina, insaat miihendisi bilirkisi Caglar Goksu’nun

Ebru Simsek’in gériintiilerinin alindigi evle ilgili beyanina, Ebru Sim-

sek’in iliskileri konusunda beyanda bulunan Savunma taniklari Oz-
gir Aydemir, Mehmet Ali Yildirim, Alkas Cakmak, Alper Cakmak, Ta-
cettin ince, Yavuz Coskun, ibrahim Ozcan, Ecevit Sahin’in anlatim-
larina gore; saniklar (..) hakkinda TEHDIT iLE MENFAAT SAGLAMAK
(SANTAJ) SUCUNDAN ACILAN DAVADA ATILI SUCUN SUBUT BUL-

MADIGI ANLASILMAKLA (...) SANIKLARIN BERAATINE KARAR VE-

RILMESIi GEREKTiIGi SONUCUNA VARILMISTIR.”

Mahkeme kararinin ilk béliminde Ebru Simsek’in anlatimlarinin dogru ol-

madigini izah ettikten sonra, ikinci bélimde “cete” iddiasini tartismistir. Bu id-

dianin mesnetsiz oldugunu belgeleyen kanitlari sayan mahkeme BAV Dava-

si’nda ¢ete sucunun da bulunmadigini su ifadelerle kayda gegmistir:
“Saniklarin savunmalarina, savunma taniklarinin ve bilirkisilerin be-
yanlarina ve 2004/337 esas sayili dosyada dinlenen miisteki ve ta-
niklarin yargilama sirasindaki beyanlarina ve yukarida deliller bolu-
munde tek tek gosterilen delillere gore saniklarin cirim islemek icin
tesekkul olusturduklari, bu d6rgutte yonetici ya da Gye olduklari ko-
nusunda atili (...) SUGLARIN SABIT OLMADIGI SONUC VE KANISINA
VARILARAK, saniklarin bu suctan da BERAATLERINE...”

BAV MENSUPLARININ MASUMIYETI

DELILLERLE KANITLANDI

Basta Sayin Adnan Oktar olmak tGizere, BAV Davasi’nda yargilanan Kigile-

rin masum olduklari, sayilari 250’yi bulan kesin delillerle ispat edilmistir. Bun-
lardan birkag tanesini sayacak olursak;

® Ebru Simsek’in gbsterdigi evin Ebru Simsek’in malum gértntilerinin ge-
kildigi ev olmadigini belgeleyen 18.10.2004 tarihli resmi bilirkisi raporu...

® Ebru Simsek’in BAV Camiasi’'ni hedef alan anlatimini nasil beraber uy-
durduklarini en kigik ayrintisina kadar anlatan ev arkadasi Filiz Kara-
tas’in itiraflari...

® Ebru Simsek’in malum gérintilerinde kendisinin tehdit altinda olmadi-
gini belgeleyen istanbul Tip Fakiiltesi raporu...

® Ebru Simsek’in malum gérintilerinde suurunun acik oldugunu ve o gé-
rintllerde gergek bir olayin yer aldigini belgeleyen akademik raporlar...

® Ebru Simsek’in malum gérintilerinin onun gergek yasamindan bir ke-
sit olduguna bizzat tanik olan kisilerin ifadeleri...

@® Ebru Simsek’in dogru séylemedigini ispat eden istanbul C. Bassavcili-
ginin 1996/9848 Hz sayili takipsizlik karari...

® Ebru Simsek’in BAV Camiasi’'ni hedef alan isnatlarinin iftira sugunu
olusturdugunu tespit eden 10 ayri cumhuriyet savcisinin iddianamele-
ri...

® Sayin Mehmet Agar’in davanin basinda BAV Camiasi’na kargi yanlis
yénlendirildigini belirten 2.11.2004 tarihli beyani...

® Sayin Celal Adan’in BAV Camiasi’ndan kendisine yénelik herhangi bir
yasadigi davranisin gelmedigine iliskin 24.2.2005 tarihli beyani...

@® Fatih Altayl’nin iddialarinin gercekdisi oldugunu kanitlayan istanbul 6.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2002/261 esas sayili kesinlesmig karari...

@ Fatih Altayli’nin suclamalarinin gergekdisi oldugunu kanitlayan Kartal
2. Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 1996/381 esas sayil kesinlesmis kara-
...

Ve bunlar gibi klasérler dolusu kanit ve belge...

SiMDi KOMPLOCULAR HESAP VERMEKTEDIR

Yargr’'nin verdigi bu beraat karari, Sadettin Tantan’in 1999 yilinda baslattigi
operasyon ¢ercevesinde ortaya atilan iddialarin tamamen gercgek disi oldugunu
belgelemis, BAV Camiasi’ni aklamistir.

BAV Camiasi’ni aklarken de bu tertemiz camiaya iftira atanlari da yargi
6énlne getirmigtir. Kimsenin yaptigi yanina kar kalmamigtir.

Nitekim, o sahte tutanaklari hazirlayanlarin kimi iskence sucundan
mahkum olmustur, kimi meslekten ihrac edilmistir, kimi de halen 216’sar
yil hapis istemiyle yargilanmaktadirlar.

Bu gérevlileri azmettiren siyasiler ile onlarla isbirligi yapan gazetecilerin
bugln ne duruma dustikleri ise herkes¢ce malumdur. Bu konuda fazla a¢ikla-
maya gerek duymuyoruz.

Kamuoyunun bilgilerine saygiyla sunulur.

Altug M. Berker




