
‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi BAV davas›n›n sözde iki müfltekisi olan Fatih Altayl› ve Ebru fiimflek’in iddilar›n› do¤ru bulmayarak aralar›nda SSaayy››nn AAddnnaann
OOkkttaarr’’››nn ddaa bbuulluunndduu¤¤uu ttüümm yyaarrgg››llaannaannllaarr›› kkaappssaayyaaccaakk flfleekkiillddee ÇÇEETTEE ‹‹DDDD‹‹AASSIINNDDAANN BBEERRAAAATT KKAARRAARRII vermifltir. Mahkeme 2004/331 esas say›l› dosyada sunulan
bbiilliirrkkiiflflii rraappoorrllaarr››nn››,, ssaabbiitt ddeelliilllleerrii,, ttaann››kkllaarr››nn iiffaaddeelleerriinnii de¤erlendirdikten sonra EEBBRRUU fifi‹‹MMfifiEEKK’’‹‹NN ÖÖNNEE SSÜÜRRDDÜÜ⁄⁄ÜÜ ‹‹DDDD‹‹AALLAARRIINN AASSIILLSSIIZZ ve BAV mensuplar› hak-
k›nda iddia edilen ÇÇEETTEE SSUUÇÇLLAAMMAALLAARRIINNIINN DDAA GGEEÇÇEERRSS‹‹ZZ oolldduu¤¤uunnaa kkaannaaaatt ggeettiirrmmiiflflttiirr.. 

“San›klar hakk›nda suç ifllemek için örgüt kurmak, bu örgütü yönetmek ve örgüt ad›na faaliyette bulunmak suçlar›ndan kamu davas› aç›lm›flt›r.
27.03.2008 tarihli celsede zaman afl›m› yak›n tarihte olan san›klarla ilgili dosyan›n tefrikine, di¤er san›klar yönünden devam edilmesine karar verilmesi flek-

lindeki talebimin mahkemece reddedilerek bütün san›klar hakk›nda esas hakk›nda mütalaa beyan› istenilmifltir.
Yarg›tay 8. Ceza Dairesi’nin bozma karar› aleyhe olup, bir k›s›m san›klar›n 4 kifli bozmaya karfl› diyecekleri sorulmadan zaman afl›m› tarihi yak›n olmayan sa-

n›klar hakk›nda da karar verilmesi CMUK.nun 326/2 maddesine ayk›r›l›k teflkil edecektir.
Ayn› iddia makam› olarak mevcut delil durumuna göre bütün san›klarla ilgili esas hakk›nda mütalaa beyan etmek durumunday›z.
SSaann››kkllaarr››nn ppoolliissttee mmüüddaaffiiii hhaazz››rr oollmmaaddaann vveerrddiikklleerrii vvee mmaahhkkeemmeeddee bbuu iiffaaddeenniinn iiflflkkeennccee aalltt››nnddaa aall››nndd››¤¤››nnddaann bbaahhiissllee kkaabbuull eettmmeeddiikklleerrii iiffaaddeelleerriinnddeenn bbaaflflkkaa

mmaahhkkeemmeemmiizzccee ttooppllaannaann ddeelliilllleerr aarraass››nnddaa SSAANNIIKKLLAARR AALLEEYYHH‹‹NNEE DDEELL‹‹LL BBUULLUUNNMMAAMMAAKKTTAADDIIRR.. 
MMaahhkkeemmeeccee 2299..0022..22000088 ttaarriihhllii aarraa kkaarraarr››nn››nn 55.. bbeennddiinnddee yyaassaakk uussuulllleerrllee aall››nnaann iiffaaddeelleerriinn ddeelliill oollaarraakk ddee¤¤eerrlleennddiirriilleemmeeyyeeccee¤¤ii, CMUK’nun 148.maddede an-

lafl›ld›¤›ndan hukuka ayk›r› olarak al›nd›¤› iddia edilen ifade ve delilleri dosyadan ç›kart›lmas› fleklindeki talebin reddine karar verilmifltir. 
CCMMKK..nnuunn 114488//44 mmaaddddeessii ggeerree¤¤iinnccee ppoolliissttee aall››nnaann mmüüddaaffiiiissiizz iiffaaddeelleerriinn ddeelliill oollaarraakk ddee¤¤eerrlleennddiirriilleemmeeyyeeccee¤¤ii,, bbööyylleeccee mmaahhkkeemmeeccee ddee kkaabbuull eeddiillmmiiflflttiirr..

San›klar hakk›nda aç›lan ana davadan tefrik edilen davadan 5 san›k hakk›nda iddia makam› olarak 4616 say›l› kanun gere¤i davan›n kesin hükme ba¤lanma-
s›n›n ertelenmesi talep edilmifl olup, mahkemece bu 5 san›¤›n flantaj ve çete yöneticisi üyesi olmak suçlar›ndan bu san›klar›n beraatlerine karar verilmifl ve bu ka-
rar temyiz edilmeksizin kesinleflmifltir.

BBuu dduurruummddaa ssaann››kkllaarrddaann AAddnnaann OOkkttaarr’’››nn ssuuçç iiflfllleemmeekk iiççiinn öörrggüütt kkuurrmmaakk vvee ddii¤¤eerr ssaann››kkllaarr››nn öörrggüüttüünn yyöönneettiicciissii oollmmaakk vvee öörrggüütt aadd››nnaa ffaaaalliiyyeettttee bbuulluunnmmaakk ssuuçç--
llaarr››nn›› iiflfllleeddiikklleerrii ssaabbiitt oollmmaadd››¤¤››nnddaann CCMMKK..nnuunn 222233//22ee mmaaddddeessii ggeerree¤¤iinnccee bbüüttüünn ssaann››kkllaarr››nn mmüüssnneett ssuuççllaarrddaann AAYYRRII AAYYRRII BBEERRAAAATTLLEERR‹‹NNEE kkaarraarr vveerriillmmeessii kkaammuu aadd››--
nnaa ttaalleepp vvee mmüüttaallaaaa oolluunnuurr..”” 

"01.04.2008 tarihli ayr›nt›l› mütalaam› aynen tekrar ederim. Bir k›s›m san›klar ve müdafiilerinin suç vasf› yönünden talepleri oldu¤u anlafl›lm›flt›r.

San›klara müsnet suçun 4422 say›l› kanunun 1. Maddesine mümas bulunmad›¤› yolunda ‹stanbul 3 Nolu DGM görevsizlik karar›ndan sonra mahkememiz-
ce müsnet fiilin subutu halinde 765 say›l› TCK’nun 313. Maddesine temas etti¤inden bahisle mütalaam›z do¤rultusunda zamanafl›m› karar› verilmifltir.

Ayr›ca bozma karar›ndan sonra taraf›m›zdan görevsizlik karar› hususunda mütalaa istendi¤inden 4422 say›l› kanunun tarif etti¤i manadaki ç›kar amaçl› suç
örgütünün CMK’nun 250/1-b maddesinde “haks›z ekonomik ç›kar sa¤lamak amac› ile kurulmufl bir örgütlü faaliyeti çerçevesinde cebir ve tehdit uygulanarak
ifllenen suçlar” olarak karfl›l›¤›n›n konuldu¤undan san›klara müsnet suçun subutu halinde B‹R MANADA ÖRGÜT ‹DD‹ASININ BULUNMADI⁄INDAN mahkeme-
mizin görevlisi oldu¤u mütalaas› verilmifltir: Dolay›s›yle san›klara müsnet suçun subutu halinde LEHE OLAN 765 SAYILI TCK’nun 313. MADDES‹NE MÜMAS
BULUNDU⁄U kanaatinde olmakla birlikte MÜSNET SUÇUN SUBUT BULUNMADI⁄I düflüncesi ile 01.04.2008 tarihli mütalaa taraf›m›zdan verilmifltir. Bu müta-
laay› aynen tekrar ediyorum".

KAMU OYUNUN D ‹KKAT‹NE
‹STANBUL 2. A⁄IR CEZA MAHKEMES‹ SAYIN ADNAN OKTAR’IN ARALARINDA BULUNDU⁄U

TÜM SANIKLAR HAKKINDA ÇETE ‹DD‹ASINDAN BERAAT KARARI VERM‹fiT‹R. 

B‹L‹M ARAfiTIRMA VAKFI’NIN 2. A⁄IR CEZA MAHKEMES‹NDE 2007/339 DOSYA NO’SU ‹LE GÖRÜLEN 
DAVASINDA CUMHUR‹YET SAVCISI 01.04.2008 TAR‹HL‹ ESAS HAKKINDAK‹ MÜTALAASINDA 

SAYIN ADNAN OKTAR DAH‹L TÜM SANIKLARIN AYRI AYRI BERAATLER‹N‹ ‹STEM‹fiT‹R. 

09.05.2008 TAR‹HL‹ DURUfiMADA CUMHUR‹YET SAVCISININ TCK 313. MADDE ÜZER‹NDEN 
BAV DAVASI ‹LE ‹LG‹L‹ VERD‹⁄‹ BERAAT MÜTALAASI fiÖYLED‹R:

EEBBRRUU fifi‹‹MMfifiEEKK’’‹‹NN ‹‹DDDD‹‹AALLAARRIINNIINN GGEEÇÇEERRSS‹‹ZZ OOLLDDUU⁄⁄UUNNAA MMAAHHKKEEMMEE
fifiUU DDEELL‹‹LLLLEERRLLEE KKAANNAAAATT GGEETT‹‹RRMM‹‹fifiTT‹‹RR::
1. Bu suçla ilgili tüm delillerin toplanm›fl bulundu¤u
2. San›klar›n savunmalar›na
3. Kat›lan Ebru fiimflek vekillerinin beyanlar›na
4. Ebru fiimflek ile ilgili izlenen CD görüntülerine,
5. Ebru fiimflek ile ilgili CD görüntüleri üzerinde görüfl beyan eden bilirkifli
Nevzat Tarhan’›n beyan›na
6. ‹nflaat Mühendisi bilirkifli Ça¤lar Göksu’nun Ebru fiimflek’in görün-
tülerinin al›nd›¤› evle ilgili beyan›na,
7. Ebru fiimflek’in iliflkileri konusunda beyanda bulunan S.Tan›klar› Özgür
Aydemir, Ahmet Ali Y›ld›r›m, Tacettin ‹nce, Yavuz Coflkun, ‹brahim Öz-
can, Ecevit fiahin’in anlat›mlar›na göre san›¤a at›lan suçun sübut bul-
mad›¤› anlafl›lmakla..... san›¤›n BBEERRAAAATT‹‹NNEE KKAARRAARR VVEERR‹‹LLMMEESS‹‹
gerekti¤i sonucuna var›lm›flt›r.

AAYYNNII MMAAHHKKEEMMEE ÇÇEETTEE ‹‹DDDD‹‹AALLAARRIINNIINN GGEEÇÇEERRSS‹‹ZZ OOLLDDUU⁄⁄UUNNAA DDAA
fifiUU DDEELL‹‹LLLLEERRLLEE KKAANNAAAATT GGEETT‹‹RRMM‹‹fifiTT‹‹RR::

11.. SSaann››kkllaarr››nn ssaavvuunnmmaallaarr››nnaa

22.. SSaavvuunnmmaa ttaann››kkllaarr››nn››nn vvee bbiilliirrkkiiflfliilleerriinn bbeeyyaannllaarr››nnaa

33.. 22000044//333377 eessaass ssaayy››ll›› ddoossyyaaddaa ddiinnlleenneenn mmüüflfltteekkii vvee ttaann››kkllaarr››nn yyaarrgg››llaammaa

ss››rraass››nnddaakkii bbeeyyaannllaarr››nnaa

44.. DDeelliilllleerr bbööllüümmüünnddee tteekk tteekk ggöösstteerriilleenn ddeelliilllleerree ggöörree

SSaann››kkllaarr››nn ccüürrüümm iiflfllleemmeekk iiççiinn tteeflfleekkkküüll oolluuflflttuurrdduukkllaarr››,, bbuu öörrggüüttttee yyöö--

nneettiiccii yyaa ddaa üüyyee oolldduukkllaarr›› kkoonnuussuunnddaa aatt››ll›› ssuuççuu iiflfllleeddiikklleerriinnee ddaaiirr mmaahhkkuu--

mmiiyyeettlleerriinnee yyeetteerrllii kkeessiinn vvee iinnaanndd››rr››cc›› kkaann››tt bbuulluunnmmaadd››¤¤››,, ddoollaayy››ss››yyllaa bbuu

ssuuççllaarr››nn››nn ssaabbiitt oollmmaadd››¤¤›› ssoonnuuçç vvee kkaann››ss››nnaa vvaarr››llaarraakk,, ssaann››kkllaarr››nn bbuu ssuuçç--

ttaann ddaa BBEERRAAAATTLLEERR‹‹NNEE iliflkin afla¤›daki hüküm kurulmufltur. 

“San›k Bülent Tatl›can’a at›l› bulunan 765 say›l› TTCCKK..’’nnuunn 331133//11--44, 192/ilk maddesindeki suçlar sabit olmad›¤›ndan CMK’nun 223/2-e maddesi
uyar›nca BBEERRAAAATT‹‹NNEE

San›klar Serdar Dayan›k, Erkan Seyhan, Semih Selman Marangozo¤lu ve Nuri Özbudak’a at›l› bulunan 765 say›l› TCK’nun 313/1, 192/ilk mad-
desindeki suçlar sabit olmad›¤›ndan CMK’nun 223/2-e maddesi uyar›nca ayr› ayr› BBEERRAAAATTLLEERR‹‹NNEE 

- 2. A¤›r Ceza Mahkemesinde BAV davas›n›n devam› olarak görülen davada
Ebru fiimflek ve Fatih Altayl›’n›n iddialar›n›n do¤ru olmad›¤› tüm yarg›la-
nanlar› kapsayan BBEERRAAAATT KKAARRAARRII ile ortaya ç›km›flt›r.

- Yine ayn› mahkemenin davan›n iddianamesinde ismi sözde örgüt yöneti-
cisi olarak geçen bir kifli hakk›nda verdi¤i kesinleflmifl BBEERRAAAATT karar› ile
tüm yarg›lananlar aklanm›fllard›r.

- 1 Nisan 2008 tarihli duruflmada esas hakk›ndaki mütalaas›n› sunan Cum-
huriyet Savc›s› Say›n Adnan Oktar’›n da aralar›nda bulundu¤u tüm san›kla-
r›n ayr› ayr› BBEERRAAAATT‹‹NN‹‹ istemifltir.

- 9 May›s 2008 tarihli duruflmada Cumhuriyet Savc›s›, 1 Nisan 2008 tarihin-
de verdi¤i BBEERRAAAATT MMÜÜTTAALLAAAASSIINNII yinelemifl ve davan›n TCK 313 üzerinden
görülmesi gerekti¤ini mütalaas›na eklemifltir. 

SSeeddaatt AAllttaann
BBiilliimm AArraaflfltt››rrmmaa VVaakkff›› BBaaflflkkaann››

Yukar›daki mahkemenin karar›nda aç›kça görülece¤i üzere, sözde örgütün yöneticisi oldu¤u iddias›yla yarg›lanan BBÜÜLLEENNTT TTAATTLLIICCAANN isimli san›k hakk›n-
da BAV Davas›’ndaki tüm deliller ve iddianamede yönetici konumunda olan di¤er san›klara da yöneltilen tüm sözde suçlamalar gözönünde bulundurularak BBEE--
RRAAAATT KKAARRAARRII verilmifltir. 

AAnnccaakk bbuunnllaarraa rraa¤¤mmeenn SSaayy››nn MMaahhkkeemmeenniinn kkaarraarr››nnaa ssaayygg›› dduuyyuuyyoorruuzz..

                                                                                                                                             


