SAYIN ADALET BAKANIMIZ MEHMET
ALI SAHIN’E ACIK MEKTUP (6)

Sayin Bakanim,

Kamuoyunda cok taninan bir dava Yargitay’da temyiz incelemesinde bulunmaktadir. Bu davada bazi saniklar hakkinda ceza
karari verilmig ve gerekgeli kararda saniklar aleyhinde delil olarak sadece CMK m. 148’e aykiri olarak alinmig emniyet ifade-
leri bulunmaktadir. Bu emniyet ifadeleri, halihazirda iddia edilen Ergenekon’un Uyesi olmak iddiasi ile cezaevinde bulunan
ddénemin Organize Suglar Subesi mudird Adil Serdar Sagan’in ydnetimindeki operasyon sonucunda gdzaltina alinanlara ya-
pitlan fena muamele sonucu, zor ve baski altinda imzalatiimistir. (Adil Serdar Sacan ve yonetimindeki 8 kisi hakkinda isken-
ce yapmak sugundan acgilan dava 216’sar yil hapis istemi ile sirmektedir.)

Sayin Bakanim,

Bu dava, bir yerel mahkemede, 2004 yilindan itibaren gérilmuas, 2005 yilinda ise zamanasimina ugrayarak dasmaustar. Ayni
davada zamanasimina ugramayan saniklarin davalari ise ana davadan tefrik edilmis ve,

ANA DAVA iLE AYNI iDDIANAME UZERINDEN, AYNI IDDIALARLA ve AYNI SEVK MAD-
DELERI kapsaminda yargilanan 5 SANIK BU DAVADA TCK 313 KANUN MADDESI| KAP-

SAMINDA BERAAT ETMISLERDIR. Bu beraat karari kesinlesmistir.

Yerel mahkemenin beraatle sonuclanan bu davadaki gerekceli karari ana davayi dogrudan etkileyen ¢ok 6nemli kararlar icermekte-
dir. Bu kararlardan biri davadaki s6zde mustekilerle ilgilidir.

Mahkeme Heyeti, tefrik edilmis dosya hakkindaki gerekceli kararinda su aciklamada bulunmaktadir:

... esas sayili dosyasinda .... VE .... DISINDAKI MUSTEKILERIN YARGILAMA ASAMASINDA SiKAYETLE-
RINDEN VAZGECTIKLERi VE POLISTEKi iFADELERiINi KABUL ETMEDIKLERI ANLASILMISTIR.”

Mahkeme Heyeti’nin bu vurgusu son derece onemlidir.

DAVADA 2 KiSi DISINDA BiR MUSTEKi BULUNMADIGI BiZZAT YEREL
MAHKEME HEYETiI TARAFINDAN SOYLENMISTIR.
MAHKEME HEYETi BU ACIKLAMASI iLE MUSTEKi GOSTERILEN KiSILERIN SiKA-

YETLERiINi HERHANGI BiR BASKI iLE DEGIL MAKUL VE MESRU OLARAK GERI
ALDIKLARINI KABUL ETMISTIR VE BUNU VERDIGi BERAAT KARARINDA SANIK-
LARIN LEHINE BiR GEREKCE OLARAK KULLANMISTIR.

Diger iki kisinin iddialarinin birer iftira oldugu ise mahkeme kararlariyla ispatlanmis, tim saniklari kapsayacak sekilde bu suc-
lamalardan BERAAT etmislerdir.

Ancak Yerel Mahkeme Heyeti davanin zamanasimi verilmig bolimunin zamanagimi kararinin Yargitay tarafindan bozulmasi-
nin ardindan yargilamayi surdurmustur. Ancak Yerel Mahkeme bu sefer, beraat ile sonuglanan dava ile ayni iddianame ve ay-
ni iddialarla sardaridlen ana davada “mustekilerle ilgili bambasgka bir karar vermis bu kisilerin guya saniklar tarafindan
yapilan baski ile sikayetlerini geri aldiklarini” soylemigtir. Ve bu kigilerin emniyette cocuklarini kurtarmak icin imzalamak
zorunda olduklari kendi fikirlerini yansitmayan ve daha sonra defalarca resmi makamlar dntnde geri aldiklari suni sikayetle-
ri bu sefer gecerli olarak saymis ve bunlar Gzerine gerek¢ce kurmustur.

YEREL MAHKEME AYNI DAVADA BiRBIRIYLE CELiSKiLi iKi AYRI KARAR VERMISTIR

MAHKEME TEFRIK EDILEN VE BERAAT iLE SONUCLANAN DAVANIN GEREKCELI KARARINDA MUSTEKILERIN SiKAYET-
LERINDEN KENDi RIZALARI iLE VAZGECTIKLERINI VE EMNIYET IFADELERINI REDDETTIKLERINi KABUL ETMISTIR. AN-
CAK DEVAM EDEN VE CEZA KARARI VERDIGi ANA DAVANIN GEREKCELIi KARARINDA iISE TAMAMEN TERSINi SOYLEMIS
VE MUSTEKi OLARAK GOSTERILEN KiSiLERIN SIKAYETLERIiNi BASKIILE GERi ALDIKLARINI iDDiA EDEREK BU KiSILERI
MUSTEKI GiBi GOSTERMIS, HICBIR DELIL VE TANIK GOSTERMEDEN MAHKUMIYET KARARI VERMISTIR.

Sayin Bakanim,

Yerel Mahkeme, kendi kararlarinda celiserek, MUSTEKILERIN ONCE KENDIi RIZALARI iLE SiKAYETLERIiNi GERi ALDIKLARINI
SOYLEYEREK BERAAT VERMIS, SONRA iSE BU KiSILERIN SiKAYETLERINi SANIKLARIN BASKISI ILE GERi ALDIKLARINI iD-
DiA EDEREK MAHKUMIYET KARARI VERMiSTIiR. AYNI iDDIALARLA iLGiLi ONCE BERAAT KARARI VERiP, SONRA MAHKU-
MIYET KARARI VERMESi ONEMLIi BiR HUKUKSUZLUKTUR.

Zati Alinizden bu tip hukuksuzluklarin giderilebilmesi icin gereken tedbirleri almanizi saygilarimizla istirham ederiz.

Saygilarimizla
Adnan Tinarlioglu



