
YARGIÇLAR ‹STEMED‹KLER‹ DAVAYA
BAKMAYA ZORLANMAMALIDIR

Adil Yarg›’n›n en önemli unsuru olan YARGI TARAFSIZLI⁄I’n›n temel teminatlar›ndan biri, yans›zl›¤›n› kay-
beden bir yarg›c›n o davaya bakmamas›d›r.

Bütün ça¤dafl hukuk sistemlerinde yer alan bu müessese bizim sistemimizde de mevcuttur. Gerek ceza yarg›-
lamalar› usülümüzde ve gerekse hukuk yarg›lamalar› usülümüzde hakimlerin hangi durumlarda bir davaya baka-
mayacaklar› ayr›nt›l› olarak tarif edilmifltir.

Buna göre bir yarg›ç bir davaya bakmaktan kendisi çekinebilir (istinkaf). Veya o davan›n taraflar›nca buna da-
vet edilebilir (hakimin reddi). Bunlar›n her ikisi de mümkündür.

Yans›zl›¤›n› kaybeden veya yans›zl›¤›n› kaybetti¤i görüntüsü veren bir hakimin de¤ifltirilmesi, adil yarg› hak-
k›n›n önemli bir sigortas›d›r. Bu sigortaya zaman zaman baflvurularak Yarg› tarafs›zl›¤› sa¤lanmakta ama daha
önemlisi yarg›n›n tarafs›z oldu¤u kamuoyuna gösterilmektedir.

Bununla birlikte bu müessesenin düzeltilmesi ve düzenlenmesi gereken kimi aksayan yanlar› da vard›r ki bun-
lar›n bafl›nda çekinme (istinkaf) kararlar›n›n tasdik zarureti gelmektedir.

Bizim gerek ceza ve gerekse hukuk sistemlerimize göre, bir istinkaf veya bir reddi hakim istemi ortaya ç›kt›¤›n-
da, bu istemin bir di¤er mahkeme taraf›ndan tasdik edilmesi flartt›r. Buna göre bir hakimin bir davadan çekinmesi
(istifa da diyebiliriz) için kendisinin talebi yeterli olmamaktad›r. Bir di¤er mahkeme veya hakimin bunu onaylama-
s› gerekmektedir.

Türkiye’deki uygulamalara bakt›¤›m›zda hakimlerin çekinme kararlar›n›n önemli bir k›sm›n›n üst mahkeme-
ler taraf›ndan tasdik edilmedi¤ini görmekteyiz. Yani bir hakim kendisinin tarafs›zl›¤›n› kaybetti¤ini fark ederek
veya tarafs›zl›¤›ndan flüphe duyuldu¤unu görerek veyahut da baflka bir nedenle bir davadan çekindi¤inde, tasdik
mercileri kimi zaman bu çekinme kararlar›n› onaylamamaktad›rlar. 

Böylece ilgili hakimler “biz bu davaya bakarsak adalet zedelenir” dedikleri davalara bakmaya mecbur edil-
mektedirler.

Bu çok hatal› bir uygulamad›r. Çünkü bir hakimin kendi iç dünyas›n› kimse o hakimden daha iyi bilemez. Bir
yarg›ç “ben bu davaya bakmamal›y›m” demiflse art›k o yarg›c› buna zorlamak do¤ru olmaz. O yarg›c›n duygula-
r›ndan, düflüncelerinden, zaaflar›ndan, öfkelerinden habersiz olan bir baflka hakimin veya mahkemenin o yarg›ç
hakk›nda karar vermesi, hele ki bakmak istemedi¤i bir davaya zorlamas› yanl›fl olur. Yarg›çlar›n itibarlar›n› koru-
yal›m derken adil yarg› hakk›na zarar verilmifl olur.

Bu sorunun somut bir örne¤i Bilim Araflt›rma Vakf› Davas›’nda yaflanm›flt›r. Davan›n mahkumiyetle bitmesi
için baz› çevrelerden gelen bask›lar ve bu bask›lara karfl› taraf›m›zca bafllat›lan adli ifllemler nedeniyle tarafs›zl›¤›-
n› koruyamayaca¤›n› anlayan mahkeme heyeti (‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi) 4.4.2008 tarihli duruflmada dava-
dan oybirli¤iyle çekinmek istemifltir.

Mahkemenin her üç yarg›c› da çekinme dilekçelerinde, davaya devam etmeleri halinde kendilerinden tarafs›z
bir karar ç›kmayaca¤›n› ve bu karar›n tarafs›zl›¤›na da kimsenin inanmayaca¤›n› aç›kça ifade etmifllerdir.

Buna ra¤men, tasdik mercii olan ‹stanbul 3. A¤›r Ceza Mahkemesi (Cumhuriyet Savc›s›n›n istemine karfl›) oy-
çoklu¤uyla bu çekinme karar›n› reddetmifltir. Bu red karar› neticesinde ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi heyeti
kendileri taraf›ndan bak›lmas›n›n uygun olmayaca¤›n› düflündükleri bir davaya bakmak zorunda kalm›fllard›r. 

Sonras›nda ise, Adalet a¤›r yara alm›flt›r. Sekiz senelik yarg›lama birkaç güne s›k›flt›r›lmaya çal›fl›lm›fl, san›k-
lara savunma yapt›r›lmam›fl, savunma kan›tlar›n›n hiçbiri toplanmam›fl, savunma tan›klar›n›n hiçbiri dinlenme-
mifl, san›klar avukats›z b›rak›lm›fllar, savunma k›s›tlanm›fl ve neticede ortaya hiç kimsenin inanmad›¤› bir karar ç›k-
m›flt›r. ‹stifa eden yarg›çlar›n itibarlar›n› koruyal›m derken adil yarg› hakk›na zarar verilmifltir.

Karara sayg›l›y›z ama e¤er bu davadaki karar kendisinin tarafs›zl›¤›nda kuflkusu bulunmayan hakimler tara-
f›ndan verilmifl olsa daha iyi olmaz m›yd›?

Elbette daha iyi olurdu.
O nedenle, hatal› bir uygulamaya yol açan CMK.nun 30/2. maddesindeki “Hâkim, tarafs›zl›¤›n› flüpheye dü-

flürecek sebepler ileri sürerek çekindi¤inde, merci çekinmenin uygun olup olmad›¤›na karar verir” fleklindeki
kural›n de¤ifltirilerek, “onay zorunlulu¤u”nun kald›r›lmas›, akla, mant›¤a, hukuka ve hakkaniyete daha uygun ola-
cakt›r. Bu flekilde, bir yarg›ç bir davaya bakmas›n›n uygun olmayaca¤›n› düflündü¤ünde kimse onu buna zorlaya-
mayacakt›r.

Devletimizin yetkili makamlar›n›n bu yönde düzenleme yapmalar› dile¤iyle kamuoyunun bilgilerine sayg›y-
la sunar›z.
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