YARGICLAR ISTEMEDIKLERI DAVAYA
BAKMAYA ZORLANMAMALIDIR

Adil Yargr'nin en 6nemli unsuru olan YARGI TARAFSIZLIGI nin temel teminatlarindan biri, yansizligini kay-
beden bir yargicin o davaya bakmamasidair.

Bitiin ¢cagdas hukuk sistemlerinde yer alan bu miiessese bizim sistemimizde de mevcuttur. Gerek ceza yargi-
lamalar1 ustiltimiizde ve gerekse hukuk yargilamalari ustiliimiizde hakimlerin hangi durumlarda bir davaya baka-
mayacaklar: ayrintili olarak tarif edilmistir.

Buna gore bir yargic bir davaya bakmaktan kendisi ¢ekinebilir (istinkaf). Veya o davanin taraflarinca buna da-
vet edilebilir (hakimin reddi). Bunlarin her ikisi de mimkiindiir.

Yansizligini kaybeden veya yansizligini kaybettigi goriintiisti veren bir hakimin degistirilmesi, adil yarg: hak-
kinin 6nemli bir sigortasidir. Bu sigortaya zaman zaman basvurularak Yargi tarafsizligi saglanmakta ama daha
Onemlisi yarginin tarafsiz oldugu kamuoyuna gosterilmektedir.

Bununla birlikte bu miiessesenin diizeltilmesi ve diizenlenmesi gereken kimi aksayan yanlar: da vardir ki bun-
larin basinda ¢ekinme (istinkaf) kararlarinin tasdik zarureti gelmektedir.

Bizim gerek ceza ve gerekse hukuk sistemlerimize gore, bir istinkaf veya bir reddi hakim istemi ortaya ¢iktigin-
da, bu istemin bir diger mahkeme tarafindan tasdik edilmesi sarttir. Buna gore bir hakimin bir davadan ¢ekinmesi
(istifa da diyebiliriz) i¢in kendisinin talebi yeterli olmamaktadir. Bir diger mahkeme veya hakimin bunu onaylama-
s1 gerekmektedir.

Turkiye’deki uygulamalara baktigimizda hakimlerin ¢ekinme kararlarinin 6nemli bir kisminin tist mahkeme-
ler tarafindan tasdik edilmedigini gormekteyiz. Yani bir hakim kendisinin tarafsizligini kaybettigini fark ederek
veya tarafsizligindan stiphe duyuldugunu gorerek veyahut da baska bir nedenle bir davadan ¢ekindiginde, tasdik
mercileri kimi zaman bu ¢ekinme kararlarini onaylamamaktadairlar.

Boylece ilgili hakimler “biz bu davaya bakarsak adalet zedelenir” dedikleri davalara bakmaya mecbur edil-
mektedirler.

Bu ¢ok hatali bir uygulamadir. Ciinkii bir hakimin kendi i¢ diinyasini1 kimse o hakimden daha iyi bilemez. Bir
yargic “ben bu davaya bakmamaliyim” demisse artik o yargici buna zorlamak dogru olmaz. O yargicin duygula-
rindan, diistincelerinden, zaaflarindan, 6fkelerinden habersiz olan bir baska hakimin veya mahkemenin o yargig
hakkinda karar vermesi, hele ki bakmak istemedigi bir davaya zorlamas1 yanlis olur. Yargi¢larin itibarlarini koru-
yalim derken adil yargi hakkina zarar verilmis olur.

Bu sorunun somut bir 6rnegi Bilim Arastirma Vakfi Davasi’'nda yasanmistir. Davanin mahkumiyetle bitmesi
icin bazi gevrelerden gelen baskilar ve bu baskilara karsi tarafimizca baslatilan adli islemler nedeniyle tarafsizlig1-
n1 koruyamayaca@ini anlayan mahkeme heyeti (Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi) 4.4.2008 tarihli durusmada dava-
dan oybirligiyle cekinmek istemistir.

Mahkemenin her ti¢ yargici da cekinme dilekgelerinde, davaya devam etmeleri halinde kendilerinden tarafsiz
bir karar ¢ikmayacagini ve bu kararin tarafsizligina da kimsenin inanmayacagini agikca ifade etmislerdir.

Buna ragmen, tasdik mercii olan istanbul 3. Ag1ir Ceza Mahkemesi (Cumhuriyet Savcisinin istemine kars1) oy-
cokluguyla bu cekinme kararini reddetmistir. Bu red karari neticesinde Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi heyeti
kendileri tarafindan bakilmasinin uygun olmayacagini diistindiikleri bir davaya bakmak zorunda kalmislardir.

Sonrasinda ise, Adalet agir yara almastir. Sekiz senelik yargilama birkag giine sikistirilmaya calisilmis, sanik-
lara savunma yaptirilmamis, savunma kanitlarinin higbiri toplanmamis, savunma taniklarinin higbiri dinlenme-
mis, saniklar avukatsiz birakilmislar, savunma kisitlanmis ve neticede ortaya hi¢ kimsenin inanmadig1 bir karar ¢ik-
mugtir. Istifa eden yargiglarin itibarlarini koruyalim derken adil yargi hakkina zarar verilmigtir.

Karara saygiliy1z ama eger bu davadaki karar kendisinin tarafsizliginda kuskusu bulunmayan hakimler tara-
findan verilmis olsa daha iyi olmaz miydi1?

Elbette daha iyi olurdu.

O nedenle, hatali bir uygulamaya yol acan CMK.nun 30/2. maddesindeki “Hakim, tarafsizligini siipheye dii-
siirecek sebepler ileri siirerek ¢ekindiginde, merci cekinmenin uygun olup olmadigina karar verir” seklindeki
kuralin degistirilerek, “onay zorunlulugu”nun kaldirilmasi, akla, mantiga, hukuka ve hakkaniyete daha uygun ola-
caktir. Bu sekilde, bir yargi¢ bir davaya bakmasinin uygun olmayacagini diisiindiigiinde kimse onu buna zorlaya-
mayacaktir.

Devletimizin yetkili makamlarinin bu yonde diizenleme yapmalar: dilegiyle kamuoyunun bilgilerine saygiy-
la sunariz.
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