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BAV DAVASI’'NDA BOZMA GEREKCELERI -2- “
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%‘% Kamuoyunda Bilim Arastirma Vakfi Davasi olarak bilinen dava, istanbul 2. A§ir Ceza Mahkemesi’nde gérilmiis, ‘;*
4 h' 09.05.2008 tarihinde bazi saniklar hakkinda verilen mahkumiyet karariyla sonuclanmis ve su an itibariyle temyiz ince- : *f(
g ‘, lemesi amaciyla Yargitay 8. Ceza Dairesi’nde bulunmaktadir. :’?;
£ %
1% GOREVLI OLMAYAN MAHKEMECE YAPILAN HUKUMSUZ ISLEMLERIN %
‘?I GOREVLI MAHKEME TARAFINDAN YENILENMEMESiIi BOZMA GEREKCESIDIR ."T{
y’!'\‘ BAV Davasi 2000 yilinda istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde baglamistir ve 7 ayri mahkeme degistirmistir. Davaya ilk 3’7
(\(g bakan mahkeme olan DGM 20083 yilinda goérevsizlik karari vermistir. Bahse konu goérevsizlik karariyla birlikte Istanbul Devlet "
|

¥¢| leri yeniden yapmasi geregi ortaya ¢cikmistir. Clinkli CMK.nun 7. maddesine gére gérevli olmayan mahkemece yapilan iglemler

P
%6 Guvenlik Mahkemesi’nin o gline kadar gerceklestirmis oldugu islemler hiikimstz hale gelmis ve gérevli mahkemenin bu iglem- di
N i

3
S hikimsuUzduar. Bunlarin gérevli mahkeme tarafindan yenilenmesi gerekir. ,‘3?(
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)f;, Ancak dosyamiza bakmakla gorevli Istanbul 2. A§ir Ceza Mahkemesi s6z konusu iglemleri yenilememis, bir dnceki gorev- ;
% : siz mahkemenin huklimsuz yargilamasina dayanarak karar vermistir. q);
& i Bu durum Yargitay ictihatlarina gére bir bozma nedenidir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2008/1-90 E., 2008/100 —3
E(—ﬁ K. ve 06.05.2008 tarih sayili igctihadinin ilgili Kismi soyledir: g;
Z’ “... CMK.nun 7. Maddesi ... dogrultusunda kural, gérevsiz mahkemede yapilan islemlerin yenilenmesidir. Gérevli 5
3; mahkeme hikimsiz olan islemlere dayanarak hikim kuramaz, saglikl bir vicdani kaninin olugsmasi icin durusmada edi- .g)z
P Al nilen izlenime g6re hukim kurulmasi gerekir. "’i
é‘ ... gorevsizlik karari veren mahkemece yapilan sorgu ile yetinilerek hUkim kurulmasi suretiyle savunma hakkinin kisit- 3\)
*)ﬁ lanmasi, USUL VE YASAYA AYKIRIDIR...” ‘f
% Yerel Mahkemenin uygulamasina saygiliyizama BAV Davasi’nda boyle bir gelisme oldugunun bilinmesinde kamu yarari bu- ‘?,
‘ee| lunmaktadir. 357
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| BAV DAVASI SANIKLARINA EK SAVUNMA HAKKI VERILMEDEN \5
HUKUM KURULMASI BOZMA GEREKCESIDIR Y

Yasalarimiza gore bir saniga iddianamede gosterilen kanun maddesinden farkli bir maddeden ceza verebilmek icin o sani- [

-

da yeni maddenin bildiriimesi ve bu maddeden ek savunma hakki verilmesi sarttir. Nitekim CMK.nun 226. maddesi “Sanik, su-
cun hukuki niteliginin degismesinden 6nce haber verilip de savunmasini yapabilecek bir halde bulundurulmadikc¢a, id-
dianamede kanuni unsurlar gésterilen sugun degindigi kanun hitkmiinden baskasiyla mahkum edilemez” hikmuUuni amir-

2

‘;; dir. Ayni maddenin 3. fikrasi da “Ek savunma verilmesini gerektiren hallerde istem lizerine saniga ek savunmasini hazir-

J lamasi icin siire verilir” seklindedir. |
) BAV Davasi 2005 yilina kadar TCK 313. maddeden gérilmistir. Ama 2007 yilindan sonra mahkeme farkl bir maddeyi de-

)7 g' derlendirmeye almigtir. Ancak Yerel Mahkeme, saniklari yeni bir kanun maddesi kapsaminda yargilamasina ve hikmunt bu ye- 7,
{ ni maddeden kurmasina ragmen, saniklara EK SAVUNMA hakki vermemistir.
+ Bu durum Yargitay igtihatlarina gére bozma sebebidir. Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 2001/13616 E., 2002/2670 K. ve 3\2
%’. 11.03.2002 tarih no’lu igtihadi su sekildedir: 3\%
1}(& “...haklarinda iddianame ile 4422 sayili yasanin 1/1-2 madde ve fikralari geregince cezalandiriilmalari istemiyle kamu ,‘)?
)’( davasi acildigi halde kendilerine EK SAVUNMA HAKKI TANINMADAN eylemlerinin uydugu kabul edilen TCK.nun 313. *2’
(i maddesi uyarinca uygulama yapilmak suretiyle CMUK.nun 258. Maddesine aykirilik yapiimasi, bozmayi gerektirmis... ;j‘
E{ hiikmiin bu sebeplerden dolayi BOZULMASINA...” %
'(\ Goruldugu tzere, Yerel Mahkeme’nin BAV Davasi yargilananlarina ek savunma hakki tanimadan hikidm kurmasi yasalari- 3/1
);\g miza ve Yargitay kararlarina gére kesin bir BOZMA SEBEBIDIR. N
i« o
T BAV DAVASI SANIKLARINA HANGI MADDE KAPSAMINDA YARGILANDIKLARI j"ﬁ%j
2 BILDIRILMEDEN HUKUM VERILMESI BOZMA GEREKCESIDIR W
l\}\ Yargitay 8. Ceza Dairesi, 21.05.2007 tarihinde Yerel Mahkeme’nin BAV Davasi saniklari hakkinda verdigi zamanasimi kara- fi

;: Yerel Mahkeme yargilamayi hangi maddeden yaptigini yargilananlara bildirmemistir. Saniklar ve avukatlar davanin hangi mad-
$ 1 deden siirdiigiini defalarca mahkemeye sormuslardir. Mahkeme bu taleplerin hepsini reddetmistir. Saniklar hangi maddeden N
o4 yargilandiklarini ancak hikimle birlikte 6grenmislerdir. Bu durum mahkeme tutanaklariyla sabittir. =
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‘@] nnibozmustur. Bubozma ilaminin ardindan, BAV Davasi saniklarinin yargilandiklari kanun maddesi degismistir. Buna ragmen, |5y
; ~
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)\'f‘ Ancak i¢ hukukumuzun bir pargasi olan Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin “Adil Yargilanma Hakki” baslkli 6. Maddesi ve gq;
f“»’ usul yasamiz saniga kendisine yUklenen sugun ve bunun tekabul ettigi kanun maddesinin bildirilmesini emreden hukumlerle %
£6] doludur. o
3@ Yargitay da igtihadlarinda, bir saniga sadece yargilandigi kanun maddesini degil, o maddenin hangi fikrasina dayanildigi- 3\:‘(
;‘ ’& ni bildirmemeyi dahi bozma nedeni olarak kabul etmigtir. ?’1‘
)f( Yerel Mahkemenin BAV saniklarinin hangi kanun maddesine g6ére yargilandiklari konusunda bilgi vermemesi CMUK 308/8. “},
éf’ maddesine gére mutlak BOZMA NEDENIDIR. Ancak elbette takdir Ylice Mahkemenindir ve BAV Camiasi mensuplari Sayin :;‘7‘
i» Mahkemenin verdigi her karara saygihdir. »}%
vg‘q. KAMUOYUNA SAYGIYLA DUYURULUR. 7
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. Sedat Altan — Bilim Arastirma Vakfi Mdtevelli Heye Bagkam
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