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&4 BAV DAVASP NDA BOZMA GEREKCELERI -6- ¢
5
i Kamuoyunda _Bili_m Arastirma Vakfi Davas_l _olar_ak biIiner_I d_ava hakklr_1da Yerel Mahkeme tarafin- .f‘}_’”f
<A dan karar verilmis bulunup, dosya su an itibariyle temyiz incelemesi amaciyla Yargitay 8. Ceza —0
f Dairesi’nin huzurunda yer almaktadir. .;
N LN
é" SAVUNMA KANITLARININ GEREKCESIZ OLARAK *;‘3
& REDDEDILMESIi BOZMA GEREKCESIDIR &N
y'(‘ Yargitay 8. Ceza Dairesi, bozma ilaminda, 4422 sayili yasanin ihlalinden s6z etmis ve bu iddiasini saniklara 3’1
f‘i yUkledigi birkac¢ isnada dayandirmistir. Sayin Daire’nin “4422 ihlali” nitelemesini dayandirdigi bu isnatlar, davamizin %
£9 bozma 6ncesindeki asamalarinda hig tartisiimamis iddialardir. Bu nedenle saniklar Yerel Mahkemeden bu isnat- :
?“' larin arastirilmasini, bu konulardaki iddia ve savunma kanitlarinin toplanmasini talep etmislerdir. ' f(
{& Toplamda 2 dosya celbi, 3 kuruma muzekkere yazilmasi, 1 uzman bilirkisi dinlenmesi ve 40 savunma tanigin- f\:
“{ dan ibaret olan savunma talepleri Yerel Mahkeme tarafindan “yerinde goérilmediginden” seklinde bir ifadeyle AZ
£ toptan reddedilmistir. %
g_’ Bir Mahkeme’nin savunma kanitlarini toplamamasi ve bunu yaparken de makul bir gerekgce gostermemesi sa- g;
& vunma hakkina aykirdrr. 9
;? Anayasamiz’in 141/3. maddesi “Butin mahkemelerin her tirli kararlari gerekceli olarak yazilir” hUkmu- ;z
‘i nU amirdir. Bu kural CMK.nun “kararlarin gerekceli olmasi” baslikli 34. maddesinde de aynen tekrarlanmisg, J
% CMK.nun 221/1f maddesinde istemlerin reddi halinde bunun gerekg¢esinin durugma tutanaginda gosterilmesi 3,;
‘*(\ gerektigi ifade edilmigtir. }l
%’ AIHM de savunmanin esasli taleplerinin reddedilmesi halinde bunun gerekgelerinin ayrintili olarak gdsterilme- «?,
{, si gerektigini, aksinin savunma hakki ihlali olacagini belirtmektedir. 5
5(;‘ Bu nedenle BAV Davasi’nda mahkemenin savunma kanitlarini toplamamasi ve buna dair makul bir neden gos- }
| termemesi BOZMA GEREKGESIDIR. s
);- q >
"‘é‘; YEREL MAHKEIV!ENiN SARTLARI BULUNDUGU HALDE .
;‘, TCK 62. MADDEYI UYGULAMAMASI HUKUKA AYKIRIDIR )
?,j;é; TCK.nun “Takdiri Indirim Nedenleri” baslkli 62. maddesi, hakime, cezada indirim yapma yetkisi verir. Bu hu- 35’
A susta daha ¢ok sanigin kisiligi, sosyal durumu ve yargilama sirasinda gosterdigi tutum ve davraniglari dik- é
{ kate alinir. Sucun veya cezanin agirligi ve meydana gelen zararin fazlahgi gibi hususlar 62. maddenin tatbikine en- § §
%‘ gel olmaz. 5
) Q' Yerel Mahkeme BAV Davasi’nda bu maddeyi uygulamamistir. Buna gerekge olarak da hakimler hakkinda ba- 7&;5
{ zI saniklarca yargi mercilerine yapilan sikayetler gosterilmistir. Hakimler kendileri aleyhinde yapilan basvurular
f icin “hakaret” ve “iftira” deyimlerini kullanmiglar ve ceza indirimi uygulamamiglardir. _,\”}
é’ Oysaki hakimler hakkinda yargiya basgvuran kisiler bagka, hakimlerin cezalarinda indirim uygulamadigi kisiler 3\)
““,€ baskadir. Suc ve cezalarin sahsiligi ilkesine gére bir insan kendisinin islemedigi bir suctan cezalandirilamaz. Kaldi ‘*(
l ki “iftira” ve “hakaret” suclamalari higbir bicimde kesin hUkme dayanmayan stbjektif kabullerden ibarettir. Ortada «v_»,)
é‘: daha t?ir_yargl karari yokken Yerel Mahkeme’nin bunlari gerekce yaparak indirim uygulamamasi BOZMAYI GE- jj‘
& REKTIRIR. )%
.‘;,'Q Yargilama boyunca mahkemeye y6nelik hicbir menfi tutumu olmayan saniklar hakkinda baska kisilerin davra- 3}
% nislan bahane edilerek ceza indirimi yapilmamasi agik bir BOZMA SEBEBIDIR. oy
3@ "’\{
G HUKME ISTIRAK ETMEMESI GEREKEN HAKIMLERIN &)
& HUKME ISTIRAK ETMESI BOZMA NEDENIDIR p_/“;)-
\%\ BAV Davasi saniklar Yerel Mahkeme heyetiyle ¢esitli konular nedeniyle husumetli hale gelmisglerdir. Saniklar, ”’,
(* hakimler hakkinda sikayette bulunmuslar ve tazminat davalari agmiglar, mahkeme heyeti de saniklar hakkinda si- ‘2:
:{» kayette bulunup, tazminat davalari agmiglardir. :}"”
‘(, Bunun Gzerine, saniklarla hakimler arasinda dava husumeti bulunmasinin disinda daha birgok nedenden do- 3;{
« layi saniklar, hakimler hakkinda ret talebinde bulunmuslardir. D
%\;f Ancak Yerel Mahkeme s6z konusu ret talebini “karar verilmesine yer olmadigina” demek suretiyle geri ce- ""i
Z{F‘ virmis ve bu karara itiraz hakkini da ortadan kaldirarak, kararin denetlenmesini olanaksiz hale getirmistir. BOylece "i
3(& normalde hikme istirak etmemesi gereken hakimler hiilkme istirak etmiglerdir. Bu durum ise CMK.nun 289/1c. ;}f(
g“ maddesinde mutlak bozma nedeni olarak gosterilmigtir. :’;
Y Ancak elbette takdir Yiice Mahkemenindir ve BAV Camiasi mensuplari Sayin Mahkemenin verdigi her karara |3
gk saygihdir. :;
'“ KAMUOYUNA SAYGIYLA DUYURULUR.
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