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%‘5 Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin Bilim Arastirma Vakfi Davasi ile ilgili karari, Sayin Savcilik Makami tarafindan qi
«e‘ 29.07.2008 tarihinde temyiz edilmistir. Iddia Makami, davanin iki ayri celsesinde sunmus oldugu beraat mitaalasinive 5y
é& buna dayandirdidi delilleri Yargitay’a sunarak, Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin SANIKLAR HAKKINDA VERMi§ 3\;
y ,& OLDUGU MAHKUMIYET KARARININ BOZULMASI GEREKTIGINI BELIRTMISTIR. Bu hukuki gériis dava siirecinde ',\;45_’
L\( toplanan tim delil, belge ve bilgilerin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢cikmistir. Temyiz layihasi su sekildedir: i))
@ s
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&% 1- Saniklarin poliste alinip, mahkemede kabul etmedikleri  2-...Hangi sanigin hangi ilan, dilekge, tazminat davasi di- ”};
:g* ve CMK.’NUN 148/4. MADDESI GEREGINCE HUKME lekgesi ve dava sirasinda zapta gegmis hangi s6zleriyle [5%
c{» ESAS KABUL EDILMEYECEK iIFADELERINDEN BASKA mauhkeme baskani ve hakimine hakaret ve iftiralarda bulun- \g%
| YARGILAMA SIRASINDA SANIKLAR ALEYHINE DELiL dugu AGIKCA BELIRTILMEDEN, GENELLEME YAPILA- [
¢, BULUNMADIGI bu haliyle biitun saniklar hakkinda BERA- gﬁ'ﬁ_g:’( '?@’322"3‘;%‘;‘%‘; ekl iyl 4
i« ﬁ;RKiﬁE?(F:\IRVAEF? :,LE“QIIELS“IEEF EKIRKEN MAHKUMIYET- | ANDIRILMAMASI SURETIYLE TCK’NUN 20/1. MADDE- [
X ’ SINDEKI CEZALARIN SAHSILIGi ILKESINE MUHALEFET ’?f
L’é 2- istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2004/337 esas sa- EDILMESI, )
YA vl davasindan tefrik edilen ve ayni delillerin bulundugu  3- 5237 sayili TCK’nun 220/2 maddesinin muadili 765 sa- |2
i«e| 2006/26 esas sayili davada ayni heyetge ayni sugun sabit  yili TCK.’nn 313. maddesidir. 01.06.2005 tarihinde yurir- 5
E{; olmadigindan BAHISLE 5 SANIK HAKKINDA BERAAT |iikten kaldirilan 4422 sayili kanunun 1. maddesinin muadi- [}
/| KARARI VERILDIiGi, HiC BiR DELIL DEGiSIiKLiGi OL- liise; 5237 sayili TCK’nun 220/2 maddesinin CMK’nun :;gt;
); MADIGI HALDE BU SANIKLARA MAHKUMIYET KARA- 250/1-b maddesindeki sartlarda islenmis halidir. b
4 RIVERILMESI. Saniklara miisned sugcun CMK’nun 250/1-b maddesinde %
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£1 Kabule gére: ’F.arlf"efjllen .hak.3|z ekonomlk glkar. amamylg kurulmus bir ),
& orgutln faaliyeti gergevesinde cebir ve tehdit uygulayarak [£3
4y 1- Gerekeeli kararin “Degerlendirme ve gerekge” bolumin- iglenen suglar’dan olduguna dair DELIL BULUNMAMASI é'
A7 ¢ de... basina verdigi ilanlar, agtiklar tazminat davalari, gesit-  ve Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin belirlemesine gére SUGUN | }
&4l likuruluslara génderdikleri fakslarla, mahkeme bagkanive SUBUTU HALINDE 765 SAYILI TCK’NUN 313. MADDE- ‘;
,‘,{‘i Uye hakime hakaret ve iftiralarda bulunmalari sebebiyle ce- SININ LEHE OLDUGUNUN NAZARA ALINMAMASI KA- 2
3 { za uygulanirken alt sinirdan uzaklasildig belirtilirken ha- NUNA VE USULE AYKIRI BULUNDUGUNDAN DOSYA "%
& kum firkasinda alt sinirdan uzaklagsma sebebi olarak “su- EKTE SUNULMUSTUR. ‘)x:
& cunislenis bigimi’nin gosterilmesi, BOYLECE GEREKCE TALEP: DOSYANIN tetkiki ile; 5320 sayil “Ceza Muhake- %
+ ILE HUKMUN CELiSMESI, mesi Kanunu”nun Yururlak ve Uygulama Sekli Hakkinda [y
%2 , - ) Kanun’un 8. maddesi geregince Bolge Adliye Mahkemele- 3\)
&4 Aynica TCK’nun 61. maddesinde fiilden kaynaklana.n S€-  ri henlz kurulmadigindan; mezkur kararin tetkiki ile 1412 -0
1‘);5‘_ beplerden hareketle alt sinirdan uzaklagsmak gerekirken sayili CMUK’nun 305. ve miiteakip maddeleri geregince |-
’(\ yargilama sirasinda davraniglarin esas alinmak suretiyle SANIK LEHINE BOZULMASINA KARAR VERILMESI KA- *j’g
é" TCK’NUN 61. MADDESINE MUHALEFET EDILMESI, MU ADINA TALEP OLUNUR. e
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;k Yukarida acik bir sekilde goérulecegdi Uzere, Cumhuriyet Savciligr: 5
Y| ® YARGILANANLAR ALEYHINE CMK.148 MADDESi GEREGINCE HUKUKI DELIL OLARAK KABUL EDILME- |2
%] YENEMNIYET IFADELERININ DISINDA HiC BIR DELIL BULUNMAMASI, 4
:/" = = - 3\

3("' ® AYNI IDDIANAME VE AYNI DELILLER KAPSAMINDA YARGILANAN 5 SANIK HAKKINDA BERAAT KARA- ,f(
L{‘ Rl VERILMESI, HICBIR DELIL DEGISIKLIGI OLMADIGI HALDE DIGER KISILERE CEZA KARARI VERIL- 7
«  MEsi, %
gf ® GEREKCE ILE HUKMUN CELISMESI, YANI CEZA ARTIRIMINA GEREKCE OLARAK GOSTERILEN HUSUS- «?;
€6 LARIN iDDIANAMEDE YER ALAN iISNADLARDAN FARKLI OLMASI, NEDENIYLE TCK’NUN 61. MADDE- :"
%] SINE MUHALEFET EDILMESI, &y
. . . awsos . . . . === 7’
;\'f‘ ® TCK. 20/1. MADDESINDEKI CEZALARIN SAHSILIGI ILKESINE MUHALEFET EDILMESI, HER KISI ICIN :@
(‘Q CEZA GEREKCELERININ TEK TEK ACIKLANMAMIS OLMASI, %
pg- | &y 2
ﬁ(: @ 765 SAYILITCK’NUN 313. MADDESININ YARGILANAN KISILERIN LEHINE OLDUGUNUN DIKKATE ALINMAMASI, ;,;
S : =0
:-ﬁ,_&j nedenlerinden dolayi Istanbul 2. AGir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen hilkman mutlaka bozulmasini talep et-  J*
)f( mektedir. Son karari verecek olan tabii ki Yice Turk Adaleti’dir ve BAV camiasi mensuplari, haklarinda verilecek G
ol o
] olan her karara saygilidir. Ancak burada kisaca izah ettigimiz ve davamizda yer alan daha pek gok konuya agik- f_)?;
‘!L lik getirilmesi, adaletin yerini bulmasi acisindan blyuk 6nem arz etmektedir. Saygilarimizla. ‘2
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