
KKiimmii yyeerreell mmaahhkkeemmeelleerr,, kkaannuunnllaarr aakkssiinnii ggeerreekkttiirrssee ddee,, YYaarrgg››ttaayy’’››nn hhüükkmmüünnee kkaarrflfl›› çç››kkaammaammaakk--
ttaadd››rrllaarr..

Yarg›lamay› yapan, dava süresince dosyay› de¤erlendiren; san›klar›n savunmalar›n› bizzat
kendilerinden dinleyen, at›l› suçlar›n aksini ispatlayan onlarca delili inceleyen ve tüm bunla-
r›n sonucunda kanunlara ve sunulan lehte ve aleyhte delillere en uygun hükmü verecek olan
yerel mahkemelerdir. “Devletin yarg› yetkisi Türk Milleti ad›na ‘ba¤›ms›z MAHKEMELERCE’
kullan›l›r” (Anayasa, madde 9). Yarg›da esas olan yerel mahkemelerdir. Bu nedenledir ki: “ha-
kim, karar›n› ancak duruflmaya getirilmifl ve huzurunda tart›fl›lm›fl delillere dayand›rabilir. Bu
deliller Hakimin vicdani kanaatiyle serbestçe takdir edilir” hükmü getirilmifltir (Ceza Muhakemesi
Kanunu, md 217/1). Yarg›tay’›n yapabilece¤i, sadece bu hükmü kanuna uygunluk bak›m›ndan
denetlemektir. 

Dolay›s›yla yerel mahkeme, karar›n› verdi¤inde, adalete ve kanunlara tam olarak uydu¤undan
emindir.

Ancak dava dosyas›n›n Yarg›tay’a gitmesi ve Yarg›tay’›n da yerel mahkemelerin verdi¤i kara-
r›n aksine bir karar vermesi durumunda, kimi yerel mahkemeler (davan›n esas›n› oluflturan)
kendi yarg›lamalar›ndan elde ettikleri delilleri ve bundan do¤an kanaati bir kenara b›rakarak
kararlar›n› hemen Yarg›tay’dan yana de¤ifltirebilmektedirler.

KKiimmii yyeerreell mmaahhkkeemmeelleerr YYaarrgg››ttaayy’’››nn iimmaa vveeyyaa iiflflaarreettlleerriinnii ggiizzllii bbiirr bbaasskk›› ggiibbii ggöörrmmeekktteeddiirrlleerr..

Hatta kimi zaman Yarg›tay’›n kesin bir hüküm belirtmedi¤i, sadece hukuki bir ima ya da ifla-
ret verdi¤i, örne¤in baz› hukuki meselelerin tart›fl›lmas›n› istedi¤i durumlarda dahi, kimi yerel
mahkemeler bu imay› esas alarak, kendi yarg›lamalar›ndan, aç›k delillere dayal› hukuki ka-
rarlar›ndan vazgeçerek, bu ima do¤rultusunda bir karara gidebilmektedirler.

Böyle bir durumda söz konusu yerel mahkemenin bütün gücü gitmekte ve adeta hipnotize ol-
mufl bir flekilde, Yarg›tay’›n imas›ndan ya da hükmünden yana tav›r koymaktad›r. Öyle ki, ya-
salar›n ortaya koydu¤u aç›k kanunlara uymas› gerekirken; s›rf Yarg›tay aksini söyledi diye,
aç›k kanunlar› bir kenara b›rak›p Yarg›tay’›n karar›na uymay› daha önemli görebilmektedir.
Do¤rulu¤undan kesin emin oldu¤u aç›k kanunun hükmünü esas almas› gerekirken, Yarg›tay’a
direnmifl olmamak ve onun dedi¤ine uymak için bu kanunlar› hiçe saymaktad›r. 

AAçç››kk kkaannuunnllaarr ggöözzaarrdd›› eeddiilleebbiillmmeekkttee;; bbuunnuunn yyeerriinnee iimmaa yyaa ddaa iiflflaarreettlleerriinn eessaass aall››nndd››¤¤›› ggiizzllii kkaa--
nnuunnllaarr uuyygguullaannaabbiillmmeekktteeddiirr..

Böyle bir uygulamay› esas alan yerel mahkemelerin Yarg›tay karfl›s›nda hiçbir güçleri olma-
mas›, adaletin gere¤i gibi uygulanabilmesine büyük bir engel teflkil etmektedir. Zira Yarg›-
tay’dan herhangi bir ima ya da iflaret geldi¤inde, aç›k kanun hükümleri göz ard› edilebilmek-
te; adeta Yarg›tay ve yerel mahkemeler aras›nda geçerli olan ve olaydan olaya, kifliden kifli-
ye de¤iflen gizli kanunlar devreye girmektedir. Meslektafl dayan›flmas› gibi hukuk d›fl› mant›k-
larla bu gizli kanunlar uygulamaya konmakta ve yerel mahkemelerin etkisi bu flekilde tümüy-
le ortadan kald›r›labilmektedir.

YYaarrgg››ttaayy’’››nn bboozzmmaa iillaammllaarr››nnddaa,, eessaassaa iilliiflflkkiinn bbiirr hhüükküümm vveerriillmmeemmeessii ggeerreekkiirrkkeenn,, bbaazz›› YYaarrgg››ttaayy
üüyyeelleerriinniinn,, hhüükküümm nniitteellii¤¤iinnddeekkii ddee¤¤eerrlleennddiirrmmeelleerrii yyeerreell mmaahhkkeemmeelleerrii kkiimmii zzaammaann iimmaa yyoolluuyyllaa
eettkkii aalltt››nnaa aallaabbiillmmeekktteeddiirr..

CMUK’nun halen yürürlükte olan 321. maddesinin ikinci f›kras› uyar›nca, temyiz mahkemele-
rinin bir davan›n hükmüne esas olan vak›alarla ilgili müdahale yetkisi ancak ‘bozmayla’ s›n›r-
l›d›r. Bir baflka deyiflle, temyiz mahkemesi (yani Yarg›tay), kural olarak; s›n›rl› baz› istisnalar
d›fl›nda inceledi¤i dava ile ilgili olarak esasa iliflkin bir hüküm veremez, hüküm niteli¤inde de-
¤erlendirmelerde bulunamaz. Yarg›tay’›n görevi sadece dosyay› hukuka uygunluk bak›m›ndan
denetlemek ve hukuka ayk›r› bir durumun tespiti halinde hükmü bozarak dosyay› tekrar de-
¤erlendirilmek üzere yerel mahkemeye geri döndürmektir. 

Ancak zaman zaman, temyiz incelemesini gerçeklefltiren hakimler, bozma karar›nda, dava-
n›n esas›na ve dosyadaki olgu ve delillere iliflkin önyarg›l› de¤erlendirmelerde bulunabilmek-
te ve kesin hüküm niteli¤i tafl›yan ifadeler kullanabilmektedirler. Hatta kimi hakimler (yarg›
mensuplar›m›z›n ve Yarg›tay üyelerimizin ço¤unlu¤unu tenzih ederiz) yerel mahkemeyi, dosya
içeri¤ine ve hakkaniyete ayk›r› bir mahkumiyet karar›na yönlendirme amac›yla baz› de¤erlen-
dirmeler yapabilmektedirler. Temyiz mahkemelerinin hukuka uygunluk denetimi görevi ile ba¤-
daflmayan bu yaklafl›mlar›n›n hukuka ayk›r› oldu¤u çok aç›kt›r.

Yerel mahkemelerin böyle hukuksuz bir uygulamayla etki alt›na al›nmaya çal›fl›lmas› duru-
munda da yine, yap›lan bu hukuksuz uygulaman›n elefltirilebilmesi, flikayet edilebilmesi ve
düzeltilebilmesi için baflvurulabilecek yetkili mercilerin devreye girebilmesi gerekmektedir.

EE¤¤eerr bbaa¤¤››mmss››zz hhiiççbbiirr yyeettkkiissii vvee eettkkii ggüüccüü oollmmaayyaaccaakkssaa,, oo zzaammaann yyeerreell mmaahhkkeemmeelleerriinn kkoonnuummuu
vvee vvaarr oollmmaass››nn››nn aannllaamm›› nneeddiirr??

Bu noktada hemen flu soru akla gelmektedir: E¤er yarg›lamay› bizzat yapan yerel mahkeme-
lerin, kendi adil ve ba¤›ms›z yarg›lama gücü ile hiçbir karar verme ve hüküm koyma yetkisi
yoksa, bu durumda bu mahkemelerin onca süreç boyunca san›klar› yarg›lamas›n›n, sunulan
delilleri de¤erlendirmesinin, kanunlar› uygulamas›n›n anlam› nedir? E¤er yerel mahkemenin
tüm bu deliller ve yasalar ›fl›¤›nda vard›¤› sonuç, -kanunlar her ne kadar aksini söylese de-
Yarg›tay’›n tek bir sözü ile ortadan kald›r›labiliyorsa, bu mahkemelerin yarg›lama fonksiyonu-
nun, görevinin, yetkisinin ve gücünün ne oldu¤unun bir kez daha gözden geçirilmesi gerekir. 

YYaarrgg››ttaayy,, kkaannuunnllaarraa aaçç››kkççaa aayykk››rr›› bbiirr kkaarraarr vveerrddii¤¤ii ttaakkddiirrddee,, bbuu dduurruummaa mmüüddaahhaallee eeddeebbiilleecceekk
yyaassaall yyoollllaarr oolluuflflttuurruullmmaall››dd››rr.. 

Türkiye Cumhuriyeti yasalar› son derece aç›kt›r. Bir konu yasalara ya uygundur ya da de¤ildir
ve bu son derece aç›k bir flekilde hükme ba¤lanm›flt›r. Örne¤in Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
148/4 maddesi, ““aavvuukkaatt yyaann››nnddaa oollmmaakkss››zz››nn aall››nnaann vvee ddaahhaa ssoonnrraa yyaarrgg›› aaflflaammaass››nnddaa ddoo¤¤rruu--
llaannmmaayyaann eemmnniiyyeett iiffaaddeelleerriinniinn hhüükkmmee eessaass aall››nnaammaayyaaccaa¤¤››nn››”” belirtmektedir. Bu madde yü-
rürlüktedir. Bu kanun, tüm di¤er kanunlar gibi tüm yarg› mensuplar›n›, hakimleri ve savc›lar›
ba¤lamaktad›r. Bütün yarg› mensuplar› ve mercileri gibi bu hükmün esas al›nmas› gereklili¤i
Yarg›tay’› da ba¤lamaktad›r. Ancak Yarg›tay tüm adli mercilerin uymak ve gözönünde bulundur-
mak zorunda oldu¤u bu hükmü aç›kça yok sayabilmektedir.

Kanunlar aç›kça “böyle bir uygulama olmaz”, “avukat olmadan al›nan polis ifadeleri geçerli ka-
bul edilemez” demekte; ama Yarg›tay “hay›r kabul edilebilir; avukat olmaks›z›n al›nan polis ifa-
deleri delil kabul edilerek yarg›lama yap›labilir” dedi¤inde konu bu flekilde kapanmaktad›r.
Ve yarg›lanan kifliler, böyle bir hukuksuzlu¤a karfl› haklar›n› arayabilecekleri, yap›lan hukuki
hatan›n düzeltmesi için baflvurabilecekleri bir mercii bulamamaktad›rlar.

Haks›z kararlar elefltirilememektedir. Hakimlere dava aç›lamamaktad›r. Türk halk›n›n, kanun-
lara göre çok aç›k olan konularda dahi hukuksuzluklarla karfl› karfl›ya kald›klar›nda, bunu fli-
kayet edebilecekleri bir üst mahkeme yoktur. Bu durum, hukuk devleti olma arzusundaki Tür-
kiye için çok ciddi ve vahim bir durumdur.

KKaannuunnllaarr ““oollmmaazz”” ddiiyyoorr,, aammaa YYaarrgg››ttaayy ““oolluurr”” ddeeddii¤¤iinnddee bbuu hhüükküümm bbaazz›› yyeerreell mmaahhkkeemmeelleerr ttaa--
rraaff››nnddaann ttaarrtt››flflmmaass››zz kkaabbuull eeddiilleebbiillmmeekktteeddiirr..

Dolay›s›yla aç›k kanunlar her ne derse desin, Yarg›tay aksini söyledi¤inde, kanunlar›n etkisi
adeta ortadan kalkmaktad›r. Yarg›lanan kifliler de, haks›z oldu¤u ne kadar aç›k olursa olsun
Yarg›tay’›n hükmünü kabul etmek zorunda kalmaktad›rlar.

OOyyssaa kkii YYaarrgg››ttaayy’’ddaa,, bbiirr iinnssaann››nn ttüümm hhaayyaatt››nnaa mmaalloollaabbiilleecceekk bbiirr kkaarraarr,, ddaavvaa ddoossyyaass›› hhiiçç ookkuunn--
mmaaddaann;; ggöörreevvlleennddiirriilleenn tteettkkiikk hhaakkiimmlleerriinnee ookkuuttuullaarraakk vveerriillmmeekktteeddiirr..

Halihaz›rda, Yarg›tay’da yürürlükte olan sisteme göre, gelen dava dosyalar› Yarg›tay hakimle-
ri (daire üyeleri) taraf›ndan de¤il, tetkik hakimleri taraf›ndan incelenmektedir. Tetkik hakimi,
söz konusu dava dosyas›nda bulunan tüm evraklar› inceleyip özet bir rapor düzenlemekte, bu
raporu kurula sunmakta ve kendi kanaatini belirtmektedir. Fakat tetkik hakimi, kurul üyesi
de¤ildir. Nihai kararda yer alma yetkisi yoktur. O yaln›zca inceledi¤i dosyalar üzerinden bir ka-
naat bildirme görevindedir. 

Yarg›tay hakimleri, tetkik hakimlerinin verdikleri özet bilgiye ve onlar›n kanaatlerine göre ka-
rar vermektedirler. Dolay›s›yla bir insan›n gelece¤ine dair son karar› verecek olan Yarg›tay ha-
kimleri, karar verdikleri dava dosyas› hakk›nda hiçbir detay bilmemekte, yarg›lananlar›n hiç-
birini tan›mamaktad›rlar. Yaln›zca özet bir rapora ve kendilerine iletilen bir kanaata göre ka-
rar vermektedirler. Bu flartlar alt›nda verilen bir kararda hata oluflmas› ihtimali kuflkusuz ki bü-
yüktür.

YYaarrgg››ttaayy CCeezzaa GGeenneell KKuurruulluu,, tteekk bbiirr sseennee iiççeerriissiinnddee YYaarrgg››ttaayy’’ddaann ggeelleenn ddaavvaallaarraa iilliiflflkkiinn kkaarraarr--
llaarr››nn %% 6611..77’’ssiinnii bboozzmmuuflflttuurr.. BBuu rraakkaamm,, tteettkkiikk hhaakkiimmlleerriinniinn ddee¤¤eerrlleennddiirrmmeessiiyyllee vveerriilleenn kkaarraarr--
llaarr››nn hhaattaa oorraann››nn››nn nnee kkaaddaarr yyüükksseekk oolldduu¤¤uunnuu oorrttaayyaa kkooyymmaakkttaadd››rr..

Tek bir y›l içinde Yarg›tay Ceza Genel Kurulu, Yarg›tay’›n çeflitli dairelerinden gelen davalar›n
%61.7’sini bozmufltur. Bu durum, Yarg›tay’›n de¤erlendirmelerinde ne kadar yüksek oranda
hata olabilece¤ini istatistiklerle göstermifl bulunmaktad›r. Dolay›s›yla hukuka uygun olmad›-
¤› tespit edilen Yarg›tay kararlar›n›n düzeltilebilmesi için gereken kanuni düzenlemelerin ya-
p›lmas› son derece önemlidir.

YYaarrgg››ttaayy’’ddaa,, ddaavvaa ddoossyyaallaarr››nnaa hhaakkiimm oollmmaaddaann vveerriilleenn hhüükküümmlleerr ssoonnuuccuunnddaa,, hhiiçç vvaarroollmmaamm››flfl
oollaayyllaarr vvaarr ggiibbii ggöösstteerriilleebbiillmmeekkttee;; yyeerreell mmaahhkkeemmeelleerr iissee bbuu hhaattaayy›› ggöörrmmeezzddeenn ggeelleebbiillmmeekktteeddiirr--
lleerr..

Yerel mahkemeler, dava sürecini bizzat yöneten, dava dosyas›na giren her türlü belge ve de-
lili bizzat inceleyen ve her konuda hükmü deliller ›fl›¤›nda veren mahkemelerdir. San›klar aley-
hine yap›lan suçlamalar›; san›klar› aklayan delilleri, suçun geçersizli¤ini ortaya koyan belge-
leri do¤rudan de¤erlendirmektedirler.

Ancak dava dosyas› Yarg›tay’a gidip de Yarg›tay, dava dosyas›nda hiçbir flekilde ‘var olmayan’
bir konuyu delil olarak gündeme getirdi¤inde, kimi zaman baz› yerel mahkemeler bu konuda
çok iyi bildikleri gerçekleri göz ard› edip Yarg›tay’da ‘var olmayan’ deliller üzerine bina edilen suç-
lamalar› varm›fl gibi kabul ederek Yarg›tay’›n hükmü do¤rultusunda hareket edebilmektedir.

Oysa ki, davay› birinci dereceden kontrol eden yerel mahkemelerin bu noktada, böyle bir yan-
l›fl› düzeltecek ve do¤ruyu savunabilecek bir gücü ve etkisi olabilmelidir. Halk›m›z yerel mah-
kemelerin bu konudaki adil ve vicdanl› yarg›lamas›na tam olarak güvenebilmelidirler.

YYaarrgg››ttaayy mmüüzzaakkeerreelleerrii hhuukkuukkssuuzz oollaarraakk bbaass››nnaa ss››zzdd››rr››llaabbiillmmeekktteeddiirr.. BBuu flfleekkiillddee kkaammuuooyyuu bbaass--
kk››ss›› oolluuflflttuurraarraakk yyeerreell mmaahhkkeemmeelleerr üüzzeerriinnddee cceezzaa vveerriillmmeessii yyöönnüünnddee bbaasskk›› kkuurruullmmaass›› eennggeell--
lleennmmeelliiddiirr..

Yarg›tay Kanunu’nun 39. maddesi, müzakerelerin gizli yap›lmas›n› öngörmektedir. Yarg›tay’›n,
bozma ilam›na iliflkin bir karar› hukuksuz olarak bas›na s›zd›rmas› bu kanun maddesinin ih-
lal edilmesidir. Bu ayn› zamanda da görevin kötüye kullan›lmas› (TCK257), göreve iliflkin s›r-
lar›n aç›klanmas› (TCK25), gizlili¤in ihlali (TCK285), yarg› görevi yapan kimseleri etkileme
(TCK277), adil yarg›lamay› etkileme (TCK28) suçlar›n› da oluflturmaktad›r.

Yerel mahkemelerin bas›n yoluyla kamuoyu bask›s› alt›na al›nmas› da engellenebilmelidir.
Ayn› flekilde böyle bir usülsüzlük ve hukuka ayk›r› uygulama karfl›s›nda, bu durumu düzeltebi-
lecek yetkili merciler devreye girebilmelidir.

YYaarrgg››ttaayy kkuurruummuunnuunn,, aaddiill yyaarrgg››llaammaa kkoonnuussuunnddaa hhaallkk››mm››zz››nn ggüüvveenncceessii oollaabbiillmmeessii iiççiinn ggeerreekkeenn
hhuukkuukkii ddüüzzeennlleemmeelleerr yyaapp››llmmaall››dd››rr..

Temyiz mercii olarak Yarg›tay’›n ifllevini yerine getirebilmesi için Yarg›tay’da etkin bir dene-
tim mekanizmas›n›n sa¤lanmas› flartt›r. Hukuk düzenimizde baflta Baflbakan, TBMM Baflka-
n›, Kuvvet Komutanlar› olmak üzere herkese karfl› dava aç›labilmektedir. Bunun tek istisna-
s› Yarg›tay üyeleridir. Yarg›tay üyelerine karfl› yapt›klar› bir hata üzerine dava aç›lamamakta-
d›r. 

Ayn› flekilde kamu görevlilerinin yapm›fl olduklar› eylemler nedeniyle haklar›nda cezai kovufl-
turma ve disiplin kovuflturmas› aç›labilmekte, ancak Yarg›tay üyelerine karfl› herhangi bir ce-
zai kovuflturma ve disiplin soruflturmas› yap›lamamaktad›r. Bugüne kadar ceza alm›fl bir ta-
ne Yarg›tay üyesi bulunmamas› bunun en somut delilidir.

Bunun 2 temel nedeni vard›r. Birincisi halihaz›rda hukuk düzenimizde Yarg›tay üyelerinin hak-
k›nda cezai ve hukuki kovuflturma yap›lmas›n› sa¤layacak etkili bir denetim mekanizmas› yok-
tur. ‹kincisi ise hakimlerin kendileri hakk›nda yürütülen soruflturmalarda ve aç›lan tazminat da-
valar›nda (yarg› mensuplar›m›z›n ve Yarg›tay üyelerimizin ço¤unlu¤unu tenzih ederiz) meslek-
tafl dayan›flmas› göstererek birbirlerine cezai ve hukuki yapt›r›m uygulanmas›n› engellemele-
ridir. 

Oysa ki böylesine bir denetim mekanizmas›na sahip olmas› Yarg›tay’›n sa¤l›kl› ve s›hhatli bir
flekilde ifllemesini kolaylaflt›racakt›r. Böyle bir düzenleme ile yarg› kalitemiz yükselmekle kal-
mayacak, hem halk›n adalete olan inanc› artacak, hem de egemenlik haklar›n›n kullan›m› ma-
kul bir dengeye kavuflacakt›r. Kamuoyuna sayg›lar›m›zla.

Adnan T›narl›o¤lu

Bilim Araflt›rma Vakf› Mütevelli Heyeti Üyesi

TTÜÜRRKK‹‹YYEE HHAAKK‹‹MMLLEERR DDEEVVLLEETT‹‹ OOLLMMAASSIINN
l Yarg›tay halk›m›z›n güvencesi konumunda olmal›d›r. Yerel mahkemelerin hukuki bir hataya düflmeleri durumunda Halk›m›z›n, bu durumun Yarg›tay

taraf›ndan düzeltilece¤inden ve Yarg›tay’›n kesin bir adil yarg›lama mercii oldu¤undan emin olmas› gerekmektedir. 
l Ayn› flekilde yerel mahkemeler de, Yarg›tay’›n hatal› bir karar vermesi durumunda, bu hatay› düzeltebilecek; adaletin ve kanunlar›n gerektirdi¤i

hükümde kararl›l›k gösterebilecek bir adalet anlay›fl› içerisinde olmal›d›r.
l Yarg›tay ve yerel mahkemeler aras›nda, Türkiye Cumhuriyeti’nin aç›k kanunlar› d›fl›nda, adeta gizli birtak›m kanunlar uygulanarak; hukuki imalar ve

iflaretlerle yönlendirmeler yap›larak; meslekdafl dayan›flmalar›yla hukuki hatalar›n üzeri kapat›larak adaletin yaralanmas›n›n önüne geçilmelidir. 
l Her ne olursa olsun, hukukun ve adil yarg›lama esas›n›n üstün tutuldu¤u böyle bir yarg› sisteminde, hatal› kararlar dahi al›nsa, bu hatalar›n düzeltilmesi

ve gerçek hakkaniyetten yana karar verilmesi son derece kolay olacakt›r.

                                                                                               


