TURKIYE HAKIMLER DEVLETI OLMASIN

@ Yargitay halkimizin giivencesi konumunda olmalidir. Yerel mahkemelerin hukuki bir hataya diismeleri durumunda Halkimizin, bu durumun Yargitay
tarafindan diizeltileceginden ve Yargitay’in kesin bir adil yargilama mercii oldugundan emin olmasi gerekmektedir.
@ Ayni sekilde yerel mahkemeler de, Yargitay’in hatali bir karar vermesi durumunda, bu hatayi diizeltebilecek; adaletin ve kanunlarin gerektirdigi

hiikkiimde kararlilik gosterebilecek bir adalet anlayisi i¢erisinde olmalidir.
@ Yargitay ve yerel mahkemeler arasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin acik kanunlar disinda, adeta gizli birtakim kanunlar uygulanarak; hukuki imalar ve

isaretlerle yonlendirmeler yapilarak; meslekdas dayanismalariyla hukuki hatalarin iizeri kapatilarak adaletin yaralanmasinin oniine gecilmelidir.
@ Her ne olursa olsun, hukukun ve adil yargilama esasinin uistun tutuldugu boyle bir yargi sisteminde, hatali kararlar dahi alinsa, bu hatalarin duzeltilmesi

ve gercek hakkaniyetten yana karar verilmesi son derece kolay olacaktir.

Kimi yerel mahkemeler, kanunlar aksini gerektirse de, Yargitay’in hikmune kargi gikamamak-
tadirlar.

Yargilamayi yapan, dava slresince dosyay! degerlendiren; saniklarin savunmalarini bizzat
kendilerinden dinleyen, atili suglarin aksini ispatlayan onlarca delili inceleyen ve tim bunla-
rin sonucunda kanunlara ve sunulan lehte ve aleyhte delillere en uygun hukmu verecek olan
yerel mahkemelerdir. “Devletin yargl yetkisi Turk Milleti adina ‘bagimsiz MAHKEMELERCE’
kullanilir” (Anayasa, madde 9). Yargida esas olan yerel mahkemelerdir. Bu nedenledir ki: “ha-
kim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisiimis delillere dayandirabilir. Bu
deliller Hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir” hukmu getirilmistir (Ceza Muhakemesi
Kanunu, md 217/1). Yargitay'in yapabilecegi, sadece bu hUkmU kanuna uygunluk bakimindan
denetlemektir.

Dolayisiyla yerel mahkeme, kararini verdiginde, adalete ve kanunlara tam olarak uydugundan
emindir.

Ancak dava dosyasinin Yargitay'a gitmesi ve Yargitay’in da yerel mahkemelerin verdigi kara-
rin aksine bir karar vermesi durumunda, kimi yerel mahkemeler (davanin esasini olusturan)
kendi yargilamalarindan elde ettikleri delilleri ve bundan dogan kanaati bir kenara birakarak
kararlarini hemen Yargitay’dan yana degistirebilmektedirler.

Kimi yerel mahkemeler Yargitay’in ima veya isaretlerini gizli bir baski gibi gérmektedirler.

Hatta kimi zaman Yargitay’in kesin bir hikim belirtmedigi, sadece hukuki bir ima ya da isa-
ret verdigi, 6rnegin bazi hukuki meselelerin tartisiimasini istedigi durumlarda dahi, kimi yerel
mahkemeler bu imay! esas alarak, kendi yargilamalarindan, acik delillere dayali hukuki ka-
rarlarindan vazgecerek, bu ima dogrultusunda bir karara gidebilmektedirler.

Boyle bir durumda sdz konusu yerel mahkemenin butln glcu gitmekte ve adeta hipnotize ol-
mus bir sekilde, Yargitay’in imasindan ya da hiikminden yana tavir koymaktadir. Oyle ki, ya-
salarin ortaya koydugu acik kanunlara uymasi gerekirken; sirf Yargitay aksini séyledi diye,
aclk kanunlari bir kenara birakip Yargitay’'in kararina uymayi daha onemli gorebilmektedir.
Dogrulugundan kesin emin oldugu acik kanunun hukmunu esas almasi gerekirken, Yargitay’a
direnmis olmamak ve onun dedigine uymak icin bu kanunlari hice saymaktadir.

Acik kanunlar gozardi edilebilmekte; bunun yerine ima ya da isaretlerin esas alindig gizli ka-
nunlar uygulanabilmektedir.

Bdyle bir uygulamayi esas alan yerel mahkemelerin Yargitay karsisinda higbir gucleri olma-
masi, adaletin geregi gibi uygulanabilmesine bluyuk bir engel teskil etmektedir. Zira Yargi-
tay’dan herhangi bir ima ya da isaret geldiginde, acik kanun hakUmleri g6z ardi edilebilmek-
te; adeta Yargitay ve yerel mahkemeler arasinda gecerli olan ve olaydan olaya, kisiden kisi-
ye degisen gizli kanunlar devreye girmektedir. Meslektas dayanismasi gibi hukuk disi mantik-
larla bu gizli kanunlar uygulamaya konmakta ve yerel mahkemelerin etkisi bu sekilde tUmuy-
le ortadan kaldirilabilmektedir.

Yargitay’in bozma ilamlarinda, esasa iligkin bir hikiim verilmemesi gerekirken, bazi Yargitay
dyelerinin, hikim niteligindeki degerlendirmeleri yerel mahkemeleri kimi zaman ima yoluyla
etki altina alabilmektedir.

CMUK’nun halen yururlikte olan 321. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, temyiz mahkemele-
rinin bir davanin hikmune esas olan vakialarla ilgili mudahale yetkisi ancak ‘bozmayla’ sinir-
lidir. Bir baska deyisle, temyiz mahkemesi (yani Yargitay), kural olarak; sinirli bazi istisnalar
disinda inceledigi davaile ilgili olarak esasa iliskin bir hUkim veremez, hUkum niteliginde de-
gerlendirmelerde bulunamaz. Yargitay’in gérevi sadece dosyayl hukuka uygunluk bakimindan
denetlemek ve hukuka aykiri bir durumun tespiti halinde hukmu bozarak dosyay! tekrar de-
gerlendirilmek Uzere yerel mahkemeye geri dondurmektir.

Ancak zaman zaman, temyiz incelemesini gerceklestiren hakimler, bozma kararinda, dava-
nin esasina ve dosyadaki olgu ve delillere iliskin 6nyargili degerlendirmelerde bulunabilmek-
te ve kesin hukum niteligi tasiyan ifadeler kullanabilmektedirler. Hatta kimi hakimler (yargi
mensuplarimizin ve Yargitay Uyelerimizin cogunlugunu tenzih ederiz) yerel mahkemeyi, dosya
icerigine ve hakkaniyete aykiri bir mahkumiyet kararina yénlendirme amaciyla bazi degerlen-
dirmeler yapabilmektedirler. Temyiz mahkemelerinin hukuka uygunluk denetimi gérevi ile bag-
dasmayan bu yaklasimlarinin hukuka aykiri oldugu ¢ok agiktir.

Yerel mahkemelerin boyle hukuksuz bir uygulamayla etki altina alinmaya calisiimasi duru-
munda da yine, yapilan bu hukuksuz uygulamanin elestirilebilmesi, sikayet edilebilmesi ve
duzeltilebilmesi icin basvurulabilecek yetkili mercilerin devreye girebilmesi gerekmektedir.

Eger bagimsiz higbir yetkisi ve etki guclu olmayacaksa, o zaman yerel mahkemelerin konumu
ve var olmasinin anlami nedir?

Bu noktada hemen su soru akla gelmektedir: Eger yargilamayi bizzat yapan yerel mahkeme-
lerin, kendi adil ve bagimsiz yargilama gucu ile higbir karar verme ve hukim koyma yetkisi
yoksa, bu durumda bu mahkemelerin onca sure¢ boyunca saniklari yargilamasinin, sunulan
delilleri degerlendirmesinin, kanunlari uygulamasinin anlami nedir? Eger yerel mahkemenin
tim bu deliller ve yasalar 1s18inda vardigl sonug, -kanunlar her ne kadar aksini sdylese de-
Yargitay’in tek bir s6zu ile ortadan kaldirilabiliyorsa, bu mahkemelerin yargilama fonksiyonu-
nun, gorevinin, yetkisinin ve gucunun ne oldugunun bir kez daha gozden gegcirilmesi gerekir.

Yargitay, kanunlara agikg¢a aykiri bir karar verdigi takdirde, bu duruma mudahale edebilecek
yasal yollar olusturulmalidir.

Turkiye Cumhuriyeti yasalari son derece aciktir. Bir konu yasalara ya uygundur ya da degildir
ve bu son derece aclik bir sekilde hiikme baglanmistir. Ornegin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
148/4 maddesi, “avukat yaninda olmaksizin alinan ve daha sonra yargl asamasinda dogru-
lanmayan emniyet ifadelerinin hilkme esas alinamayacagini” belirtmektedir. Bu madde yU-
rurluktedir. Bu kanun, tum diger kanunlar gibi tum yargl mensuplarini, hakimleri ve savcilari
baglamaktadir. Butun yargl mensuplari ve mercileri gibi bu hUkmun esas alinmasi gerekliligi
Yargitay’i da baglamaktadir. Ancak Yargitay tim adli mercilerin uymak ve gézéninde bulundur-
mak zorunda oldugu bu hikmu acik¢a yok sayabilmektedir.
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Kanunlar acikga “bodyle bir uygulama olmaz”, “avukat olmadan alinan polis ifadeleri gecerli ka-
bul edilemez” demekte; ama Yargitay “hayir kabul edilebilir; avukat olmaksizin alinan polis ifa-
deleri delil kabul edilerek yargilama yapilabilir” dediginde konu bu sekilde kapanmaktadir.
Ve yargilanan kisiler, boyle bir hukuksuzluga karsi haklarini arayabilecekleri, yapilan hukuki
hatanin duzeltmesi i¢in basvurabilecekleri bir mercii bulamamaktadirlar.

Haksiz kararlar elestirilememektedir. Hakimlere dava acilamamaktadir. Turk halkinin, kanun-
lara gore ¢ok acik olan konularda dahi hukuksuzluklarla karsi karsiya kaldiklarinda, bunu si-
kayet edebilecekleri bir Gst mahkeme yoktur. Bu durum, hukuk devleti olma arzusundaki Tur-
kiye icin ¢ok ciddi ve vahim bir durumdur.

Kanunlar “olmaz” diyor, ama Yargitay “olur” dediginde bu hikim bazi yerel mahkemeler ta-
rafindan tartismasiz kabul edilebilmektedir.

Dolayisiyla acik kanunlar her ne derse desin, Yargitay aksini sOylediginde, kanunlarin etkisi
adeta ortadan kalkmaktadir. Yargilanan kisiler de, haksiz oldugu ne kadar acik olursa olsun
Yargitay'in hUkmunu kabul etmek zorunda kalmaktadirlar.

Oysa ki Yargitay’da, bir insanin tim hayatina malolabilecek bir karar, dava dosyasi hi¢ okun-
madan; gorevlendirilen tetkik hakimlerine okutularak verilmektedir.

Halihazirda, Yargitay’da yurarlukte olan sisteme gore, gelen dava dosyalari Yargitay hakimle-
ri (daire Gyeleri) tarafindan degil, tetkik hakimleri tarafindan incelenmektedir. Tetkik hakimi,
s0z konusu dava dosyasinda bulunan tim evraklari inceleyip 6zet bir rapor dlizenlemekte, bu
raporu kurula sunmakta ve kendi kanaatini belirtmektedir. Fakat tetkik hakimi, kurul Uyesi
degildir. Nihai kararda yer alma yetkisi yoktur. O yalnizca inceledigi dosyalar Uzerinden bir ka-
naat bildirme gorevindedir.

Yargitay hakimleri, tetkik hakimlerinin verdikleri 6zet bilgiye ve onlarin kanaatlerine gére ka-
rar vermektedirler. Dolayislyla bir insanin gelecegine dair son karari verecek olan Yargitay ha-
kimleri, karar verdikleri dava dosyasi hakkinda hicbir detay bilmemekte, yargilananlarin hig-
birini tanimamaktadirlar. Yalnizca 6zet bir rapora ve kendilerine iletilen bir kanaata gore ka-
rar vermektedirler. Bu sartlar altinda verilen bir kararda hata olusmasi intimali kuskusuz ki bU-
yuktar.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, tek bir sene igerisinde Yargitay’dan gelen davalara iliskin karar-
larin % 61.7’sini bozmustur. Bu rakam, tetkik hakimlerinin degerlendirmesiyle verilen karar-
larin hata oraninin ne kadar yuksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Tek bir yil icinde Yargitay Ceza Genel Kurulu, Yargitay’in ¢esitli dairelerinden gelen davalarin
%61.7’sini bozmustur. Bu durum, Yargitay’in degerlendirmelerinde ne kadar yliksek oranda
hata olabilecegini istatistiklerle gdstermis bulunmaktadir. Dolayisiyla hukuka uygun olmadi-
g1 tespit edilen Yargitay kararlarinin duzeltilebilmesi i¢in gereken kanuni duzenlemelerin ya-
pilmasi son derece dnemlidir.

Yargitay’da, dava dosyalarina hakim olmadan verilen hikimler sonucunda, hig varolmamis
olaylar var gibi gosterilebilmekte; yerel mahkemeler ise bu hatayl gormezden gelebilmektedir-
ler.

Yerel mahkemeler, dava surecini bizzat yoneten, dava dosyasina giren her tlrll belge ve de-
lili bizzat inceleyen ve her konuda hukmu deliller 1siginda veren mahkemelerdir. Saniklar aley-
hine yapilan suclamalari; saniklar aklayan delilleri, sugun gecgersizligini ortaya koyan belge-
leri dogrudan degerlendirmektedirler.

Ancak dava dosyasi Yargitay'a gidip de Yargitay, dava dosyasinda hicbir sekilde ‘var olmayan’
bir konuyu delil olarak gindeme getirdiginde, kimi zaman bazi yerel mahkemeler bu konuda
cok iyi bildikleri gercekleri goz ardi edip Yargitay’da ‘var olmayan’ deliller Gzerine bina edilen sug-
lamalari varmis gibi kabul ederek Yargitay’in hUkmu dogrultusunda hareket edebilmektedir.

Oysa ki, davayi birinci dereceden kontrol eden yerel mahkemelerin bu noktada, bdyle bir yan-
lisi dizeltecek ve dogruyu savunabilecek bir glcu ve etkisi olabilmelidir. Halkimiz yerel mah-
kemelerin bu konudaki adil ve vicdanli yargilamasina tam olarak guvenebilmelidirler.

Yargitay muzakereleri hukuksuz olarak basina sizdirllabilmektedir. Bu sekilde kamuoyu bas-
kisi olusturarak yerel mahkemeler Uzerinde ceza verilmesi yoninde baski kurulmasi engel-
lenmelidir.

Yargitay Kanunu’'nun 39. maddesi, muzakerelerin gizli yapiimasini 6ngérmektedir. Yargitay’in,
bozma ilamina iligkin bir karari hukuksuz olarak basina sizdirmasi bu kanun maddesinin ih-
lal edilmesidir. Bu ayni zamanda da gorevin kdtuye kullaniimasi (TCK257), goreve iliskin sir-
larin agiklanmasi (TCK25), gizliligin ihlali (TCK285), yargl gorevi yapan kimseleri etkileme
(TCK277), adil yargilamayi etkileme (TCK28) suclarini da olusturmaktadir.

Yerel mahkemelerin basin yoluyla kamuoyu baskisi altina alinmasi da engellenebilmelidir.
Ayni sekilde bdyle bir usllsuzlik ve hukuka aykiri uygulama karsisinda, bu durumu dizeltebi-
lecek yetkili merciler devreye girebilmelidir.

Yargitay kurumunun, adil yargilama konusunda halkimizin glivencesi olabilmesi igin gereken
hukuki dizenlemeler yapiimalidir.

Temyiz mercii olarak Yargitay’in islevini yerine getirebilmesi icin Yargitay’da etkin bir dene-
tim mekanizmasinin saglanmasi sarttir. Hukuk dtzenimizde basta Basbakan, TBMM Baska-
ni, Kuvvet Komutanlari olmak Uzere herkese karsi dava acgilabilmektedir. Bunun tek istisna-
sI Yargitay Uyeleridir. Yargitay Uyelerine karsi yaptiklari bir hata tUzerine dava agilamamakta-
dir.

Ayni sekilde kamu gorevlilerinin yapmis olduklari eylemler nedeniyle haklarinda cezai kovus-
turma ve disiplin kovusturmasi acgilabilmekte, ancak Yargitay Uyelerine karsi herhangi bir ce-
zai kovusturma ve disiplin sorusturmasi yapilamamaktadir. Bugine kadar ceza almis bir ta-
ne Yargitay Uyesi bulunmamasi bunun en somut delilidir.

Bunun 2 temel nedeni vardir. Birincisi halihazirda hukuk diizenimizde Yargitay Gyelerinin hak-
kinda cezai ve hukuki kovusturma yapilmasini saglayacak etkili bir denetim mekanizmasi yok-
tur. Ikincisi ise hakimlerin kendileri hakkinda yuritiilen sorusturmalarda ve acilan tazminat da-
valarinda (yargl mensuplarimizin ve Yargitay uyelerimizin cogunlugunu tenzih ederiz) meslek-
tas dayanismasi géstererek birbirlerine cezai ve hukuki yaptirim uygulanmasini engellemele-
ridir.

Oysa ki boylesine bir denetim mekanizmasina sahip olmasi Yargitay’'in saglikli ve sihhatli bir
sekilde islemesini kolaylastiracaktir. Boyle bir dizenleme ile yargi kalitemiz yikselmekle kal-
mayacak, hem halkin adalete olan inanci artacak, hem de egemenlik haklarinin kullanimi ma-
kul bir dengeye kavusacaktir. Kamuoyuna saygilarimizla.
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