
YARGIDA REFORM fiARTTIR
“Adalet Mülkün Temeli” olup sa¤lam bir devlet yap›s›n›n oluflturulmas› ve devam› için flartt›r. Bunun için adalet sisteminin baflta gelen

uygulay›c›lar› olan hakimlerimize büyük görev düflmektedir. Adaleti hakimlerimizin verece¤i kararlar ayakta tutacak, vicdanlar›na da-

yanarak hükmettiklerinde toplum düzeni pekiflmifl olacakt›r. 

Hakimlerin de -ne kadar tecrübeli olsalar da- hata yapabilen insanlar oldu¤u unutulmamal›d›r. Özellikle duygular›n ya da bilinçalt›n-

daki önyarg›lar›n verecekleri kararlara yön vermesi ihtimali gözden kaç›r›lmamal›d›r. Unutulmamal›d›r ki, 50 - 100 y›l önce ya da onlarca

as›r önce verilmifl hükümler tekrar de¤erlendirildi¤inde, zaman›n koflullar› ve bask›n fikirlerinden etkilendi¤i görülebilmektedir. Hakimler

tarafs›zl›klar›n› yaflad›klar› ortam›n bask›n ideolojisinin etkisinde kalarak kaybedebilmektedirler. Bunun sonucu ise telafisi imkâns›z hayati

hatalar olmaktad›r. 

Yarg› sistemimizin en büyük sorun kaynaklar›ndan biri Yarg›tay hakimlerinin s›n›rs›z dokunulmazl›klar› bulunmas›d›r. Nitekim Yarg›tay

hakimlerine dava açmak yasakt›r. Yarg›tay hakimleri hakk›ndaki reddi hakim talepleri bizzat kendileri taraf›ndan karara ba¤lanmakta

ve buna itiraz edilememektedir. Yarg›tay hakimlerine karfl› flikayet yolu da fiilen kapal›d›r. 

Oysa Yarg›tay hakimlerinin de  hata yapabilece¤i bir gerçektir. Yarg›tay eski Baflkan› Osman Arslan; “YARGITAY DA HATA YAPAB‹L‹R.

Bir y›lda mesai yap›lan gün 200 kabul edilirse, demek ki GÜNDE YARGITAY’DAN 2 B‹N 500’DEN FAZLA KARAR ÇIKIYOR. BU fiARTLARDA H‹Ç

HATA YAPILMAMASI MÜMKÜN MÜ?” (http://www.yargitay.gov.tr/content/view/134/64/) demifltir.

‹statistikler de bunu do¤rulamaktad›r. Yarg›tay’da 1 dosyan›n ortalama inceleme süresi 13 saniyedir. Bu zaman zarf›nda sa¤l›kl› bir

denetim ve inceleme yapman›n mümkün olmayaca¤› aç›kt›r. Nitekim Yarg›tay Ceza Genel Kurulu, önüne gelen dosyalar›n üçte ikisinde

Yarg›tay dairelerinin kararlar›n› haks›z bulmaktad›r. Ayn› tablo Hukuk Genel Kurulu için de geçerlidir. (www.adli-sicil.gov.tr)

Gerçek tablo ise çok daha vahimdir. Yarg›tay savc›lar› ve hakimleri, Yüksek Yarg›’ya hakimlerin liyakata göre de¤il, ideolojik kimlik-

lerine göre seçildi¤ini, kararlar›n da siyasi davalarda ideolojik kriterlere göre, siyasi olmayan davalarda da kiflisel iliflkilere göre flekillendi-

¤ini aç›kça ifade etmektedirler.

YYAARRGGIIYYAA SS‹‹YYAASS‹‹ BBAASSKKII EENNGGEELLLLEENNMMEELL‹‹DD‹‹RR

Ülkemizde maalesef yarg› bask› alt›nda karar vermek durumunda kalmaktad›r. Önemli davalar genellikle siyasi bask› alt›nda karara

ba¤lanmaktad›r. ‹stanbul 6. DGM’nin eski baflkan› Sedat Karagül, ‹stanbul DGM'de bakt›¤› ünlü davalar s›ras›nda yo¤un bask›ya maruz

kald›¤›n› itiraf etmifltir. ""BBaakktt››¤¤››mm››zz ddaavvaallaarr TTüürrkkiiyyee''yyii ssaarrssaann ddaavvaallaarr.. BBuu yyüüzzddeenn bbaasskk››llaarr vvaarrdd››.. SS››rrff SSuussuurrlluukk''ttaa ddee¤¤iill,, bbiillddii¤¤iinniizz öönneemmllii ddaavvaa--

llaarr››nn hheeppssiinnddee bbaasskk›› vvaarrdd››.."" (Zaman Gazetesi 3.11.2001)

Nitekim Bilim Araflt›rma Vakf› davas›nda da ideolojik bir tav›r ön plana ç›km›flt›r. Önce karar belirlenmifl, daha sonra bu karara gerek-

çe aranm›flt›r. Bulunamay›nca da “oluflturulmufltur”. Avukat olmadan al›nan emniyet ifadesinin geçersizli¤i, delil olarak kullan›lamaya-

ca¤› ve bu yasak delillere dayanarak dava dahi aç›lamayaca¤› hükmü CMK’da kesin olmas›na ra¤men, Yarg›tay 8. Ceza Dairesi BAV Da-

vas›’nda verdi¤i kararda bu metinlere dayanarak “ceza vermesi için” mahkemeye bask› yapm›flt›r. Kendisi hata yapt›¤› gibi mahkeme-

yi de hata yapmaya teflvik etmifltir. Sonuçta yerel mahkemenin hakimleri Yarg›tay karar›n› talimat gibi alg›layarak ceza karar› vermifltir. 

Adil bir yarg› sistemi ancak çok aflamal› bir denetim sistemiyle sa¤lanabilir. Bu denetim yüksek yarg› hakimleri de dahil olmak üzere

tüm yarg›çlar› kapsamal›d›r.  Haklar›nda yarg› yolu aç›k oldu¤u takdirde, hakimlerin verdikleri karar›n sorumlulu¤unu üzerlerinde tafl›yacak-

lar› ve mecburen vicdanl› kararlara imza atacaklar› kesindir. Bu Yarg›tay hakimleri için oldu¤u gibi yerel mahkemelerin hakimleri için de

sa¤lam bir KKOONNTTRROOLL MMEEKKAANN‹‹ZZMMAASSII olacakt›r. 

Bunun için de Yarg›’da önce anlay›fl sonra da iflleyifl reformu flartt›r. “Hakimler ahlaki ve hukuki hata yapmaz” fleklindeki hiçbir bilim-

sel dayana¤› olmayan önkabul kesinlikle terkedilmelidir. Hakimlerin de her insan gibi zaaflar› olabilece¤i, kimi flartlar olufltu¤unda bu za-

aflar›n etkin hale gelebilece¤i gözönünde bulundurulmal›d›r.

Tüm yarg›çlara karfl›  cezai, hukuki ve idari denetim yollar› aç›k olmal›d›r. Bu yollar etkili flekilde iflletilebilmelidir. Meslek eti¤ine ayk›r›

davrananlar disiplin hükümlerine göre, ceza yasalar›na ayk›r› davrananlar ceza hükümlerine göre kovuflturulmal›d›r. Haks›z tutuklama ya-

pan yarg›çlar, özgürlükleri haks›z k›s›tlayan yarg›çlar, delil durumunun d›fl›nda hüküm veren yarg›çlar, yapt›klar› haks›zl›kla orant›l› cezalar-

la cezaland›r›lmal›d›r. 

‹‹SSTTEEYYEENN HHAAKK‹‹MM DDAAVVAADDAANN ÇÇEEKK‹‹NNEEBB‹‹LLMMEELL‹‹DD‹‹RR

Hakimler adaletli davranamayacaklar›ndan flüphe ettikleri ya da tarafs›z olmad›klar› bariz hale geldi¤inde davadan çekinebilmeli-

dir. Oysa mevcut uygulama bu olumlu tavr› engelleme fleklinde ortaya ç›kmaktad›r. Çekinme karar› bir üst mahkeme taraf›ndan ele al›n-

makta ve çekinmemin gereklili¤i sorgulan›p karara ba¤lanmaktad›r. Ancak bu uygulamada ayn› (çekinen) hakimin davaya devam et-

mesi karar› da ç›kabilmektedir. Bu durumda davada tarafs›zl›¤›n› yitirdi¤ini ifade etmifl bir hakim veya heyet zorla karar vermeye itilmek-

tedir. Nitekim BAV davas›nda ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi heyeti davadan san›klarla aralar›nda husumet olufltu¤una dair gerekçe-

lerle çekinmifl, ancak bir üst mahkeme davadan çekinmesine yer olmad›¤›na karar vererek, ayn› heyetin davaya devam etmesine ka-

rar vermifltir. Bu her yönüyle adalete zarar veren, bir an önce terkedilmesi gereken bir usüldür. Adaletin sa¤lanmas›n›n amaçland›¤› bir hu-

kuk sisteminde hakimin reddinin oldu¤u gibi, en ufak bir flüphe oldu¤u takdirde HHAAKK‹‹MMLLEERR‹‹NN DDAAVVAADDAANN ÇÇEEKK‹‹NNMMEELLEERR‹‹NN‹‹NN DDEE KKOOLLAAYYLLAAfifiTTII--

RRIILLMMAASSII gerekmektedir. Adaleti sa¤layamayaca¤›n› söyleyen bir hakime davaya devam etmesi dayat›lmamal›d›r. 

Ülkemizin bar›fl ve huzur içinde varl›¤›n›n nice nesiller boyunca devam edebilmesi, ancak sa¤lam bir adalet sisteminin varl›¤› ile müm-

kündür. Sistemin iyilefltirilmesi için hatalar saptanmal› ve gerekli düzenlemeler bir an önce yap›lmal›d›r. Bu hatalar vatandafllar›m›z› ada-

let konusunda ciddi karamsarl›¤a sürükleyerek ülkemizi toplumsal bir ç›kmaza itmektedir. Bu nedenle, Yarg› Reformu yap›lmal›, Adalet

sisteminin ifllerli¤i bir an önce sa¤lanmal› ve vicdanlar› tatmin eden kararlar al›nmas› mecbur k›l›nmal›d›r. Unutulmamal›d›r ki bir gün ada-

lete herkesin ihtiyac› olacakt›r. 
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