YUKSEK YARGI MENSUPLARI DA
DENETLENEBILMELIDIR

Bir hukuk devletinde en hassas kurum Yargi’dir. Yargi'nin adil, yansiz ve vicdanlari rahatlatan kararlar vermesi kamu diizenini korudugu gi-

bi, vatandaslarin Devlet’e olan giiven ve bagliliklarini artirir. Yargi'nin bu nitelikten uzaklasmasi ise o tilkenin sosyal bunalima dogru geri sa-
yim siirecine girdiginin belirtisidir,

Adaletin gticli olmasinin birinci sartt adalet dagitanlarin tarafsizliklaridir. Yargiclarin siyasal goriis ve tercihlerinin olmast dogaldir; ancak
yargiclar, siyasal diisiincelerinin etkisiyle karar veremezler, vermemelidirler.

Demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti olan Tirkiye Cumhuriyeti’'nde, yargiclarimizin biiyiik cogunlugu tam bir duristlik ve tarafsizlik
icinde bu yargilama etigine uygun davranirlar; siyasal tercihlerini kararlarina yansitmazlar. Hukuk kurallarini, sevdikleri ve sevmedikleri kisi-
lere esit uygularlar ve vicdanlarina gore karar verirler.

Ancak her topluluktan oldugu gibi yargiclarin icinden de gii¢ ve yetkinin dejenere ettigi kisiler cikabilmektedir. Bu kisiler, ellerindeki yar-
g1 gliciini kimi zaman maddi menfaatlerine, kimi zaman ideolojik hedeflerine arac olarak kullanabilmektedirler. Nitekim son zamanlarda ba-
sin organlarinda ardr ardina ¢ikan haberler, her meslek grubunda olabilecegi gibi yargt mensuplarinin icinden de suc isleyen ve elindeki yet-
kiyi kisisel c¢ikarlari icin kullanan kisilerin cikabilecegini acikca gostermektedir. Bu haberlerden bazilari soyledir.

“Yargitay Hakimi Seks Villasinda Yakaland:” (Hiirriyet Gazetesi, 06.02. 2007)
“Yargitay Hakimi Fuhustan Tutuklandi” (Haber7.com, 06.07.2007)
- “Hakim ve Savciya Seks Partisi” (internethaber.com, 13.07.2007)

- “Cetenin Hakimi Seks Partisinde” (Hurriyet Gazetesi, 14 Temmuz 2007)
- “Yargida Neler Oluyor Neler?” (Hirriyet Gazetesi, 16.07.2007)

- “Yargida Temiz Eller Operasyonu Sart” (Zaman Gazetesi, 23.07.2007)
“Tuz Kokarsa Ne Yapmali?” (Radikal Gazetesi, 06.12.20006)
“Atakoy’deki Eve Acil Kiz Yollayin” (Star Gazetesi, 17.07.2007)
“Yargitay Evi'ni Ceteci Isletmis!!!” (Hiirriyet Gazetesi, 15.07.2007)

- “Vanikoy’deki baskin 6ncesinde yapilan dinlemeler cete Giyelerinin hakim, savci ve polislerle iliskisini ortaya koydu. Dinlemelere, bir ha-

kim, ti¢ savci ve sekiz polis takildi.” (haber7.com, 26 Temmuz 2007)

Bu olumsuz 6rneklere bakarak Yargi'yi tamamen ciirimiis gibi gosteren yorumlar yapmak yanlis olacagi gibi, yargiclik meslegine yakisma-
yan davranislart yok sayip 6rtmeye calismak da hatali olacaktir. Yargit mensuplarinin da insan olduklarini ve hukuka aykiri hareket
edebileceklerini ya da suc isleyebileceklerini kabul etmek ve bu gibi durumlara kars1 bu kisilerin hukuka aykiri eylemlerinin (et-
kin bir sekilde) yargi konusu edilmesinin saglanmasi1 gerekmektedir.

Dogru olan, bu tiir hatalt davranislari, iyi niyetli ve hukuki bir anlayisla ortaya koymak, bunlarin tekrarlanmasint engellemek, boylece Tirk
Yargist'nin daha iyi bir seviyeye gelmesini saglamaktir. Bunun icin yapilmasi gereken, yargi mensuplarina da yarginin yolunun acilmasi ve suc
isleyen kisinin makami gozetilmeden gereken hukuki tedbirlerin alinmasidir.

Yargitay Baskani Sayin Osman Arslan’in 2006-2007 Adli Y1l Acilis Konusmast’ndaki su sozleri, olmasi gerekeni cok veciz bir sekilde 6zetle-
mistir:

“Hakimlerin diiriist olmasi1 yeterli degildir. Hakim ayni zamanda diiriist goriintii vermek zorundadir. Diiriist goriintii sergile-
meyen hakimin kamuoyunun tartismasina acik oldugu unutulmamalidir. Diiriist goriintii vermek, diiriistliigiin ve tarafsizligin
gerektirdigi bicimde davranmak demektir.”
Sayin Osman Arslan’in yine ayni konusmasinda yer alan su so6zleri de konumuz acisindan aydinlaticidir:
“Hakimler taraflardan birine sempati veya antipati duymamalidir. Taraflardan birine sevgi veya diismanlik besleyen hakim
adalet dagitamaz. Hakimler, insafl, 61ciilii ve duygusalliktan uzak olmalidir. Adaletle duygusallik bagdastirilamaz. Adalet dagi-
tanlar adalet dagitirken siyasi diisiince, felsefi inanc, din, mezhep ve etnik ayirim yapmaksizin yargilama yapmalidir. Hakim-
ler de insandir ve toplumun icinde yasamaktadir. Hakimlerin bu nedenle siyasal goriis ve tercihlerinin olmas1 dogaldir. An-
cak hakimler siyasal diisiincelerinin etkisiyle karar veremezler ve siyasal diisiincelerini kararlarina yansitamazlar. Hakimle-
rin siyasallasmasi, siyasallastirilmak istenmesi ve siyasete konu yapilmasi1 yanlistir.”

Sayin Osman Arslan’in bu degerli tesbit, 6neri ve goriislerinin yasama gecirilmesi, hem Tturk yargiclarini, hem Tirk Yargisi’'ni, hem hukuk
devleti anlayisini, hem de vatandaslarimizin Devletine olan bagliligini ve sevgisini giiclendirecektir.

Ama bu nasil gerceklestirilecektir?

Bugilin icin bunun 6niindeki en biytk engel, yargiclara yasalarla verilmemis olan yargit dokunulmazligini iclerinden bazilarinin ictihat-
larla ve meslektas dayanismasiyla olusturmus olmalaridir. Ornegin ne Anayasa’da ne de yasalarda Yargitay hakimlerine tazminat davasi acila-
mayacaginit belirten hi¢cbir htikiim bulunmadigi halde Yargitay hakimleri “Bize tazminat davas1 acilamaz” diye ictihat etmislerdir.

Yine bugiin uygulamada hakimlerin ceza sorusturmalari ise neredeyse tamamen formalitelerden ibarettir. Normal yargiclarin sorustur-
malar1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'ndeki meslektaslarinca, Yargitay hakimlerinin sorusturmalari da Yargitay’daki meslektaslarinca onaysiz
birakilarak engellenmektedir. Buna karsi itirazlardan da bugiine kadar sonuc alabilen yoktur. Kamuoyu baskisinin varligt gibi cok 6zel du-
rumlarda sorusturma acilsa bile bunlarin pek azi davaya donismekte, davalarin hemen hepsi de “Su kanit hukuka aykiri, bu kanit saibeli” gi-
bi gerekcelerle beraatle bitmektedir.

Yargiclik gtivencesinin, dava ve sikayet hakkinin suistimaline karsi bazi 6nlemlerin alinmasini gerektirdigi dogrudur. Ama bu 6nlemlerin “Ha-
kimlere kayitsi1z sartsiz bir yargi dokunulmazligi saglama” boyutunda uygulanmasi, hem bir yandan hakimlerin aklanma haklarini el-
lerinden almakta, hem ideolojik veya maddi menfaate dayal: suistimalleri tesvik etmekte, hem de boyle olaylar nedeniyle Yargt'ya olan gii-
veni zedelemektedir.

Kuvvet komutanlari, basbakanlar, bakanlar, meclis baskanlari yargi 6ntinde sorumluluk tasirken ve yerine gore agir hapis cezalart alirken,
yargiclarin boyle bir sorumlulugunun olmamast anlasilabilir degildir. Bu ¢izgideki uygulamalar hepimiz icin biiylik 6nem tasiyan, yargiya say-
gt uyandiran uygulamalar da degildir.

Kamuoyunun bilgilerine saygiyla sunulur.

Tarkan Yavas Milli Degerleri Koruma Vakfi Baskani




