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ALI SAHIN’E ACIK MEKTUP (3)
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Sayin Bakanim,

Kamuoyu tarafindan yakindan takip edilen ve yaklasik 9 yi1ldir devam eden bir dava-
da, yargilamay1 ytirtiten hakimlerin hukuk kurallarinin digina ¢ikip duygusal kararlar al-
diklarina dair bir¢ok delil olusmustur.

Tiirk hukuk sisteminin saglikli islemesi, giivenilir ve adil olmasi i¢in tiim yargi men-
suplar1 gibi hakimlerimizin de tek gegerli 6l¢ii olarak kanunlarimizi esas almalar: gerek-
mektedir. Yargiclarin, kanunlar1 kendi mantik yapisina gore degerlendirdikleri, duygula-
riyla karar verdikleri ve uyguladiklari bir sistemde ¢ok biiyiik bir kargasa yasanacag1 agik-
tr.

Asagida hukuka aykir1 uygulamalarin bulundugu bir davadan 6rnekler verilmis-
tir. Bu davada bu uygulamalar gibi yiizlercesi mevcuttur. Burada sadece birka¢ 6rnege

yer verilmisgtir.

a. Yerel Mahkeme davada yargiladig: kisilerin ve avukatlarinin hig¢birine sa-
vunma hakki ve imkani tanimamaistir. Oysaki savunma yarginin en énemli

parcasidir.

b. Yerel Mahkeme, Savunma’nin hicbir delilini toplamamais ve hicbir tan1gin1

dinlememistir.

¢ Yerel mahkeme yargilanan kisilere hangi yasa maddesi iizerinden yargilandik-

larini sdylememistir.

d. Yargilanan kanun maddesini degistirdikleri halde saniklara ek savunma hak-

k1 tanimamaistir.

e. Tiirk Hukuk Tarihi'nde goriilmemis bu uygulamalar nedeniyle avukatlar: is-
tifa eden ve avukatsiz kalan saniklara yeni avukat tutma hakki tanimamaistur.

Bu konudaki taleplerin tiimiinii reddetmistir.

f. Yargitay Bassavciligi dava dosyasini 2 kere istemis olmasina ragmen dosyay1
1.5 y1l gondermemis ve Yargitay'in arada olusan uyusmazlig: Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nda degerlendirme talebine ragmen dava hakkinda karar ver-
mistir. Dosya, Ceza Genel Kurulu'na hala génderilmemistir.

g. Yerel mahkemenin bir hakimi tarafindan yargilananlara toplam 127.000 YTL'I1k
tazminat davasi acilmistir. Bir digeri tarafindan da savciliga sikayette bulunul-
mustur. Ancak buna ragmen ayni heyet yargilamay1 devam ettirmistir.

h. Cumhuriyet Savcis1 miitalaasinda, yargilananlar aleyhinde hi¢bir delil bu-
lunmadigini, davanin TCK 313. madde kapsaminda goriilmesi gerektigini,
TCK 220. maddenin unsurlarini icermedigini, emniyet ifadelerinin CMK m.
148’e gore gecersiz oldugunu ve mahkemenin de bunu belirttigini, mahkeme
heyetinden de daha dnce ayn1 davanin bir b6liimiinii iceren kisminda beraat

karar1 verdiklerini sOyleyerek yine beraat karar1 vermelerini talep etmistir.

i. CMK m. 148’e gore yaninda avukat bulunmadan iskence zoruyla alinan em-
niyetifadeleri hukuken gecersiz oldugu halde ve yerel mahkeme bunu kabul
ettigi halde sadece bu ifadelere dayanarak hiikiim vermis, dahasi1 gerekgeli
kararinda tam 16 kere gecersiz emniyet ifadelerine ve emniyet tutanaklarina
atif yapmastir.

j- Yerel mahkeme heyeti, ayn1iddianame ve ayn1 iddialarla toplam 42 yargilana-
nin 23iinii TCK 313, 19’unu da TCK 220 iizerinden yargilamistir. Halbuki tiim

saniklarin ayn1 maddeden yargilanmalar: gerekirdi.

k. Ayni1iddianame ile yargilanan kisiler hakkinda 1 KERE BERAAT, 1 kere ZA-
MANASIM]I, sonra da yargilananlarin tamamina ceza karar1 vermistir. Bu ay-

rimin neye gore yapildigi ise halen bilinmemektedir.

l. Yerel mahkeme yargilanan kisilerden birini yargilamay1 unutmustur. Yarg-

lananlar tarafindan hatirlatildigi halde gérmezden gelmistir.

m. Tiim bu uygulamalarin yaninda yerel mahkeme en son hazirladig: gerekc¢eli

kararda akil almaz celiskiler olusturmustur. Bu ¢geliskilerden bazilar1 sdyledir:

1. Kanunda ceza artirim nedeni olarak sayilmayan bir sebebi, Yerel Mahkeme'nin ce-
za artirim gerekgesi yapmas: TCK.nun “Kanunda acgik¢a yazilmis olmadikga cezalar ne ar-
tirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir” diyen 61 /7. maddesine aykiridir. TCK 61.
Maddede sayilan sugun unsurlari ile ilgili 7 kriterin disindaki nedenlerin alt sinirdan
ayrilma gerekgesi yapilmasi yasaya aykiridir. Ancak buna ragmen yerel mahkeme “da-
vaya bakan hakimlere dava agilmas1” gibi yargilananlarin kullandig: yasal bir hakki sa-

niklarin cezalarini artirma nedeni olarak kullanmisgtir.

2. Yerel mahkemenin gerekgeli kararinda 6ne siirelen bazi iddialara dair dava dosya-
sinda HICBIR SIKAYETCI, HICBiR ALEYHTE DELIL, HICBiR TANIK VEYA MAG-
DUR MEVCUT DEGILDIR.

3. Gerekgeli kararda, saniklarin, 2 mahkeme heyetini “asilsiz ithamda bulunarak” red-
dettikleri, davadan ¢ekilmeye zorladiklari ifadesine yer verilmistir. Ancak her iki mahke-
me heyeti hakkinda ortaya ¢ikan red gerekgeleri bunlarin tist mahkemeleri ve savcilar ta-
rafindan da onanmigtir. Gerekgeler yerinde bulunmus ve ad1 gegen hakimler hakkinda,
bir tist mahkeme tarafindan reddi hakim karar1 verilmistir. Boylece reddi hakim talepleri-
nin hakli oldugu mahkeme kararlariyla kesinlik kazanmigtir. Bu durumun asilsiz itham-
lar sonucunda baski ile olustugunu iddia etmek, hicbir sabikas: olmayan, sicili tertemiz
olan tiniversite mezunu birkag kisi tarafindan yapilan s6zde baski sonucu mahkemelerin

%
%
m

cekildigini 6ne stirmek, s6z konusu 14 hakim ve savcinin kanaat ve kararlarini hige say-
mak anlamina gelmektedir. Her iki mahkeme i¢in toplam 14 hukuk insaninin eldeki delil-
leri esas alarak, verdikleri adil hiikiimlerin baski sonucunda gergeklestigine dair ¢ikari-
min gerekgeli kararda neden ve neye dayanarak yer aldig1 anlasilamamaktadir.

4. Yerel Mahkeme, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Igisleri Bakanlig1 yapmis bir kisinin
ve senelerce Parti yoneticiligi ve milletvekilligi yapmisg bir siyasetcinin ifadelerini yargi-
lananlarin baskisi ve zoruyla geri aldiklarini iddia etmistir:

“... Miistekiler ... ADI GECEN SAHISLARIN CIKAR AMACLI ORGUTUN BASKISI VE

TEHDITI SONUCU IFADE DEGISTIRDIKLERI SONUCUNA VARILMISTIR...”

Oysa terdre karsi, mafya ve orgiitlere karsi miicadele eden, bizzat operasyonlara, ca-
tismalara katilan, devletin en 6nemli kurumlarinda gorev almis bu sahislar, kolej iini-
versite mezunu sicili tertemiz bir ka¢ kisinin s6zde tehdidi ile ifadelerinden vazgecer

mi? Oysa eger boyle bir konuda yerel mahkemenin delili varsa, savciliga su¢ duyurusun-
da bulunarak dava agmasi gerekirdi. Ayrica bu kisilerin kendileri de boyle bir tehdit ol-

saydi bunu sikayet ederlerdi.

5. Yerel mahkeme gerekgeli kararinda:

“... MUSTEKILER ve taniklar sorusturma asamasinda savcilik ve emniyet ifadelerini kabul
etmediklerini mahkemede ifade etmis iseler de, ADI GECEN SAHISIN CIKAR AMACLI ORGU-
TUN BASKISI VE TEHDITI SONUCU IFADE DEGISTIRDIKLERI SONUCUNA VARILMIS-
TIR...” seklinde aciklamistir.

Oysa ad1 gegen kisiler mahkeme huzurunda verdikleri ifadelerinde, emniyette ifade-
lerinin ¢ocuklarini bagka tiirli kurtaramayacaklar: tehdidi ile zor ve baski altinda alindi-
gin1, yanlarinda avukat bulunmadigini, bdylece emniyetteki baskiya boyun egdiklerini
ancak daha sonra gercek kanaatlerini mahkeme huzurunda anlattiklarini séylemelerine
ragmen, yerel mahkeme heyeti bu kisileri miisteki olarak gostermistir. Bu kisilerin her-
hangi bir baskialtinda olmadiklarina dair ifade 6rnekleri sdyledir:

“.... SIKAYETCI DEGILIM. NE BANA KARSI NE DE KIZIMA KARSI ZORLA BAS-
KI OLMAMISTIR.”

“...BEN SANIKLARDAN SIKAYETCI DEGILIM. BANA KARSI HERHANGI BIR
TEHDIT ZORLAMA OLMAMISTIR.”

Miisteki olarak gosterilen kisilerin agik beyanlarina ragmen yerel mahkeme kendile-
rini, gerekgeli kararinda tam tersi yonde yani miisteki olarak gostermistir.

6. Yerel mahkeme gerekgeli kararinda, -mahkemenin alan1 ve ilgilisi olmayan ve her-
hangibir su¢ da tegkil etmeyen, ancak kamuyounda olumsuz bir infial olusturma amaci
izlenimi veren bir konu oldugu halde- yargilananlarin namazi dogru kilmadigini 6ne stir-
mustur:

Oysa bu ifadede ad1 miisteki olarak gegen kisi, mahkeme heyeti 6niinde verdigi ifade-

sinde:

“BENIM KIZIM NAMAZ KILAR ANCAK NORMAL BIR SEKILDE NAMAZINI
KILAR, DEDI”

seklinde beyan etmistir. Emniyette yanlarinda avukat olmadan zorla imzalatilan ifade-
yi mahkeme huzurunda verdigiifadesinde diizeltmistir. Buna ragmen yerel mahkeme ken-
di huzurunda alinan ifadeyi esas almamis, emniyette kizinin serbest birakilmasi ama-
ciyla zorla ve baski ile imzalatilmis ifadeyi esas almistir ve gerekgeli kararinda bu kisi-
nin ifadesinin aksine bir sahitligi varmis gibi gostermistir.

7. Yerel mahkeme gerekgeli kararinda bu kisinin, emniyette kizinin serbest birakil-
mas1 amaciyla zorla ve baski ile imzalatilmis sikayet dilekgesi esas alinarak yorumlar
yapilmistir. Oysa bu kisinin 6zgiir iradesi ile mahkeme heyeti huzurunda verdigi ifade-

lerde ve dilekgelerinde:

“EMNIYET IFADESI OKUNDU SORULDU. ‘DOGRU DEGILDIR, BENIM SIMDIKI
IFADEM DAHA DOGRUDUR EMNIYET IFADEMDE ILAVELER YAPILMISTIR’ DE-
DI. SORULDU ‘BEN KIMSEDEN SIKAYETCI DEGILIM’... DEDIL.”

seklinde belirterek emniyet ifadelerini kesinlikle kabul etmedigini agiklamistir.

Sayin Bakanim,

Ulkemizin gercek bir hukuk devleti olmasi, evrensel hukuk degerlerinin tiim yargi ku-
rumlarinda hakim olmasi ve yargi mensuplarinin tarafsiz, onyargisiz, adil ve giivenilir ol-
malar1 hepimizin ortak temennisidir. Bu, demokratik bir hukuk devletinin varligi i¢in vaz-
gecilemez bir ihtiyactir.

Bu gibi haksizliklari susarak ya da gérmezden gelerek gecistirmek devletine ve mille-
tine bagli kimselerin yapabilecegi birsey degildir. Tiirkiye’nin bu sorununu hepimiz el bir-

ligiyle ¢ozmek i¢in gayret etmeliyiz.

Sayin Bakanim,

Ulkemizin baris ve huzur iginde varligini nesiller boyu devam ettirebilmesi ancak sag-
likl1 bir adalet sistemi ile miimkiin olacaktir. Bunun i¢in de hukuk sistemi i¢indeki aksak-
liklar tesbit edilmeli, gerekli diizenlemeler hig geciktirilmeden yapilmalidir. Boylece yar-
giya yonelik karamsar diistinceler, siipheli yaklasimlar, yarg: kararlarina duyulan giiven-
sizlik ortadan kalkacak, toplumsal birlik igin ¢ok biiyiik bir adim atilmis olacaktur.

Adnan Tinarlioglu (Bilim Aragtirma Vakfi Miitevelli Heyeti Uyesi)
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