
Son dönemlerde Bilim Araflt›rma Vakf› davas›yla ilgili olarak son derece dikkat
çeken mühim geliflmeler yaflanmaktad›r. Halk›m›z bu geliflmelere bir aç›klama
getirilmesini beklemektedir. 

Yarg›tay 8. Ceza Dairesi, Bilim Araflt›rma Vakf› davas›nda yerel mahkemenin za-
manafl›m› karar›n› 2211  MMaayy››ss  22000077 tarihinde 2007/3877 no.lu zaman afl›m›n› boz-
ma karar› ile ortadan kald›rd›. AANNCCAAKK  YYAARRGGIITTAAYY  CCEEZZAA  DDAA‹‹RREESS‹‹NN‹‹NN  KKAARRAARRIINNII
AAÇÇIIKKLLAAMMAASSIINNDDAANN  22  GGÜÜNN  ÖÖNNCCEE Hürriyet gazetesinin 19 May›s 2007 tarihli sa-
y›s›nda, BBUU  BBOOZZMMAA  KKAARRAARRII  yay›nlanm›flt›r. Hürriyet gazetesi "Adnan Hoca fiimdi
Yand›" bafll›¤›yla verdi¤i haberinde, Yarg›tay karar›n› aç›klamadan Yarg›tay'›n zzaa--
mmaann  aaflfl››mm››  kkaarraarr››nn››  bboozzaaccaa¤¤››nn››  vvee  cceezzaa  vveerreeccee¤¤iinnii duyurmufltur. Hürriyet gazetesi,
bu davada beraat karar› verilebilece¤ine ihtimal verseydi "yand›” kelimesi kullan-
mazd›. Demek ki davan›n ceza ile sonuçlanaca¤›na yönelik net bir kanaat bulun-
maktayd›.

BBuurraaddaa  mmeerraakk  uuyyaanndd››rraann  ssoorruullaarr  bbuulluunnmmaakkttaadd››rr::

11.. Say›n Ayd›n Do¤an'›n sahibi oldu¤u Hürriyet gazetesinin istihbarat kayna¤› nedir? 

22.. Yarg›tay karar› yay›nlanmadan ve taraflara bildirilmeden 22  ggüünn  öönnccee, bu karar›n içe-
ri¤i Hürriyet gazetesi taraf›ndan nas›l haber al›nm›flt›r?

33.. Hürriyet gazetesi dosya yerel mahkemeye döndükten sonra, mmaahhkkeemmeenniinn  yyaarrgg››llaannaannllaarr  hhaakkkk››nnddaa  cceezzaa  hhüükk--
mmüü  vveerreeccee¤¤iinnii  nneerreeddeenn  bbiillmmiiflflttiirr??

BAV davas› yerel mahkemenin karar›n›n ard›ndan Yarg›tay’a 2. kez temyiz in-
celemesine gitmifltir. Benzer flekilde bu sefer de New Humanist dergisinin Ey-
lül-Ekim 2009 tarihli say›s›nda, Bilim Araflt›rma Vakf› Davas›'n›n tetkik haki-
min incelemesine verildi¤i ve EEkkiimm  aayy››  iiççeerriissiinnddee  yyaarrgg››llaannaannllaarr  aalleeyyhhiinnddee  nneettii--
cceelleenneeccee¤¤ii  yyaazz››llmm››flfltt››rr.. Bu dergi dünyan›n önde gelen ateist, Darwinist yay›n-
lar›ndan biridir. 
11) Dergiye, BAV dava dosyas›n›n tetkik hakime verildi¤ini söyleyen Fatih Al-
tayl›'n›n avukat› Rezzan Ayd›no¤lu'dur. Yarg›lananlar›n dahi bilgisinin olma-
d›¤› bbuu  ggiizzllii  bbiillggiiyyii  Rezzan Ayd›no¤lu nereden bilmektedir?
22)) Rezzan Ayd›no¤lu yapt›¤› aç›klamada Yarg›tay'›n EEkkiimm  aayy››  iiççeerriissiinnddee  ddaavvaa--
yy››  nneettiicceelleennddiirreeccee¤¤iinnii  vvee  yyaarrgg››llaannaannllaarr››nn  cceezzaa  aallaaccaa¤¤››nn››  ssööyylleemmeekktteeddiirr..  Yarg›-
tay üyelerinin dahi henüz incelenmemifl oldu¤u bir dosya hakk›nda Yarg›tay'›n
alaca¤› karar› Rezzan Ayd›no¤lu nas›l önceden bilmektedir?
BAV davas›nda yarg›lananlar Yarg›tay'›n verece¤i karara elbette sayg›l›d›r ve
takdir Yüce Mahkeme’nindir. Ancak, Yarg›tay 8. Ceza Dairesi'nin inceleme-
sinde olan BAV davas›, Yarg›tay içtihadlar›n›n da ortaya koydu¤u gibi, yarg›-
lama s›ras›nda yaflan›lan çeflitli hukuki usulsüzlükler nedeniyle ceza kkaarraarr››nn››nn
bboozzuullmmaass››nn›› gerekli k›lmaktad›r. BBoozzmmaayy››  ggeerreekkllii  kk››llaann  ççookk  ssaayy››ddaa  hhuukkuukkii  ggee--
rreekkççeeddeenn  ssaaddeeccee  iikkiissii  flfluu  flfleekkiillddeeddiirr::

11))  Bilim Araflt›rma Vakf› davas› 88  sseennee  sürmüfl, bu 8 sene süresince, 
● Yarg›lananlar›n savunma yapma talepleri reddedilerek savunma haklar›
k›s›tlanm›fl, CMK. 226 madde’nin gerektirdi¤i eekk  ssaavvuunnmmaa  hhaakkkk››  yarg›la-
nanlara tan›nmam›fl ve ayr›ca CMK. 216/3 maddesinin ““hhüükküümmddeenn  öönnccee
ssoonn  ssöözz  hhaazz››rr  bbuulluunnaann  ssaann››¤¤aa  vveerriilliirr”” fleklindeki hükmü de uygulanmam›fl-
t›r. BAV davas› kanunlar›m›z›n yarg›lananlara tan›d›¤› bu haklar ihlal edil-
mek suretiyle hükme ba¤lanm›flt›r.

BAV davas›nda yaflanan hukuk d›fl› uygulamalara emsal teflkil eden 22000055//2277
KKaarraarr  nnoo..lluu,,  11999955//223399  KKaarraarr  nnoo..lluu  vvee  22000066//118800  KKaarraarr  nnoo..lluu  Yarg›tay içtihatla-
r›na bak›ld›¤›nda bu haklardan birinin bile eksikli¤inin ““KKEESS‹‹NN  BBOOZZMMAA  NNEEDDEE--
NN‹‹”” olarak kabul edildi¤i görülmektedir. 

22))  BAV davas›nda ““ggöörreevvllii  oollmmaayyaann  mmaahhkkeemmeeccee  yyaapp››llaann  iiflfllleemmlleerr  hhüükküümmssüüzz--
ddüürr,,  bbuunnllaarr››nn  yyeenniilleennmmeessii  ggeerreekkiirr”” (CMK. md.7) kural› da görmezden gelinmifl-
tir.  

● BAV davas›nda görevsizlik karar› verilmesinin ard›ndan dosyay› ele alan
mahkeme taraf›ndan bir önceki mahkemenin ifllemleri yyeenniilleennmmeemmiiflfl, dola-
y›s›yla  hhüükküümmssüüzz  iiflfllleemmlleerree dayan›larak karar verilmifltir. Yarg›tay Ceza
Genel Kurulu’nun 2008/1-90 E. ve 2008/100 K. say›l› karar›nda GGÖÖRREEVVLL‹‹  OOLL--
MMAAYYAANN  MMAAHHKKEEMMEECCEE  YYAAPPIILLAANN  ‹‹fifiLLEEMMLLEERR‹‹NN  HHÜÜKKÜÜMMSSÜÜZZ  OOLLDDUU⁄⁄UU,,
AAKKSS‹‹NN‹‹NN  BBOOZZMMAA  NNEEDDEENNII  OOLLDDUU⁄⁄UU  aç›kça ifade edilmektedir.

Kamuoyunun yak›ndan takip etti¤i bu dava sürecinde yaflanan sözkonusu iki
hukuk d›fl› uygulama BAV davas› hakk›nda verilen mahkumiyet hükmü için bi-
rer BBOOZZMMAA nedenidir. Türkiye'nin ve dünyan›n öönnddee  ggeelleenn  cceezzaa  hhuukkuukkççuullaarr››--
nn››nn  dosyay› kapsaml› olarak inceledikten sonra verdikleri mütalaalar da, BAV
davas›nda ceza karar›n›n BBOOZZUULLMMAASSII  GGEERREEKKTT‹‹⁄⁄‹‹NN‹‹  ortaya koymaktad›r. An-
cak elbette takdir Say›n Yüce Mahkemenindir ve BAV camias› mensuplar› ve-
rilecek olan karara sayg›l›d›r. 

Yukar›da yer alan sorulara aç›kl›k getirilmesi, adil hukuk sisteminin ifllemesi
aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. Kamuoyu bu hususlar›n ayd›nlat›lmas›n›
beklemektedir. (C. Sedat Altan. Bilim Araflt›rma Vakf› Mütevelli Heyeti Baflkan›)
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New Humanist dergisinin Say›n Adnan Oktar'la
ilgili yapt›¤› haberde yer verdi¤i konulardan
biri de Türk-‹slam Birli¤i'dir.

Say›n Adnan Oktar'›n, baflta Yarat›l›fl Atla-
s› olmak üzere, Darwinizm konusundaki
eserleri, DDaarrwwiinniizzmmii  ffiikkrreenn  yyeerrllee  bbiirr  eettmmiiflfl--
ttiirr..  Darwinistler büyük bir fikri ma¤lubiyet
içindedir. Say›n Adnan Oktar'›n eserleri-
ne karfl› bilimsel olarak cevap veremeyen
bu Darwinist ve materyalist çevreler, ya-
flad›klar› yenilgi karfl›s›nda Say›n Adnan
Oktar'›n mahkum olmas›n› ümit etmekte-
dirler. 

Ayd›n Do¤an’›n sahibi oldu¤u
Hürriyet Gazetesi’nde Yarg›tay
daha karar›n› aç›klamadan iki
gün önce, BBAAVV  ddaavvaass››nn››nn  zzaammaann
aaflfl››mm››nnaa  uu¤¤rraammaass››  kkaarraarr››nn››nn  bboo--
zzuullaaccaa¤¤››  yyaayy››nnllaannmm››flfltt››rr..  Henüz
aç›klanmam›fl olan bir yarg› ka-
rar›n›n Hürriyet gazetesi taraf›n-
dan nas›l tteemmiinn  eeddiillddii¤¤ii cevap-
lanmas› gereken bir sorudur. 

19 May›s 2007

Say›n Adnan Oktar eserlerinde Türk-‹slam
Birli¤i'nin kurulmas›n›n üzerinde önemle dur-
maktad›r. Materyalist ve Darwinist çevreler
ise, dünyaya sevgi, bar›fl, kardefllik sunacak,
bolluk ve bereket getirecek bu güzel birli¤e
fliddetle karfl› ç›kmaktad›r. Say›n Oktar'›n
mahkum olmas› durumunda Türk-‹slam Bir-
li¤i'nin kurulmas›n› da kendilerince engelle-
yeceklerini sanmaktad›rlar. OOyyssaa  TTüürrkk--‹‹ssllaamm
BBiirrllii¤¤ii,,  ttüümm  TTüürrkk--‹‹ssllaamm  aalleemmiinniinn  ggöönnllüünnddee  yyeerr
aallaann  bbiirr  üüllkküüddüürr ve SSaayy››nn  AAddnnaann  OOkkttaarr’’››nn  bbuu
bbiirrllii¤¤iinn  tteessiissii  iiççiinn  yyaapptt››¤¤››  kküüllttüürreell  ççaall››flflmmaallaarr
hhaayyaattii  bbiirr  tteemmeell  oolluuflflttuurrmmuuflflttuurr..  

Dergide yer alan haberde Ayd›n Do¤an'›n
eski yazarlar›ndan Fatih Altayl›'n›n da res-
mi kullan›lm›fl, sanki Fatih Altayl› ile Say›n
Adnan Oktar aras›nda bir husumet varm›fl
gibi izlenim oluflturulmaya çal›fl›lm›flt›r. Oy-
sa ki kamuoyuna lanse edilen bu suni hu-
sumet birtak›m odaklarca BAV camias› içi-
ne sokulan ajan provokatörlerin sinsi oyun-
lar›ndan biridir. Say›n Adnan Oktar Fatih
Altayl›’y› tan›mamaktad›r ve kendisine kar-
fl› da herhangi bir husumet beslemesi mev-
zubahis de¤ildir. Ayr›ca Fatih Altayl›’n›n
Say›n Adnan Oktar aalleeyyhhiinnddee  öönnee  ssüürrddüü--
¤¤üü  iiddddiiaallaarr››nn  ggeeççeerrssiizzllii¤¤ii,,  Yarg› mercileri-
nin Say›n Adnan Oktar hakk›nda vermifl ol-
duklar› kesinleflmifl kararlar ile ispatlan-
m›flt›r. ((‹‹ssttaannbbuull  22..  AA¤¤››rr  CCeezzaa  MMaahhkkeemmee--
ssii’’nnddee  22000077//77  kkaarraarr  nnoo..lluu  GGEERREEKKÇÇEELL‹‹  BBEE--
RRAAAATT  KKAARRAARRII,,  YYaarrgg››ttaayy  88..  CCeezzaa  DDaaiirreessii’’nniinn
22000077//3388777733  NNoo..lluu  BBEERRAAAATTII  OONNAAMMAA  KKAA--
RRAARRII,,  KKaarrttaall  22..  AAsslliiyyee  CCeezzaa  MMaahhkkeemmeessii’’nniinn
9966//338811  EE..  ––  9988//550088  KK  ssaayy››  vvee  1122..0066..9988  ttaa--
rriihhllii  KKEESS‹‹NNLLEEfifiMM‹‹fifi  BBEERRAAAATT  KKAARRAARRII,,  ‹‹ss--
ttaannbbuull  66..  AAsslliiyyee  HHuukkuukk  MMaahhkkeemmeessii’’nniinn
0011//226611  EE..  --  0022//333355  KK..  SSaayy››  vvee  2222..0055..22220022
ttaarriihhllii  KKEESS‹‹NNLLEEfifiMM‹‹fifi  KKAARRAARRII))  Bütün bu
bbeerraaaatt  kkaarraarrllaarr››nnaa ra¤men Fatih Altayl› BAV
davas›na müdahil olmufl, Adnan Oktar’a
mahkumiyet verilmesi için itirazda bulun-
mufltur. Ancak Say›n Adnan Oktar sevgi,
flefkat, merhamet insan›d›r, dolay›s›yla Fa-
tih Altayl›’ya karfl› da yaklafl›m› her zaman
flefkat ve merhamet çerçevesindedir.

Fatih Altayl›’n›n avukat› olan Rezzan Ayd›-
no¤lu dünyaca tan›nan ateist New Huma-
nist dergisine yapt›¤› aç›klamada, Yarg›-
tay’da temyiz incelemesinde bulunan BAV
dava dosyas›n›n EEkkiimm  aayy››nnddaa  hhüükkmmee  bbaa¤¤--
llaannaaccaa¤¤››nn››  vvee  yyaarrgg››llaannaannllaarr››nn  cceezzaa  aallaaccaakk--
llaarr››nn››  iiffaaddee  eettmmiiflflttiirr.. Yarg›tay üyelerinin da-
hi hheennüüzz  iinncceelleemmeemmiiflfl oldu¤u bir dosya
hakk›nda Yarg›tay'›n alaca¤› karar› Rezzan
Ayd›no¤lu’nun öönncceeddeenn  nnaass››ll  bbiillddii¤¤ii  halk›-
m›z›n akl›nda ve vicdan›nda soru iflareti
oluflturan ve mutlaka yan›tlanmas› gereken
bir sorudur.
Üstelik davam›z›n ilk temyiz incelemesin-
de 9900  kkllaassöörr olan dosyam›z› ilgili tetkik ha-
kiminin incelemesi 11  yy››ll  33  aayy  yyaannii  1155  aayy sür-
müfltü. Ancak Rezzan Ayd›no¤lu’nun iddi-
as›na göre savunma delillerinden oluflan
330000  kkllaassöörrllüükk hacme ulaflm›fl olan dosya-
m›z›n 11  aayy  iiççiinnddee  iinncceelleenniipp neticelenmesi
anlam›na gelmektedir. Böyle bir durumda
ise bu karar›n dosyan›n hemen hemen hhiiçç
iinncceelleennmmeeddeenn verilece¤i anlam› ortaya ç›-
kar.
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