MEDENIYETLERIN BARISI VE TURK MILLETI'NIN
ROLU

1990l yillardan itibaren bazi yorumcular dinyanin bir Bati-islam gatismasina gebe oldugunu ileri siirmislerdir.
Dikkatli incelenecek olursa, son donemde Bati ve Islam medeniyetleri arasinda gikabilecek bir ¢atisma ile teror
kavrami arasinda bir bagd kurulmak istendigi gérulecektir.

Degisen diinya sistemi

20. yizyilin son kesitinde, Sovyetler Birligi'nin dagiimasiyla birlikte, diinyanin siyasi geleceginin nasil olacagi
sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu konuda ¢ok gesitli tezler 6ne strilmustiir. Ortaya atilan senaryolardaki ortak tema,
bltin materyalist ideolojilerde gorilen "gatisma" kavraminin milletlerarasi iliskilere uygulanmasidir. Gelismenin en
onemli sarti olarak, milletler arasindaki ihtilaf ve ¢atismalarin sebep olacagi siddeti 6ngéren bu anlayis, gectigimiz
yuzyila damgasini vurmus butiin siyasi akimlarin temelini olugturmustur.

Celisme ve catisma fikirlerinden yola gikan siyasi bakis agisi, tarih boyunca gok belirgin bir Islam ve Hiristiyan
medeniyetleri gatismasi oldugunu iddia etmektedir. Bu diiglinceye goére, 1. ve 2. Diinya Savaslari ya da Soduk
Savas donemleri gergekte bati diinyasinin i¢ meseleleridir ve bu dénemin bitmesiyle gegmiste yasanan esas
micadeleye tekrar dénulecektir.

Bati-Islam diinyas1 catismasinin provalari

Amerikali siyaset bilimcilerden Samuel P. Huntington'un nli 'Medeniyetler Catismasi' tezinin ana temasi da
budur. Huntington diinya Uzerinde surekli bir ¢gatisma yasandigini, bunun dinyayi belirli cephelere ayirdigini
sOylemektedir.

1980'li yillarin sonunda iki kutuplu bir dinyanin ortadan kalkmasiyla, diinyada ideolojilerin belirleyiciligi sona
ermistir. Bu tespitten yola c¢ikarak Huntington, bundan sonraki carpigsmalarin ideolojiler degil, medeniyetler
arasinda gerceklesecegini iddia etmektedir. Huntington'in, "medeniyetlerin tayin edici 6zelliginin din oldugunu"
belirtirken, aslinda neyi anlatmak istedigi cok aciktir: "Islam ve Hiristiyan diinyalar arasinda muhtemel bir
savas"...

Onun bakis agisi iginde, Bosna-Hersek'te olup bitenler, ya da Irak ile Bati diinyasi arasinda yasanan Korfez Krizi,
insanligin  yasayacagi medeniyetler savasinin  6n  habercileri olan uluslararasi  buhranlardir.
(www.islamterorulanetler.com)

Oysa biitiin bunlar hayali bir senaryoya dayanmaktadir. Gergekte islam medeniyeti ve Bati medeniyeti arasinda
bir gatisma olamaz, ¢linkii Bati medeniyetinin temellerini olusturan Yahudi-Hiristiyan inanci, Islam'la catisma
icinde degil, bilakis, bir uyum ve ittifak igindedir. Anlagsmazliklara sebep olusturabilecek etnik ve kdltirel
farkhhklarin ise, ihmh politikalarla yumusatiimasi, "medeniyetlerin barisi" ile birlikte diinya barisinin da tesis
edilebilmesi bakimindan faydali olacaktir.

Catismaci politikalar fayda getirmez

insanlarin degerleri, gelenekleri ve inanglar (ilkeden (lkeye, hatta bir ke iginde dahi ¢ok biiyiik degiskenlikler
gOsterebilmektedir. Bundan dolayl toplumlar ve milletler arasinda tarihi, kultirel, etnik farkhliklar olmasi
kaginilmazdir. Kimi durumlarda da bu farkhiliklar miicadelelere déniisebilmektedir. Dlinya tarihine baktigimizda bu
micadelelerin devletler seviyesinde buhranlara, hatta bazen sicak savasa donustigunit gérmekteyiz. Bu elbette
istenen bir durum degildir. Bu bakimdan, bdyle zamanlarda, ilimli ve birlestirici politikalar izlenmesi gerekirken,
catismalari artirici bir takim teoriler Gretmek ve bunlari sosyal bilimlerle desteklemeye calismak cok zararlidir.

Huntington'in "medeniyetlerin gatismasI" fikri, bilimsel, akli ve vicdani higbir delili olmayan bir teoridir. Tarih
boyunca, yeryuzinin her bdlgesinde cesitli medeniyetler varolmus, bu medeniyetler birbirleriyle sosyal ve kulturel
acidan iligkiler kurmus ve "medeniyet alisverisi"nde bulunmuslardir. Her irk, her soy, her millet ayri bir medeniyete
sahiptir. Her medeniyetin ayri bir 6zelligi vardir ve karsihkli hosgéri ve uzlasi cercevesinde insanlar her
medeniyetten birseyler alirlar.



Bu catisma iddiasi, yakin tarihte komlnizm vasitasiyla denenmis ve ortaya 20. yizyilin kanli bilangosu ¢ikmigtir.
Oysa su an dinyanin ihtiyaci gatisma degil, topyekiin barigtir. Bu baris igin ihtiya¢g duyulan modeli ise uzaklarda
aramaya gerek yoktur. 500 yillik bir ddnemde, idaresi altindaki her bolgeye nizam vermis olan Osmanli idaresi ve
Tirk-islam ahlaki, olusturulmak istenen "medeniyetler catismasi'ni, "medeniyetler barisi"na déndiirmeye
yetecektir.

Samuel Huntington 'medeniyetler catismasi' tezini éne sirerken, bu micadelenin Ortadogu ve Avrasya'dan
kaynaklanacagini soyliiyordu. Ona gore Avrupa'daki ideolojik bolinme sona erdiginde, Avrupa'nin Hiristiyanhigi ile
islam diinyasi arasindaki kiiltiirel béliinme yeniden ortaya cikmisti ve gelecekteki catismanin cepheleri, gecmiste
oldug@u gibi bugtin de Avrasya'da acikca gérulebilecekti.

Osmanh Nizami -Pax Ottomana-

Gecmise baktigimizda, Ortadodu ve Avrasya'nin, 20. ylzyilin baslarina kadar Osmanl hakimiyetinde gegen sakin
bir tarihi oldugunu gériyoruz. Hungtinton'un bu gercevedeki ¢atisma teorisine karsin, inan¢ ve etnik bakimdan
diinyanin en kozmopolit bélgesi olan bu topraklar, Osmanli Devleti sinirlari igcindeyken huzur, giivenlik ve baris
dolu olmustu. 1514 yilinda Yavuz Sultan Selim'in Kudiis'i ve civarini fethi ile birlikte, Filistin'de yaklasik 400 yil
surecek Osmanli ydnetimi bagladi. Bu dénem, Osmanli'nin diger eyaletlerinde oldugu gibi, Filistin'de de barisi,
istikrari ve "farkli inanglarin birarada yasamasi"ni saglayacakti.

Sadece bu bdlgeler degil ayni zamanda Kafkaslar, Balkanlar gibi sorunlu bdlgeler de Osmanli hakimiyetinde olan
bélgelerdi. Devletin topraklarinin, en genis oldugu dénemde yuzdlcimi 24 milyon km2'yi bulmaktadir. 600 yillik
oémrunde, 400 yil boyunca devletin en genis sinirlarini elinde tutan, gerileme dénemi dedidimiz 200 yil boyunca
bile ¢ok fazla toprak kaybetmeyen, yikilis dénemi olan 20. ylizyilin baslarina kadar glciini ve etkisini muhafaza
eden Osmanli, "cihan devleti" invanini fazlasiyla hak etmektedir. Zaten Samuel Huntington'un kendisi de ¢atisma
tezinin, boélgede gegmiste oldugu gibi Osmanh benzeri bir yapinin kurulmasi durumunda ortadan kalkabilecegini
belirtmektedir. Huntington "islam toplumu yiizyihn ilk bélimiine kadar lider bir devlete sahipti. Bu da agik bir
sekilde Osmanl Imparatorlugu'ydu" derken acgikca bu gergegi ifade etmektedir. (S. Huntington, 1997 de
Turkiye'de, Sermaye Piyasasi Kurulu'nda verdigi konferanstan)

Kuskusuz boylesine buylk bir devletin bu kadar uzun émurli olmasini yalnizca askeri giigle agiklamak mudmkiin
degildir. Osmanh Devleti'ni "cihan devleti" Unvanina layik kilan unsurlarin basinda, temelini dayandirdigi ve
gliciinii aldigr manevi degerler gelmektedir. Bunun sebebi; Osmanli imparatorlugu'nun, "millet sistemi" adi verilen
bir dizenle yonetiliyor olmasi ve bu sistemin en temel O6zelliginin, farkl inanclara sahip insanlara, kendi
inancglarinin ve hatta hukuklarinin gerektirdigi sekilde yasama imkani tanimasiydi. Kuran'da "Kitab ehli" olarak
tanimlanan Hiristiyanlar ve Yahudiler, Osmanli topraklarinda hosgor, giivenlik ve 6zgurluk buldular.

Bu gergek, Iingiliz The Guardian gazetesi tarafindan gegtigimiz giinlerde yayinlanan bir degerlendirme yazisinda
da dile getirildi. Makalede, yasanan son gelismeler (izerine Balkanlar, Ortadogu ve Dogu Akdeniz bdélgelerinde
yasayan Hiristiyanlarin, Osmanl'nin hosgorili yonetimini "mumla aradiklar" belirtildi. The Guardian Osmanli
sinirlari iginde kalan bdlgede hikim suren gogulcu denge ve hosgoriye dayall yonetimle ilgili olarak su ifadeleri
kullandi:

"Bu yUzyilin baginda imparatorlugun sona ermesiyle birlikte, sinir bolgeler (Balkanlar, Dogu Anadolu, Dogu
Akdeniz) kendi baslarina birakildilar. Imparatorlugun ¢ékisunin olumsuz sonuglari her zamankinden daha yogun
hissediliyor."

Osmanli Devleti, Mislimanlar tarafindan yonetilen bir islam devleti olmasina karsin, tebasini zorla islamlastirmak
gibi bir amaca sahip degildi. Aksine, Osmanh Devleti, gayri muslimlere de glvenlik ve huzur saglamayi, onlari
adaletle ve Islam idaresinden razi olacaklari sekilde yonetmeyi hedefliyordu.

Tarih, Tirk-islam ahlakinin, Ortadogu'ya adaletli, hosgoriilii, misfik bir ydnetim tarzi sunan tek inang sistemi
oldugunu gdstermektedir. Osmanli imparatorlugu'nun bélgeden gekilmesiyle bitmis olan "Pax Ottomana"
(Osmanli Nizami) bugln hala telafi edilebilmis degildir. Bu nedenle de Ortadogu'ya barisin gelmesinin yolu
bariscil, hoggorili ve uzlagsmaci Osmanli modelinin hakim olmasidir.

Tiirkiye'nin vizyonu

Bugiin, degisen diinya dengeleri icerisinde Tirkiye, tim Ortadogu, Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya'da kalici
barigi saglamada o6nderlik edebilecek bir tarihi birikime sahiptir. Tlrkiye'nin sahip oldugu miras, cografi olarak
Adriyatik'den Cin Seddi'ne kadar dinyanin en 6nemli ve en stratejik alanini icermektedir. Ve Turk Milleti, bolgede
izlerinin silinmesi asla mimkiin olmayan bir medeniyetin de mirascisidir. Turkler hakim olduklari topraklarda
kurduklari Gstiin medeniyetler sayesinde, her dénemde ve her kosulda gecerli olan birlestirici bir kiltir mirasi



olusturmuslardir. iste 21. Yiizyilda, Tiirk Milleti'ni, lider milletler arasinda en 6ne gegirecek olan miras da bu gicli
ve etkin medeniyetin mirasidir.



