SCIENTIFIC AMERICAN'IN 15
YANILGISI

Scientific American dergisi, Temmuz 2002 sayisinda "Yaratihggi Sagmaliga Karsi 15 Cevap" basglkl bir
makale yayinladi. Ancak bu saldirgan yazi, yaratilisa karsi hi¢ bir bilimsel cevap i¢cermiyor, sadece
Darwinistlerin fanatizm ve bagnazhklarini kanithiyordu.

Amerika'nin 6nde gelen bilim dergilerinden biri olan Scientific American'in Temmuz 2002 sayisinda ilging bir yazi
yayinlandi. Derginin editéri John Renie tarafindan yazilan "15 Answers to Creationist Nonsense" (Yaratiliscl
Sagmaliga 15 Cevap) baslikli yazida, Darwinist fanatizmin énemli érnekleri sergileniyordu. Basta basligi olmak
Uzere, yazida her alan tim saldirgan uslup, aslinda yillardir anlattigimiz bir gercegin canl teyidi idi: Darwinistler,
evrim teorisine tamamen dogmatik bir bigcimde baghdirlar. Elestirilere karsi verdikleri tahammdilstiz, 6fkeli ve
bagnaz tepkiler, sahip olduklari dogmatizmin bir sonucudur.

Bu makalede Scientific American'in s6z konusu yazisindaki yanilgilar ve yaniltmalar incelenecektir .

Zor Sorulardan Ka¢cmak

Eger bir konuda, kars! ¢iktiginiz bir tezin 15 sorusuna cevap getirecekseniz, sorularin her birinde elle tutulur bir
konuyu ele almaniz beklenir. Ama eger karsi tarafin gergek sorularini ele almak yerine, hayali sorular Uretir ve
bunlarin cevaplariyla zaman harcarsaniz, sizi izleyenler inandiricigilinizdan hakli olarak kusku duyarlar. Canku
gercek sorularla ylizlesmekten kaginmak, kendi kendinizi veya sizi izleyenleri aldatmaya ¢alistiginizi gosterir.

Scientific American'in "15 Soru"su da, tam bir "gerceklerle yizlesmekten kaginma" yontemidir. Sorularin bir kagi,
daha ilk bagta bu yénden kendini ele vermektedir:

"Evrim sadece bir teoridir. Bir gercek veya bilimsel kanun degildir."
"Evrim bilimdisidir, ¢inkli deneye veya gozleme tabi degildir. Hi¢ bir zaman gdézlemlenmemis ve asla tekrar
edilemeyecek olaylar hakkinda iddialarda bulunur."

"Eger insanlar maymunlardan geldilerse, hala neden maymunlar var?"

Ustteki sorularin hig biri, evrim teorisine karg! elestiri getiren bilim adamlarinca dile getirilen itirazlar degildir.
Darwinizm'i ciddi bicimde elestiren herkes, "teori" kavraminin ne anlama geldigini bilmekte ve gecmiste yasanmis
olaylara dair bilimsel arastirmalarin gézlem ve tekrarlama ydntemleriyle ylrutilemeyecegini kabul etmektedir.
Ayni sekilde, insanin kokeni konusundaki Darwinist tezi ciddi bir bicimde elestiren hig bir bilim adami da,
"maymunlardan geldiysek, hala neden maymunlar var" gibi komik bir itiraz 6ne sirmemektedir.

Kuskusuz makalenin yazari olan John Renie de bunlar biliyor olmalidir. Buna ragmen Ustteki G¢ komik soruyu
"yaratilis¢ilarin itirazlar" gibi sunmasi ve bunlara tatminkar cevaplar verdigini distnerek avunmasi, Renie'nin
"kacak gurestigini" gostermektedir. Eger gercekten "yaratilisgilara cevap" vermek istiyorsa; Hayvan filumlarinin
tamamina yakininin nasil olup da Kambriyen devirde bir anda ortaya ¢iktiklari; neden canhlarin genetik bilgisini
gelistiren bir mutasyon 6rnegdine hi¢ bir zaman rastlanmadigi; veya neden Darwin'e gére milyarlarcasi bulunmasi
gereken ara form fosillerinden eser olmadigdi gibi gergek sorulara cevap vermelidir.

Rennie'nin cevaplandirmaya calistigl—ve codu yine "kolay soru" sayilabilecek olan—dider sorular hakkindaki
gercekler ise asagida sirayla ele alinmigtir.

Dogal Seleksiyon Hakkindaki Yanilg: I (Soru 2)

Scientific American editéri John Renie, 15 sorusunun ikisinde dogal seleksiyon kavramini ele almaktadir.
Bunlarin ilkinde (soru 2) dogal seleksiyonun bir tétoloji (yani kisir déongl mantigi) oldugu yoénindeki itirazi
cevaplamaya calismaktadir. Ikincisinde ise (soru 11) dogal seleksiyonun mikroevrim saglayabilecedi ancak
makroevrim saglamadidi yénundeki itiraza yanit vermeye ugrasmaktadir.

ilk makalede Renie'nin referans verebildigi tek 6rnek, Peter P. Grant'in Galapagos adalarindaki ispinozlar
Uizerinde yaptidi Unli gozlemlerdir. Renie, bu 6rnegdi kisaca "population shifts in the wild" (dogadaki poptlasyon



degisimleri) olarak tanimlamakta ve dogal seleksiyonla evrime delil saymaktadir. Oysa Peter P. Grant'in
galismalari, Galapagos'taki ispinoz populasyonlarinin  dogal sartlardaki degisimlere goére sadece
"dalgalandiklarini”, yani belirli bir yonde degisim gegirmediklerini gostermistir. Dahasi, 13 ayrn tir olarak
tanimlanan bu ispinoz populasyonlarinin gergekte gok daha az sayida tlre ayrildiklarini ve bunun da 6tesinde,
sozkonusu farkl turlerin birbirleriyle birlesme egiliminde olduklarini ortaya koymustur. Bunlarin anlami; dogal
seleksiyonun Galapagos adalarindaki ispinoz tirleri Gzerinde evrim (yani belirli bir ydonde gelisme ve yeni tir
olusumu) saglamadigidir.

Biyolog Jonathan Wells, Evrimin Ikonalari adli énemli kitabinda Grant'in galismasini biitiin detaylariyla ele almis
ve yukarida belirttigimiz sonucu goézler 6nliine sermistir. Rennie'nin buna ragmen hala ve israrla Grant'in
Galapagos g6zlemlerine atifta bulunmasi, tek kelimeyle caresizlik ifadesidir.

Dogal Seleksiyon Hakkindaki Yanilg: II (Soru 11)

Rennie'nin dogal seleksiyon hakkindaki ikinci soruda (soru 11'de) yaptigi kiiglik kagamak da ilgi ¢ekicidir. Soru
sudur:

"Dogal seleksiyon mikroevrimi agiklayabilir, ama yeni turlerin ve daha ust yasam kategorilerinin kokenini
aciklayamaz."

Rennie'nin bu soruya verdigi cevap ise, Ernst Mayr'in bilim diinyasinin giindemine getirdigi
kavramina dayanmaktadir.

allopatrik tirlesme"

Buradaki yanilgiyi gostermek igin, dncelikle s6zkonusu "allopatrik tiirlesme" kavramini ve bunun temeli olan
"cografi izolasyon"u belirtmek gerekir: Bilindigi gibi her canli tirl iginde, genetik varyasyondan kaynaklanan
farkhhklar vardir. Eger bu tlre ait canlilarin arasina cografi bir engel girerse, yani birbirlerinden "izole" olurlarsa, o
zaman birbirinden kopmus olan bu iki grubun iginde bliylk olasilikla farkli varyasyonlar agir basmaya baslar. Ayni
tire ait olmalarina ragmen, aralarinda belirgin morfolojik farklar bulunan bu gibi varyasyonlara "alt tiir" adi verilir.

Rennie'nin bahsettigi Tirlesme iddiasi buradan sonra devreye girer. Bazen, cografi izolasyon yoluyla
birbirlerinden kopmus olan A ve B varyasyonlari, bir sekilde yeniden biraraya getirildiklerinde, birbirleri
ile giftlesmezler. Ciftlesmedikleri icin de, modern biyolojinin "tiir" tanimlamasina gore, "alt tiir" olmaktan
cikip, "ayn tiirler" haline gelmis olurlar. Buna "tiirlesme" (speciation) adi verilir.

Ancak burada iki 6nemli nokta vardir:

1) Birbirlerinden izole olmus olan A ve B varyasyonlari, biraraya geldiklerinde ¢iftlesmiyor olabilirler. Ama bu olgu
¢ogu zaman "giftlesme davranisi"ndan kaynaklanir. Dolayisiyla aslinda genetik bilgi agisindan hala ayni tire
aittirler. (Nitekim bu nedenle "tir" kavrami biyolojide tartisma konusu olmaya devam etmektedir.)

2) Asil 6nemli nokta ise, s6z konusu "tiirlesme"nin, bir genetik bilgi artisi degil, aksine genetik bilgi kaybi
anlamina gelmesidir. Ayrismanin nedeni, varyasyonlardan birinin veya her ikisinin yeni bir genetik bilgi edinmis
olmalar degildir. Boyle bir genetik bilgi eklenmesi yoktur. Aksine, daha énceden farkli genetik bilgileri ayni anda
barindiran popdlasyon yerine, simdi genetik bilgi ydoniinden daha fakirlesmis iki populasyon vardir.

Dolayisiyla Rennie'nin evrim 6rnegi olarak gosterdigi s6z konusu "tlirlesme"nin evrim teorisini destekler higbir
yonu yoktur. Glnku evrim teorisi, canl turlerinin hepsinin basitten komplekse dogru rastlantilar yoluyla tiredigi
iddiasindadir. Dolayisiyla bu teorinin dikkate alinabilmesi icin, ortaya "genetik bilgiyi artirici mekanizmalar"
koyabilmesi gerekir. Bu konuyu agikladiktan sonra, Scientific American editdrii Rennie'nin ikinci bir yanilgisina
(daha dogrusu yaniltmasina) gelelim.

Dikkat ederseniz, Rennie, 11 no.lu "yaratlis¢" soruyu; "Dogal seleksiyon mikroevrimi agiklayabilir, ama yeni
tiirlerin ve daha ilist yagsam kategorilerinin kékenini agiklayamaz." Diye sormaktadir. Yani soruda, hem
turlerin, hem de, "daha Ust yasam kategorilerinin" kbkeninden s6z etmektedir.

Oysa cevapta sadece tirlerin kokeninden bahis vardir! (O da yukarida agikladigimiz gibi gegersiz bir
aciklamadir.) Rennie, tirden daha Ust kategoriler olan cins, aile, takim, sinif veya filum gibi kategorilerin
koékeninden hi¢ s6z etmemekte, bu konuda bir agiklama yapmamaktadir.

Bu Uslup, blylik olasilikla dikkatsiz okuyuculari ikna etmeye yoneliktir. Sadece "15 Soru"yu okuyup, altindaki
uzun (ama bos) cevaplari okumaktan sikilan okuyucular, Rennie'nin tim bu sorulara gergekten cevap verdigini
sanacaklardir.



Darwinizm'in savunucularinin bu gibi yéntemlere basvurmalari, teorinin ne denli blyuk bir ¢cikmaz iginde oldugunu
bize bir kez daha géstermektedir.

Rennie'nin dogal seleksiyon konusunda yazdigi son aciklama ise, dogal seleksiyon disinda da evrim
mekanizmalari olabilecedi yénindedir. Bu konuda verdigi tek 6rnek, evrimcilerin mitokondrinin kdékeni konusunda
uzun suredir dile getirdikleri bir spekilasyondan ibarettir. Kendisi bir spekiilasyon olan evrim teorisini desteklemek
icin kanita degil de spekulasyona basvurmak, kuskusuz ancak evrimcilerin umutsuzlugunun bir géstergesi olabilir.

Insanin Kokeni Hakkindaki Yamilgi (Soru 3)

John Renie, yazisindaki 3. soruda insanin kékenine de deginmekte ve sdyle yazmaktadir:

Evrim, insanin bilinen ilk atalari (yaklasik 5 milyon yil dncesi) ile anatomik yénden modern insanlarin (yaklasik
100.000 yil 6nce) ortaya cikigl arasinda, insansi yaratiklardan olusan bir seri bulunmasini ve bunlarin giderek
daha az maymunsu ve daha modern yapilara sahip olmasini 6ngorir. Ve nitekim fosil kayitlari da bunu
gOstermektedir.

Oysa evrimcilerin, gegmiste yasamis canlilari teorilerine gore arka arkaya diziyor olabilmeleri, bu canllarin
gercekte boyle bir evrim gegirdiklerini géstermez. Nitekim John Rennie'nin meslektasi olan Nature dergisinin
editéri Henry Gee de ayni kanidadir. Gee, 1999 basimi In Search of Deep Time adl kitabinda "insanin evrimi ile
ilgili 5 ila 10 milyon yil dncesine ait tim fosil kanitlarinin kigik bir kutuya sigabilecek kadar az oldugunu” séyler.
Gee'nin bundan vardigi sonug ilgingtir:

"Ata-torun iligkilerine dayali insan evrimi semasi, tamamen gerceklerin sonrasinda yaratilmis bir insan
icadidir ve insanlarin ényargilarina gore sekillenmistir... Bir grup fosili almak ve bunlarin bir akrabalik zincirini
yansittiklarini séylemek, test edilebilir bir bilimsel hipotez degil, ama geceyarisi masallariyla ayni degeri tasiyan
bir iddiadir—eglendirici ve hatta belki yonlendiricidir, ama bilimsel degildir. (1)

John Renie'nin yazdiklarini inceledikge, evrimin bir "geceyarisi masali" oldugu daha da iyi ortaya ¢cikmaktadir.

Bilim Adamlarimin Evrime Olan inanc1 Hakkindaki Yanilg: (soru 4)

John Renie'nin Darwinizm'i savunmaya caligirken 6ne surdugu bir diger acgiklama, evrim teorisinin bilim
diinyasinda yaygin bir kabul gérdiigi yonindedir.

Bir goriisiin yaygin kabul gérmesinin genelde iki farkli nedeni olabilir: Ya bu gorusi kanitlayan pek ¢ok delil vardir,
ya da sistem insanlara bu goriist bir sekilde empoze etmektedir. Evrim teorisinin ardindaki "yaygin bilimsel
destek" hikayesinde de ikinci durum gegerlidir. Akademik diinya, bilimi materyalist felfeyle 6zdes zanneden blylk
bir yanilginin etkisi altindadir ve bu dinyanin liderleri, bu yanilgiy! diger bilim adamlarina empoze etmektedirler.
Evrime kargi ¢ikmak, bilime karsi c¢ikmak gibi gdsterilirse, bilim adamlari bu konuda nasil ézgirce elegtiri
yapabilirler?

Aslinda John Rennie'nin bizzat kendi yazisi, evrim konusundaki fikri diktatérligin izlerini tagimaktadir. Rennie
yazisinin bashginda yaratilisi "sagmalik" olarak gdstermektedir. Bilimsel bir dergi bu konuda bdyle bir baslik
kullaniyorsa, o konunun 6zgur tartisma zemininde tartisildigi sdylenebilir mi? Rennie derginin sunus yazisinda
daha da saldirganlagsmakta ve yaratihgi savunmanin "diz dinya kozmolojisi"ni savunmak kadar bilim digi
oldugunu séylemektedir. Ana yazisinda ise yaratiligi savunanlardan "sahtekar yaratilisgilar" diye s6z etmektedir.
(s. 65) Darwinizm konusunda bu denli biyik bir fanatizm sergileyen insanlarin yonettigi bilim dergilerinin bu
konuda objektif olduklari diistintlebilir mi? Bu denli biyuk bir fikri baski ortaminda, makalelerini bilimsel dergilerde
yayinlatmak zorunda olan bilim adamlari nasil Darwinizm'i elestirebilirler? Kag kisi "kral ¢iplak" demeyi gbze
alabilir?

John Rennie'nin makalesinde yer alan ve egitim seviyesi arttik¢a yaratilisa olan inancin azaldigini gésteren tablo
da (s. 65), Darwinist digiince diktatérligini ifade etmekten bagka bir anlam icermemektedir. Universitelerin
dogmatik Darwinistler tarafindan kontrol edildigi bir egitim sisteminin Darwinist bireyler yetistirmesinden daha
dogal bir sey olamaz.

Ancak bilimin glzel tarafi, baskilarin uzun vadede basarisiz olmalaridir. Darwinizm tapinaginin gatirdamakta olan
temelleri, 6zgir bilimin yakinda bu dogmay tamamen yikacaginin habercisidir.



Almmtilarin Carpitilmasi iddias1 (Soru 5)

John Renie okuyucularinin zihninden Darwinizm'le ilgili tim kugkular silebilmek icin ugrasirken, yaratiliscilarin
evrimci otoritelerden yaptigi alintilari giindeme getirmekte ve bu alinntilarin hep cgarpitildigini iddia etmektedir.
Renie'ye gore kendilerinden alinti yapilan bilim otoriteleri hep evrimcidir, ancak sézde "dirist olmayan
yaratihscilar", bu kisileri evrim kargiti gibi géstermektedirler.

Oysa gergek daha farklidir. Yaratilisgilar evrimci otoritelerden alinti yaparken bu kisilerin evrim karsiti olduklarini
iddia etmemektedirler. Stephen Jay Gould, Alan Feduccia ya da Henry Gee... Bu bilim adamlarinin "evrim karsiti"
olduklarini kimse iddia etmemektedir. Ama bu ve benzeri pek ¢cok evrim yanlisi bilim adami, evrim teorisinin
aciklarini gérmis ve bunlari dile getirmiglerdir. Bu konudaki agiklamalarinin alintilanmasindan daha dogal bir sey
ise olamaz.

Bu alinti bollugunun nedeni ise, evrim teorisinin bir spekilasyonlar yumagi olmasidir. Ortada evrim lehinde somut
kanitlar olmadidi icin, evrimciler hemen her konuda spekilasyon gelistirmektedir. Spekilasyonlar eldeki bilgilere
uymadigi icin de surekli agik vermekte ve bu durum gesitli bilim adamlari tarafindan ifade edilmektedir.

Hayatin Kokeni ve John Rennie'nin Cirpinislar: (Soru 7)

Daha o6nceki 6 soruda dile getirdigi spekilasyonlardan sonra John Renie 15 sorunun 7.sinde nihayet gergekten
6nemli bir konuya el atmaktadir: Yagsamin Kékeni. llk canli nasil ortaya ¢cikmigtir?

Bu soru karsisinda Rennie'nin tek yaptigi sey, Alexander Oparin'den (1920'lerden) bu yana evrimciler tarafindan
ileri sirilen senaryoyu bir ka¢ climleyle 6zetlemekten ibarettir. "Hayatin kékeninin hala bir sir oldugunu" kabul
ettikten sonra, Rennie senaryoyu su sekilde inandirici kilmaya ¢aligmaktadir:

... Ama biyokimyacilar, ilkel nikleik asitlerin, amino asitlerin ve yasamin dider yapitaslarinin kendi kendilerini
olusturabileceklerini ve kendini-kopyalayan, kendine-yeterli birimler seklinde organize edebildiklerini gostermisler
ve hicresel biyokimyanin temellerini atmislardir.

Rennie hayatin kdkeni gibi kritik bir konuyu bu denli yizeysel bir agiklama ile gecistirmekte haklidir; ¢linkd detaya
girme sansi yoktur. Ustteki cimleyi biraz detaylandirarak ele alirsak, Rennie'nin iddiasinin tamamen gergek digi
oldugunu géruriz:

1) Oncelikle, "primitif niikleik asitler, amino asitler ve diger yapitaglari"nin ilkel diinya atmosferinde nasil olugtugu
sorusu, Rennie'nin iddiasinin aksine, evrimciler igin biylk bir ¢ikmazdir. Bu sorunun Stanley Miller'in éncilik
ettidi ilkel atmosfer deneyleriyle ¢6zildigini sanmiglardi, ancak 1970'lerin sonundan itibaren ilkel atmosferin
metan-amonyak temelli olmadigi ve bol miktarda oksijen igerdigi anlasilmis ve bu nedenle amino asitler gibi en
basit organik molekiillerin bile ilkel atmosferde sentezlenmesinin imkansiz oldugu ortaya gikmigtir.

2) Eger nikleik asitler veya amino asitler gibi basit yapitaslarinin bir sekilde ilkel atmosferde sentezlendigini (veya
Rennie'nin Ustteki satirlarindan sonra iddia ettigi gibi dis uzaydan geldiklerini) varsaysak bile, bu varsayim evrim
teorisine hig bir sey kazandirmamaktadir. Clinkii mesele, bu basit organik bilesiklerin, olaganistl bir komplekslige
ve genetik bilgiye sahip olan canl hiicresine nasil donistigidir. Rennie'nin iddiasinin aksine, basit molekiillerin
"kendi kendilerini organize ederek" kendini kopyalayan ve kendine yeten (yani canli) organizmalara donistigu
asla gézlemlenmemis, bunun miimkiin oldugunu goésteren en ufak bir gdzlem, deney ve hatta teorik agiklama bile
yapilamamistir.

Kisacasl Rennie'nin evrim teorisinin hayatin kdkeni konusundaki blylk agmazini 6rt-bas etmek icin yaptigi
aciklama hic¢ bir deder tasimamaktadir. Renie'nin bu konunun sonunda yazdidi asagidaki satirlar ise, hem bu
yenilgiyi itiraf etmesi hem de yaratilis karsisindaki 6nyargisini gdstermesi agisindan ilgingtir:

Yaratiliscilar bazen bilimin yasamin kdkenini aciklamaktaki mevcut yetersizligine isaret ederek tim evrimi
gecersiz kilmaya galismaktadirlar. Ancak eder diinyadaki yasamin evrimsel olmayan bir kdkeni olsaydi (6rnegin,
ilk hicreleri milyarlarca yil 6nce uzaylilar getirmis olsalardi) bile, evrim yine de sayisiz mikroevrimsel ve
makroevrimsel ¢alisma ile guclu sekilde kanitlanmig olacakti.

Bu satirlari analiz ettigimizde ilging gerceklerle karsilasinz:



1) Dikkat edilirse Rennie evrim teorisinin hayatin kdkenini
aciklayamadigini kabul etmekte, ancak bunun "simdilik" oldugunu
belirtmektedir. Yani, gelecekte bir giin bu konuda evrim lehinde
bulgular elde edilecegini ummaktadir. Bu sekilde gelecege randevu
vermek, evrim teorisine olan inancin, bilimsel bulgulardan degil,
felsefi kabullerden kaynaklandigini gdsterir. Rennie'nin  bu
yaklasimi, Karl Marx'in teorilerinin mevcut sosyal ve siyasi verilere
uymadigini géren, ama buna ragmen gelecekte bir giin o beklenen
"proleterya devrimi"nin gerceklesecedine inanan dogmatik bir
Marksistten farkli degildir.

2) Rennie yasamin kdkeninin bilingli bir tasarimla da
aciklanabilecegini, bilimin bu sonuca varabilecegini kabul etmekte,
ancak nedense bu bilin¢gli tasarimin kaynagdi olarak uzaylilar
gOstermektedir. S6zkonusu "uzayllar" tezi Rennie'nin makalesinin
bir yerinde daha (Soru 3'iin cevabinda) gegmektedir. ilging olan ise,
"uzaylilar" tarafindan yapilmis bir bilingli tasarimin varligina ihtimal
taniyan Renie'nin, metafizik bir Yaratici'nin midahalesini kesinlikle
reddetmesidir. Bu da Rennie'nin Darwinizm'e olan baghhginin ve
yaratilis kavramina olan tepkisinin, gergekte felsefi dnyargilarindan kaynaklandigini géstermektedir.
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Darwinist duglince, Miller'in gurutilmuis olan
deneyinden 6teye gidemez.

3) Rennie'nin yasamin kokeninde bilingli tasarim bulunabilecegini kabul etmesi, ancak daha sonraki doga tarihi
boyunca bunun varligini reddetmesi de yine tamamen 6nyargili ve bilimsel bir dayanagi olmayan bir tutumdur.
Cunkl yasamin kékeninde ortaya ¢ikan bilingli tasarim gercegi kadar, diger pek ¢ok kompleks organik sistemin
kokeninde de agik bilingli tasarim kanitlari vardir. Rennie'nin bunlari g6z ardi edebilmek igin, "robustly confirmed"
gibi okuyuculari etkilemeye yonelik etkileyici ifade kaliplari kullanmasi, sorunu ¢6zmemektedir.

Rennie'den Dawkins Tarzi Kiiciik Oyunlar (Soru 8)

Evrim teorisinin en blydk yanilgisi, canhlari bilingsiz doga mekanizmalarinin triini saymasidir. Rennie 8. soruda
bu itirazi cevaplandirmaya calismis, ancak kendi adina hayal kirikhgr yaratmistir. "Canliliktaki komplekslik
tesadflerle agiklanamaz" itirazina kargl Renie'nin "cevabl", bakin su sekildedir:

Tesadf evrimde bir rol oynar (6rnegin, rastlantisal mutasyonlar yeni 6zelliklerin olusumuna yol verebilirler), ama
evrim, organizmalari, proteinleri veya dider birimleri olusturmak icin sadece tesadiife dayanmaz. Tam tersine;
evrimin temel mekanizmasi olan dogal seleksiyon, "istenen" (adaptasyon saglayan) Ozellikleri korumak ve
"istenmeyen" (adatasyon saglamayan) 6zellikleri elemek yoluyla tesadifi olmayan bir degisim saglar.

Bu bir cevap degildir, glinkii zaten herkes bunu bilmektedir. Evrim teorisine goére, tim canlilar "tesadufler"
(mutasyonlar) ve bunlarin yararli olanlarini segtidi varsayilan "dogal seleksiyon" tarafindan Gretilmistir.

Mesele sudur: Dogal seleksiyon bilingli bir mekanizma degildir. Dolayisiyla eger bir tesadufi degisimi sececekse,
bunun mutlaka organizmaya belirgin bir avantaj saglamasi gerekir. Ancak canlilardaki pek ¢ok kompleks organ,
eksiksiz olmadiklari slrece bir avantaj saglamaz. Dolayisiyla dogal seleksiyonun bunlara yonelik bir segme
yapmasi mumkin degildir. (Kaldi ki yasamin kokeni konusunda, ortada bir canliik ve dolayisiyla rekabet
bulunmadigi icin, dogal seleksiyon hig yoktur.)

Rennie evrim teorisinin bu buylk ¢ikmazini tamamen gizlemeye calismakta, bunun icin de Richard
Dawkins'inkilere benzer bir g¢ocuk kandirma yontemi kullanmaktadir. Verdigi 6rnek, 13 harften olusan
"TOBEORNOTTOBE" (OLMAKYADAOLMAMAK) ifadesinin, bir seleksiyon ydntemi sonucunda, bilgisayar
tarafindan 336 denemede olusturulmasidir.

Evrimciler bu érneklere gercekten inaniyorlar mi, yoksa konuyu yeterince incelememis okuyucular karsisinda
durumu kurtarmak igin mecburen mi bunlari kullaniyonlar? Bu gergekten bir merak konusudur... Bu érneg@in ¢ok
basit ve acik bir yaniltmaya dayandigi ortadadir. "TOBEORNOTTOBE" ifadesini olusturan bilgisayar, bu ifadeyi
olusturmak igin programlanmaktadir. En sonda varilacak olan sonug, bastan bellidir. Program, 13 hanelik
bosluklara harfleri rastgele koymakta, ama gerekli harf 6énceden belirlenmis olan kaliba oturdugunda, bunu
secgmektedir. Yani ortada henliz "TOBEORNOTTOBE" ifadesi yokken, ilk harfin T olmasi gerektigini bilmekte ve
oraya T geldiginde bunu secip sabitlemektedir.

Kisacas! ortada énceden belirlenmis bir plan ve bu plana gére bilin¢li olarak ¢alisan bir secme mekanizmasi
vardir.



Oysa evrim teorisi, canlilarin énceden belirlenmis bir plan olmadan ve bilingsiz bir segme mekanizmasiyla
olustugunu savunmaktadir. Yani Rennie'nin verdigi érnek, konuyla tamamen ilgisizdir.

Termodinamigin ikinci Kanunu Hakkindaki Yanilgilar (Soru 9)

Evrimcilerin termodinamik konusundaki iddialari klasik bir kag yanilgiya ve yaniltmaya dayalidir ve John Rennie
de bunlari tekrarlamistir.

ilk yanilgi, "diizenli" (ordered) yaplilar ile organize yapilar arasindaki farkin g6z ardi edilmesidir. Rennie, mineral
kristallerini ve kar tanelerini 6rnek vermekte, ve bunlarin "kompleks" yapisinin dogal sireglerle spontane olarak
olustugunu belirtmektedir. Oysa bu yapilar "kompleks" degil, "organize"dir.

Bunu soyle bir 6érnekle agiklayabiliriz. Deniz kenarinda dimdiiz uzanan bir kumsal disinin. Gugli bir dalga
kiylya vurdugunda, bu kumsalda bazi buyutkli kugukli kum tepecikleri, kumda dalgalanmalar olusturur. Bu bir
"dizenleme" iglemidir: Deniz kiyisi agik bir sistemdir ve igeri dogru enerji akisi (dalga) kumsalin baslangictaki
tekdiize goériniminu basit sekillere sokabilir. Termodinamik anlamda burada eskiye gore bir diizen olusturabilir.
Fakat sunu belirtmek gerekir ki, ayni dalgalar deniz kiyisinda kumdan bir kale yapamazlar. E§er kumdan yapilmis
bir kale gorursek, bunu birinin yaptigindan eminizdir. Cuinkli kale "organize" bir sistemdir. Yani belli bir tasarima
ve bilgi icerigine (enformasyona) sahiptir. Bilingli bir kimse tarafindan planli bir bigimde, her pargasi disunulerek
yapimigtir.

Amerikali bilim adamlari Thaxton, Bradley ve Olsen The Mystery of Life’s Origin (Canhligin Kékeninin Sirri) adli
kitaplarinda, duzenli sistemler ile organize sistemler arasindaki farki ve evrimcilerin bunu karigtirma yanilgisini
soyle aciklarlar:

. Prigogine, Eigen ve digerleri buna benzer bir 'kendi kendine organize olma'nin organik kimyanin esasi
olabilecegini ileri surerler ve bunun da canli sistemler icin gerekli olan son derece kompleks molekilleri
aciklayabilme potansiyeline sahip oldugunu iddia ederler. Fakat bu paralellikler hayatin kdkeni sorusuyla
alakasizdir. Bunun ana nedeni, bunlarin diizen ve komplekslidi ayirt etmeyi bagsaramamalaridir._(2)

John Rennie'nin acgik sistemler hakkindaki iddiasi da klasik bir evrimci yanilgidir. Evet disaridan enerji alan agik
sistemlerde entropi azalmasi olabilir, ama bu Ustte belirttigimiz gibi "duzenlilik" saglayabilir, "organizasyon"
saglayamaz. Organizasyon saglanmasi igin, bu ham enerjiyi kullanilabilir hale getirecek 6zel mekanizmalar
gerekir. Ornegin bir arabanin, benzindeki enerjiyi ise déniistiirmesi igin motora, transmisyon sistemlerine ve
bunlari idare eden kontrol mekanizmalarina ihtiya¢ vardir. Béyle bir enerji dénlstlrticu sistem olmasa, arabanin
benzindeki enerjiyi kullanabilmesi mimkun olmayacaktir.

Ayni durum canlilik igin de gegerlidir. Canlihgin enerjisini Glines’ten aldigi dogrudur. Fakat Glines enerjisi, ancak
canlilardaki inanilmaz komplekslikteki enerji dénisim sistemleri (6rnedin bitkilerdeki fotosentez, insan ve
hayvanlardaki sindirim sistemleri) sayesinde kimyasal enerjiye ¢evrilebilmektedir. Ornegin, midesi ve bagirsaklari
olmayan bir insan en kalorili gidalari da yese bu gidalardaki enerjiyi kullanamaz ve 6lur. Bu tir enerji déntsum
sistemleri olmasa higbir canli varligini devam ettiremez. Glnes'in de enerji dontisgim sistemi olmayan bir canli ya
da cansiz bir varlik i¢in, yakici, bozucu ve parcalayici bir enerji kaynagi olmaktan bagka bir anlami yoktur.

Mutasyonlar (Soru 10)

Bu soruda John Rennie evrim teorisinin en temel sorunlarindan birine cevap verirmis gibi goériinmeye
calismaktadir. Sorun, mutasyonlarin canlilarin genetik bilgisini hi¢ bir zaman artirmamalaridir. Rennie, dogal
olarak, bunun aksini iddia etmekte, mutasyonlarin genetik bilgi artisi (dolayisiyla evrim) saglayabilecegini ileri
surmektedir. Bunun ciddiye alinabilmesi iginse elbette drnek gerekir. Ama, Rennie'nin verdigi érnekler gecerli
degildir.

Rennie'nin ilk érnegdi bakterilerin antibiyotik direncidir. Bu konu evrimci literaturiin en populer érneklerinden biridir
zaten. Ancak evrimciler bu konuda yaniimaktadirlar. Bakteriler antibiyotiklere kimi zaman mutasyonlarin etkisiyle
diren¢ goésterebilmektedirler gergcekten; ama séz konusu mutasyonlar bu bakterilere yeni bir genetik bilgi
saglamamakta, aksine bunlarda yapisal dejenerasyona neden olmaktadir. Isralli biyofizikgi Dr. Lee Spetner'in gok
detayli olarak acikladigi streptomicin bagisikliginda oldugu gibi: Bazi bakterilerin streptomicine kargi bagisikhk
kazanmalari, ribozomlarini etkileyen ve yapisal olarak bozan bir mutasyondan kaynaklanmaktadir. Bu mutasyon
antibiyotik bagisikligi konusunda bakteriye yarar saglasa da, gergekte ribozomun iglevini azaltan bir genetik bilgi
kaybidir. Spetner'in belirttigi gibi, bu gibi mutasyonlar evrim teorisini ihtiyag duydugu mutasyonlar degildir.
(Spetner, Not By Chance, 1997)



Rennie'nin mutasyonlar konusundaki ikinci 6rneginin gegersizligi ise, zaten kendi satirlarindan anlasiimaktadir:

Ornegin meyve sineklerinde Antennapedia adi verilen mutasyon, bacaklarin normalde antenlerin bulundugu
yerden ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu anormal organlar fonksiyonel degildirler ama varliklari, bizlere
genetik hatalarin, dogal seleksiyonun muhtemel kullanimlar igin test edebilecegi kompleks yapilar
Uretebileceklerini gdstermektedir.

Bazi mutasyonlarin canhlar tzerinde buyik morfolojik degisiklikler olustugunu herkes bilmektedir ve bunun tek
basina evrim teorisine kazandirdigi hi¢ bir sey yoktur. Soru sudur: Bu mutasyonlarin neden oldugu morfolojik
degisiklikler canhilara yeni ve yararl 6zellikler kazandirmakta midir? Hayir. Bdyle bir érnek yoktur. Nitekim Rennie
de bunu itiraf etmekte ve s6zlni etti§i mutasyonun sineklere fonksiyonel olmayan (yani sakat) ve normalde
antenlerin bulunmasi gereken yerden ¢ikan bacaklar verdigini sdylemektedir. Canlilari sakat birakan bir sirecin
onlari evrimlestirdigine nasil inanilabilir? Ve John Rennie bunu nasil olup da evrime delil olarak 6ne siirmektedir?
Agcikgasi bu sorulara cevap bulmak ¢ok zordur.

Rennie'nin mutasyon konusundaki son paragrafinda ise, nokta mutasyonlarinin étesinde yer alan daha buyik
genetik degisimlerden s6z edilmektedir. Ama sorun yine aynidir: Bu gibi dedisimlerin canlilarda genetik bilgi artigi
sagladigi hi¢ bir zaman g6zlemlenmemistir. Zaten Rennie bu sefer drnek vermeye bile galismamistir.

Globin konusunda yaptigi yorum ise, evrimci bir spekilasyonu aktarmaktan ibarettir. S6z konusu speklasyon,
farkl canlilarin karsilastirmali DNA analizlerinden yola ¢ikilarak, bunlarin globin yapilari arasinda evrimsel bir bag
kurulmasidir. Dikkat edilirse burada acik bir "kisir ddngli mantigi" (circular reasoning) vardir: Kargilastirmali DNA
analizlerinden yola cikilarak kurulan evrimsel akrabaliklar, canhlarin ortak bir atadan geldikleri varsayimina
dayanmaktadir. Dolayisiyla zaten evrimin dogru oldugu varsayilarak kurulan bu teorik akrabaliklari evrime kanit
olarak goéstermek, ayni iddiayi tersten ifade etmekten baska bir sey degildir.

Ara Formlar Sorunu (Soru 13)

John Rennie 13. soruda evrim teorisinin en buylk agmazlarindan biri olan ara formlarin yoklugu konusunu ele
almaya calismig, ancak diger konularda oldugu gibi burada da tatminkar bir cevap verememis, sadece bazi
evrimci spekiilasyonlari aktarmistir. lleri siirdiig ara formlar durumu sirasiyla soyledir:

Archaeopteryx: Rennie, tim zamanlarin en biylk ara form adayi olan Archaeopteryx'in suriingenler ve kuslar
arasinda ara form oldugunu, ancak "yaratilis¢ilarin” bunu kabul etmeyerek bu canli icin "bazi suriingensel 6zelliler
tasilan soyu tiikenmis bir kus" dediklerini yazmaktadir. Oysa Archaeopteryx igin bu yorumu yapanlar sadece
"yaratilis¢ilar" degil, ayni zamanda konuyu detaylica inceleyen diinyaca Unli kugbilimcileridir. Ornitolojinin en
biyuk isimlerinden biri olan Alan Feduccia, Archaeopteryx hakkinda ayni gérustedir.

Nitekim Archaeopteryx i¢in 6ne surilen ara form iddiasinin
gecersizligini gobsteren pek c¢ok delil ortaya c¢ikmis
durumdadir. Feduccia'nin belirttigi gibi "Archaeopteryx'in
cesitli anatomik ozelliklerini inceleyen yeni
aragtirmaciarin pek ¢ogu, bu canlinin daha 6nce hayal
edilenden ¢ok daha kus-benzeri oldugunu gostermistir"
ve "Archaeopteryx'in theropod dinozorlara olan
| benzerligi c¢ok biyiikk Olgiide abartilmistir.”__ (3)
Archaeopteryx hakkindaki bir diger sorun, pek ¢ok evrimcinin
bu canlinin atasi olarak kabul ettidi theropod dinozorlarin fosil
kayitlarindan Archaeopteryx'ten 6nce degil sonra ortaya
¢ikmalandir.

John Rennie'nin sézinu ettigi "tlyli dinozorlar" hikayesi ise,
evrimcilerin spekilasyonlarindan baska bir sey degildir. Son
10 yil icinde "tlyli dinozor" olarak ileri surilen fosillerin
gercekte hepsi tartismalidir. Detayl incelemeler, "tiy" olarak
gOsterilen yapilarin kolajen fiberleri oldugunu géstermistir. (4)
Bu spekdulasyonlar, evrimci Onyargilardan
kaynaklanmaktadir. Feduccia'nin belirttigi gibi "pek ¢ok
dinozor, hi¢ bir kaniti olmamasina ragmen, aerodinamik
ve tam uyumlu tiiylerle kaplh gibi gosterilmistir" (5) (S6z
konusu "tlyli dinozor"lardan birinin de, bir fosil sahtekarligi oldugu ortaya ¢ikmistir.) Feducia konuyu soyle
Ozetler: "Sonugta, cesitli bolgelerden iyi korunmus derilere sahip pek ¢ok dinozor mumyasi bilinmesine
ragmen, simdiye kadar hig bir tiiylii dinozor bulunmamigtir." (6)

"TaylG dinozorlar", tipki yukaridaki kopyasi Archaeoraptor
gibi aslinda tayld degildi.



At Serileri: John Rennie'nin 6nemli bir evrim kaniti olarak gosterdigi at serileri ise gergekte kendisi adina 6nemli
bir gaftir. Clnkli Eohippus'tan giinimiz atina (Equus) kadar uzandidi ileri sirilen s6zde evrim siirecine dair
olusturulan at serileri, pek ¢ok evrimci otorite tarafindan da gegersizligi kabul edilmig bir yanilgidir. Ornegin
Evrimci yazar Gordon R. Taylor, at serileri efsanesinin aslini séyle anlatir:

"At serisi genellikle bu konuda ¢éziime kavusturulmus olan yegane &érnek gibi gdsterilir. Ama gergek sudur ki,
Eohippus'tan Equus'a kadar uzanan siralama c¢ok tutarsizdir. Bu siralamanin, giderek artan bir vicut
blyUkligini goésterdigi iddia edilir, ama aslinda siralamanin ileriki asamalarina konan canlilarin bazilar
(siralamanin en basinda yer alan) Eohippus'tan daha blyik degil, daha kigUkturler. Farkhi kaynaklardan gelen
turlerin bir araya getirilip ikna edici bir gortintiye sahip olan bir siralamada arka arkaya dizilmeleri mimkunddr,
ama tarihte gergekten bu siralama iginde birbirlerine izlediklerini gésteren hi¢bir kanit yoktur. (7)

Balinalarin Kokeni: John Rennie, kanitlanmis evrim Ornekleri arasinda balinalarin evrimi senaryosunu da
saymaktadir. Oysa bu da sadece ve sadece evrimci bir spekllasyondur. Bir kara memelisi olan Ambulocetus ile,
bu canlinin torunu olarak gosterilen Rodhocetus gibi eski balinalar arasinda c¢ok biyik morfolojik farklar
bulunmaktadir. Konunun detaylari, "A Whale Fantasy from National Geographic" isimli makalemizde incelenmigtir.

Mollusklarin Kékeni: Rennie'nin evrim drnegdi olarak sayip gegtidi bu konu da gergekte evrim teorisi icin dnemli
bir sorundur. Mollusca filumunu olusturan bu kabuklu canlilar, sekiz ayri sinifa ayrilirlar ve bunlarin hepsi diger
pek ¢ok canli filumu ve sinifi gibi Kambriyen devirde aniden ortaya ¢ikmistir. Fosil kayitlarinin ortaya koydugu bu
gercek, evrim teorisi icin buylk sorun olusturur. Evrimin koyu bir savunucusu olan Britannica Ansiklopedisi bile
"fosil kayitlari, mollusklarin nasil ortaya ¢iktigina ve (mollusklarin) sekiz ayri sinifinin Prekambriyen
devirde nasil farkhlastigina dair ¢ok az ipucu vermektedir. Evrimsel soyagaci, buyiik olgiide
karsilastirmali anatomiden ve gelismeden ¢ikarsanmak zorundadir" (8) diyerek, mollusklarin evrimi lehinde
hi¢ bir fosil kaydi bulunmadigini kabul etmektedir.

insanin Kékeni: John Rennie'nin bu konudaki iddiasi, "20 veya daha fazla hominidin, Lucy ile modern insanin
arasini doldurdugu"dur. Oysa gergekte Austraolpithecus'tan insana (Homo sapiens'e) dogru uzanan bir evrim
Gizgisi yoktur.

Bunun bir gostergesi, Australopithecus ile Homo sapiens arasindaki (Homo habilis, Homo rudolfensis, Homo
erectus) kategorilerin son derece spekiilatif ve tartismali olugudur. Evrimci paleoantropologlar Bernard Wood ve
Mark Collard, 1999'da Science'de yayinlanan makalelerinde, Homo habilis ve Homo rudolfensis kategorilerinin
hayali oldugunu ve bu kategorilere dahil edilen fosillerin aslinda Australopithecus genusuna transfer edilmesi
gerektigini savunmuslardir. (9) University of Michigan'dan Milford Wolpoff ve University of Canberra'dan Alan
Thorne ise, Homo erectus'un hayali bir kategori oldugu, bu siniflamaya dahil edilen fosillerin aslinda Homo
sapiens'in birer varyasyonu olduklari distncesindedirler. (10) Bunun anlami sudur: Ortada soyu tiikenmis bir
maymun cinsi olan Australopithecus ile, ginimuz insanin ve onun farkli irksal varyasyonlarini igine alan Homo
sapiens tiruinden bagka bir hominid yoktur. Yani, insanin evrimsel bir kékeni yoktur.

Austraolpithecus'tan insana (Homo sapiens'e) dodru uzanan bir evrim ¢izgisi iddiasini ¢lrlten bir bagska gercek,
bu ¢izgi lzerinde evrimsel bir siralama izledigi 6ne sirilen kategorilerin gergekte ayni dénemde yasadiklarinin
ortaya ¢ikmasidir. Bunu ortaya koyan en yeni kanit, Science dergisinde yayinlanan ve Homo habilis, Homo
ergaster ve Homo erectus kategorilerine dahil edilen fosillerin ayni dénemde yanyana yasadidini gosteren
bulgudur. Arastirmayi ydneten University of North Texas'tan Reid Ferring, bu bulusun anlamini sodyle
aciklamaktadir: "Bu tamamen beklenmedik bir durumdur, ¢iinkii simdiye kadar hakim olan bilimsel
gorusler habilis, ergaster ve erectus’u evrimsel bir siralama igine yerlestirmisti". (11)

Molekiiler Biyoloji ve Evrim Agaci: John Rennie, fosiller konusundaki iddialarinin zayifigini fark ettiginden
olacak, bu konunun sonunda bir de molekdiler biyolojiye deginerek evrime buradan kanit bulmaya galismaktadir.
Rennie'nin iddiasi genler hakkindadir ve "genlerin yapisi ve durlnleri tlrler arasinda, onlarin evrimsel
akrabaliklarina uygun sekilde dagilmaktadir" demektedir.

Evet, evrimcilerin molekdler biyolojiden bekledikleri budur—yani evrim teorisine gore yakin akraba olan canlilarin
molekiiler olarak da birbirlerine ¢ok yakin gikmalaridir. Ama veriler, bu beklentinin tam aksinedir. Son yilarin
molekiler bulgulari, 150 yillik evrim agdaci ile hi¢c uyusmayan sonugclar vermektedir.

Fransiz biyologlar Hervé Philippe ve Patrick Forterre’'nin 1999 tarihli bir makalelerinde yazdiklarina gore,
"sekanslar (DNA dizilimleri) elde edildikge, pek ¢ok protein filogenisinin birbiri ile ve ayni zamanda rRNA agaci ile

celistigi ortaya cikmistir." (12)

rRNA karsilastirmalarinin yaninda, canhlarin genlerindeki DNA sifreleri de karsilastirlmis, ama yine evrim
teorisinin 6ngdrdigu "hayat agaci" ile ¢ok zit sonuglar ortaya ¢ikmistir, Molekuler biyologlar James Lake, Ravi
Jain ve Maria Rivera, 1999 yilindaki bir makalelerinde bunu sdyle acgiklamaktadirlar:



Bilim adamlari farkli organizmalarin cgesitli genlerini analiz etmeye basladilar ve bunlarin birbirleri ile olan
iliskilerinin, rRNA analizine gore gikarilmis olan evrimsel hayat agaciyla gelistigini fark ettiler. (13)

Sonugta, ne proteinler, ne rRNA ne de genler izerinde yapilan karsilastirmalar, evrim teorisinin varsayimlarini
dogrulamamaktadir. Bu gergek, 1999 yilinda Science dergisinde yayinlanan "Is It Time to Uproot the Tree of
Life?" baslikli bir makalede de kabul edilmistir. Elizabeth Pennisi imzali makalede, Darwinist biyologlarin "evrim
agacini" aydinlatmak icin yuruttikleri genetik analiz ve kargilastirmalarin tam aksi yénde sonug verdidi belirtiimis,
"yeni verilerin evrimsel tabloyu kararttig1" ifade edilmistir. (14)

Kisacasl, canlilar arasindaki molekiler karsilastirmalar, John Rennie'nin iddiasinin aksine, evrim teorisinin
aleyhinde sonuglar vermektedir.

Goziin Kokeni ve Darwin'den Bu Yana Evrimlesemeyen Evrim Teorisi (Soru 14)

John Rennie soru 14'te indirgenemez kompleksliklik konusuna girmekte ve evrimciler icin her zaman bulylk bir
sorun olmus olan goziin kdkeninden s6z etmektedir. Rennie'nin bu konuda yaptigi agiklama ise, Darwin'in 150 yil
once One slrdigu bir spekiilasyonun tekrarindan baska bir sey degildir: Dogada zayif bir gérme yetenegine sahip
"ilkel" gozler bulundugu ve daha kompleks gézlerin bunlardan evrimlesmis olabilecegi iddiasi.

Oysa Darwin'den bu yana, s6zkonusu iddiayi ¢uriiten acik delliler ortaya
cikmistir.

1) Doga tarihi, yeryiziinde tespit edilen ilk gdéz yapisinin hi¢ de ilkel
degil, aksine olaganisti derecede kompleks oldugunu gostermektedir.
Soézkonusu gbz yapisi, trilobitlerin sahip oldudu cift-mercek sistemli
petek gozlerdir. Trilobitler konusunda uzman olan Levi-Setti "trilobit
g6zindeki iki lensin arasindaki kirilma araylzeyinin, 17. ylzyilda
Descartes ve Huygens tarafindan yapilan optik konstriiksiyonlara
benzer bir sekilde tasarlandigini" sdyler. (15) "Optik tasarim harikas!"
olarak tanimlanan bu goézlerin en carpici 6zellidi ise, arkalarinda daha
ilkel bir form bulunmamasi, aniden ortaya ¢ikmalaridir.

2) Darwin'in "ilkel g6z" dedigi 1s1da duyarh hicreler bile, kendi i¢lerinde
olaganusti kompleks bir sisteme sahiptir. En "ilkel" g6z bile, i1siga
duyarh bir hicreye, bu hicrenin igindeki olaganusti kompleks
biyokimyasal mekanizmalara (16), bu hicreyi beyne baglayacak
sinirlere ve beyinde bunlari yorumlayacak bir gérme merkezine muhtag
olan indirgenemez kompleks bir sistemdir. Asama asama gelisemez.
Dolayisiyla evrim teorisi en "ilkel" gézun bile kdkenini agiklamamaktadir
ki, bundan yola ¢ikarak daha kompleks goézleri agiklamaya calismasinin
bir anlami olsun.

Evrimciler hala, doganin kompleksligi ile ilgili
Darwin'in ilkel iddialarina dayaniyorlar.

Rennie, "bilingli tasarim savunucularinin, éncillerinden ¢ok daha sofistike olduklarini" yazmistir. Ancak kendi
adina Uzlcl olan bir durum, evrim teorisinin savuncularinin hala Darwin'in 150 yil dénceki gegersiz tezlerini
savunmalaridir. Gozin kokeni hakkinda hala "ilkel gbézlerden evrimlesme" senaryosunu 6ne surmeleri, evrim
teorisinin 150 yildir evrimlesemedigini gdstermektedir.

indirgenemez Komplekslik Karsisindaki Caresizlik (Soru 15)

John Rennie yazisinin en son baghgi altinda ise Michael J. Behe ve Wiliam Dembski gibi bilin¢li tasarim
savunculari tarafindan ortaya konan kanitlari elestirmeye calismistir. John Rennie'nin bu konuda yaptigi ik sey,
Michael Behe'yi elestiren Kenneth R. Miller ve Russell F. Doolittle evrimcilerin itizarlarini aktarmaktir. Oysa Dr.
Behe bu itirazlari son derece kapsamli bir sekilde yanitlamis ve ¢lritmustir. (Bkz. Behe'nin yanitlari)

Rennie'nin indirgenemez komplekslik karsisindaki ¢caresizligini gdsteren asil paragraf ise sudur:

Kilit nokta sudur ki, Behe'nin itis disinda bir fonksiyonu tasimadiklarini 6ne surdiugu flagellumun pargalari,
evrimlerine yardimci olmus olabilecek bagka fonksiyonlara da hizmet edebilirler. Dolayisiyla flagellumun son
evrimi, baska amaglar igin evrimlesmis sofistike pargalarin yeni bir rekombinasyonu ile saglanmis olabilir.

Kisacas! Rennie, flagellumun "baska amaglar icin evrimlesmis pargalarin birlesmesiyle" meydana gelmis
olabilecegini sdylemektedir. Ama zaten sorun budur: O "baska amaclar" nedir? Flagellumu olusturan molekiler



parcalar hangi amaglar icin ortaya c¢ikmis olabilir? Bu konu asama asama ortaya konmadiktan sonra,
"bilemedigimiz bagka asamalar olmus olabilir" demek, sadece Darwinist dogmayi tekrar etmek anlamina gelir.

Rennie'nin flagelluma kismen benzeyen Yersinia pestis organelini veya daha basit yapidaki flagellumlari
flagellumun evrim asamalari olarak gdstermesi ise anlamsizdir. Bu, bir jet ugaginin sézde "evrimsel" kdkenini
aciklamak igin, bir arabayi veya bir plandri 6rnek gdstermek gibidir. Arada benzerlikler olabilir, ama bu durum
sézkonusu araclarin rastlantilar sonucunda birbirlerinden evrimlestiklerini gdstermez. Her biri ayri ayri tasarlanmig
yapilardir.

Rennie'nin Dembski'nin tezine karsi getirdigi itiraz da, Santa Fe enstitisinin ¢alismalarina atifta bulunmaktan
ibarettir. Oysa s6z konusu enstitideki teorik calismalar da, aynen llya Prigogine gibi oncdllleri gibi, "0z-
érgutlenme" kavramini materyalist bir inang olmaktan ileri tagiyamamaktadir. (Oz-6rgiitlenme senaryolarinin
gegersizligi, Demski'nin 2002 basimi No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Purchased Without
Intelligence adli kitabinda detayl olarak agiklanmaktadir.) Bu arada Santa Fe enstitlistindeki evrimcilerin John
Rennie'ye kiyasla daha sagduyulu olduklarini belitmek gerekir. Rennie bilingli tasarim kavramini bilim digi bir tez
olarak gostermeye calisirken, Santa Fe Enstitiisi'niin 6nde gelen bilim adamlarindan biri olan Stuart "bilingli
tasarimin entellektlel ve bilimsel yénden gecerli bir yaklasim oldugunu kabul etmigtir." (17)

Rennie'nin Materyalizme Olan Dogmatik inanci

Bilin¢li tasarim konusundaki itirazlarinin ardindan sonugta Rennie ister istemez dogdadaki kompleksligin evrim
mekanizmalari ile agiklanamadigini kabul etmekte, ¢6ziim olarak da gelecege randevu vermeyi segcmektedir:

Dolayisiyla organizmalarda goériinen bazi komplekslikler heniiz anlamadigimiz dogal olgular sayesinde ortaya
¢ikmis olabilir. Ama bu, bunlarin dogdal olarak ortaya ¢ikmis olamayacagini sdylemekten ¢ok farklidir.

Rennie'nin mantiginda tam bir dogmatizm okunmaktadir: E§er dodadaki biyolojik olgulari evrim mekanizmalariyla
aciklayabilecegini dusunlyorsa, bu durumda bu mekanizmalari belirtmektedir. Eder biyolojik olgular
aciklayabilecegi bir mekanizma bulamiyorsa, bu kez de "henliz anlasilamamis" mekanizmalarin varligini ileri
surmektedir. Ancak eger bu mekanizmalar anlasilamamis ise, Rennie bunlarin varligindan nasil emin
olabilmektedir? Bu mekanizmalarin varlidina inanmakla, basit metalleri altina g¢evirecek bir "simya
mekanizmasi"na inanmak arasinda ne fark vardir?

Ve dolayisiyla, evrime inanmakla simyaya inanmak arasinda ne fark vardir?

Batin bu sorular, bizlere Rennie'nin ve diger koyu Darwinistlerin, evrim teorisini sadece materyalizme olan
dogmatik inanglari nedeniyle savunduklarini gostermektedir. Darwin bile daha Onyargisiz davranmis ve "eger
birbirini takip eden ¢ok sayida kuglk degisiklikle kompleks bir organin olugsmasinin imkansiz oldugu
gosterilse, teorim kesinlikle yikilmis olacaktir" (18) demistir. John Rennie ve diger cagdas Darwinistler ise,
Darwin'in tarif ettigi gibi indirgenemez kompleks organlar kendilerine gosterildiginde, teorinin ¢oktigini kabul
etmek yerine, gelecede randevu vermeyi yeglemektedirler.

Rennie'nin yazisi incelendiginde, tim bu dogmatizmin altinda yatan daha da temel bir dislince ortaya
cilkmaktadir. Asagidaki satirlar, bu konuda oldukga aydinlaticidir:

Bilim, dogal seleksiyonun &tesinde de bazi glglerin evrimde rol oynama olasiliini kabul eder. Ama bu gigler
dogal olmalidir; varliklar bilimsel kavramlarla kanittanmamis olan gizemli yaratici zihinlere atfedilemezler.

Buradaki ilk cimlede, dikkat edilirse, Rennie varligi kesin olarak kanitlanmamis bazi giclerin evrime katki
saglayabilecegdini belirtmektedir. Ama ikinci cimlede bir sart kogsmaktadir: Bu gugler, dogal kuvvetler olmaldir,
bilingli bir Yaratici'nin varlidi reddedilmelidir. Bu sartin nedeninin de sézkonusu bilingli Yaratici'nin varliginin
bilimsel olarak "kanittanmamis" olmasi oldugunu yazmaktadir. Oysa Rennie bir dnceki cimlede kanitianmamis
guclere ihtimal vermektedir. Yazisinin diger kisimlarinda da, yukarida inceledigimiz gibi, hentiz bulunamamis ama
gelecekte bulunmasini umut ettigi evrim mekanizmalarindan s6z etmektedir. Demek ki Rennie'nin sorunu, bilingli
bir tasarimin varliginin kanittanmis olup-olmamasi degil, bu tasarimin varliginin inandidi materyalist felsefeye
aykiri olmasidir.

Kuskusuz Rennie'nin istedigi gibi inanma 6zgurligu vardir. Bazi insanlar materyalist felseye inanir, bazilar yildiz
falina, bazilar simyaya... Sorun, Rennie ve benzeri materyalistlerin, inandiklari bu dogmayi bilimin bizzat kendisi
gibi gostermeye calismalaridir. Iki ytuzyillik blyik bir aldanistir bu. Ama artik son guinlerini yagsamaktadir.



Sonuc¢

Aslinda Scientific American editoérii John Renie'yi bu yazidan dolayl kutlamak gerekir. Kendisi; yaratilisin
delillerine karsi hi¢ bir gercek cevap verememekle; bu sikinti iginde pek cok énemli delili tamamen gdzardi
etmekle; dogmatik insanlara has bir fanatizm ve 6fke sergilemekle; Darwinizm'in icinde bulundugu ¢okus surecini
belgelemisgtir.

Lamarckizm'in ¢dkmesinde, Mendel gibi blylk bilimadamlarinin basarilarinin yaninda, Lysenko gibi koyu
Lamarksisterin fiyaskolari da rol oynamistir. Darwinizm'in ¢dkmesinde ise, giinimizde bilingli tasarim teorisini
savunan bilimadamlarinin basarili galismalarinin yaninda, koyu Darwinistlerin mantiksal ve bilimsel hezimetleri de
rol oynayacakitir.

Bu tartismalari bir kag on yil sonra okuyacak olanlar ise, bu gercegdi ¢ok daha acik gorecekler ve bilimle icice olan
pek ¢ok insanin Darwinizm gibi bir efsaneye nasil olup da aldandiklarina hayret edeceklerdir.
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