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Hiirriyet Gazetesi"nin " "Ilk Kara Omurgalsi
Yanilgisi

5 Mayis 2000 tarihinde Hiirriyet Gazetesi’nin 30. sayfasinda, "Ilk Kara Omurgalis1" baglikli bir haber
yayinlandi. Yaklasik yarim sayfa yer verilen habere gore, "sudan karaya uzanan yasam zincirinin kayip
halkas1" bulunmustu....

5 Mayis 2000 tarihinde Hirriyet Gazetesi’'nin 30. sayfasinda,
"Ilk Kara Omurgalisi” baslkl bir haber yayinlandi. Yaklasik
yarim sayfa yer verilen habere goére, "sudan karaya uzanan
yasam zincirinin kayip halkasi" bulunmustu....

Bu haberin, bilimsel bircok gercek gbézardi edilerek, sadece
klasik bir "evrim propagandas!" yapmak amaciyla hazirlanmis
oldugu aciktir. Evrimci fosil bilimciler, daha 6nce binlerce kez
yaptiklari gibi, ellerine gecen kiigik kemik parcalarindan yola
¢clkarak tamamen hayali ve bilimsel temeli olmayan yorumlar
yapmislar ve bu da kamuoyuna "evrim adina énemli bir bulug"
gibi g6sterilmistir.

S6z konusu yazida, 1953 ve 1964 yillarinda ayn ayn bulunan iki gene pargcasindan s6éz edilmektedir. 11
sene ara ile bulunan bu iki parcanin, 50 yil 6nce Litvanyal bir paleontolog tarafindan tesadifen bulundugu
ve o zamandan beri de Rusya"da bir koleksiyonda saklandigi haber verilmektedir. Onemli olan nokta ise,
bu iki cene kemigi pargasinin, tim omurgali kara canlilarinin sézde atasi olan yari balik yar siiriingen bir
canliya ait oldugunun iddia edilmesidir.

Ancak bu iddianin tamamen spekilasyondan, yani bilimsel temeli olmayan bir varsayimdan ibaret
oldugu asikardir. Soyu tikenmis bir canlinin sadece cene kemiklerinden yola cikilarak canli ile ilgili
oldukga detayh bir senaryo yazilmig; canlinin solungaglara, balik kuyruguna, hem ylizgec hem ayak gorevi
gbren 4 uzuva sahip, timsaha benzeyen bir omurgali oldugu ileri strilmustdr.

Gergekte iki ayr tarihte iki parca halinde bulunmus bir gene parcasindan bu kadar detayh bilgi
edinilemeyecedi aciktir. Bu, evrimcilerin sik sik basvurduklari ve sadece kendi kendilerini ve taraftarlarini
avutmak icin kullandiklari bilim digi bir "spekiilasyon yetenedi"nden baska bir sey degildir.

Nitekim, bizzat bazi evrimci bilim adamlar dahi, bulunan bu gibi kemik pargalarinin evrimci
meslektaslarinca codu zaman yanhs yorumlandiklarini belirtmislerdir. Ornedin, dinyaca Gnla  fosil
bilimcilerin Richard Leakey ve bilim yazari Roger Lewin, yetersiz fosil parcalarindan kesin bir sonug elde
edilemeyecegdini soyle aciklamiglardir:

"... Fosil buluntularn cok yetersiz oldugundan farklhi yorumlar yapabilmek igin zemin c¢ok
misaittir. Sorunu daha da glclestiren bir unsur da her hayvan tlrtinde, bir miktar dogal goértiinim
farklihginin bulunmasidir. Canli bir 6rnek olarak gevremizdeki hemcinslerimize bakmaniz yeterlidir.

Eder soyu tlikenmis canlilarda bu tlr dediskenlik blylk idiyse, geride biraktiklari kemiklerdeki fark
Oylesine biyik olabilir kI, bilim adamlar1 gercekte ortada tek bir tiir varken, birkacg degisik
tiir oldugunu diisiinerek yanilgiya diisebilirler... Bu ylzden eder alti arastirmacidan, fosilleri
uygun gorduikleri sekilde siniflandirmalarini isteseydik, her birinin segiminin dedisik olma ihtimali bizi
sasirtmamalidir. Kuskusuz bazi kisiler, belli bir fosil parcasinin hangi gruba dahil edilecedi konusunda
anlasamayacaklardir." (Richard Leakey - Roger Lewin, "Gél insanlar - Evrim Sirecinden Bir Kesit",
TUBITAK, 2. Basim, Ankara, s.36)

Berkeley - California Universitesinden evrimci antropolog Dr. Tim White ise, kemik parcalari hakkindaki
tahminlerin nasil yaniltici olabiledini soyle bir 6rnekle aciklar:



"Insanimsi bir canhinin képriiciik kemigi oldugu diisiiniillen 5 milyon yilhik bir kemik
parcasinin, aslinda bir yunusun kaburga kemiginin bir parcgasi oldugu anlasildi.” (Dr. Tim
White, New Scientist, 28 Nisan 1983, s. 199)

Evrimcilerin kemik kalintilarindan yola c¢ikarak hem kendilerini hem de bilim dinyasini aldattiklarina dair
daha pek ¢ok 6rnek vardir:

1922 vyilinda bulunan bir yaban domuzu disi, vyillarca bilim dinyasina "Nebraska Adami" olarak
tanitilmigtir...

Coelacanth sinifina ait baliklar, 1938"de ilk canh Ornekleri bulununcaya kadar, "sudan karaya gegmekte
olan ara form" olarak tanitilmis, ama canli 6rnekleri bulundugunda bahdin hic bir ara form o&zelligi
tasimadigi gorulmustdar...

Ramapithecus uzun yillar boyunca insan ile s6zde maymunsu atalari arasindaki en 6nemli ara form olarak
gosterilmis, ama 1980"lerdeki yeni bulgular tGzerine evrimciler bu canlinin ginimuiz maymunlarina ¢ok
benzeyen ve insanla hig ilgisi bulunmayan bir maymun tlri oldugunu kabul etmistir...

Hurriyet"teki haberde sézu edilen gene kemikleri hakkinda yapilan evrimci yorumlar da, Ustteki evrimci
yanilgilar gibi temelsiz ve hayalidir. Evrimci bilim adamlari, kendilerini teorilerine korli kérine
inandirdiklar igin, rastladiklari en ufak bir fosil parcasindan cesaret bularak tamamen hayali senaryolar
yazmakta, bazi medya kuruluslari da bunlari dinyaya "evrimin yeni bir kaniti bulundu" gibi tamamen
aldatic bir tslupla sunmaktadirlar.

Oysa gergek bu gibi yalanlarla gizlenemeyecek kadar aciktir. Darwin"in "eder teorim dogruysa sayisiz ara

form bulunmali" diyerek so6zliinu ettigi ara formlardan eser yoktur. Yani Darwin"in teorisi tamamen
yanlistir. Canlilar evrimleserek ortaya ¢cikmamiglar, Allah kusursuzca yaratmistir.
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