Radikal Gazetesi Kuslarin U¢madan Once
Suiriindiikleri Hurafesine Inanmaya devam Ediyor

Gectigimiz haftalarda, kuslarin atasi olarak kabul edilen Archaeraptor isimli fosilin sahte oldugunun ortaya
cikmasi ile, evrimciler panige kapildilar ve bu kez de yeni bulduklar1 bir fosile umutlarim yiiklediler. Oysa,
kuslarin atasi olarak one siirdiikleri yeni dromaeosaur fosili, en eski kus olarak bilinen Archaeopteryx"ten 20
milyon daha genctir!

Gectigimiz haftalarda, kuslarin atasi olarak kabul edilen Archaeraptor isimli fosilin sahte oldugunun ortaya
cikmasi ile, evrimciler panige kapildilar ve bu kez de yeni bulduklar bir fosile umutlarini yliiklediler. Oysa,
kuslarin atasi olarak éne surdlkleri yeni dromaeosaur fosili, en eski kus olarak bilinen Archaeopteryx"ten
20 milyon daha genctir!

27 Nisan 2001 tarihli Radikal gazetesinde "Kanatlanmadan Once Siiriindiiler" baslikli bir haber
yayinlandi. Haberde, Cin"de bulunan bir fosilin, kuslarin dinozorlardan evrimlestigini kanitladigi iddia
edilmekteydi.

Radikal gazetesi, Nature dergisi"nin 26 Nisan 2001 tarihli sayisinda "Palaeontology: Ruffling feathers"
(Paleontoloji: Ortahdi karistiran tiyler) bashdi ile yayinlanan bir makaleden aldigi haberde, "yeni ortaya
gikarilan" 130 milyon yillik tlyla dinozor fosilinden s6z ediyordu. Radikal"in iddiasina goére ""dromaeosaur"
adli bu dinozor fosili kuslara benzer 6zellikler tasiyordu, kuslarin atasinin dinozorlar oldugunun kanitiydi.
Oysa fosil, evrimin kaniti degil, sadece evrimcilerin yeni bir yanilgisiydi.

Yeni bulunan fosil neden kuslarin atasi olamaz?

Yeni fosilin, kuglarin atasi olamayacadini gésteren en acik delillerden biri yasidir. Heniiz tam gelismemis
tlyleri oldugu iddia edilen bu fosilin 130 milyon yasinda oldugu tespit edilmistir. Ancak, evrimciler
tarafindan da "ilk ugan kus" olarak belirlenen Archaeopteryx 150 milyon yil yasindadir. Ayrica
Archaeopteryx"in tlyleri tam sekillenmis durumdadir ve ginimiz ugucu kuslarn ile tamamen benzer
Ozelliktedir. Archaeopteryx"in kusursuz kanatlara, ugus kaslarinin tutunma yeri olan "sternum" kemigine,
ugusa imkan veren asimetrik kus tliyl yapisina sahip oldugu ve aynen gliniimiz kuslari gibi ugabildigi tim
otoritelerce kabul edilen bir gergektir.

Bu da, Archaeopteryx"in yasadigi dénemde, yani bundan en az 150 milyon yil 6nce, yeryiiziinde
giiniimiiz kuslarindan farksiz, ugabilen kuslar bulundugunu gésterir.

Yeni bulunanan ve "kuglarin ilkel atasi" olarak gosterilen fosil (dromaeosaur) ise, sadece 130 milyon
yasindadir. Evrimcilerin de tanimladigi gibi bir kus degil, tipik bir sGriingendir. Kanatlari yoktur, penceli 6n
ayaklar vardir. Uzun arka ayaklari ve uzun kuyrugu vardir. Evrimcilerin bu canliyi kuslarla ilgili gibi
gbstermeye galismalarinin tek nedeni, viicudunun st kisminda tiylere benzeyen yapilarin bulunmasidir.

Bunun sonucu ise acgiktir: Dinyada 150 milyon yil 6ncesinde zaten kusursuz kuslar varken, 130
milyon yillik bir siiriingenin "kuslarin atasi” sayilmasi imkansizdir. Bdyle bir iddia, evrimciler
agisindan dahi son derece mantiksizdir ve yeni bulunan fosilin "kuslarin atasi" olmadigini gosterir.

Geriye sadece fosilin sahip oldudu ileri strilen "kus tlyleri" kalmaktadir ki, bu konuda iki ihtimal vardir:

1) Tayler, daha 6nce iki ayri érnekte gortldigu gibi, "sahte" veya "yanlis yorum" olabilir. Evrimciler "taylu
dinozor" bulmay! saplanti haline getirdikleri igin, daha 6nce benzeri skandallara imza atmislardir. 1996
yilinda blylk bir medya propagandasi ile gindeme getirilen "Cin"de bulunan tlyli dinozor fosilleri"
hikayesinin timduyle gercek disi oldugu, s6zl edilen Sinosauropteryx fosilinin gercekte kus tiyiine benzer
hicbir yapiya sahip olmadigi 1997 yilinda yapilan incelemelerle anlasiimistir. ("Plucking the Feathered
Dinosaur"”, Science, Cilt 278, 14 Kasim 1997, s. 1229) Yine Cin"de ortaya cikarilan 1999 yilinda National
Geographic dergisi tarafindan tim dinyaya "tlyli dinozor" olarak tanitilan Archaeraptor"un, farkl
canlilarin fosillerinin birbirine yapistiriimasiyla ortaya ciktigi 2001 yilinda anlasiimistir. Benzer bir durum
dromaeosaur igin de s6z konusu olabilir.

2) Eger canlinin gercekten tiyleri varsa da, bu evrim teorisine adina bir delil olmaz. Farkl canh gruplarinin
Ozelliklerini Gzerinde barindiran "mozaik canlilar"in var oldugu bilinen bir gercektir ve bunlarin evrim



teorisine delil olmadigi Stephen Jay Gould gibi 6énde gelen evrimci otoriteler tarafindan da kabul
edilmektedir. (S. J. Gould & N. Eldredge, Paleobiology, Vol 3, 1977, s. 147)

Ornedin Avusturalya"da yasayan Platypus, memeli, siiriingen ve kus o6zelliklerini ayni anda Uzerinde
tasimaktadir. Ancak evrimciler bu canliya teorileri agisindan bir acgiklama getirememektedirler. Bir
sliringenin "tlylU" olmasi da, onun kuslara evrimlestigine delil olmaz. Evrim teorisinin bulmasi gereken
canlilar "ara formlardir", mozaik canlilar dedildir. Ara formlar, eksik, yarim, islevini tam gbéremeyen
organlara sahip olan canlilar olmahdir. Oysa mozaik canlilarin sahip olduklari organlarin her biri eksiksiz ve
kusursuzdur.

Eder evrimciler suriingenlerin kuslara evrimlestigini iddia etmekte israrlilarsa, Archaeopteryx"ten daha
Once yasamis bir grup slringenin, kademe kademe kus o6zellikleri gelistirdiklerini gésteren fosiller
bulmalidirlar. Oysa buna dair en ufak bir kanit dahi yoktur.

Theropod dinozorlari neden kuslarin atasi1 olamaz?

Evrimcilerin kuslarin kokeni hakkindaki iddialarini gegersiz kilan bir baska gergek, yeni bulunan
dromaeosaur fosilinin de dahil edildigi grup olan theropod dinozorlarinin evrimleserek ugmalarinin
kesinlikle imkansiz olusudur.

Evrimcilerin blyutk bolimi, kuslarin theropod dinozorlarindan (Theropod dinozorlar, Tyrannosaurus rex ve
Velociraptor gibi etobur dinozor tirlerinin geneline verilen isimdir) evrimlestiklerini éne sirerler. Evrimci
arastirmacilar bulunan yeni fosilin de bir theropod dinozoru oldugunu belirtmektedirler.

Oysa, theropod dinozorlari ile kuglarin fosil kayitlari ve anatomileri incelendiginde, gercekte ortada higbir
"evrimsel iliski" olmadigi gorilir. Allan Feduccia bir evrimci olmasina ragmen, theropodlarin evrimleserek
ugmalarinin imkansizligini séyle agiklar:

"Bu kadar buyik iki ayadi, kisaltilmis 6n ayaklari ve adir bir kuyrudu olan bir canlinin
evrimleserek ugmasi biyofizik agidan imkansizdir. (A. Gibbons, "New Feathered Fossil Brings
Dinosaurs and Birds Closer,"Science, 274:720-721, 1996)

Dinozorlarin kuslarin atasi olamayacadina dair bir baska delil ise yine Feduccia baskanliginda arastirma
yapan bir ekipten gelmektedir. Mikroskop altinda kus embriyolarini inceleyen bilim adamlar Science
dergisinde yayinlanan arastirma sonuglarinda su agiklamayi yapmaktadirlar:

"Yeni arastirma gostermektedir ki, kus embriyolarinda, dinozorlarda bulunan embriyo
bagparmadi gortlmemektedir. Bu her iki tlrin birbiriyle yakin iligkisinin imkansiz oldugunu
gostermektedir." (A.C. Burke and A. Feduccia, "Developmental Patterns and the Identification
of Homologies in the Avian Hand", Science, 278(5338):666-8, October 24, 1997, with a
perspective by R. Hinchliffe, "The Forward March of the Bird-Dinosaurs Halted?" s. 596-597)

Amerikal biyolog, Richard L. Deem ise "Demise of the "Birds are Dinosaurs" Theory" ("Kuglar Dinozordur"
Teorisinin Sonu") baslikl makalesinde séyle yazmaktadir:

"Son calismalarin sonuglan goéstermektedir ki, theropod dinozorlarin elleri (6nkol
kemiklerindeki) birinci, ikinci ve igiincii hanelerden tiiremistir, ama kuslarin
kanatlari, ikinci, iligiincii ve dérdiincii hanelerden tiirerler.... ikinci bir calisma
gostermektedir ki, theropod dinozorlar, kuslarinkine evrimlesebilecek bir iskelet ya da
akciger yapisina sahip degildir. (Theropod dinozorlar diyaframh solunum yapar, kuslarin
ise diyaframi yoktur.) Theropod bir dinozorun kuslara evrimlesmesi, diyaframinda ciddi bir
handikap olusmasini gerektirecektir, ama bu durum canlinin nefes alma yetenedini ¢cok kritik
bir bicimde sinirlayacaktir. Dr. Ruben"in belirttigi gibi, "buna neden olabilecek bir mutasyonun
selektif bir avantaj saglamasi imkansiz gozikmektedir. (Richard L. Deem "Demise of the
"Birds are Dinosaurs" Theory", http://www.yfiles.com/dinobird2.html

"Kuslar dinozordur" teorisiyle ilgili baska problemler de vardir. Theropodlarin énayaklar en eski kus olarak
kabul edilen Archaeopteryx"le kiyasla, vicutlarina gore cok kiguktir. Bu canlilarin adir vicutlar da
dustundldaglinde, bir tur "6n-kanat" (proto-wing) gelistirmeleri olasi goéziikmemektedir. Theropod
dinozorlarin ¢ok blytk bolimi (kuslarda bulunan) semilunatik bilek kemiginden yoksundur ve
Archaeopteryx"te higbir benzeri bulunmayan bazi bilek parcgalarina sahiptir. Bltiin theropodlarda V1
sinirleri diger bazi sinirlerle birlikte kafatasini yandan terk eder, kuslarda ise ayni sinirler kafatasini 6n
taraftan kendilerine ait bir delikten gegerek terk eder. Bir baska sorun ise, theropodlarin gok buylk
kisminin Archaeopteryx"ten daha sonra ortaya gikmis olmalandir." (http://www.yfiles.com/dinobird2.html)
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Kisacasi, kuslarin theropod dinozorlardan evrimlesmis olmalar imkansizdir, ¢lnkld bdéyle bir evrimi
meydana getirecek ve iki canli grubu arasindaki biyUk farkhliklari ortadan kaldirabilecek bir mekanizma
yoktur.

Sonug

Bilimsel inceleme ve arastirmalar sonucunda goruldiga gibi, dinozorlarin kuslara evrimlesmeleri bir gok
acidan imkansizdir. Ve ayrica, kuslarin atasi oldugu iddiasi ile ortaya cikarilan her fosil bugline kadar
bilimsel deliller sonucunda yalanlanmistir veya sahte olarak dretilmis bir fosil oldugu anlasiimistir.

Nitekim basta da belirttigimiz gibi gectigimiz glinlerde, evrimcilerin dinozor-kus badglantisi icin en gugla
delil olarak kullandiklari Archaeraptor'un aslinda sahte bir fosil oldugu ortaya cikarilmistir. Anlasilan
evrimciler tek so6zde delillerini kaybetmenin getirdigi panikle, bu yeni fosili "ok gligli bir delil" olarak
sunup teorilerini kurtarma telasina kapilmislardir.

Son dénemlerde zaman zaman 6ne sirllen (ama birer carpitma veya sahtekarlik oldugu bir bir anlasilan)
"dino-kus" iddialari, aslinda evrim teorisinin paleontoloji alanindaki son cirpinislari niteligindedir. Ancak bu
cirpiniglar son zamanlarda iyice cilizlasmis, evrim teorisi etkisini ve gegerliligini blylk 6lglide yitirmistir.
Radikal gazetesi, daha akilci ve bilimsel bir bakis agisi edinmeli, "kuslar ugmadan 6nce siriniyordu” gibi
bilim disi hurafelere kanmaktan vazgegmelidir.

https://www.harunyahya.info/makaleler/radikal-gazetesi-kuslarin-ucmadan-once-surundukleri-hurafesine-
inanmaya-devam-ediyor
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