Umit Saym"m Evrimci Yanilgilar1 Devam Etti

Dr. Umit Sayin, Bilim ve Utopya dergisinin Kasim ayindaki sayisinda da bilimsel bir temeli bulunmayan
kohne evrimcei iddialar: siraladi. Asagida bu iddialarin bilimsel gecersizlikleri agiklanmaktadir.

Dr. Umit Sayin, Bilim ve Utopya dergisinin Kasim ayindaki sayisinda da bilimsel bir temeli bulunmayan
kéhne evrimci iddialari siraladi. Asadida bu iddialarin bilimsel gegersizlikleri aciklanmaktadir.

Umit Sayin’in fosiller konusundaki ciddi yanilgilar

Dr. Umit Sayin, evrimcilerin evrim teorisini ortaya koyarken bilim diinyasina hicbir gecis fosili sunmak
zorunda olmadiklarini iddia etmistir. Ginlimiuzde higbir ciddi evrimcinin kabul etmeyecedi bdyle bir iddiayi
one sitrmesi, "bilimsel bir delil olmasa da evrim teorisine inanacagini" goéstermektedir. Oysa bugiin en
onde gelen evrimciler dahi, ara gecis formlarina ait fosillerin yoklugunun evrim teorisine ciddi bir darbe
oldugunun, c¢unki bu ara gecis formlarinin evrim teorisinin iddialarinin en acik delili olacaginin
farkindadirlar. Hatta teorinin kurucusu Darwin dahi, Tirlerin Kékeni isimli kitabinda ara gegis formlarinin
bulunmasinin teorisi icin ne kadar 6nemli oldugunu yazmis ve bulunmamalari durumunda teorisine ciddi
bir darbe gelecegini belirtmistir:

Eder gergekten tlrler 6blr tlrlerden yavas gelismelerle tiremisse, neden sayisiz ara gegis formuna
rastlamiyoruz? Neden bltln doda bir karmasa halinde dedil de, tam olarak tanimlanmis ve yerli
yerinde?

Sayisiz ara gecis formu olmali, fakat nigin yerylzinin sayillamayacak kadar ¢cok katmaninda gomuli
olarak bulamiyoruz... Nigin her jeolojik yapi ve her tabaka boyle baglantilarla dolu degil? Jeoloji iyi
derecelendirilmis bir sire¢ ortaya c¢ikarmamaktadir ve belki de bu benim teorime karsi ileri
siiriilecek en biiyiik itiraz olacaktir. 1

Darwin"in "teorime karsi ileri strllecek en buyuk itiraz" dedigi fosil kayitlari, o zamandan bu yana giderek
daha da buylk bir sorun haline gelmistir. Evrimci paleontolog Mark Czarnecki bu konuda su yorumu
yapar:

Teoriyi (evrimi) ispatlamanin 6nindeki blyuk bir engel, her zaman igin fosil kayitlarn olmustur... Bu
kayitlar higbir zaman igin Darwin"in varsaydigi ara formlarin izlerini ortaya koymamistir. Tirler
aniden olusurlar ve yine aniden yok olurlar. Ve bu beklenmedik durum, tlrlerin Tanri tarafindan
yaratildidini savunan yaratilisci arglimana destek saglamistir. 2

Johns Hopkins Universitesi'nden S.M. Stanley de, "Fosillerin yoklugunda evrim fikrinin haddi asan bir
hipotezden daha fazla bir seyi temsil edip etmeyecedi stphelidir'. 3 diyerek fosil kayitlarinin evrim teorisi
icin 6nemini belirtmektedir.

Gorualdugu gibi 6nde gelen evrimciler fosil kayitlarinin eksikliginin evrim teorisi icin bir sorun
olusturdugunun farkindadir ve bunu itiraf etmektedirler. Dr. Sayin gibi "evrimciler kimseye delil olarak fosil
gOstermek zorunda dedildir" gibi bilim disi bir Gslup kullanmamaktadirlar.

Dr. Sayin‘in fosiller hakkindaki bir diger iddiasi ise, evrim teorisini kanitlayacak kadar cok ara gecis
formlarina ait fosil bulundugu seklindedir. Ancak bu da higbir evrimcinin bu kadar kolaylikla 6ne surebildigi
bir iddia degildir. Bu sorun nedeniyledir ki, evrimci biyolog Mark Ridley, Gnli evrimci bilim dergisi New
Scientist "teki bir makalesinde, " Higbir gercek evrimci, ister kademeli ister sigramali evrim
modelini savunsun, fosil kayitlarini yaratihs fikrine karsi evrimi destekleyen bir delil olarak
kullanmaz. " 4 diye yazmaktadir.

Dinyanin 6nde gelen evrimsel biyologlarindan Ernst Mayr ise evrimcilerin fosil kayitlari ile ilgili sorunlar
oldugunun farkinda oldugunu séyle agiklamaktadir:



"Paleontologlar uzun siiredir Darwin’in kliglik asamalarla degisim sartinin paleontolojinin bulgulari ile
gelistiginin farkinda. Filumlara ait cizgiler izlendiginde, cok kiliglik asamal degisiklikler gériliyor,
ancak bu degisiklikler bir tiri farkh bir cinse (genus) dontstlrecek tirden dedil ve yeni bir tlrin
kdkenine dair bir agiklama getirmiyor. Gergekte (fosil kayitlarinda) yeni olan her tir, her zaman
aniden beliriyor." 5

Rethinking Anthropology isimli kitabin yazari E. R. Leach ise Nature dergisindeki bir yazisinda " Fosil
kayitlarindaki eksik halkalar Darwin’i endiselendiriyordu. Bunlarin gelecekte bulunacagindan emindi, ancak
bu kayip halkalar hala eksik ve e ksik olarak kalmaya devam edecekler gibi gérintyor." 6 demektedir.

Unli evrimci paleontolog Stephen Jay Gould ise sdyle yazmaktadir:

Temel gecisler arasindaki ara asamalarn gdsteren fosil delillerinin olmamasi, asamali evrim teorisi
icin kalici ve rahatsiz edici bir problemdir. 7

Evrim teorisinin en 6nde gelen evrimcileri fosil kayitlarinin evrim teorisi igin blylk bir sorun teskil ettigini
aclk yureklilikle itiraf ederken, Dr. Sayin‘in "evrimciler fosillerden delil vermek zorunda dedildir, zaten
evrim teorisinin bol bol fosil delili vardir" seklinde 6zetlenebilecek s6zlerinin ikna edici olmadigi cok aciktir.

Baliklardan amfibiyenlere evrimi gosteren fosiller oldugu yanilgisi

Dr. Sayin, kendince evrim teorisinin fosil delilleri oldugunu iddia etmis ve bazi canl tlrlerini ve alt tirlerini
siralayarak, "evrimsel bir siralama" yapmistir. Dr. Sayin ilk olarak baliklardan amfibiyenlere evrimi
gOsteren fosiller oldugunu 6ne slUrmistir. Oysa, boyle bir dénusimu gosteren -evrimcilerin bazi
garpitmalar yaparak 6ne surdikleri disinda- higbir ara gegis canlisina ait fosil bulunmamaktadir.

Dr. Sayin, bu hayali evrimin baslangicina Rhipidistian ve CYlacanth siniflarina ait baliklar koymaktadir.
Her ikisi de Crossopterygian takimina ait olan bu baliklarin evrimcileri umutlandiran tek &zellikleri,
ylzgeclerinin diger baliklara gore "etli" olusudur. Oysa bu baliklar birer ara form degildir ve amfibiyenlerle
aralarinda doldurulamaz anatomik, fizyolojik ugurumlar vardir. Bu boslugu doldurabilecek tek bir fosil de
batin arastirmalara ragmen bulunamamistir. Dr. Sayin’in s6zettigi Rhipidistian takiminin bir Uyesi olan
Eusthenopteron ile kuyruklu su kurbagasi arasindaki anatomik karsilastirmalar ise, bunlarin aralarinda
derin farkhliklar oldugunu gostermistir. Eusthenopteron, normal bir baliktir ve kuyruklu su kurbagasina
bircok ydnden benzemez. 8

Kisacasl! baliklar ve amfibiyenleri birbirine baglayacak higbir ara form yoktur. Vertebrate Paleontology and
Evolution kitabinin yazari Robert L. Carroll, bu gercedi " erken amfibiyenlerle balklar arasinda ara
form fosillerine sahip degiliz " diyerek istemeden de olsa ifade etmektedir. 9 Carroll, ayni kitabinda su
yorumlari da yapmaktadir:

Fosil kayitlarinda ilk ortaya ciktiklarinda, hem kurbadalar hem de semenderler iskeletsel anatomileri
yoninden temelde oldukca moderndirler... Kurbadalar, semenderler ve sesilyenler, iskeletsel
anatomileri ve yasam bicimleri yéniinden hem su anda hem de fosil kayitlari boyunca birbirlerinden
cok farkhdirlar... Bu UGg farkli takimin da 6zelliklerini barindiracak herhangi bir muhtemel atanin
fosil izine rastlanamamistir. 10

Bir baska evrimci paleontolog Barbara J. Stahl ise, Vertebrate History: Problems in Evolution adl kitabinda
soyle yazar:

Bilinen balik tiirlerinin higbiri, karada vyasayan doért ayaklilarin atasi olarak
belirlenememektedir. Bu balik tlrlerinin ¢ogu amfibiyenlerin ortaya ¢ikmasindan sonra
yasamislardir. Amfibiyenlerden énce gelen baliklarin, dért ayaklilarda bulunan eklem ve omurgalarin
herhangi birisini gelistirdiklerine dair ise higbir delil yoktur. 11

Amerikali paleontolog R. Wesson ise baliklardan amfibiyenlere gecisin hicbir delili olmadigini soyle
aciklamaktadir:



Baliklarin amfibiyenlere déniistiikleri asamalar bilinmemektedir. ilk amfibiyenlere kemikli yiizgeclere
sahip olan bazi baliklar (rhipidistian) arasinda benzerlikler vardir, ama en erken kara canlilari dort iyi
bacada, omuza, legen kemerine, kaburgaya ve farkli kafalara sahip olarak belirirler.. 320 milyon yil
Once amfibiyenlerin bir dizine takimi kayitlarda bir kag milyon yilda aniden belirir, ve hig biri
digerinin kesinlikle atasi dedildir. 12

Kisacasi, evrimcilerin kendilerinin dahi itiraf ettikleri gibi, baliklardan amfibiyenlere evrimlesme
senaryosunun higbir delili bulunmamaktadir.

Amfibiyenlerin siiriingenlere evrimlestigini gosteren fosiller oldugu yanilgisi

Amfibiyenlerin slriingenlere evrimlestigi iddiasi da, Dr. Sayin‘in iddialarinin aksine higbir delili olmayan
evrimci bir varsayimdir. Paleontolog Lewis L. Carroll, "Siliriingenlerin Kokeni Sorunu" baslikli bir
makalesinde sdyle yazmaktadir:

Ne yazik ki stringenlerin ortaya cikisi dncesinde var olan tek bir sliringen atasi 6érnedi yoktur. Bu
ara formlarin olmayisi, amfibiyen-siiringen gecisi hakkindaki c¢odu problemi ¢6zimsiz
birakmaktadir. 13

S. J. Gould ise " Kara omurgalilarinin (siriingen, kusve memelilerin) atasi olabilecek higbir
amfibiyen fosili bulunmamaktadir " diyerek evrim teorisinin bu agmazini dile getirir. 14

Wesson ise " siiriingenlerin kokeni karanhktir " demektedir. 15

Higbir ara gecis fosilinin bulunamamasinin yanisira amfibiyenler ile stiringenler arasinda yapilabilecek bir
inceleme, iki canli grubu arasinda cok blylk fizyolojik farklar bulundugunu ve "yari slrlingen-yari
amfibiyen" bir canlinin yasama sansi olmadidini géstermektedir.

Bunun bir 6rnegdi, iki farkli canli grubunun yumurta yapilari dir. Amfibiyenler yumurtalarini suya
birakirlar. Yumurtalar su igindeki gelisimleri icin uygun bir yapidadirlar; son derece gegirgen ve seffaf bir
zar ve jolemsi bir kivama sahiptirler. Oysa suriingenler karada yumurtlarlar ve dolayisiyla yumurtalari da
karadaki kuru iklime uygun olarak tasarlanmistir. "Amniotik yumurta" olarak da bilinen siriingen
yumurtasinin sert kabudgu hava gecirir, ama su gegirmez. Bu sayede yavrunun ihtiyac duydudu sivi, o
yumurtadan c¢ikincaya kadar saklanir.

Amfibiyen yumurtalar eder karaya birakilacak olsa, kisa zamanda kuruyacak ve icindeki embriyolar da
Olecektir. Bu durum, siringenlerin kademeli olarak amfibiyenlerden evrimlestiklerini 6éne siren evrim
teorisi agisindan acgiklanamayan bir sorundur. Clinkl karada yasam baslayacaksa, amfibiyen yumurtasinin
tek bir nesil iginde amniotik yumurtaya dénlismesi zorunludur. Bunun evrim mekanizmalar olarak 6ne
strilen dodal seleksiyon-mutasyon tarafindan nasil yapilmis olabilecedi aciklanamamaktadir.

Kisacas! bilimsel bulgular, striingenlerin yeryiziinde evrim teorisinin 6éne slirdidid gibi amfibiyenlerden
kademeli bir gelisimle degil, hicbir atalari olmadan bir anda ortaya giktiklarini géstermektedir.

Amniotlardan Memelilere Gegis Iddiasindaki Yanilgilar

Umit Sayin, memelilerin evrimi konusunda da evrimcilerin klasik siralamasini yaparak, farkli memeli
gruplarinin isimlerini ard arda yazmistir. Ancak bu gruplarin birbirlerinden evrimlestiklerine dair fosil
kayitlarinda higbir delil bulunmamaktadir. Dr. Sayin‘in yazdigi bilimsel terimler, sadece farkli memeli grup
veya takimlarinin isimleridir. Bunlarin birbirlerinin atalari olduguna dair higbir delil bulunmamaktadir.

Evrimcilerin sriingenlerden memelilere evrim hikayesi "ilkel" amniotlar olarak bilinen Anapsida altsinifina
ait olan slringenlerle baslar. Bu ilk slringenlerin hayali "amfibiyen atalan" fosil kayitlarinda
bulunamamistir.

Carroll, "ilk amniotlar Paleozoik amfibiyenlerden oldukga farkllardi ve atalar belirlenememistir" 16 diyerek
amniotlarin evrimsel kdkeninin bilinmedigini belirtmektedir.

Evrimcilere gére bir sonraki asamada bulunan sinapsidler, Anapsida"nin bir alt sinifindan evrimlesmislerdir.
Ancak fosil kayitlarina gore sinapsidler ve anapsidler ayni anda belirmekteriler. Dolayisiyla biri digerinin
atasi olamaz. 17

Synapsidlerin bir alt sinifi olan Therapsida"nin kokeni ise evrimcilere gbére Sphenacodontidae ‘dir
(Pelycosaurus ailesinden).



Ancak Sphenacodontidae, therapsidlerin atasi olmak igin gok fazla kendine 6zglu bir siniflamadir. Bu
nedenle evrimciler therapsidlerin atasi olacak bir canhy! isimlendiremezler, sadece spekilasyonlarda
bulunurlar. Ornedin Carroll "Therapsidlere uzanan cizgi Haptodus ‘a benzer canlilardan evrimlesmis
olabilir " 18 demektedir. Goruldtugi gibi bu canlilarin atasi olabilecek bir tiir hakkinda tamamen hayali bir
tahminde bulunulmaktadir. Yani Dr. Sayin‘in iddia ettigi gibi, bu siraladigi canhllarin evrimsel kokeni
hakkinda somut bir bilgi bulunmamaktadir.

Nitekim Carrroll bunu agikga itiraf etmekte ve sdyle demektedir: " Pelycosaurus ile therapsidler arasindaki
gecis heniz fosillerce belgelenmemistir'. 19 Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Pelycosaurus ile
therapsidler arasinda son derece 6nemli morfolojik ve genetik farkhliklar vardir ve evrimci bilim
adamlarinin goériisiine goére bu iki canlinin birbirine evrimlesmesi sirasinda arada birgok ara gegis formu
birakmis olmalar gerekir. Buna ragmen fosil kayitlarinda bir delil olmamasi bodyle bir gecisin olmadigini
acikca gostermektedir._20

Evrimciler memelilerin ise Therapsida’nin bir alt sinifi olan Cynodontia 'dan evrimlestigine inanirlar. Ancak
Cynodont’larin atasina ait higbir fosil kaydi bulunmamaktadir. Carroll'in agikga itiraf ettigi gibi:

"Therapsidlerin daha gelismis iki grubu olan therocephalian’lar ve cynodont’lar Rusya’da ve Gliney
Afrika’da Ust Permiyen’de ortaya c¢ikmaktadirlar. Bu gruplarin kékenini ve aralarindaki iligkiyi
belirleyebilmis dediliz. Ilkel etcil therapsidlerden ayri ayri evrimlesmis olabilirler." 21

Goraldagia gibi konusunda en uzman evrimciler dahi, bu fosiller hakkinda bir spekiilasyon yapmaktan,
"olabilir" gibi isteklerini ve tahminlerini belirten cimleler kurmaktan o6teye gidememektedirler. Bu
tahminlerinin higbir fosillerce belgelenmemektedir. Ne ilgingtir ki, tam olusmus tirler fosil kayitlarinda
sikca gorilmelerine ragmen. sadece ara gecis canlilarina ait fosiller bulunamamaktadir.

Memelilerle Siiriingenler Arasindaki Yapisal Farkhiliklar

Fosil kayitlarinin yanisira, memelilerle siringenler arasindaki yapisal farkhliklar da bu gegisi imkansiz
kilmaktadir. Memeliler sicakkanli hayvanlardir (vicut isilarini kendileri Gretir ve sabit tutarlar), yavrularini
dogururlar, emzirirler ve vicutlarn tiylerle kaplidir. Striingenler ise sogukkanlidir (isi Gretemezler ve vucit
istlari disardaki havaya gore degdisir), yumurtlayarak godalirlar, yavrulari emzirme gibi bir 6zellikleri yoktur
ve vicutlan pullarla kaphdir.

Acaba nasil olmustur da, bir siriingen, vicut isisi GUretmeye baslamis, bu isiy1 kontrol edecek bir terleme
mekanizmasi olusturmus, pullarini tiylerle dedistirmis ve sit salgilamaya baslamis olabilir? Evrim
teorisinin memelilerin kékenine aciklama getirebilmesi igin dncelikle bu sorulara tatmin edici bilimsel
cevaplar bulmasi gerekmektedir.

Oysa evrimci kaynaklara baktigimizda, ya bu konuda israrli bir sessizlik oldugunu ya da timiuyle hayali ve
bilim disi senaryolar anlatildigini goéririz. Bu senaryolardan biri séyledir:

Soduk bolgelerde yasayan bazi sirlingenler, vicutlarini isitacak bir yontem gelistirdiler... Pullari
giderek daha sivri hale geldi ve sonunda tlylere evrimlesti. Bu arada gergeklesen bir diger
adaptasyon ise terlemenin gelismesi oldu; bu, canliya gerektiginde suyun buharlasmasi sayesinde
vlicudunu sogutma imkani veriyordu. Bu arada beklenmedik bir bicimde, bazi yavrular beslenmek
icin annelerinin vicudunda olusan teri yalamaya basladilar. Bazi ter bezleri bu nedenle giderek daha
zengin bir salgi salgilamaya basladilar ve bu salgl sonunda sit haline dénlstl. Bu sayede bu ilk
memelilerin yavrulari hayata daha iyi bir baslangig yaptilar. 22

Bu Ustte anlatilan bir hayal glicli zorlamasindan baska bir sey dedildir. Cunka Ustte anlatilanlarin ne
gerceklestigine dair bir delil vardir, ne de boyle bir seyin gergeklesmesi mumkindir. Bir canhlnin,
annesinin vicudundaki teri "yalayarak" ortaya sit gibi son derece iyi hesaplanmis, besleyici degeri gok iyi
ayarlanmis bir besini ortaya cikarmasi, son derece akildigi bir iddiadir.

Bu gibi senaryolarin Uretilmesinin nedeni, memeliler ve sUriingenler arasinda gercekte asilmaz ugurumlar
bulunmasidir. Bu ugurumlarin bir baska 6rnedi, siiriingenlerin ve memelilerin ¢gene yapilan dir.
Memelilerde alt cenede tek bir kemik vardir ve disler bu kemigin Uzerine oturur. Suringenlerde ise alt
¢enenin her iki yaninda Ucer tane kigik kemik bulunur. Bir baska temel farklilik, tim memelilerin orta
kulaklarinda g tane kemik (6rs, Uzengi ve cekic kemikleri) bulunmasidir; buna karsilik tim sltringenlerde
orta kulakta tek bir kemik yer alir. Evrimciler, striingen g¢enesinin ve siriingen kulaginin asamali olarak



memeli genesine ve kulagina donustuglnd iddia ederler. Bu donl sumin hangi asamalarla gergeklestigi
sorusu ise cevapsizdir. Ozellikle tek kemikten olusan bir kulagin ¢ kemikli hale nasil donlistigl ve isitme
duyusunun bu sirada nasil devam ettidi, asla cevaplanamayan bir sorudur.

Memelilerin Aniden Ortaya Cikisi

TUm bunlar, siringenlerin memelilere evrimlestigi yonindeki varsayimin higbir bilimsel temeli olmadigini
gostermektedir. Nitekim, yukarida belirttigimiz gibi, slirtingenlerle memelileri birbirine badlayabilecek tek
bir ara form fosili dahi bulunamamistir. Bu ylzden evrimci paleontolog Roger Lewin, " ilk memeliye nasil
gegildigi hala bir sirdir " demek zorunda kalr. 23

20. yuzyilin en blyldk evrim otoritelerinden ve Neo-Darwinist teorinin kurucularindan biri olan George
Gaylord Simpson ise, evrim teorisi agisindan cok sasirtici olan bu gergedi soyle ifade eder:

Dlnya Uzerindeki yasamin en kafa karistirici olayi, Mezozoik Cagdi"nin, yani siiriingenler devrinin,
memeliler devrine aniden degismesidir. Sanki bitln basrol oyunculugunun cok sayida ve
tirdeki strtngenler tarafindan Ustlenildigi bir oyunun perdesi bir anda indirilmistir. Perde yeniden
aclldidinda ise, bu kez basrolinde memelilerin yer aldigi ve slrtingenlerin bir kenara itildigi yepyeni
bir devir baslamistir. Ortaya ¢ikan memelilerin bir dnceki devire ait izleri ise yok gibidir. 24

Dahasi, aniden ortaya ¢cikan memeliler birbirlerinden ¢ok farklidir. Yarasa, at, fare ve balina gibi son derece
farkh canlilarin hepsi memelidir ve ayni jeolojik dénemde ortaya c¢ikmislardir. Bu canlilarin aralarinda
evrimsel bir bag kurmak, en genis hayal glici icinde bile imkansizdir. Evrimci zoolog Eric Lombard,
Evolution (Evrim) adli dergide soyle yazar:

Memeliler sinifi icinde evrimsel akrabalik iliskileri (filogenetik baglar) kurmak igin bilgi arayanlar,
hayal kirikligina ugrayacaktir. 25

Kisacasi memelilerin kokeni, diger canh gruplarinda oldugu gibi, evrim teorisiyle higbir sekilde
uyusturulamamaktadir. George Gaylord Simpson, bu gercedi uzun yillar dnce séyle itiraf etmistir:

Bu, memelilerin 32 ayri takiminin hepsi igin gegerlidir... Her takimin bilinen en eski ve en ilkel tyesi,
bu takima ait temel karakterlerin hepsine zaten sahiptir ve hicbir durumda bir takimdan bir digerine
dodru ilerleyen devaml bir gelisim bilinmemektedir. Cogu 6rnekte farkliik o kadar keskin ve bosluk
0 kadar buaylktdr ki, tiim bir takimin kokeni spekiilatif ve son derece tartismalidir... Ara
formlarin bu sistemli yoklugu, sadece memelilere has degildir ve paleontologlarin uzun
zamandir fark ettigi gibi neredeyse evrensel bir olgudur. Bu olgu, omurgali ya da omurgasiz
neredeyse tim hayvan siniflari ve tim takimlar igin gecerlidir. Agikgasi ayni olgu, bitkilerin farkh
kategorileri igin de s6z konusudur. 26

Umit Sayin’in Kambriyen Dénemi hakkindaki carpitmalari

Dr. Sayin, Kambriyen doneminde aniden beliren farkli canllar igin evrimci bir aciklama bulmaya galismis
ancak bunda da basarili olamamistir. Sayin’in iddialarina gegmeden dnce Kambriyen dénemi hakkinda kisa
bir bilgi verelim: Kambriyen doénem, hayvan filumlarinin (yumusakgalar, eklembacaklilar, kordalilar,
solucanlar gibi en temel hayvan kategorilerinin) tamamina yakininin aniden, hicbir evrimsel ataya sahip
olmadan ortaya ciktiklari bir donemdir. Bu donemde, neredeyse 100"e yakin canli filumunun bir kagi harig
tamaminin aniden ortaya ¢ikmasi ve bu canlilarin son derece kompleks yapilara sahip olmalari evrim
teorisinin iddialarina élduarict bir darbedir.

Dr. Sayin evrim teorisini kurtarmak icin, Kambriyen dénemi 0©ncesine ait fosil kayitlarinin yetersiz
oldugunu, bu nedenle Kambriyen doneminde canlilarin sanki bir atalari yokmus gibi aniden belirdiklerini
ileri sirmektedir.

Dikkat edilirse bu iddialar, her hangi bir "kanit"a degil, bilakis "kanitsiziga" dayanmaktadirlar. Nitekim bir
cok paleontolog bunun farkindadir ve "fosiller yetersiz" iddiasina katilmamaktadir. Prekambriyen
déneminin sonlarina ve Kambriyen dénemine ait yeterince saglam kayalar bulunmustur. Bilim adamlarina
goOre, bu kayalar, eger sézkonusu "atalar" yasamis olsaydi onlarin fosillesmis olacaklarina ve bugline kadar
kesfedileceklerine dair paleontologlari ikna edecek kadar yeterlidir. Ornedin her ikisi de evrimci olan James



Valentine ve Douglas Erwin‘e gére elde edilen Kambriyen kayaliklari yeterince eksiksizdir. Dolayisiyla bu
bilim adamlan "Patlamanin gercek ve fosil kayidindaki eksikliklerle gizlenemeyecek kadar biiyiik
oldugu" sonucuna varmiglardir. 27

Subat 2000’de Ingiliz jeologlar M. J. Benton, M. A. Wills ve R. Hitchin su sonuca varmislardir: "Fosil
kaydinin eski parcalan asikar bir sekilde noksandir, fakat yasam tarihinin engin modellerini
orneklendirmek agisindan yeterli gorilebilirler." 28

Ote yandan, Dr. Sayin ve dider bazi evrimcilerin Kambriyen éncesi filumlarin gok kiciik olduklarindan ya
da yumusak bedenli olduklarindan dolay: fosil birakmadiklari iddiasi da gegersizdir. Bu iddiay! glriten en
acik 6rnek, kicglk bakterilerin mikrofosillerinin 3 milyar yildan daha yash olan kayalarda dahi bulunmus
olmasidir. Dahasi Avustralya Ediacara Tepelerinde fosillesmis olarak bulunan Prekambriyen organizmalari
yumusak bedenlidirler. Simon Conway Morris 1998 yilinda yayinlanmis olan The Crucible of Creation adli
kitabinda "Ediacaran fosilleri sanki fiilen yumusak vicutluymus gibi gériinmektedirler" diyerek Ediacaran
organizmalarinda iskelete ait sert boélimlerin olmadidini belirtmektedir. Ayni durum Kambriyen
Patlamasinda fosillesmis olan cok sayida organizma icin de gecerlidir. Ornedin Kanada"daki Burgess Shale
fosil yatadi, tamamen yumusak bedenli olan c¢ok sayida fosil icermektedir. Conway Morris’e goére "bu
olaganistlu fosiller" vyalnizca onlarin ana hatlarini gostermekle kalmazlar, ayni zamanda bazen de
badirsaklar ya da kaslar gibi ic organlari da gosterirler.

Kisacasi, yasadiklari varsayilan atalarin fosillerine rastlanmamasinin nedeni, yumusak vicutlu ya da kiglk
olmalari olamaz.

Dolayisiyla, "Prekambriyen devirde, Kambriyen devir canlilarinin atalan vyasiyordu, ama izlerine
ulasamiyoruz" iddiasi tamamen gegersizdir. Bu teorik canhlarinin fosillerinin var olmamasinin tek sebebi
vardir: Bu canhlar hig var olmamiglardir.

Bunun ise tek bir anlami vardir: Kambriyen devrinde ortaya ¢ikan canlilar aniden, higbir ataya sahip
olmadan ortaya gikmisglardir.

Nitekim, Science dergisindeki yazisinda Richard Fortey de evrim teorisinin icinde bulundudu
acmazi belirterek soyle demektedir:

"Daha eski bir ataya ait bir delil bulunsa dahi, Kambriyenin en alt tabakalarinda neden o kadar gok
hayvanin, boyut olarak o kadar gok blyldigini ve neden o kadar kisa silirede kabuk elde ettigini
aciklamak, bir geliski olarak kalacaktir." 29

Umit Sayin’in "Neden Kambriyen Dénemde Insan Fosili Yok?" Sorusunun Mantiksizhigi

Umit Sayin, evrimciler icin aciklanamaz bir olay olan Kambriyen dénemindeki patlamayi, kendince
Yaratilisin aleyhine gevirmeye calismis, "Oyle ise neden bu devirde insan fosili de bulunmamaktadir?" diye
sormus ve bu mantiktaki sorularini bélimun sonuna kadar tekrarlamistir. Ancak, Dr. Sayin’in yaratiliscilari
cikmaza soktugunu sandidi bu sorularin Yaratilisgilarin iddialari ile hicbir ilgisi yoktur. Clink( Yaratiliscilarin
Kambriyen donemde insan fosili bulmak gibi bir iddialari ve beklentileri bulunmamaktadir.

Umit Sayin’in anlamadi§i sudur: Kuran’da canhlarin Allah’in "OI" demesiyle, hicbir evrime ugramadan en
son halleriyle bir kerede varolduklari bildirilir. Ancak Kuran’da hangi canlinin énce hangi canlinin sonra
yaratildigi veya tim canl tarlerinin bir kerede ayni anda yaratildigiklarina dair bir bilgi bulunmamaktadir.
Allah, canh tirlerini farkh zamanlarda ayri ayri yaratmis olabilir. Ancak, Kuran‘da bu farkli zamanlarda
yaratilan canli trlerinin birbirlerinin atasi oldugu, birbirlerinden evrimlestiklerine dair higbir bilgi olmadigi
gibi, hepsinin tam ve eksiksiz halleriyle, tam bir tlr olarak yaratildiklarina dair bilgi vardir. Dolayisiyla
farkh canh tirlerinin yerylzinin farkll katmanlarinda bulunmasi, Kambriyen déneminde insan fosilinin
bulunmamasi gibi konular Yaratilis Gergedini savunan ve Kuran’a inanan insanlar agisindan hicbir geliski
icermemektedir. Sonug olarak Umit Sayin‘in biiylik bir heyecanla sordugu bu sorularin muhatabi Kuran’a
inanan ve evrim teorisine karsi ¢ikan kisiler degildir.

Dr. Sayinin Aminoasit Formlari Hakkindaki Carpitmalari

Proteinlerin yapitaslari olan amino asitler sag elli ve sol elli olmak Uzere dogada iki formda
bulunmaktadirlar. Proteinler ise sadece sol elli amino asitlerden olusurlar. Dogal sartlarda her iki formda
esit sayida bulunur. Bu nedenle proteinlerin sadece sol elli amino asitleri seciyor olmasi, evrimcilerin
proteinlerin tesadlfen olustuklari iddiasinin imkansizhdini ortaya koyan etmenlerden sadece bir tanesidir.
Dr. Sayin ise, dogada bu secimi yapacak bazi sistemler olabilecedini ve bu nedenle bunun Yaratilisi
savunan kisiler tarafindan Allah’in bir tasarimi olarak nitelendirilemeyecedini 6ne stirmektedir.



Oncelikle belirtmek gerekir ki, Dr. Umit Sayin"in sézini ettigi "sol-elli amino asit secici dogal
mekanizmalar" son derece spekdilatiftir. Meteroitlerde rastlanan amino asitlerde, sol-ellilik oraninin daha
fazla oldugunu belirtmektedir. Oysa bu bir "secici mekanizma" olarak tanimlanamaz, clnki protein yapisi
icin sol-elli aminoasitlerin "daha fazla" olmasi degil, sadece sol-elli amino asitlerin segilmesi gereklidir.

Dr. Sayin bu iddiasinin ardindan "ilkel atmosferdeki bilinmeyen kosullara" siginmakta, bilinmeyen bazi
secici mekanizmalar olabilecedini 6ne stirmektedir. Bu elbette ki bilimsel (yani gézlem ve deneye dayall)
degil tamamen spekiilatif (dayanaksiz) bir iddiadir.

Dr. Sayin"in burada gizledigi en 6nemli nokta ise, "sol ellilik cikmazi"nin, proteinlerin kdkenini ilgilendiren
konulardan sadece birisi olmasidir. Proteinlerin rastlantisal olusumunu asil imkansiz kilan nokta, amino
asitlerin dogru dizilim icinde bir araya gelmeleri zorunlulugudur. Bu dizilimin tesadifen
saglanmasi, Demirsoy"un (nli 6rnedinde belirttigi gibi, "bir maymunun daktilo tuslarina rastgele basarak
insanlik tarihini tesadiifen yazma" olasiligi gibidir. Yani imkansizdir.

Proteinlerin koékeni konusundaki evrimci iddiayl gecersiz kilan bir diger 6nemli konu ise " Peptid Bagi
Zorunlulugu"dur: Amino asitler farkh baglarla birbirlerine baglanabilirler; ancak proteinler, yalnizca ve
valnizca "peptid" badlariyla badlanmis amino asitlerden meydana gelirler. Amino asitlerin rastgele
birlesmesi durumunda ortaya farkh tlrde kimyasal badlar cikacak ve bu da protein olusumunu
engelleyecektir.

Kisacasi Dr. Sayin, sadece "sol ellilik" konusunu ele alarak ve bu konuda da spekiilasyondan ileri gitmeyen
iddialar siralayarak, yalnizca konu hakkinda bilgisi olmayan insanlarn etkileyebilir Hayatin kdkenini
inceleyen herkes, evrim teorisinin bu konuda gikmaz iginde oldugunu gérmektedir.

Kaldi ki, proteinlerin olusmasi igin bir arada bulunmasi gereken etmenler sadece amino asitlerin 6zellikleri
ile sinirl degildir. Bunun icin burada saymakla bitmeyecek kadar ¢ok etmenin, 6rnedin Dinyanin Glinese
olan yakinhdindan, ekseninin edimine, ultraviyole isinlarinin engellenmesinden, serbest oksijenin yakici
etkisinin 6nlenmesine kadar pek cok farkh kosul bir araya geldijinde ancak bu dilinyada fonksiyonel bir
protein olusabilmektedir. Canhl bir hicrenin olusmasi iginse, en az 2000 kadar protein, bunlara ait farkh
genetik kodlar ve bu proteinler arasinda uyumlu bir isleyis gerekmektedir. Tim bu kosullarin kusursuz bir
sekilde bir araya gelerek canliligi olusturmasi ise tesadiiflerle imkansizdir. Dolayisiyla hayatin kdkeninde;
organize eden, planlayan, ilerisini bilen, akil, bilgi, biling ve glic sahibi bir Yaratici"nin varli§i cok aciktir.
Bu, Allah"in varliginin bilimsel bir kanitidir. Bunu akil ve vicdani ile diistinen hig kimse inkar edemez.

Dr. Sayin'in agiklama getirdigini sandidi konular ise, hala evrim teorisi icin cok blyik bir cikmaz olmaya
devam etmektedir. (Proteinlerin tesadifen olusmalarinin imkansiz oldugunu detaylariyla okumak icin bkz.
http://www.harunyahya.org/bilim/protein/protein.html)

Sonug

Dr. Sayin, iki ay ard arda Bilim ve Utopya dergisinde, evrim teorisine gelen elestirilere hazirladig
cevaplarin higbirinde evrim teorisini kurtaramamistir. Evrim teorisinin, higbir bilimsel delili yoktur, hatta
inanilmasi imkansiz bir safsatadir. Glnimizde evrim teorisi sadece materyalist felsefeye inanan ve bir
Yaraticinin varhidini inkar etmek konusunda kararli olan kisiler tarafindan savunulmaktadir. Bilimsel
gercekleri gozardi etmeden objektif dederlendirebilen bilim adamlar hizla bu teoriyi terketmektedirler.
Dolayisiyla Umit Sayin‘in cabalari bosunadir. Evrim teorisi hizla tarihin sayfalarina gémulmektedir ve ¢ok
yakin bir gelecekte insanlar "gegmiste insanlar bu iddiaya nasil inanabilmisler" diyerek gulleceklerdir. Dr.
Sayin ve Bilim ve Utopya dergisine tavsiyemiz bu gelismeleri gdz ardi etmemeleri ve gézi kapali evrim
savunuculugu yapmamalaridir.

1- Charles Darwin, The Origin of Species: A Facsimile of the First Edition, Harvard University Press, 1964, s. 172, 280

2- Mark Czarnecki, "The Revival of the Creationist Crusade", MacLean"s, 19 Ocak 1981, s. 56

3- S.M. Stanley, The New Evolutionary Timetable Fossils, Genes and the Origins of Species, Basic Books, Inc., Publishers, New York, 1981,
s. 72

4- "Who Doubts Evolution?", New Scientist, cilt 90, s. 831, 25 Haziran 1981

5-Ernst Mayr, One Long Argument:Charles Darwin and Genesis of Modern Evolutionary Thought, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1991, s. 138

6- E.R. Leach; Nature, 293:19, 1981

7- Stephen Jay Gould, Is a New and General Theory of Evolution Emerging?", in Maynard Smith (editér), 1982, s. 140

8- Maria Genevieve Lavanant, Bilim ve Teknik, Nisan 1984, Sayi 197, s. 22

9- R. L. Carroll. Vertebrate Paleontology and Evolution, W. H. Freeman and Co., New York, 1988. s. 4

10- R. L. Carroll, Vertebrate Paleontology and Evolution, s. 180-182

11- Barbara J. Stahl. Vertebrate History: Problems in Evolution, Dover, 1985. s.148

12- R. Wesson, Beyond Natural Selection, MIT Press, Cambridge Mass., 1991, s. 50

13- Lewis L. Carroll, "Problems of the Origin of Reptiles", Biological Reveiws of the Cambridge Philosophical Society, cilt 44, s. 393

14- S. J. Gould, "Eight (or Fewer) Little Piggies", Natural History, Ocak, 1991, s. 25

15- R. Wesson, Beyond Natural Selection, MIT Press, Cambridge Mass., 1991, s. 41


http://www.harunyahya.org/bilim/protein/protein.html

16- Robert L Carroll, Vertebrate Paleontology and Evolution, W. H. Freeman, New York1988, s. 198

17- Robert L Carroll, Vertebrate Paleontology and Evolution, W. H. Freeman, New York1988, s. 361-362, 615, 622

18- Robert L Carroll, Vertebrate Paleontology and Evolution, W. H. Freeman, New York1988, s.369

19- Robert L Carroll, Vertebrate Paleontology and Evolution, W. H. Freeman, New York 1988, s.397

20- Robert L Carroll, Vertebrate Paleontology and Evolution, W. H. Freeman, New York 1988, s.369, 370; A. S. Romer ve L. W. Price,
Review of the Pelycosauria. Geological Society of America Special Papers 28: 1-538, 1940, s. 193-194

21- Robert L Carroll, Vertebrate Paleontology and Evolution, W. H. Freeman, New York 1988, s.377

22- George Gamow, Martynas Ycas, Mr. Tompkins Inside Himself, Allen & Unwin, Londra, 1966, s. 149

23- Roger Lewin, "Bones of Mammals, Ancestors Fleshed Out", Science, cilt 212, 26 Haziran 1981, s. 1492.

24- George Gaylord Simpson, Life Before Man, New York: Time-Life Books, 1972, s. 42.

25- Eric Lombard, "Review of Evolutionary Principles of the Mammalian Middle Ear, Gerald Fleischer", Evolution, cilt 33, Aralik 1979, s.
1230.

26- George G. Simpson, "Tempo and Mode in Evolution", Columbia University Press, New York, 1944, s. 105, 107

27- James Valentine, Douglas Erwin, "Interpreting Great Developmental Experiments: The Fossil Record", s. 71-107in Rudolf A. Raff and
Elizabeth C. Raff (editérler), Development as an Evolutionary Process (New York: Alan R. Liss, 1987

28- M.J. Benton, M.A. Wills, R. Hitchin, "Quality of the Fossil Record Through Time", Nature, 403 (2000), s. 534-536

29- Richard Fortey, "Cambrian Explosion Exploded?", Science, 20 Temmuz 2001

https://www.harunyahya.info/makaleler/umit-sayinin-evrimci-yanilgilari-devam-etti



https://www.harunyahya.info/makaleler/umit-sayinin-evrimci-yanilgilari-devam-etti

