Scientific American"da Iki Ayakhlhiga Gecis
Masallar:

Scientific American"in Subat 2004 sayisinda "Good With Their Feet - Ayaklariyla Iyiler" baslikl1 bir yazi
yayinlandi. Blake Edgar"a ait yazida, Giiney California Universitesi Antropoloji boliimii baskan1 Craig
Stanford"in kaleme aldi1g1 "Upright" isimli kitabin degerlendirmesi yapiliyordu. Edgar, aynen kendisi gibi
evrimci olan Stanford"in, iki ayakliligin sozde evrimiyle ilgili tezlerini yorumlarken iki ayaklilifa gecisten
tarihsel bir gercek olarak soz ediyor; insan ve sempanze anatomileri arasindaki farkliliklar1 evrimin {iriinii
olarak anlatiyordu.

Scientific American"in Subat 2004 sayisinda "Good With Their Feet - Ayaklariyla Iyiler" baslikli bir yazi
yayinlandi. Blake Edgar'a ait yazida, Gliney California Universitesi Antropoloji bdlimi baskani Craig
Stanford"in kaleme aldigi "Upright" isimli kitabin dederlendirmesi yapiliyordu. Edgar, aynen kendisi gibi
evrimci olan Stanford"in, iki ayaklihgin sézde evrimiyle ilgili tezlerini yorumlarken iki ayaklhlida gegisten
tarihsel bir gercek olarak s6z ediyor; insan ve sempanze anatomileri arasindaki farkliliklari evrimin Grind
olarak anlatiyordu.

Edgar, "Iki ayakhlk, standart kuyruksuz maymun anatomisini [onaracak sekilde] nasil elden gegirdi?"
seklinde bir soru soruyor ve buna cevaben sunlari yaziyordu:

"Birkac dedisikligi anacak olursak, legen kemigimiz cok daha genis, daha kisa ve eyer-sekilli
bir hale geldi. Belirsiz but kaslari, 6énceleri itme goérevi goérirken kalcayr adimin ortasinda
destekleyecek sekilde fonksiyon dedistirdi ve balonun sismesi gibi irilesip kaba ete dénusti.
Kafatasimiz ve omurgamiz yeniden hizalandi ve adirlik merkezimiz yukari ve 6ne dogru
ilerledi..."

Edgar yazinin birkag yerinde daha bunun gibi kendinden emin bir Uslup kullanmaktadir. Edgar"in bu gibi
ifadelerle iki ayakhligin evrimine vermeye calistigi destek, tamamen tek tarafli bir bakis acisindan
kaynaklanmaktadir. Bu yazida, Edgar"in evrimci ényargilari gésterilecektir.

Oncelikle, yukaridaki ifadeler kendinden emin olmasina ragmen gercekte insanin evrimine atfedilen fosil
kaydinin yeterliligi acisindan biyuk bir celiski ortaya koymaktadir. Edgar"in yazisini okuyan ve ilgili fosil
kaydi hakkinda bilgi sahibi olmayan bir kisi, iki ayakhligi meydana getirdigi varsayilan hayali evrimsel
doéntsimin siphe birakmayacak derecede yeterli bir fosil kaydiyla desteklendigi izlenimine kapilacaktir.
Oysa bu, blylk bir yanilgi olacaktir. Edgar"in sézleri, gercekte, destekleyici fosil kaydindan mahrumdur ve
daha cok sahibinin dnyargilarindan beslenmektedir.

"Kayip Halkalar" kitabinin yazari olan John Reader, New Scientist dergisinde yayinlanan bir yazisinda,
insanin s6zde evrimine atfedilen fosil kaydiyla ilgili olarak sunlari ifade etmistir:

"Batin hominid (insanimsi) koleksiyonu toplasaniz bir bilardo masasini ancak doldurur, ancak
bunlar, gérindmlerini faydalarinin gok 6tesinde sisiren iki faktdrden dolay! bir bilim meydana
getirdiler. 1lk olarak fosiller, ata olarak yiiksek derecede énemli bir hayvana yani bize isaret
ediyor. Ikinci olarak ise fosiller biitiin Umitleri kiracak sekilde eksiklerle dolu ve tiirler sadece
kiguk parcalardan ibaret, higbir sonuca goétirmiyor, dyle ki eksik olanlar hakkinda, mevcut
olanlardan daha fazla sey soéyleyebiliriz. Boylece konuyla ilgili, Darwin"in eserinden bu yana
hayret verici miktardaki literatir, modern insanla soyu tlikenmis atasini baglayan fosillerin
insan evriminin en ikna edici kanitini saglayacaklari fikrini ortaya cikardi; fosil insan
arastirmalarinda ényargilar, burun farkiyla kanitlarin éniinde gitmistir." 1 (vurgu bize ait)

Bu kadar az miktardaki fosil kaydini yorumlayan bilim adamlarinin anlatiminin -dogal olarak- gesitli
ihtimallerin varligini g6zonine almasi beklenir. Ayrica kesin yargilardan kacginan bir anlatim ortaya
konmasi gerektigi distnulebilin. Ancak Edgar"in béyle bir sagduyu géstermekten son derece uzak oldugu
aciktir.

Peki ama Edgar"in bu kendinden emin Uslubu bilimsel kanitlara dayanmiyorsa neye dayanmaktadir?
Bunun cevabi Edgar"in felsefi kabullerinde yatmaktadir. Materyalizmi en bastan dodru kabul eden bir bakis
acisindan bakildiginda, tlrlerin kékeninin evrim oldugu seklinde bir baska kabul karsimiza gikmaktadir. Bu
On yargiya sahip kisiler -bu insan bir bilim adami da olsa- evrime destek gosterilebilecek tek bir fosil kaydi



bile olmamasina ragmen fikirlerinden vazgegmemektedirler. Materyalizme badlilik beraberinde evrime de
koérikorine bir "inang" getirmektedir.

Goruldagu gbii Edgar ve benzer sekilde Uslup kullanan diger evrimciler, evrim teorisinin iddialarini bilimsel
kanitlarla degil, kendi inanglariyla dogrulama yoluna gitmis olmaktadirlar. Bu ise ampirik kanitlara dayal
bilimsel bir aciklama dedil; bir bilim adaminin kendi materyalist inancina baglilik ifadeleridir.

Ardipithecus ve Sahelanthropus"un Hominid Karakterleri Zorlama Spekiilasyonlardan Ibarettir

Edgar"in yazisinda, Afrika"da alti milyon yil kadar 6nce iki ayakl veya iki ayaklihga gecme asamasinda
hominidlerin dolastigi iddia edilmekte ve Sahelanthropus ve Ardipithecus bulgular bu iddiaya dayanak
gosterilmektedir. Bu fosillere yazida kisaca deginilmis olsa da Edgar"in bunlarn kusatan tartismalara yer
ayirmamis olmasi dikkat gekicidir. Sahelanthropus (tchadensis) ve Ardipithecus (ramidus kadabba) ile ilgili
evrimci iddialarin son derece zorlama spekilasyonlardan ibaret oldugu bilinmelidir. Michigan
Universitesi"nden Milford Wolpoff ve arkadaslari, Nature dergisinde vyayinlanan bir makalelerinde,
Sahelanthropus tchadensis"in hominid oldudu iddiasina karsi ¢cikmis ve bunun disi bir gorile ait oldugunu
savunmuslardir. 2 Dahasi uzmanlar, Sahelanthropus tchadensis bulgusunun, on yillardir savunulan
basamak modeli evrimin sonunu getirdigini ve "kayip halka" dislncesinin tamamen sacma oldugunu
yazmislardir. (Bu fosil bulgusu hakkinda bkz.

http://www.harunyahya.org/yeni fosil.html )

Ardipithecus ramidus kadabba"nin iki ayak Uzerinde yiradaga iddiasina ise Amerikan Fizyoloji Dernegi
Uyesi ve yaratilisgl bilim adami Joseph Mastropaolo karsi gikmistir. Mastropaolo, Ardipithecus ramidus
kadabba"nin ayak parmad lUzerinde yaptigi karsilastirmali anatomik analizler sonucu bu iddialari zorlama
spekilasyon olarak tanimlamistir. (Bu iki fosille ilgili daha fazla bilgi igin bkz.
http://www.netcevap.org/hurriyetbilim030329.html)

iki Ayakhihigin S6zde Evriminde Itici Giigler: Stanford"in ve Edgar"in Favori iste-Oylesine
Hikayeleri

Scientific American"daki yazida iki ayaklihgin s6zde evrimindeki itici guglerle ilgili iddialara da yer
verilmektedir. Stanford"in kitabinda iki ayaklihgin, enerji acisindan daha verimli avcilar ortaya cikaracadi
veya iki ayakli, elleri bosa ¢ikmis erkeklerin disilere yiyecek getirmede 6ne gecip ciftlesme, dolayisiyla
genlerini sonraki nesillere gecirme avantajina sahip olacagi tezlerine yer verilmektedir. Edgar ise glines
altinda dik yurimenin vicutta daha az isi tuttugu, iki ayaklihgin da bu ylzden evrimlestigi tezine yer
vermekte ve Stanford"u bu teze yer vermedidi icin elestirmektedir.

Edgar veya Stanford"in "favori" tezleri ne olursa olsun, bunlarin timi "iste Oylesine hikaye"lerden
ibarettir. Time dergisinde yayinlanan bir makalede Kenya Ulusal Miizeleri"nde paleoantropoloji bélimu
yoneticisi ve Unlu fosil avcisi Leakey ailesinin Uyesi olan Meave Leakey, Unli evrimci Richard Leakey"nin
bu tir hikayeleri "peri masal" olarak niteledigini su sézlerle aktarilmaktadir:

"Eder evinize ekmek, ya da bunun Miyosen donemindeki dengini getirecekseniz ellerinizin bunu
tasiyabilmesi icin serbest olmasini saglar. Zamanla disi maymunlar kendilerine yemek getiren ve
muhtemelen dik ylrimeye en iyi adapte olmus olanlara ciftlesmeyi secgerlerdi. Gergekte olanlar
boyle midir? Belki de, ancak bizler bunu asla kesin olarak bilemeyiz. Leakey buna ikna olmus
degildir. "Bu konuda her tirli hipotez mevcuttur" demektedir, "ve bunlarin tamami peri masalindan
ibarettir clinki ispatlanmalari mimkin degildir." 3 (vurgu bize ait)

Sonug:

Scientific American dergisinde iki ayakhligin s6zde evrimiyle ortaya konan butln iddialar tamamen
hayalglicine, bunlarin anlatimindaki Uslup da sadece sahiplerinin felsefi kabullerine dayaldir. Bu yaziyi
okuyanlari, iddia sahiplerinin felsefi varsayimlar hakkinda bilgilenip dikkatli olmaya, Scientific American
yetkililerini de bilimi kendi materyalist varsayimlarina gore sekillendirmekten vazge¢meye ¢agiriyoruz.
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