Evrimi Bir Dogma Olarak Kabul Etmis Olan
Mayr, Yaratihis1 Yanhs Anhyor

Ernst Mayr, modern evrim teorisinin sentezinde 6nemli rol oynamis isimler arasinda yer alan ve gectiimiz
aylarda yiiz yasina basmis olan ateist bir zoologdur. Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi, Mayr ile yapilan bir
roportaji 30 Ekim 2004 tarihinde "Canlilar Teorisinin Mimar1 100. Yaginda" baghgiyla yayinladi. Yazi
incelendiginde roportaji hazirlayan gazetecinin hayvan yetistiriciligini evrim kaniti zannetme gibi bir yanilgi
icinde oldugu, Mayr’in da buna agik destek verdigi goriiliiyordu:

Ernst Mayr, modern evrim teorisinin sentezinde 6nemli rol oynamis isimler arasinda yer alan ve gectigimiz
aylarda ylz yasina basmis olan ateist bir zoologdur. Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi, Mayr ile yapilan bir
roportaj 30 Ekim 2004 tarihinde "Canlilar Teorisinin Mimari 100. Yasinda" baslidiyla yayinladi. Yazi
incelendiginde roportaji hazirlayan gazetecinin hayvan yetistiriciligini evrim kaniti zannetme gibi bir yanilgi
icinde oldugu, Mayrin da buna agik destek verdigi gérullyordu:

Soru: Insan bin yillar boyu hayvanlari ve bitkileri degistirerek yetistirmesine ragmen tirlerin
degismez olduguna inandi. Insan kendi deneyimlerini nigin géremedi?

Mayr: Bu gercekte cok sasirticidir. Her seyin Allah tarafindan yaratildigini dislinenler, evrim
distncesini net olarak géremezler.

Gercekte hayvan yetistiriciligiyle elde edilen dedisimler, evrim dlslncesine higbir bilimsel dayanak
olusturmamaktadir. Oncelikle bu dedisimlerle yeni bir canh tiirii ortaya cikmamakta, canlilar ait olduklari
tarin ozelliklerini korumaktadirlar. Binlerce yillik tecribe, insanlara, canhlar gaprazlama ydntemiyle elde
ettikleri degisimin daima sinirh oldugunu gdstermis, tlrlerin gecirecegi biyolojik degisimin limitleri
oldugunu 6gretmistir. Nitekim biyoloji profesérii Lane P. Lester ve molekiiler biyolog Raymond G. Bohlin,
Natural Limits to Biological Change (Biyolojik Degisimin Dogal Sinirlari) adh kitaplarinin girisinde sunlari
yazmaktadirlar:

Yasayan organizmalarin popdtlasyonlarinin, belirli bir zaman dilimi iginde anatomi, fizyoloji,
genetik yapi vs. acisindan dedisim goésterdikleri, tartisilmayan bir gergektir. Geriye kalan zor
mesele, su sorunun cevabidir: Ne kadar degisim mimkindir ve bu degisimler hangi
mekanizma ile olusur? Bitki ve hayvan vyetistiricileri, canlilarin degistirilebilirligi konusunda
etkileyici 6rnekleri biraraya getirebilirler. Ama bir yetistirici ise kdpekle basladiginda sonugta
yine kdpek elde etmektedir, farkli ve garip gérinimli bir képek bile olsa bu, sonugta kdpektir.
Meyve sinedi meyve sinedi olarak kalmakta, glller gil olarak kalmaktadir. (1)

Mayr da bir bilim adami olarak bu dogrulari cok iyi bilmektedir. Buna ragmen sorudaki hatayi
dizeltmemekte ve degdisikliklerin evrimci dlistincenin bir gosterimi oldugu yanilgisina katilmakta sakinca
gérmemektedir.

Burada Mayr'in tavrina yol acan faktdrlere 1sik tutmak faydali olacaktir ginki ropdrtajda higbir bilimsel
dayanagdl olmayan gorigler, sadece Mayr'in evrim arastirmacisi kariyerine dayanilarak gegerli kilinmaya
calisiimaktadir. Gergekte Mayrin evrime destedi sadece 6n vyargilarina dayanmakta, ayrica kendisi
yaratilisi yanlis anladigi icin konuyla ilgili yorumlari da yaniltici olmaktadir.

Mayr'in 6n yargisi

Mayrin evrime dogmatik badlihiginin acikca su ylzine c¢iktigi bilimsel toplantilardan biri de,
matematikgilerin neo-Darwinist sentez aleyhindeki hesaplamalarini sunduklari bir sempozyum olmustur.
S6z konusu sempozyum, 1967 vyilinda Philadelphia’daki Wistar Enstitlisi’'nde gergeklestirilmis, bu
sempozyumda bir yanda dinyanin UnlG fizik bilimcileri ve matematikgileri, diger yanda Mayr ile birlikte
diger 6nde gelen doga bilimcileri yer almistir. Sempozyumda sunulan calismalar, "Evrimin neo-Darwinist
yorumuna matematiksel meydan okuyus" baslidiyla derlenip yayinlanmistir. (2)

S6z konusu sempozyumda matematikci D. S. Ulam, yaptidi hesaplamalara dayanarak gozin kiclk
mutasyonlarin birikimiyle evrimlesmesinin imkansiz oldugunu aciklamistir. Bir diger matematikgi Fransiz
Schutzenberger de gbézlemlenen bu kadar cok sayida tirin rastlantisal mutasyonlarla ortaya ¢gikmasinin
imkansiz oldugunu hesaplamis, vardigi sonucu su sozlerle ifade etmistir:



"Neo-Darwinist evrim teorisinde o6nemli bosluk var ve bu boslugun mevcut biyoloji
anlayisimizla doldurulamaz olduguna inaniyoruz."

Darwinistler adina s6z alan Mayr, matematikgilerin Darwinizm aleyhindeki bu hesaplamalarina bilimsel
savunma yapmasi beklenirken, o bilim disi bir cevap vermistir:

"Oyle ya da bdyle bu hesaplamalari ayarlayip diize gikacadiz. Evrim zaten gerceklestidi icin
duymamiz gereken bir sikintimiz yok." (3),

Mayr'in sozlerinin bir arkadas toplantisinda séylenmedigine dikkat etmek gerekir. Prestijli matematikgi
uzmanlar, uzun galismalarinin sonuglarini bilimsel bir sempozyumda aciklamaktadirlar ve ortada
Darwinizm’e karsi son derece ciddi bilimsel arglimanlar mevcuttur. "Buradayiz, o halde evrimlestigimizi
biliyoruz" mantigindaki bir cevabin ise hicbir bilimsel derinlik tasimayan, ne derece dogmatik bir cevap
oldugu aciktir.

Kisacasl, CBT roportajinda goérisleri aktarilan Mayr, materyalist kimligini bilim adami kimliginden 6nce
tutanlar arasinda yer alan bir arastirmacidir.

Mayr'in yanhs anlamasi

Ayrica Mayr, CBT'deki ropértajinda, Allah inanci olanlarin evrim dlslincesini géormedigine sasirdigini ifade
etmektedir. Bu ilgingtir. Eger karsi dislinceyi anlamamasi sasirtici karsilanmasi gereken biri varsa, Mayr'a
sasirmak gerekir. Clinkd Mayr yliz yasinin tecriibesi ve onca yillik kariyerine ragmen yaratilis gergedinin
apacik delillerini kavrayamamis ve dogruyu anlayamamistir.

Mayr, 2001 basimi What Evolution is bashkh kitabinda yaratilisgihdi soyle tarif etmistir:

"Yaratiliscilik, diinyanin herseye gl yetiren Tann tarafindan yaratildidi inancidir. Bu inanca
bagh olanlarin godu, tim canhlarin birbirlerine ve gevrelerine mikemmel bir sekilde uyumlu
oldugunu ve buglin dinyada gérmekte oldugumuz herseyin yaratildigi andaki gibi olduguna
inanirlar." (4),

Tirlerin degisebilecedini, tim yaratilisgilar kabul etmektedir. (Dodada goézlemlenen dedisim, mikroevrim
olarak isimlendirilen tur ici dedisimdir ve bunun canlilari baska canlilara dénistirici bir etkisinin olmadidi,
bazi 6nde gelen evrimciler tarafindan da kabul gérmektedir) Yani Mayr, kendi zihninde kurguladidi alakasiz
bir inanci yaratilis olarak anlatmaktadir.

Hayvan vyetistiriciliginde elde edilen varyasyonlarin yaratilisa aykiri higbir yéni bulunmamaktadir. Ancak
Mayr, yaratilis inancini yanhs anlamis oldugu ve herhangi bir biyolojik dedisimin yalnizca evrimle agiklanir
oldugu gibi bir zan icinde oldudu igin, bu durumu evrim kaniti olarak yorumlayip kendini ve okurlarini
yaniltmaktadir.

Kisacasi, hayvan vyetistiriciligi 6érnedinde gézlemlenen dedisimler, canlilarin baska canlilara dénistigini
iddia eden evrim teorisine higbir kanit olusturmamakta, Mayrin konuya yaklasimi da evrimci 6n
vargilariyla yaratilisi yanhs anlamasindan kaynaklanmaktadir. Bu da pek sasirtict dedildir, ¢inkii Mayr,
evrime inanmis, evrimin dodru olmasini istemis, bilimsel bulgularin evrim aleyhinde olabilecedini en
bastan reddetmis, kisacasi yaratilisa gozlerini en bastan kapatmistir.

Sonug olarak, Mayrin sozlerini "Her seyin evrimle ortaya ciktigini dislincesine kortikériine bagli olan Mayr,
yaratilisi net olarak gérememektedir" seklinde yorumlamak uygun olacaktir. Gérememesi ise anlayamama
seklinde dedil, anlamazliktan gelme seklinde bir eksikliktir. Mayr, seksen vyili askin bilimsel kariyeri
boyunca sayisiz yaratilis deliline sahit oldugu halde vicdaninda hissettigi bu gergedin Uzerini 6rtmeyi
segmistir. Allah bir Kuran ayetinde séyle bildirmektedir:

Vicdanlari kabul ettigi halde, zulim ve blylklenme dolayisiyla bunlari inkar ettiler...(Neml
Suresi, 14)

Mayr'a Allah’in canlilari yoktan yarattigi gergedini kabullenmesini, CBT dergisi yetkililerine de yaniltici
evrim propagandasina son vermelerini tavsiye ediyoruz.
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