National Geographic'in Darwin Yanilgisi

National Geographic dergisinin (NG) Kasim sayis1, kapaginda "Darwin yanildi m1?" sorusuyla ¢ikti. Aynm
1simli makaleyi kaleme alan dogabilimci David Quammen, bu soruya kendi agisindan "hayir" diye cevap
veriyor, Darwin"in evrim teorisinin giiniimiizde giiclii bilimsel kanitlarla desteklendigini iddia ediyordu.
Quammen, Darwin"in Tiirlerin Kokeni isimli kitabinda ortaya attig1 ana iddialar1 tekrarliyor ancak 6nemli
bir detay atliyordu.

National Geographic dergisinin (NG) Kasim sayisi, kapaginda "Darwin yanildi mi?" sorusuyla cgikti. Ayni
isimli makaleyi kaleme alan dogabilimci David Quammen, bu soruya kendi agisindan "hayir" diye cevap
veriyor, Darwin"in evrim teorisinin gunimuzde guglu bilimsel kanitlarla desteklendigini iddia ediyordu.
Quammen, Darwin"in Turlerin Kokeni isimli kitabinda ortaya attigi ana iddialari tekrarliyor ancak 6nemli
bir detayi atliyordu.

Darwin, kitabinda "Teorinin Zorluklar" baslikli bir b6lim yapmisti ve zorluklarin varligini su gibi acik sézlu
ifadelerle kabul etmisti:

"Teoriye karsi hakli olarak yoneltilmis itirazlarin ve teorinin karsilastigi gugluklerin agirlhigi
altinda yillarca ve onlarin agirhgindan kuskulanamayacak kadar ¢ok ezildim." (1),

Oysa NG makalesi Darwin"in teorisi igin problem saydigi olgularin birini dahi tartismiyor, hatta bunlarin
tamamini yok sayiyordu. Ornedin Darwin, kitabinda teorisiyle uyusmayan fosil kayitlarini ve goézin
kompleksligini ele almis oldugu halde, NG dergisi Kambriyen Patlamasi, biyolojik komplekslik ve genetik
bilginin kdékeni gibi evrim teorisinin cevap veremedigi konularin yanindan dahi gegcmiyordu.

Bu gérinimiuyle Darwin"in kendisinden daha Darwinci bir imaj gizen Quammen, zorluklari Gzerinde yorum
yapilabilir bir "teorinin" degil; elestiriden korunmasi gereken bir "dogmanin" savunucusu olarak
duruyordu.

Bu yazida Quammen"in sozde kanitlari dederlendiriimekte NG"nin giristigi Darwinizm propagandasi
bilimsel bulgular i1siginda cevaplanmaktadir.

NG Tiirkiye"nin dogmatik tutumuna bir 6rnek

NG"nin "Darwin Yanildi mi?" baslikh makalesi, Iingilizce baskisinda Harun Yahya"nin evrim teorisiyle ilgili
calismalarina da yer verdi. Dinyada evrime tepkilerin aktarildigi bélimde Harun Yahya hakkinda sunlar
yaziliydi:

"Benzer bir tepkiyi Evrim Aldatmacasi kitabinin yazari Harun Yahya gibi Misliman yazarlar da
gOsteriyor. Harun Yahya bu kitabinda Kuran"daki alti giinde yaratilisa dogru olarak isaret
ediyor ve evrim teorisinin sadece "dlinya sisteminin hakim ydneticileri tarafindan bize empoze
edilen bir aldatmaca" oldugunu savunuyor."

Ilging bir sekilde, NG Tiirkiye"nin Kasim sayisinda Harun Yahya ile ilgili kissm makaleye dahil edilmiyor ve
bu b6lim degistirilerek su sekilde aktariliyordu:

"Bu rahatsizlik, Islam"a gére yaradilis diisiincesini benimseyenlerde de paralellik gésteriyor."

Harun Yahya, Darwinizm"in bilimsel gecersizligini ve felsefi arka planini anlatmayi 6ncelikli hedef belirlemis
bir isim olarak, son yillardaki Darwinizm propagandalarini yakindan takip etmekte ve aralarinda NG"nin de
bulundugu medya kuruluslarinin evrim lehindeki yazili ve goérsel yayinlarini bilimsel bulgular isiginda
cevaplamaktadir. (bkz. www.netcevap.org ve www.darwinism-watch.com)

Eder Darwinizm NG"nin, bu makalesinde iddia ettigi gibi "yiginla kanitla destekleniyor'sa NG Turkiye
Harun Yahya"nin bilimsel elestirilerinin duyulmasini neden engellemeye calismaktadir? Yoksa NG Turkiye,
Darwinizm"in bu bilimsel elestiriler karsisinda ayakta duramayacagindan endise mi etmektedir? Gercekten
de, NG Turkiye masasinin bu tutumu, derginin evrim konusundaki etkin bir elestiri kaynadi hakkinda
okurlarini haberdar etmekten sakindigini gdstermesinin yanisira, Darwinizm"i ideolojik olarak ayakta
tutmaya calistigi yontndeki elestirileri de hakli ¢cikarmis olmaktadir.

NG modern bilimin gergekleriyle yiizlesmekten ¢ekiniyor
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"Darwin yanildi mi?" sorusuna gercekgi bir cevap vermek icin kuskusuz Darwin"in ne séyledigine bakmak
ve bunu modern bilimin bulgulariyla kiyaslamak gerekir. Darwin evrim teorisini tanittigi Tdrlerin Kékeni
isimli kitabinda, teorisini test etmek igin ¢ok &nemli bir kistas vermistir. Oyle ki, bu kistas, Darwin"in
ifadesiyle evrim teorisini "kesinlikle yikabilecek" kadar somuttur. Darwin sdyle yazmistir:

"Eger birbirini takip eden cok sayida kiclk degisiklikle kompleks bir organin olusmasinin
imkansiz oldugu gosterilse, teorim kesinlikle yikilmis olacaktir." (2),

Darwin, organlarin asama asama bir slrecte evrimlestigini iddia etmistir. Bu hayali siire¢ geriye dogru
dustndldaglinde, Darwin"in bu organlarin indirgenebilir nitelikte oldugunu varsaydidi ortaya cikar. Ancak
biyokimya alaninda 6zellikle son kirk yilda yasanan gelismeler, Darwin doneminde detaylari bilinmeyen, ve
bu yoéniyle "kara kutu"yu andiran hiicrenin gercekte Ustiin bir komplekslik ortaya koydugunu, Ustelik
hicredeki bazi yapilarin "indirgenemez komplekslik" ¢zelligine sahip oldugunu gostermistir.

"Indirgenemez Komplekslik" 6zelligi, Darwin"in teorisinin tam anlamiyla bir anti-tezini olusturan ve
ampirik (deneysel) kanitlara dayali olan bir olgudur. Bu kavrami bilim dinyasinin gindemine tasiyan en
dénemli isim, ABD"deki Lehigh Universitesi"nden biyokimyaci Michael J. Behe"dir. Behe, 1996 yilinda
yayinlanan Darwin"s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution adli kitabinda, canli hicresinin ve
diger bazi biyokimyasal yapilarin indirgenemez kompleks yapisini incelemekte ve bunlarin evrimle
aciklanmasinin imkansiz oldugunu ortaya koymaktadir. Behe, indirgenemez kompleksligin Darwinizm"in
iddialar Gzerindeki sonucunu sdyle aciklamaktadir:

"Darwin"e gore hlcre bir kara kutuydu-ig isleyisi hakkinda higbir sey bilmiyordu. Simdi kara
kutu acildi ve nasil calistigini biliyoruz. Darwin"in testini, son kirk yilda kesfedilen ultra-
kompleks molekliler mekanizma ve hiicresel sistemlere uyarladigimizda, Darwin"in teorisinin
"kesinlikle yikildigin1" soyleyebiliriz." (3)

indirgenemez komplekslik Darwinizm"i kesin olarak yikmistir, canliidin bilingli tasarim riini oldugunu,
yani tim canhlar Allah"in yarattigini kanitlamisti. NG"nin bu gergedi okurlarindan gizlemeye calismasi,
gerceklerden bir kagis olusturmamaktadir.

NG"nin biyocografya hikayeleri

National Geographic"teki makalesinde Quammen, Darwin"in sézde kanitlarini anlatmaya biyocografya ile
baslamaktadir. Bu noktada biyocodrafyanin tanimini yapmakta fayda vardir. Biyocografya, tirlerin cografi
dagilimini arastiran ve tirlerin yerylizi Uzerindeki konumlarini haritalandirarak burayi nasil yasam alani
edinmis olabilecekleri sorusuna cevap arayan bilim dahdir.

Biyocografya alaninda yayinlanan kitaplar, sayfalarinin gogunlugunda evrim teorisi lehinde veya aleyhinde
birsey sdylemeyen verilerle doludur: Canlilarin yasam alanlarinin haritalari, bu alanlarin 6zellikleri,
organizmalarin yayilmasindaki sorunlar ile yasam alanlarina gére gruplanmis tirler gibi... (4),

Canlilarin yeryltzindeki dagiimina bakildiginda tirlerin genellikle global bir dagilim ortaya koymadiklari
goriltr. Tarler daha cok belli iklim ve gevre sartlarina sahip alanlarda kimeler halinde yayilmislardir.
Evrimciler, Darwin"den bu yana bu yayilimi evrim kaniti olarak géstermeye galismis ancak bu gabalar,
cografi yayihmin "ana" canli kategorileri agisindan, tutarli bir evrim senaryosuna oturtulamamasi
ylzlinden sonugsuz kalmistir.

New York Amerikan Doda Tarihi Mlzesi"nden G. Nelson ve N. Platnick, "Sistematik ve Biyocografya" isimli
uzmanhk kitaplarinda, bu alanda vyapilan calismalari dederlendirmis ve vardiklari sonucu soyle
aciklamiglardir:

"Bu nedenle biyocografyanin (veya canlilarin codrafi dadilimlarinin) evrimin lehinde veya
aleyhinde bir delil sunmadigdi sonucuna variyoruz." (5)

Evrimciler, eder gercekten teorilerine kanit sunmak istiyorlarsa, yapmalari gereken sey "Bu canli burada
yasiyor demek ki burada evrimlesmis, su canli da orada yasiyor demek ki orada evrimlesmis" masallarini
birakip canlilarin nasil ortaya ¢iktigi sorusuna kendilerince verdikleri cevaplari bilimsel olarak
belgelendirmeleridir. (Rastgele mutasyon iddialarinin ve dogal seleksiyon mekanizmalarinin,
tiirlerin kdokenini agiklamadig) acik bir gergektir.)

Biyocografyaya dayali evrimci iddialarin bilimsel kanittan yoksun masallar oldugu gergedi, NG"nin
paleontoloji ile ilgili iddialarn incelendiginde iyice acida cikmaktadir. CunkU fosil kayitlari, canlilarin
evrimleserek yayilisinin da bir hayalden ibaret oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.

NG"nin paleontoloji aldatmacasi
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NG dergisi fosil katmanlariyla ilgili bir genelleme yaparak, okurlarina sézde yakin olan akraba tlirlerin
genellikle ardisik katmanlarda yan yana oldugunu, bir katmanda milyonlarca yil dayanan bir canlinin bir
sonraki katmanda benzer ama ayni olmayan bir tirle izlendigini sdylemektedir. Bu genellemeye &6rnek
olarak da evrimcilerin bile yillar dnce terk ettikleri at serisi iddiasini géstermekte; ginimuiz atinin, ardisik
katmanlarda fosilleri bulunan Hyracotherium, Orohippus, Epihippus ve Mohippus sirasini izleyerek ortaya
ciktigini 6ne stirmektedir.

Burada NG"nin yaptigi sey, acikca bir aldatmacadan ibarettir. At serisi iddiasi asli olmayan, gecersizligi
kesin olarak ortaya ¢ikmis bir varsayimdir. Durum bdyleyken bunu fosil kayitlarina dair bir genelleme
olarak 6ne sirip, bu genellemeyi gézboyayici bir 6érnekle dogru géstermeye calismanin baska bir tarifi
bulunmamaktadir.

Canli tirleri herhangi bir evrimsel atalari olmaksizin, aniden ve kusursuz beden vyapilariyla ortaya
cikmiglardir

Canlilarin kademeli evrimle ortaya ciktiklarini iddia eden ve bu iddiasini dogrulayacak fosil kayitlarinin
gelecekteki kazilarda ortaya cikarilacagini umut eden Darwin, yaniimistir. Paleontologlarca diinyanin dért
bir yaninda, yillardir durmaksizin sirdirilen kazi galismalarinda elde edilen fosiller, ardisik tabakalarda
kademeli dedisim iddiasini acikca yalanlayan gercekler ortaya koymustur. Bu gercekler, ani ortaya cikis ve
duraganhk olgulariyla ilgilidir.

Turler herhangi evrimsel bir atalar olmaksizin, kusursuz beden yapilariyla aniden ortaya cikarlar. Oxford
Universitesi Zoolojik Kolleksiyonlar Yéneticisi Tom Kemp, Fossils and Evolution (Fosiller ve Evrim) isimli
1999 basimi kitabinda bu durumu soéyle kabul eder:

"Yeni canli kategorileri hemen hemen tim durumlarda fosil tabakalarinda belirleyici
karakteristikleri zaten mevcut olarak ve bilinen atasal gruplari olmaksizin gikarlar." (6)

Yiiz milyonlarca yillik, evrim izi gostermeyen fosiller neo-Darwinizm"i gegersiz kilmaktadir

Ayrica tlrler, NG"nin genellemesindeki gibi kademeli dedisim ortaya koymamaktadir. Ytz milyonlarca yillik
doga tarihine sahip tlrler, jeolojik katmanlar boyunca sireklilik gésteren bir "duraganhk" ortaya
koymaktadirlar. Fosilleri bulunan ve ylz milyonlarca yil boyunca dedismedikleri acikca gorilen;
képekbaligi, Coelacanth, karinca, semender ve daha birgok canli tirl, paleontologlarin duradanhgi "fosil
kaydinin en garpici ydnlerinden biri" olarak kabul etmelerine yol agmistir. Ve bu olgu, Darwinizm"in
kademeli dedisim 0Ongo6risini bosa c¢ikarmig, teoriyi gecersiz kilmistir. Jeoloji profesori Peter G.
Williamson bu gercedi Nature dergisinde soyle aciklamaktadir:

"Ana problem morfolojik duraganliktir. Bir teori sadece ongorileri kadar iyidir ve evrimsel
sureglerin kapsamli bir agiklamasi iddiasinda olan geleneksel neo-Darwinizm, simdilerde fosil
kaydinin en cgarpici yonlerinden biri olarak taninan yaygin ve uzun vadeli morfolojik
duraganhdi 6n gérememistir." (7).

Kisacasi, NG"nin jeolojik katmanlar boyunca kademeli gelisim iddiasi, paleontoloji biliminin gergeklerine
ragmen savunulan bir masaldan ibarettir. NG"nin bu masal at serisi iddiasiyla desteklemeye calismasi ise,
durumu daha da vahim bir hale sokmaktadir.

NG"nin at serisi hakkinda okurlarindan gizledigi gercek

At serisi, Kuzey Amerika"da ele gegcirilen bazi toynakh fosillerine dayanmaktadir. Darwinistler bu fosilleri
tirnak sayisi ve dis 6zelliklerine gore bir seri olusturacak sekilde dizmis, bunu uzun yillar Darwinizm"in
kaniti olarak savunmuslardir. Ancak sirdirilen paleontolojik kazilar zamanla bu serideki tutarsizliklari
kesin bir sekilde ortaya cikarmistir. Darwinizm"e korikorine badliliiyla taninan NG ise bu gelismeyi
okurlarindan gizleyip atin sézde evrimsel atalarinin ardisik jeoloji tabakalarinda izlenir oldugunu yazmakta
sakinca gérmemektedir.

BBC televizyonu eski bilim editérii Gordon Rattray Taylor, at serisinin Darwinizm"e kanit olusturmadigini
soyle ifade eder:

"Belki de Darwinizm"in en ciddi zayifidi, paleontologlarin, organizmalarin ikna edici
filogenezlerini veya dizilerini bliylik evrimsel dedisimleri ortaya koyacak sekilde gostermedeki
basarisizliklanidir... At genellikle olusturulmus tek ©6rnek olarak anilir. Ancak gergekte
Eohippus"tan Equus"a olan gizgi cok diizensizdir. Ebatlarda sirekli bir artis iddiasindadir ancak
gercek sudur ki bazi varyantlar Eohippus"tan daha kugclktir, daha blylk dedil. Farkli
kaynaklardan 6érnekler goriiniirde ikna edici bir dizi olusturacak sekilde bir araya getirilebilir
ancak bunlarin zaman iginde bu sekilde gercekten siralandidina dair higbir kanit yoktur." (8),



Kasim 1980"de Chicago Dodga Tarihi Mlizesi"nde 150 evrimcinin katilimiyla yapilan toplantida s6z alan
evrimci Boyce Rensberger atin evrimi senaryosunun fosil kayitlarinda higbir dayanagdi olmadigini ve atin
kademeli evrimlesmesi gibi bir siirecin hig yasanmadigini séyle anlatmistir:

"Yaklasik 50 milyon yil 6nce yasamis dort tirnakl, tilki bayukltgindeki canlilardan buginin
daha bilyilk tek tirnakh atina bir dizi kademeli dedisim oldugunu 6ne slren UnlG atin evrimi
ornedinin gecgersiz oldugu uzun zamandir bilinmektedir. Kademeli dedisim yerine, her tlrin
fosilleri buttniyle farkli olarak ortaya cikmakta, dedismeden kalmakta, sonra da soyu
tikenmektedir. Ara formlar bilinmemektedir." (9)

Quammen"i, atin hayali evrimi serisine dahil edilen canlilarin bazi durumlarda ayni dénemde, hatta bir
arada yasadiklarini gosteren bulgular da yalanlamaktadir. Bunun en garpici érneklerinden biri 1981 yilinda
glin 1sigina gikmistir. ABD"nin Nebraska eyaletinde, bir volkan patlamasi sonucu aniden lav altinda kalmis
ve iskeletleri ginimiize kadar korunmus binlerce canlinin on milyon yil yasindaki fosilleri ele gegirilmistir.
Bu bulusla, evrimcilerin hayali at serisine gére ata-torun olduklari iddia edilen ve birbirinden farkh
zamanlarda yasadiklari varsayilan g tirnakli ve tek tirnakli atlarin yanyana yasadiklan ortaya cikariimistir.
Ne ilginctir ki, bu anlattiklarimizin kaynadi NG dergisidir. (10),

Balinanin evrimi masali

"Bir grup aymin dodgal seleksiyonla, yasam alanlarinda giderek daha suya uyumlu hale
gelmesi, giderek daha biylk adizlar kazanmalar ve bunun balina kadar blylk bir canlya
doénlismis olmalarinda higbir zorluk gérmiyorum." (11)

Nehir kenarinda balik avlayan ayilari seyreden Darwin, balinalarin kdékeni konusundaki hayalini kitabinda
(Turlerin Kékeni) bdyle ifade etmis ancak bu kismi kitabinin ilerleyen baskilarindan gikarmayi segmisti. Ne
var ki Darwin"i izleyen evrimciler, kendisinin sinirsiz hayalgliciiniin gostergesi olarak kalan bu masal, ufak
tefek dedisikliklerle sahiplenmekte sakinca gormediler. Ve balinanin ayidan dedil ama baska kara
memelilerinden evrimlestigi masalini bilimsel bir gercekmis gibi anlatmaya devam edegeldiler.

Simdi, Darwinist mitolojinin dnemli temsilcilerinden NG"nin de farkli davranmadigi, evrim dogmasi ugruna
savunulan bu biytk masali evrim lehinde kanit olarak géstermeye calistidi gérilmektedir.

Balinalar ile bunlarin atalarn oldugu 6ne sirilen kara memelileri arasinda suyun korunumu, gérme ve
haberlesme gibi temel fizyolojik 6zellikler agisindan blylk farkliliklar vardir. Simdi balinalardaki tasarimi
inceleyerek, evrim masalinin éniindeki bilimsel agmazlar ele alalim:

Balinalarin viicutlarindaki suyu koruyan 6zel tasarim

Balinalar suda yasamalarina karsin, ihtiyagc duyduklar suyu denizin tuzlu suyundan karsilamazlar.
Yasamak igin tath suya ihtiyag duyarlar. Bu canlilarin su ihtiyaglarini nasil karsiladiklari tam olarak
bilinmemekle birlikte ihtiyaglarinin bliyldk kismini, okyanustaki suya gére ylizde otuz kadar daha az tuz
iceren diger deniz canlilarini yiyerek giderdikleri distnllmektedir. Tath suyun kit bulundugu bu ortamda
canlinin bedeninde suyun olabildigince fazla korunmasi ve tiketimin olabildigince az tutulmasi seklinde
kritik kisitlamalar ortaya gikmaktadir. Su miktari balinalar igin gok énemlidir ve bundan dolayi balinalar
aynen develerde oldudgu gibi terlemezler. Bébrekleri, Girenin konsantrasyonunu, balinaya su kazandiracak
sekilde ayarlarlar.

Balina siitii neden yaghdir?

Su ihtiyacina yonelik bir baska hassas ayar, disi balinanin sttiindeki yag oraninda ortaya cikar. Anne balina
yavrusunu peynir kivamindaki cok yogun bir siitle besler. Bu siit insan sitiinden on kez daha yaghdir.
Satin bu derece yagh olmasinin birtakim kimyasal sebepleri vardir. Yag, yavru tarafindan vicuda
alindiktan sonra islenirken yan Griin olarak su aciga cikar. Boylece anne, en az su kaybiyla yavrusunun su
ihtiyacini gidermis olur.

Balinalarin gozlerindeki tasarim

Balinalarin g6z tasariminda ve haberlesme sistemlerinde de kara memelerinde 6rnegi bulunmayan,
kompleks ayarlamalar mevcuttur. Kara memelilerinde toz ve darbeleri engelleyici olarak géz kapadi
bulunur. Balinalarda ise goézleri farkh bir tehlikeye, derinlerdeki basinca karsi koruyan sert bir tabaka
vardir. Ayrica balinalarin géz tasariminda kirilma indeksi, bir gésteri havuzunda suyun altindan sigrayan bir
katil balinanin suyun seviyesinden alti metre yilkseklikteki baligi mikemmel bir hassaslikla yakalamasini
mumkdn kilar. Bunun yanisira, balinanin goézleri, kara memelilerindekinden farkl olarak, kafanin iki
yaninda bulunur, béylelikle akintilara karsi korunmus olur. Gézlerdeki gubuk hicreleri ile koni hicrelerinin
oranindaki ayarlama sayesinde, 1sida hassasiyet renk ve dijer detaylara hassasiyete oranla fazladir. Bu



oranin yanisira gozlerde fosfor bulunmasi, derin denizlerin karanhk ortaminda gérmelerini kolaylastiran bir
tasarimdir.

Balinalarin kullandigr matematiksel hesaplama

Balinalarin yiyecek kaynaklari ve birbirlerinin yerini belirlemede kullandiklari asil algi gérme dedgil,
duymadir. Bircok balina deniz dibindeki karanlik bélgelerde bir tiir dodal "sonar" sayesinde avlanir.
Balinanin beyni, bilim adamlarinca henliz tam olarak anlasilamayan bir sekilde, klik sesleri gikarir. Objenin
balinaya olan uzakhdi matematiksel bir hesaplama ile anlasilir. Balinanin beyni, cikardidi seslerin objeye
carpip geri dondiaglu hizi, bu is icin gerekli zamanla carpar ve carpimi ikiye béler. Elde edilen sonug,
objenin kendisine uzakhgidir. Ustelik balina ses dalgalarini, beyniyle belli bir noktaya odaklama ve bir 151k
hizmesi gibi génderme yetenedine de sahiptir. Geriye donen dalgalar, hayvanin beyninde analiz edilir ve
yorumlanir. Bu yorum, hayvana karsisindaki cismin bigimini, blyUkligint, hizini ve konumunu agikga belli
eder. Hayvanin kafatasi yapisi, beyni bile tahrip edecek kadar slirekli ve siddetli bir bicimde yaydigi ses
bombardimanindan korunmak igin ses yalitimhidir. Bu canlilardaki sonik sistem inanilmaz derecede
hassastir. Oyle ki Amerikan donanmasi teknolojisini gelistirmek icin, deniz memelilerindeki sonar
tasarimini taklit etmektedir . (12)

Yavru balinalara 6zel tasarimlar

Balinadaki mikemmel tasarimlar bunlarla sinirh dedildir. Bir yavru balinanin agiz tasarimi, annesinin
memelerinin sekline dyle uygun bir sekilde tasarlanmistir ki, yavru balina st higbir kayba ugratmaksizin
ve de adgzina deniz suyu almaksizin emebilin Ayrica uzun daliglar igin yikli miktarda oksijeni
depolayabilen ciderlere ve kulak zarlarini basingtan koruyan bir tasarima da sahiptirler.

Her biri acik bir tasarima isaret eden bu ayarlamalar, kara memelilerinde bulunmayan, balinalara 6zgin
ayarlamalardir. NG ise okurlarinin akh bir yana birakip bitin bunlarin evrimle ortaya ciktigina inanmalarini
beklemektedir. NG, balinalarin bilingli olarak tasarlandigini inkar etmekte, balinanin, giinin birinde denizde
yasamaya karar veren bir kara memelisinden hicbir bilinci olmayan, gelecedgi géremeyen rastlantisal
mutasyon ve dodal seleksiyon mekanizmalariyla evrimlesmesi sonucu ortaya ciktigini savunmaktadir.

Peki ama hangi mutasyon balinanin sbzde atasi olan memelide bir sonar meydana getirebilir?
Mutasyonlarin etkisi ve beynin balinanin yasami agisindan 6nemi géz 6niine alindiginda, mutasyonlarin
beyni tahrip edip balinayl sakat ya da 6lu birakacadi agiktir. Beyin bu rastlantisal siirecte tahrip olacagi
yerde, nasil olup da ses dalgalari Ureten, bunlar belli noktalara odaklayabilen ve objelerin yerini
matematiksel hesaplamalarla belirleyen mikemmel bir sonar kazanabilir? Hangi tesadif, Amerikan
donanmasinin teknoloji gelistirme birimlerinin dahi erisemedigi sonar kalitesini Uretebilir? Hangi
mutasyonlar bir kara memelisinin ayaklarini yiizgeglere cevirebilir ve tonlarca agirligi itebilen kuyrugu
meydana getirebilir?

Kuskusuz bu sorular suyu verimli sekilde kullanmayr mimkin kilan sistemler, emzirme sistemi ve g6z ve
kulaklardaki basinca karsi korumali sistemler hakkinda da sorulabilin Ancak NG"nin bu sorulara
verebilecedi hicbir makul aciklama bulunmamaktadir. Bu sorularin tek cevabi vardir. Balinalar bir anda
eksiksiz bir sekilde yaratilmislardir. Allah diger batian canlilari oldugu gibi balinalar da ihtiyaclar olan tim
sistemlerle kusursuz olarak yaratmistir. Bir Kuran ayetinde sdyle buyrulmaktadir:

""Ey insanlar, Allah"in uzerinizdeki nimetini anin. Goékten ve yerden sizi
riziklandiran Allah"in disinda bir baska Yaratici var mi? O"ndan baska Ilah yoktur.
Oyleyse nasil olur da gevriliyorsunuz?"" (Fatir Suresi, 3)

(National Geographic"in fantastik balina masali iddiasina verilmis detayli bir cevap igin bkz.
http://www.harunyahya.com/70national geographic_sci29.php)

NG"nin embriyoloji hakkindaki yanilgisi

Quammen"in NG"deki makalesinde yaptidi bir hata da, bir zamanlar "rekaputilasyon yasas!" olarak bilinen
bir efsaneyi tekrarlamaktir. Rekapiitilasyon yasasi, Alman bir biyolog olan Ernst Haeckel"e aittir ve Darwin
de embriyoloji ile ilgili iddiasinda bulylk 6lgide Haeckel"den "ilham almistir". Rekapdutilasyon yasasi,
canlilarin embriyolojik gelisimlerinin, s6zde evrimsel atalarinin soyolusulari sirasinda gecirdigi hayali
asamalarn takip ettigini iddia eder ve "bireyolus soyolusun tekraridir" seklinde 6zetlenir.

Quammen"in bu iddiaya makalesinde yer vermesi, kendisi adina bu konudaki 6nemli bir bilgi eksikliginin
goOstergesidir. Haeckel"in iddialarinin bilimsel dayanaktan yoksun olduguna ve sundudu kanitlari yapay
olarak Urettigine dair itirazlar 136 yil 6nce baslamis (13) , rekaputilasyon yasasinin bilimsel bir tartisma
olarak sonu da en az 80 yil kadar 6nce gelmistir. (14) Neo-Darwinizm"in kurucularindan George Gaylord
Simpson bile, giinimuiizden 42 yil énce; "Haeckel evrimsel gelisimi yanhs bir sekilde ortaya koydu. Bugln
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canlilarin embriyolojik gelisimlerinin gegmislerini yansitmadigi artik kesin olarak biliniyor" diyerek bu
gercedi kabul etmistir. (15),

Dahasi, NG"'nin hala savunmakta sakinca gérmedigi rekapitilasyon masali, 1997 yilinda bir Ingiliz
embriyologun ifade ettidi sekliyle "biyoloji tarihindeki en meshur sahtekarlik"la ilgilidir. Haeckel, 1868"de
yazdidi Natirliche Schépfungsgeschichte (Dodal Yaratilis Tarihi) adh kitabinda yer verdigi insan, maymun
ve képek embriyosu resimlerini, kendi iddiasini destekleyecek sekilde kasith olarak garpitmistir.

Bu sahtekarliin carpici bir yoni, ayni zamanda Darwinist dogmatizmin "asirlik bir anit"ini olusturmasidir.
Yakin bir zamana kadar, ders kitaplar da dahil olmak UGzere, bazi Darwinist kaynaklar ya sahte gizimleri
aynen kullanmaya ya da rekapditilasyon masalini anlatmaya devam etmislerdir. Harvard profeséri evrimci
Stephen Jay Gould sagduyulu bir tavir gdstermis ve bu konuda bir 6zelestiri getirmistir:

"Sanirim bu gizimlerin, modern ders kitaplarinin gogunda olmasa bile énemli kisminda strekli
kullanimina yol agan dislincesiz dolasimin, bir ylzyil boyunca siirmis olmasi karsisinda hem
hayrete kapilma hem de utanma hakkina sahibiz." (16),

NG, sahte gizimleri kullanmis degildir. Ama acik bir sekilde, gegersizligi en az 80 yil 6nce ortaya gikmis
olan rekapitilasyon masalini hala bir Darwinizm arglimani olarak kullanmakta sakinca gérmemektedir.

NG"i Stephen Jay Gould"un 6zelestirisini dlisinmeye davet ediyoruz.
NG"nin morfoloji hakkindaki yanilgilari

Quammen, Darwin"in morfolojiyle ilgili iddialarini ele aldigi bélimde oldukga ilging ve dislndirici bir
yaklasim sergilemektedir. Hayvanat bahgesinin, kuslar, maymunlar, blylk kediler, timsahlar ya da
akvaryumda baliklar seklinde organize edilmis olmasini bir evrim kaniti olarak yorumlamaktadir.
Quammen"e gore canlilarin familya, takim ve alem kategorilerinde hiyerarsik bir sistemle siniflanabilir
olmalari evrimsel bir sirecin Grind olmahdir.

Ancak Quammen"in hiyerarsik siniflamayi bir evrim kaniti olarak savunmasi sagmadir. Clnk(l yasam
formlarinin hiyerarsik olarak siniflanabilir olmasi evrimcilerce ortaya atilip sonradan dogrulanmis bir
6ngoéri dedildir. Modern siniflama sisteminin babasi olan Isvegli bilim adami Carl Linnaeus, yoktan
yaratilisa inanmis bir bilim adamidir ve bu siniflamanin bilingli tasarim Griini oldugunu kabul etmistir. Bu
da ginluk goézlemlerimizle uyumlu, sadduyuya dayal bir kabuldir. Hiyerarsik olarak siniflanabilir olma
dzelligi, bilingli tasarim Griinlerinden iyi bilinen bir 6zelliktir. Ornedin tasitlar, kara, hava ve deniz tasitlari
olarak siniflandinilabilir, bunlar daha alt kategorilere ve bu alt kategoriler de daha kiglk alt kategorilere
ayrilabilir  Ancak bu siniflama, soézkonusu tasitlarin maddenin evrimlesmesiyle ortaya ciktiklarini
gbdstermez.

Nitekim 6énde gelen evrimcilerden Mark Ridley, New Scientist dergisinde yayinlanan bir makalesinde, bunu
soyle ifade etmektedir:

"Tarlerin hiyerarsik olarak genuslara, ailelere, ve bu sekilde baska kategorilere siniflandirilabilir olmasi
evrim lehinde bir argliman degildir. Herhangi bir obje grubunu, varyasyonlari evrimsel olsun ya da olmasin
hiyerarsik olarak siniflamak mimkuandar." (17),

Quammen"in 6n yargisi

Quammen"in bu konuda yazdiklari, iddiasini desteklemekten son derece uzak oldugu gibi, 6n yargilarini
bilimsel kanitlar yerine kullandigini agiga vurmaktadir:

"Bu tir sirall benzerlikler érgisiine -hepsi tek bir kaynaktan gikan benzer tir kiimelerin daha
genis kimeler igine yerlestirimesine- dijer koleksiyonlarda rastlanmaz. Kaya ya da mizik
aletleri ya da micevherleri siniflandirmaya calistiginizda buna denk birsey bulamazsiniz. Peki
neden? ClnkU kaya turleri ve micevher tarzlar, ortak atalardan tlireyen kesintisiz bir soy
zincirini yansitmaz. Ancak biyolojik cgesitlilik yansitir. Herhangi bir tiirle bir digeri arasindaki
ortak Ozelliklerin sayisi, bu iki tirin ortak bir atadan ne kadar yakin bir dénemde ayriimis
oldugunu belirler."

Quammen canlilardaki hiyerarsik kategorizasyonu, ortak atadan tlireyen kesintisiz bir soy zincirini
vansittigi gerekcesiyle ayri bir yere koymaktadir. Ancak "kesintisiz evrimsel soy zinciri" ifadesi,
Quammen"in Darwin"i hakli gésterme gabasinda caresiz bir "etiketleme" gabasidir.

Yukarida da aciklandigi gibi, canl kategorileri arasinda herhangi evrimsel bir badin kaniti olarak
savunulabilecek higbir fosil kaydi bulunmamaktadir. Onde gelen evrimci paleontolog Stephen J. Gould,



"Ders kitaplarimizi stsleyen evrim adaclari sadece dallarinin uglarinda bilgi tasimaktadirlar" diyerek canli
kategorileri arasinda varsayilan evrimsel baglarin bilimsel kanitlara dayanmadigini kabul etmektedir. (18),

Kisacasi Quammen"in canli kategorileri arasinda oldugunu iddia ettigi "evrimsel soy zinciri"nin kaynadi,
fosil kayitlar gibi bilimsel veriler dedil, kendisinin dogmatik zihnidir.

Omurgalilardaki bes parmaklilik yanilgisi

Quammen, yarasa, insan, yunus gibi cesitli omurgalilarda paylasilan bes parmakliidin ortak atadan
tlreyisten kaynaklandigini iddia etmektedir. Bu iddiasi s6z konusu canlilarin 6n ve arka ayaklarinda
temelde ayni plan bulunmasina karsin bunlarin birbirlerinden kolaylikla ayrilabilir olmasina dayanmaktadir
(homoloji iddiasi). Elbette ki Quammen"in bu iddiasi sadece modern bilimin gergeklerinden habersiz bazi
okuyucular igin géz boyayici olabilecek bir iddiadan baska bir sey dedildir. Molekdler biyoloji alanindaki
gelismeler, morfolojiye dayali bu iddiayi kesin olarak gegersiz kilmistir. Buna yol agan carpici bir bulgu,
ortak atadan kalitimin Grind oldugu varsayilan bu organlarin Gretiminin, ortak degil, farkli canlilarda farkli
genler tarafindan kontrol ediliyor olusudur.

Evrimci biyolog William Fix, bu bulgu karsisinda besparmaklilik hakkindaki evrimci tezin ¢okisini soyle
anlatir:

"Evrim konusunda homoloji fikrine sikga basvuran eski ders kitaplarinda, farkh hayvanlarin
iskeletlerindeki ayaklarin yapisi lizerinde 6zellikle duruluyordu. Dolayisiyla bir insanin kolunda,
bir kusun kanatlarinda ve bir yarasanin yilzgeglerinde bulunan pentadactyl (besparmakli)
yapi, bu canlilarin ortak bir atadan geldiklerine delil sayiliyordu. Edger bu dedisik yapilar,
mutasyonlar ve dodal seleksiyon tarafindan zaman zaman modifiye edilmis ayni gen-
kompleksi tarafindan yonetiliyor olsalardi, bu teorinin de bir anlami olacakti. Ama ne yazik ki
durum bodyle dedildir. Homolog organlarin, farkh tirlerde tamamen farkli genler tarafindan
yonetildigi artik bilinmektedir. Ortak bir atadan gelen benzer genler (zerine kurulmus olan
homoloji kavrami ¢g6kmus durumdadir." (19),

NG"nin kérelmis Darwinizm"i

Quammen, Darwin"in iddialarinin modern bilimin bulgulariyla glrittldigu gergedini anlamamakta dikkat
gekici bir 1srar gostermektedir. Bunun gdstergelerinden biri de, blylk bir hurafeden ibaret olan kérelmis
organlar iddiasini tekrarlamasidir. Makalede, memelilerde erkek memesi, bazi yilanlarda arka bacak
kalintisi oldugu iddia edilen yapilar, kinkanatlarda kanat oOrtlisi altinda yer alan ama kullaniimayan
kanatlar gibi organlarin evrimsel bir slirecten atik olan islevsiz organlar oldugu 6ne sirilmektedir. Bu
iddianin sahibi Quammen bilimsel gelismelerin ortaya koydugu acik bir sonucu g6z ardi etmektedir:

20. ylzyllin basinda 180 kadar oldugu 6ne surilen koérelmis organlar listesi, tibbi arastirmalarda elde
edilen bulgular karsisinda yok olma noktasina gelmistir. Apandisit, plica semilunaris gibi bir dénem
kérelmis organ olarak gosterilen gok sayida organin fonksiyonlari birer birer ortaya cikarilmistir. (20)
Zaten "bilim", bilinmeyen olanin insana bilinir olmasi slrecidir. S6zde koérelmis olarak kabul edilen
organlarin fonksiyonlarinin zaman iginde ortaya cgikarilmasi, mantiksal olarak fonksiyonu bilinmeyen son
birkag organin fonksiyonunun da yakinda ortaya cikabilecegini gosterir.

Nitekim bugin pek gok evrimci "kdrelmis organlar" hikayesinin cehaletten kaynaklanan bir argliiman
oldugunu kabul etmis durumdadir. Evrimci biyolog S. R. Scadding Evolutionary Theory (Evrimsel Teori)
dergisinde yazdigi "Korelmis Organlar Evrime Delil Olusturur mu?" baslikli makalesinde bu gergedi soyle
ifade eder:

"Biyoloji hakkindaki) bilgimiz arttikga, kérelmis organlar listesi de giderek kuguldd... Bir
organin islevsiz oldugunu tespit etmek mimkin olmadigina ve zaten kérelmis organlar iddiasi
bilimsel bir 6zellik tasimadigina gore, "kérelmis organlar"in evrim teorisi lehinde herhangi bir
kanit olusturamayacadi sonucuna variyorum." (21)

Evrimcilerin korelmis organlar iddiasi, organlardaki herhangi bir korelmislikten dedil, kendi bakis
acllarindaki korelmiglikten kaynaklanmaktadir. Herhangi bir canhinin varligi ancak onu yaratan Allah"in
varligini kanitlar. Cansiz ve suursuz atomlarin, molekdllerin biraraya gelip de duyan, koklayan, dokunan ve
gbren insani meydana getirmesi ancak Allah"in kusursuz yaratisinin delilidir. Clinki koklamayi, duymayi
veya gormeyi bilmeyen atomlarin hissetmeyi istemeleri ve bunun igin biraraya gelmeleri mimkin olamaz.
Madde yigininin aynanin karsisina gegip de kendisini gérmesi ya da maddenin kendi kendini tatmasi ve
dokunmasi evrim mantiginda bir yere oturtulamaz. Bu hisler ancak madde Ustl bir yaratilis, yani Allah"in
varhdi ve kusursuz yaratisi ile agiklanabilir. Evrimcilerin bu apacik gercege ragmen kendilerini maddenin ve
kor tesadliflerin eseri kabul etmeleri tamamen akildisi, kérikérine bir inanca sahip olduklarini gosterir ki
kdrelmis organ iddiasi da bu kortkoérine bakis agisina ve 6n yargiya dayali bir iddiadir.



Evrimcilerce kdrelmis olarak kabul edilen organlarin fonksiyonlarinin anlasilmasi da bunun bir delilidir.
Ornegdin yilanlarin arka bacak kalintisi olarak gésterilen yapilarin, bazi tiirlerde ciftlesme sirasinda eslerin
birbirlerine tutunmasina yardimci oldugu bilinmektedir. Erkek memesini evrimsel bir slirecin Griini olarak
saymak ise carpik bir mantiga dayalidir. E§er erkek memesi evrimsel bir sirecin atigi ise erkekler sadece
kadinlardan meydana gelen bir popilasyondan evrimlesmis olmallardir ki bu, higbir evrimcinin savunmay!
g6ze alamayacadi kadar inanilmaz bir senaryodur. Quammen"in baska bir 6rnegdi olan kinkanatlilar da
evrim teorisine bir dayanak olusturmamaktadir.

Fonksiyonel kanat gelistirmeyen bdcek tirleri, genellikle okyanus adalarn gibi kuvvetli rizgarlara agik
yasam alanlarinda gérilmektedir. Kuvvetli riizgarlarin estigi ve etrafi genis su kitleleriyle gevrili bu
ortamda boceklerin ugmasi bir avantaj teskil etmemekte, hatta tehlikeli hale gelmektedir. Cinki havada
ucan bdcekler riizgarlarin etkisine maruz kalmakta ve etraftaki adacglara ya da kayalara carparak
sakatlanmakta veya 6lebilmektedirler. Boylece zemine yakin bir yasam sekline dogru edilim ortaya gikmis
olmaktadir. Yere yakin yasayan bir bdcek popllasyonu, zamanla kanatlari tam olarak gelismeyen
bireylerden olusabilmektedir. Clnk{, ugucu bdceklerin aksine, yere yakin yasayan bdceklerin kanat
gelisimlerini engelleyecek mutasyonlar (eder canlinin fizyolojisini kesintiye ugratmiyorlarsa) bdcek igin
yikici olmaktan gikabilmektedir.

Rizgarlardan etkilenmeyen bir ortamda yasayan, ugucu bir bdcegin kanat gelisimini engelleyecek bir
mutasyon bu bdcek igin zararli ve hatta 6limcll olur. Clinki normalde, beslenmek ve dismanlarindan
kagmak icin kanatlarini kullanan bdcek, mutasyonun etkisiyle islevsiz kanatlara sahip olur ve yasamini
devam ettiremeyerek popilasyondan elenir.

Buna karsin rizgarlarin etkili oldugu bir ortamda yasayan ve gidecedi yere kanatsiz bdcekler gibi
ayaklarini kullanarak gitmeye zorlanan bdceklerde, kanatlarinda meydana gelen bir mutasyon 6limcdl
olmayabilir. Clnkl bdcek zaten kanatlarini kullanmadigi bir yasam sekline alismistir ve kanatlarinin
saglam olmasl ya da bir mutasyonla islevsiz hale gelmesi arasinda (eder s6zkonusu mutasyon, canlinin
genel fizyolojisini etkilemeyen bir mutasyonsa) bir fark bulunmamaktadir. Kisacasi bir mutasyon, bir
bécedin kanatlarini kaybetmesine yol acan yikici bir mutasyon oldugu halde, kanatlarin 6nem tasimadigi
bir ortamda &ldlrtci olmaktan gikabilmektedir.

Ancak boyle bir slirecten gectigi varsayilan kinkanatlilarin kesinlikle evrim delili olusturdugu séylenemez.
Evrim teorisi organlarin, zaman iginde daha kompleks hale gelecek sekilde evrimlestigini 6ne siirmektedir.
Bu iddiaya destek olarak 6ne sirilebilecek olan genetik dedisim, canllarin DNA"sina yeni genetik bilgi
ekleyen tirden dedisimler olmalidir. Halbuki, cok aciktir ki, kinkanathlar bu sirecte yeni genetik bilgi
kazanmamakta, tam aksine kanat gelisimini kontrol eden genlerde genetik bilgi kaybina ugramaktadirlar.

Peki kinkanatlilarda gorilmeyen bu genetik bilgi kazanimi baska herhangi bir canlida goérilmis mudar?
Kesinlikle hayir. Evrimciler dedil yeni bir organin, yeni tek bir proteinin dahi rastlantisal mutasyonlarla
ortaya cikisini gosterebilmis dedildir.

Kisacasi, evrim teorisi canlilarin DNA"sina yeni genetik bilgi eklenmesiyle yeni organlar kazandiklarini iddia
eder ama korelmis organ arglimani islev kaybi yani genetik bilgide kayipla ilgilidir. Bu ylzden, kérelmis
organlar evrim teorisine bilimsel bir dayanak saglamamaktadir. Evrimcilerin bu iddiayi glindeme
getirmekteki israrlarinin bilimsel dedil, psikolojik olan bir sebebi vardir. Materyalizme korikoriine bir
baghlik gostermeleri; yaratilis gergedinin apacik delilleri karsisinda kérelmis bir bakis acisi gelistirmelerine
yol agmistir. (Harun Yahya"nin, evrimcilerin kérelmis bakis acgisini kapsamli olarak cglrittiigli makalesini
buradan okuyabilirsiniz)

Dr. James P. Gills, Tarpon Springs, Florida"daki St. Luke"s Katarakt ve Lazer Enstitlsi"nin kurucusu,
yaratihsgt bir bilim adamidir. Dinyaca UnlGd bir oftalmolojist (G6z hastaliklari uzmani) olan Gills,
"Darwinism Under the Microscope (Darwinizm Mikroskop Altinda)" isimli kitabinda evrimi tiimiyle gegersiz
kilan birgok yaratihis delilini verir ve bilim adamlarinin hala evrimde israr etmesinin, kendilerinin koér
tesadiflerin Grinl olduklarini disinmelerinin manevi kataraktlardan baska bir sebebe dayanmadigini
yazar. (22),

Antibiyotik bagisikligini ve DDT"ye karsi direnci evrim kaniti zannetme yanilgisi

NG makalesinde, bakterilerin antibiyotik direnci ile bdceklerin DDT gibi bdcek o6ldiricu ilaglara karsi
bagisiklikligi evrim kaniti olarak gosterilmek istenmektedir. Quammen mikroplarin ilaglara karsi gérindrde
gelistirdigi badisiklik konusunda "Darwin"in kuramini, dismanimiz mikroplar arasindaki bu zorunlu
doénlisim slirecinden daha iyi ya da dolaysiz destekleyen bir kanit yok" diyecek kadar iddiali bir gikis
yapmaktadir.

Ancak bakteri bagisikligini evrim kaniti olarak géren Quammen"in heyecani tamamen yersizdir. Asagida bu
iki olgunun neden Darwinizm"e kanit olusturmadigi agiklanmaktadir.


http://netcevap.org/hurriyetbilim040612.html

Mikroorganizmalara karsi kullanilan "dldiriici molekiller" olan antibiyotiklerin ilki, 1928 yilinda Alexander
Fleming tarafindan kesfedilen penisilindir. Fleming, kif mantarinin (mold), Staphylococcus bakterisini
oldaren bir molekil drettigini kesfetmis ve bundan sonra mikro organizmalardan alinan antibiyotikler
cesitli bakterilere karsi kullaniir olmustur. ilk basta kesin sonuglar alinmis gériindilyse de, bir zaman
sonra bir gercek ortaya cikmistir: Bakteriler antibiyotiklere karsi zamanla badisiklik kazanmaktadirlar.
Antibiyotige maruz kalan bakterilerin blytk kismi 6lmekte, ama bazilari bu antibiyotikten etkilenmedikleri
gibi hizla ¢ogalarak tim popllasyonu olusturur hale gelmektedirler. Boylece bakteri poptlilasyonunun
tamami, antibiyotige direngli hale gelmektedir.

Ancak burada bakterilerin mutasyonlarla gelismesi s6z konusu dedildir, ¢linkli bakteriler s6z konusu
Ozelliklere antibiyotiklere maruz kalmadan 6nce de sahiptirler. Scientific American dergisi, evrimci bir
yayin olmasina karsin, Mart 1998 sayisinda bu konudaki gergekleri soyle kabul etmistir:

"Cok sayida bakteri, daha ticari antibiyotikler kullanilmaya baslamadan 6nce de direng
genlerine sahipti. Bilim adamlari bu genlerin neden evrimlestiklerini ve varliklarini
sirdirdiklerini kesinlikle bilmiyorlar." (23),

Boceklerin DDT gibi zehirlere karsi goriinirde direng gelistirmesi de ayni sekilde gergeklesir ve yine ayni
sekilde bir evrim kaniti degildir.

Onde gelen evrimci biyologlardan Francisco Ayala; "bécek zehirlerinin en kapsamh tirlerine karsi
gosterilen badisiklik, bu insan-yapimi maddelerin béceklere uygulandidinda, o bocek tirinin cesitli
genetik varyasyonlarinda acikca vardi" diyerek bu gergedi kabul eder. (24),

(Bu konuda en detayh calismalar yapan isimlerden biri, Israilli biyofizik¢i Dr. Lee Spetner"dir. Spetner,
1997 yilinda yayinlanan Not By Chance adh kitabinda, bakteri badisikliginin iki farkli mekanizma ile
saglandigini, ama bunlarin ikisinin de evrim teorisine hig bir kanit olusturmadigini géstermistir. Bu konuda
daha detayh bilgi igin bkz. http://www.darwinizminsonu.com/embriyoloji 01.html ve
http://www.darwinizminsonu.com/embriyoloji_02.html )

NG makalesinde, bakteri ve bdceklerdeki direncin yanisira aktarilan bir baska sbzde kanit, genetik
benzerliklerle ilgilidir.

Evrimin gozlemlenebildigi aldatmacasi

NG, evrime dodada ve laboratuvarda fiilen tanik olunabildigini iddia etmektedir. Ancak bu, fantastik oldugu
kadar dayanaksiz bir iddiadir. New Scientist dergisinin 14 Haziran 2003 tarihli sayisinda yayinlanan "Yeni
Tarler Nasil Olusur?" (How Are New Species Formed?) baslikli makalede George Turner su 6nemli "itiraf"ta
bulunmustur:

"Cok degil yakin zaman &nce, tirlerin nasil olustugunu bildigimizi saniyorduk. Islemin hemen
her zaman popllasyonlarin tamamen izole olmalariyla basladigina inaniyorduk. Genellikle
popilasyonun ciddi bir "genetik darbodaz"dan gecmesinden sonra meydana geliyordu;
(6rnedin) hamile bir disinin uzak bir adaya slriklenmesinden ve onun yavrularinin birbirleri
ile ciftlesmesinden sonra olabilecedi gibi. Bu "kurucu etki"nin glzelligi, laboratuvarda test
edilebilir olmasiydi. Gergekte, acgikcasi tutmadi. Biyologlarin tim cabalarina ragmen, hig
kimse, kurucu bir poplilasyondan yeni bir tlir yaratmanin yanina bile yaklasamadi. Dahasi,
bildigimiz kadariyla, insanlarin az sayilarda organizmay!r yabanci ortamlara salmalari
sonucunda higbir yeni tir olusmadi." (25),

Goraldagau gibi, evrimciler aslinda tlrlerin nasil olustugunu bilmemektedirler. Yani Quammen"in evrime
fillen tanik olma iddiasi, ash olmayan bir iddiadan ibarettir. Bu iddiasina Grant gifti tarafindan Galapagos
ispinozlarinin gaga boyu lizerinde uzun yillar yapilan galismalari dayanak géstermesi ise, varyasyonlari
Darwinizm kaniti olarak c¢arpitma c¢abasinin bir sonucudur. (Daha fazla bilgi igin bkz.
http://www.harunyahya.org/evrim/uba/uba05.html)

Sonug:

Goraldagu gibi Darwin yanilmistin. Ve National Geographic'in "Darwin yanildi mi?" sorusunu sormasi,
aslinda "Freud yanildi mi?" ya da "Marx yanildi mi?" sorusunu sormak kadar sagmadir. Cinkd Darwinizm
de, Freudizm ve Marxizm gibi émrini tamamlamis bir teoridir. National Geographic dergisini artik bu
demode masalin savunculugunu yapmaktan vazgecmeye yasamin gercek kokeninin yaratilis oldugunu
kabullenmeye davet ediyoruz.

Bunun igin NG"nin yapmasi gereken sey, 6n yargilarini bir yana birakip Darwinizm"i bir dogma olarak
benimsemekten vazgecgip bu teoriyi gegersiz kilan bilimsel kanitlarla ylzlesmektir. Ozellikle son kirk yilda
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elde edilen bulgular, Darwinizm"in temelindeki naturalist felsefenin gecersizligini kesin olarak ortaya
koymustur. NG dergisi bu ylzlesmeyi yaptigi takdirde yasamin organize kompleksligi ile dayandigi genetik
bilginin bilingli tasarima isaret ettigini, yani yasamin tesadiifler ve doda olaylar ile kendiliginden
evrimlesmedigini, "yaratildigini" gérecektir.

NG -ve diger tim Darwinistler- bugline kadar bu ylzlesmeden kaginmis ve bundan teorilerinin
problemlerini értbas etmede bir yontem olarak faydalanmis olabilirler. Ancak bundan bdyle bu kaginmanin
teorilerini ayakta tutma adina bir fayda saglamayacaginin bilincinde olmahdirlar. Clinkd, bilim dinyasinda,
bu 6rtbas déneminin artik sona erdigini haber veren cok 6nemli bir gelisme yasanmaktadir.

ABD"de son on yildir yayginlasan bilingli tasarim hareketi, Darwinizm"in dogmalarini birer birer desifre
etmesiyle genis bir ilginin odadi olmaktadir. Bu hareketin fikri dayanadi, "Bilingli Tasarim Teorisi"dir. S6z
konusu teori, "yUlkli miktarda bilgi barindiran, kompleks biyolojik yapilarin ancak biling kaynakli sebeplerle
aciklanabilir oldugunu ve biyoloji alaninda bu bilingli sebeplerin ampirik olarak incelenebilir oldugunu"
savunmaktadir . (26)

Bilingli tasarim hareketinin, gcok 6nemli kiltirel dedisimlerin dinamigini olusturabilecedinin bir géstergesi,
ders kitaplarinda yillardir Darwinizm kaniti olarak okutulan delillerin, gergekte mitoloji, g6z boyama,
yvanlishiklar ve hatta sahtekarliklardan ibaret oldugunu yaygin ve etkili olarak ortaya koymasidir. Hareketin
lideri California Berkeley Universitesi profesérii Phillip E. Johnson, "bu teorinin yikilisinin 21. yizyilda
mutlaka gerceklesecedini" vurgulamaktadir. (27),

Burada, Darwinizm"i kritik incelemeden koruma politikasin1 1srarla siirdiirmenin NG"ye zararlarim
hatirlatmak da faydali olacaktir. Hatirlanacag: lizere NG, Cin"de ele gecirilen Archaeoraptor fosilini, hakemli
bilim dergilerinde tanitilmasin1 beklemeksizin, diinyaya kuslarin dinozorlardan evrimlestiginin kesin kaniti
olarak duyurmustu. Ancak daha sonra, fosilin gercekte bir kayip halkay1 temsil etmedigi, Cinli bir koylii
tarafindan "iiretilmis" sahte bir fosil oldugu anlagilmist: .(28) NG, Darwinizm"e olan koriikoriine baglilig
yiiziinden bu fosili bilim dig1 yontemlerle "kanit" olarak kucaklamakta sakinca gdrmemis, ama sonunda
kendisini "modern paleontolojinin en biiyiik utanci"nin (29) icinde bulmustu.

Unlii kus bilimci Dr. Storrs Olson"a gore; "National Geographic, uzun zamandir sansasyonel, desteksiz ve
tabloid habercilik yaparak seviyesini diisiirmiis durumda"ydi. (30)

NG"nin "Darwin yamildi m1" baghkli makalesinde, en az 80 yi1l 6nce 6lmiis olan rekapiitilasyon iddiasinin
evrim kaniti olarak sunulmasi, bilimin gerektirdigi ciddiyetten yoksun, "desteksiz ve tabloid habercilik"
anlayisinin devam ettigini gostermektedir. NG akilct hareket etmemektedir. Bu anlayisin devami
Darwinizm"e destek saglamamakta, aksine NG"nin giderek daha belirgin hale gelen dogmatizmini
belgelemektedir.

NG"yi bu noktalar iizerinde diisiinmeye ve yasamin gercek kokeninin yaratilis oldugunu kabullenmeye davet
ediyoruz.

Hig siiphesiz, yerde, gokte ve ikisi arasinda olan tiim canlilarin Rabbi, Yiice Allah"tir. Allah bir Kuran
ayetinde soyle bildirmektedir:

"Sizin ilahimiz tek bir ilahtir; O"ndan bagka ilah yoktur; O, Rahman"dir, Rahim"dir (bagislayan ve
esirgeyendir)." (Bakara Suresi, 163)
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