Homo Rudolfensis

Richard Leakey, 2.8 milyon yil yas bictigi ve "KNM-ER 1470" olarak adlandirdigi
kafatasini antropoloji tarihinin en blUylk bulusu gibi tanitmis ve blylk yanki
uyandirmisti. Australopithecus gibi kiliclk bir kafatasi hacmi olan, ancak insansi bir
yuze sahip bulunan canli, Leakey'e gore, Australopithecus ile insan arasindaki kayip
halkaydi. Ancak bir sire sonra anlasilacakti ki, KNM-ER 1470 kafatasinin bilimsel
dergilere kapak olan "insansi" yuzu, gergekte kafatasi parcalarini birlestirirken yapilan
-belki de kasitli- hatalarin sonucuydu. Insan yiizii anatomisi Gizerinde galismalar yapan
profesér Tim Bromage, 1992 yilinda bilgisayar similasyonlari yardimiyla ortaya
cikardigi bu gercedi soyle ozetler:

KNM-ER 1470'in rekonstriiksiyonu yapilirken, yiz, ayni ginimiz insanlarinda oldugu
gibi, kafatasina neredeyse tam paralel bir bicimde insa edilmisti. Oysa yaptigimiz
incelemeler, ylzin kafatasina daha egimli bir bicimde insa edilmis olmasini
gerektirmektedir. Bu ise, ayni Australopithecus'da goérdiigimiz maymunsu ylz
6zelligini meydana getirir.

Ara gecis formu olarak goésterilmeye calisilan
kafataslari, tamamen hayali bir siniflandirmaya
tabi tutulmaktadir. resim1: Homo habilis kafatasi
resim 2: Homo rudolfensis rekonstriiksiyonu

Michigan Universitesi'nden C. Loring Brace ise, ¢ene ve dis yapisi lzerinde yaptidi
analizlerde 1470 kafatasi hakkinda yine ayni sonuca varmistir: "Cenenin blyukliga ve
azi dislerinin kapladigi yerin genisligi, ER 1470'in tam anlamiyla bir Australopithecus
ylz ve dislerine sahip oldugunu gostermektedir."

KNM-ER 1470 lzerinde en az Leakey kadar incelemede bulunmus olan John Hopkins
Universitesi paleoantropolodu profesér Alan Walker da, bu canlinin Homo erectus ya
da Homo rudolfensis gibi bir "Homo" yani insan tlrine dahil edilmemesi, aksine
Australopithecus sinifina sokulmasi gerektigini savunmaktadir.

Kisacasi, Australopithecus ile Homo erectus arasinda bir gecgis formu gibi gdsterilmeye
calisilan Homo habilis ya da Homo rudolfensis gibi siniflamalar tamamen hayalidir. Bu
canllar bugin c¢ogu arastirmacinin kabul ettigi gibi, Australopithecus serisinin birer
Uyesidirler. Bltin anatomik 6zellikleri, bu canlilarin birer maymun tird olduklarini
gbstermektedir.



Bu gercek, Bernard Wood ve Mark Collard adh iki evrimci antropologun 1999 yilinda
Science dergisinde yayinlanan incelemeleriyle daha da belirgin hale gelmistir. Wood ve
Collard, Homo habilis ve Homo rudolfensis (Skull 1470 tdrld) kategorilerinin hayali
oldugunu, aslinda bu kategorilere dahil edilen fosillerin Australopithecus
siniflandirmasi iginde incelenmesi gerektigini soyle aciklamislardir:

Daha yakin zamanda, fosil tlrleri, mutlak beyin hacmi, dil yetenegi konusundaki
cikarimlar ve el fonksiyonu ve tastan aletler yapma becerileri konusundaki kurgular
gibi temellere dayanilarak, Homo kategorisine dahil edilmistir. Birkacg istisna haricinde,
bu (Homo) cinsinin insan evrimi icindeki tanimi ve kullanimi ve Homo'nun sinirinin
belirlenisi, sanki sorunsuz bir olgu gibi kabul edilmistir. Ama... yeni bulgular, mevcut
bulgulara getirilen yeni yorumlar ve paleoantropolojik kayitlar Gzerindeki kisitlamalar,
siniflandirmalari Homo cinsine dahil etmek igin kullanilan kriterleri gegersiz hale
getirmektedir... Pratikte, fosillesmis hominid tlrleri, Homo kategorisine, dért temel
kriterden biri veya daha fazlasina goére dahil edilmektedir... Oysa simdi acik hale
gelmistir ki, bu kriterlerin higbiri tatminkar degildir. Kafatasi hacmi problemlidir, glinki
mutlak beyin kapasitesinin biyolojik bir énemi oldugu varsayimi tartismahdir. Ayni
sekilde, konusma fonksiyonunun beynin genel goérinimuinden guvenilir sekilde
cikarsanamayacadina dair oldukga tatmin edici kanitlar vardir ve beynin konusma ile
ilgili bélgelerinin, daha dnceki calismalarin ima ettiginin aksine lokalize olmadidina dair
kanitlar vardir...

Bir baska deyisle, H. habilis ve H. rudolfensis'e ait fosil bulgular eklendiginde, Homo
cinsi iyi bir cins degildir. Dolayisiyla, H. habilis ve H. rudolfensis, Homo cinsinden
cikariimalidir... Su an icin, hem H. habilis'in hem de H. rudolfensis'in Australopithecus
cinsine gegirilmesini éneriyoruz.

Wood ve Collard'in vardigi sonug, anlattigimiz gercegi dogrulamaktadir: Tarihte "ilkel
insan atalan" yoktur. Bu sekilde gdésterilen canlilar, gercekte Australopithecus cinsine
dahil edilmeleri gereken maymunlardir. Fosil kayitlari, bu soyu tliikenmis maymunlar
ile fosil kayitlarinda aniden ortaya ¢ikan Homo yani insan tlrl arasinda higbir evrimsel
iliski olmadigini gostermektedir.
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