Endosimbiosis Tezi

Bu tez, 1970 yilinda Lynn Margulis tarafindan ortaya atilmistir. Margulis, bakteri hiicrelerinin ortak ve
asalak yasamlar1 sonucunda bitki ve hayvan hiicrelerine doniistiiklerini iddia etmistir. Bu teze gore bitki
hiicreleri, bir bakteri hiicresinin bir bagka fotosentetik bakteriyi yutmasiyla ortaya ¢ikmistir. Fotosentetik
bakteri ana hiicrenin icerisinde sozde evrimleserek kloroplast haline gelmistir. Son olarak ana hiicrede, her
nasil olduysa, cekirdek, golgi cisimcigi, endoplazmik retikulum ve ribozomlar gibi son derece kompleks
yapilara sahip organeller evrimlesmistir. Boylece bitki hiicreleri olusmustur.

Bu tez, hayal iiriinii olan bir senaryodan baska bir sey degildir. Nitekim, konu hakkinda otorite sayilan pek
cok bilim adami tarafindan da ¢ok yonlii olarak elestirilmistir: Bu bilim adamlarina 6rnek olarak D. Lloyd
149 , Gray ve Doolittle 150, Raff ve Mahler verilebilir.

Endosimbiosis tezinin dayandirildig: 6zellik, hiicre icerisindeki kloroplastlarin ana hiicredeki DNA'dan ayr1
olarak kendi DNA'larin igermesidir. Bu 6zellikten yola ¢ikarak bir zamanlar mitokondri ve kloroplastlarin
bagimsiz hiicreler olduklar ileri siiriiliir. Ne var ki kloroplastlar detayli olarak incelendiginde, bu iddianin
tutarsizig1 ortaya cikmaktadir.

Endosimbiosis tezini gegersiz kilan noktalar sunlardir:

1) Eger kloroplastlar iddia edildigi gibi gecmiste bagimsiz hiicreler iken biiyiik bir hiicre tarafindan yutulmusg
olsalardi, bunun tek bir sonucu olurdu; o da, bunlarin ana hiicre tarafindan sindirilmesi ve besin olarak
kullanilmasidir. Ciinkii s6z konusu ana hiicrenin disaridan besin yerine yanliglikla bu hiicreleri aldigim
varsaysak bile, ana hiicre sindirim enzimleriyle bu hiicreleri sindirirdi. Tabii bu durumu bazi evrimciler
"sindirim enzimleri yok olmugtu" diyerek gegcistirebilirler. Ama bu, agik bir ¢eligkidir. Ciinkii eger sindirim
enzimleri yok olmusg olsaydi, bu kez ana hiicrenin beslenemedigi icin 6lmesi gerekirdi.

2) Yine, tiim imkansizliklarin gerceklestigini ve kloroplastin atasi oldugu iddia edilen hiicrelerin, ana hiicre
tarafindan yutuldugunu varsayalim. Bu kez karsimiza bagka bir problem ¢ikar: Hiicre icerisindeki biitiin
organellerin plant DNA'da sifre olarak bulunmaktadir. Eger ana hiicre yuttugu diger hiicreleri organel olarak
kullanacaksa, onlara ait bilgiyi de DNA'sinda sifre olarak dnceden bulunduruyor olmasi gerekirdi. Hatta
yutulan hiicrelerin DNA'lar1 da ana hiicreye ait bilgilere sahip olmaliydi. Boyle bir sey ise elbette
imkansizdir; hi¢bir canli kendisinde bulunmayan bir organin genetik bilgisini tasimaz. Ana hiicrenin
DNA's1yla, yutulan hiicrelerin DNA'larinin birbirlerine sonradan "uyum saglamalar1" da miimkiin degildir.

3) Hiicre icinde ¢ok biiyiik bir uyum vardir. Kloroplastlar ait olduklar1 hiicreden bagimsiz hareket etmez.
Kloroplastlar protein sentezlemede ana DNA'ya bagimli olmalarinin yaninda ¢ogalma kararini da kendileri
almaz. Bir hiicrede bulunan kloroplastlarin ve mitokondrilerin sayilar1 birden fazladir. Tipk: diger
organellerin yaptig1 gibi bunlarin sayilari hiicrenin aktivitesine gore artar ya da azalir. Bu organellerin kendi
biinyelerinde ayrica bir DNA bulunmasinin 6zellikle cogalmalarinda cok biiyiik faydasi vardir. Hiicre
boliiniirken, ¢ok sayidaki kloroplast da ayrica ikiye boliinerek sayilarini 2'ye katladiklari icin, hiicre
boliinmesi daha kisa siirede ve seri olarak gerceklesir.

4) Kloroplastlar bitki hiicresi i¢cin son derece hayati 6nemi olan gii¢ jeneratorleridir. Eger bu organeller enerji
tiretemezlerse, hiicrenin pek ¢ok fonksiyonu isleyemez. Bu da canlinin yasayamamas1 demektir. Hiicre i¢in
bu derece dnemli olan bu fonksiyonlar kloroplastlarda sentezlenen proteinlerle gerceklestirilir. Ancak
kloroplastlarin bu proteinleri sentezlemek i¢in kendi DNA'lar1 yeterli degildir. Proteinlerin biiyiik cogunlugu
hiicredeki ana DNA kullanilarak sentezlenir.151

Boyle bir uyumun deneme-yanilma metoduyla elde edilmesi ise kesinlikle imkansizdir. Bir DNA
molekiiliiniin iizerinde meydana gelebilecek herhangi bir degisiklik kesinlikle canliya yeni bir 6zellik
kazandirmaz, aksine sonug zararl olur. Mahlon B. Hoagland, "Hayatin Kokleri" adli kitabinda bu durumu su
sozleriyle aciklamaktadir:

Hatirlayacaksiniz, hemen hemen her zaman bir organizmanin DNA'sinda bir degisikligin olmasi
onun i¢in zararhdir; bagka bir deyisle yasamini siirdiirebilme kapasitesinde azalmaya yol acar.
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Bir benzetme yapalim: Shakespeare'in oyunlarina rastgele eklenen climlelerin onlart daha iyi
yapmast pek olasi degildir... Temelinde DNA degisiklikleri ister mutasyonla, ister bizim
disaridan bilerek ekledigimiz yabanci genlerle olsun, yasamu siirdiirebilme ihtimali azaltma
ozelliklerinden dolay1 zararlidir.152

Evrimcilerin 6ne siirdiikleri iddialar bilimsel deneylere ve bu deneylerin sonuglarina dayanilarak ortaya
atilmamustir. Clinkii bir bakterinin bagka bir bakteriyi yutmasi gibi bir olgu hi¢bir sekilde gbzlenmemistir.
Molekiiler biyolog Whitfield, bu durumu soyle ifade etmektedir:

Prokaryotik endosimbiosis (yutma) belki de tiim endosimbiotik teorinin dayandig: hiicresel
mekanizmadir. Eger bir prokaryot bir digerini icine alamaz ise, endosimbiosisin nasil
kuruldugunu tahmin etmek giictiir. Maalasef, endosimbiosis teorisi i¢in hicbir modern 6rnek
yoktur.153

Amerikali biyolog L. R. Croft ise bu konuda su yorumu yapar:

Bir bakterinin baska bir bakteriyi yutmasi hicbir sekilde gozlemlenmemisken, boyle bir iddiada bulunmak
hicbir sekilde bilimsel degildir. Kaldi ki kloroplast, ribozom, mitokondri, lizozom gibi organeller hiicre
digina alinarak birbirlerinden ayrildiklarinda yasayamamaktadir.154
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