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1. Ender Helvacioglu’nun ara fosil yiizlerce vardir iddiasi: Ender helvacioglu ara fosil konusu ile ilgili olarak
ilging bir agiklamada bulunmusg ve bu canlilarin yar1 organlara sahip olmayacagini, ara fosil tanimlamasinin
bu sekilde olmadigini iddia etmistir. Burada ciddi bir aldatma vardir.

1. Ender Helvacioglu’nun ara fosil yiizlerce vardir iddiasi:

Ender helvacioglu ara fosil konusu ile ilgili olarak ilging bir aciklamada bulunmus ve bu
canlilarin yari organlara sahip olmayacadini, ara fosil tanimlamasinin bu sekilde
olmadigini iddia etmistir. Burada ciddi bir aldatma vardir.

Bir canl eger Darwinistlerin iddia ettigi gibi bir tirden diger tlire donlsiyorsa, 6érnegin
yuzgeclerin, iddia ettikleri sekilde kollara déonisimuinin ara asamalari olmasi gerekir.
Bunun icin ylzgecg islevsiz hale gelecek sekilde bigimsiz bir gérinime ugramali, o
arada “yeni olusan bu hayali canlida” ise daha o6nce hi¢c var olmamis bir kol
olusmalidir. Darwinistlere gdre basibos gerceklesen rastgele mutasyonlar sonucunda
bu kol, dogru yerde dodru bicimde olusana kadar defalarca degisime udramali, bu
asamada ortaya c¢ikan basarisiz canlilar da 6lup fosillesmelidirler. Yani, bir yuzgec
Darwinistlerin iddia ettikleri sekilde kola ddénlsene kadar milyonlarca ara asamadan
gecmelidir. (Ellerin, parmaklarin ve tirnaklarin da dogru yerde, dogru sayida ve dogru
bicimde ortaya cikmasi ve islevsel olabilmesi icin de bir o kadar ara asama
gerekmektedir.) Ve bu ara asamalarin tamaminda garip gérinimlU acayip canlilarin
var olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Helvacioglu'nun getirmesi gereken boyle
fosillerdir. Helvacioglu, elinde boyle fosiller olmadigi icin, panik halinde, “ara fosil bu
demek degildir” deyip durmaktadir. Darwinistler iddia ettikleri bu hayali gecise dair bir
sey getiremediklerinden, genellikle bu aldatmaya basvururlar. S6z konusu programda
Helvacioglu'nun tepkisi de bundan kaynaklanmaktadir.

Ender helvacioglu hayali evrim gizimlerinde yar1 canlilar gizildiginin farkinda
mi degil?

Helvacioglu, Sanslirsliz programinda, “ara fosil boyle degildir, siz saniyorsunuz ki, Ust(
kus olacak alti sliringen” gibi bir iddia da bulunmustur. Helvacioglu’nun yanildigi
nokta, bunu zanneden Yaratiliscilar degil, Unli Darwinistler ve diinyaca tannimis
Darwinist dergilerdir. Darwinist yayinlarda siksikla sudan karaya dodgru ilerleyen, yarisi
balik yarisi siriingen seklindeki, arka tarafi ylzgec ve kuyruktan olusurken diger
tarafinda ayaklar olusmaya baslayan canlilar resmedilmektedir. Buradan insanlara,
yeterli bilgisi olmayan halka, canlilarin bdyle imkansiz bir déntsimuU gegirdikleri
izlenimi verilmeye calisiimaktadir.

Canlilarin Darwinistlerin iddia ettikleri gibi bir tlirden digerine gecis yapabilmeleri icin
eski ture ait oOzelliklerini asamali olarak terk etmesi ve yeni tlre ait 6zellikleri de
asamali olarak kazanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Darwinist iddialara goére
“kérelen” ve “asamalarla yeni olusan” yarim organ ve yapilarin fosil kayitlarinda
olmasi gerekmektedir. Fosil kayitlarinda bunlari bulamadiklar icin “ara fosil bdyle
olmaz” deyip tam ve mikemmel canlilarin resimlerini ara fosil diye halkimiza
dayatmaya calismak ¢ok blyuk bir caresizlikten kaynaklanmaktadir.



Ergi Deniz Ozsoy’un canlilarin degil, organlarin ara form oldugu iddiasina
cevap:

Ergi Deniz Ozsoy, ara fosil yoklugunu &rtbas edebilmek icin, mozaik evrim denen
yepyeni ve hayali bir kavram ortaya atmistir. Yari canlilar degil, yari organlar oldugunu
ve bu yari organlarin ara form olarak degerlendirildigini iddia etmektedir. Ozsoy’un bu
iddiasina gore, kus zaten bir sekilde olusmustur. Mikemmel yapilariyla, muthis kanat
ve kas sistemi, olaganlstl akciger sistemi, diger canlilardan tamamen farkh iskelet
yapisi ve muhtesem tuyleri ile zaten bir sekilde vardir. Bltlin bu yapilarin nasil ve
hangi asamalarla olustugu énemli degildir. Ozsoy’a gére, sadece geriye kalan birkag
organ sdzde gelismekte oldugu icin ara form 6zelligi géstermektedir. Ozsoy’un bitiin
soylediklerini dogru kabul ettigimizi farz edelim, peki acaba o asamaya kadar kus, kus
haline nasil gelmistir? Mikemmel kus olana kadar gecirdigi asamalar nerdedir? Fosil
kayitlarinda niye yokturlar? Ozsoy’un iddiasina gdére kus, kus oluncaya kadar her
organinda farkli zamanlarda degisimler meydana gelmelidir. Bu iddiaya gore, tek bir
kusun her bir organi icin milyonlarca ara fosilin var olmasi gerekmektedir? BU ARA
FOSILLERDEN NEDEN TEK BIR TANE BILE YOKTUR?

Ozsoy, anlatti§i karmasik mantik ile ara fosil aldatmacasini mesru bir sekle sokmaya
calismaktadir. Oysa kendisi de gok iyi bilmektedir ki, tiirden tlre degisen, basitten
komplekse doéniisen bir organizma yoktur, organ da yoktur. Buna dair TEK BIR TANE
BILE ARA FOSIL YOKTUR. Bunu tiim Darwinistler ¢ok iyi bilmektedir.

Bunu Darwin de cok iyi bilmektedir. Tlrlerin Kdkeni kitabinda bunu acikga itiraf
etmigstir:

Eger gercekten tidrler 6blr tirlerden yavas gelismelerle tiremisse, NEDEN
SAYISIZ ARA GECIS FORMUNA RASTLAMIYORUZ? Neden bitin doga bir
KARMASA HALINDE DEGIL DE, TAM OLARAK TANIMLANMIS VE YERLI YERINDE?
Sayisiz ara gecis formu olmali, fakat nicin yerylzinin sayillamayacak kadar ¢cok
katmaninda GOMULU OLARAK BULAMIYORUZ?.. Nigin her jeolojik yapi ve her
tabaka BOYLE BAGLANTILARLA DOLU DEGIL? Jeoloji iyi derecelendirilmis bir
siirec ortaya cikarmamaktadir ve belki de BU BENIM TEORIME KARSI ILERI

SURULECEK EN BUYUK ITIRAZ OLACAKTIR. (Charles Darwin, The Origin of Species, s.
172, 280)

GUnumuz Darwinistleri de ara fosil olmadigi gercegini, olduga sik olarak dile getirmek
zorunda kalmaktadirlar. Dlinya capinda taninmis Darwinistlerin ara fosilin yoklugu ile
ilgili itiraflari su sekildedir:

Darwinist paleontolog Niles Eldredge:

"Ayri tirlere ait fosillerin, fosil kayitlarinda bulunduklari stire boyunca degisim
gdéstermedikleri, Darwin"in Tiarlerin Kékeni"ni yayinlamasindan énce bile
paleontologlar tarafindan bilinen bir gercektir. Darwin ise gelecek nesillerin bu
bosluklari dolduracak yeni fosil bulgulari elde edecekleri kehanetinde
bulunmustur... Aradan gecen 120 yili askin stire boyunca ydrutulen tim
paleontolojik arastirmalar sonucunda, fosil kayitlarinin Darwin"in bu kehanetini
dogrulamayacadi acikca gorilir hale gelmistir. Bu, fosil kayitlarinin
yetersizliginden kaynaklanan bir sorun degildir. Fosil kayitlari agik¢ca s6z konusu
kehanetin yanlis oldugunu géstermektedir. TUrlerin sasirtici bir bicimde sabit
olduklari ve uzun zaman dilimleri boyunca hep statik kaldiklari yénindeki
gézlem, "kral ciplak" hikayesindeki tim &ézellikleri barindirmaktadir: Herkes bunu
gérmiis, ama gormezlikten gelmeyi tercih etmistir. Darwin"in 6ngoérdigi tabloyu
Israrla reddeden hircin bir fosil kaydi ile karsi karsiya kalan paleontologlar, bu

gercege acikca yliz cevirmislerdir." N. Eldredge, and I. Tattersall, The Myths of Human
Evolution, Columbia University Press, 1982, s. 45-46



Ali Demirsoy:

Evrimde agiklanmasi en zor olan kademelerden biri de bu ilkel canlilardan, nasil
olup da organelli ve karmasik hicrelerin meydana geldigini bilimsel olarak
aciklamaktir. Esasinda bu iki form arasinda gercek bir gecis formu da
bulunamamistir. Bir hicreliler ve ¢ok hicreliler bu karmasik yapiyi timdyle
tasirlar, herhangi bir sekilde daha basit yapili organelleri olan ya da bunlardan
birinin daha ilkel oldugu bir gruba veya canliya rastlanmamistir. Yani tasinan

organeller her haliyle gelismistir. Basit ve ilkel formlari yoktur.” Prof. Dr. Ali
Demirsoy, Kalitim ve Evrim, Ankara, Meteksan Yayinlari, s.79

S. M. Stanley (John Hopkins Universitesi):

Bilinen fosil kayitlari kademeli evrim ile uyumlu degildir ve hi¢cbir zaman
olmamustir... Paleontologlarin cogunlugu, delillerinin Darwin"in bir tiirin
degisimine gétiren cok kiiclik, yavas ve giderek biriken degisiklikler izerine
yaptigi vurguyla celisir durumda oldugunu hissetmistir... Onlarin hikayeleri de
Ortbas edilmistir.

S. M. Stanley, The New Evolutionary Timetable: Fossils, Genes, and the Origin of
Species, Basic Books Inc. Publishers, N.Y., 1981, s.71

Science dergisi:

Evrimsel biyoloji ve paleontoloji alanlarinin disinda kalan ¢ok sayida iyi egitimli
bilim adami, ne yazik ki, fosil kayitlarinin Darwinizm"e ¢ok uygun oldugu gibi bir
yanlis fikre kapiimistir... Darwin"den sonraki yillarda, onun taraftarlari bu yénde
(fosiller alaninda) gelismeler elde etmeyi ummuslardir. Bu gelismeler elde
edilememis, ama yine de iyimser bir bekleyis devam etmis ve bir kissm hayal
urdanu fanteziler de ders kitaplarina kadar girmistir. Science, July 17, 1981, s.289

Neville George (Paleontolog, Glasgow Universitesi)

Fosil kayitlarinin (evrimsel) zayifligini ortadan kaldiracak bir agiklama yapmak
artik mimkdn degildir. Cinkl elimizdeki fosil kayitlari son derece zengindir ve
yeni kesiflerle yeni tlrlerin bulunmasi imkansiz géziikmektedir... Her tlrll kesfe
ragmen fosil kayitlari hala (tlrler arasi) bosluklardan olusmaya devam

etmektedir. (T. N. George, "Fossils in Evolutionary Perspective”, Science Progress, vol. 48,
January 1960, s.1)

Antropolog Jeffrey H. Schwartz:

"Pek cok paleontolog fosil kayitlarinda, kayip halkalari bulmak yerine, sadece
biylk bosluklarla ve bugline kadar kaydedilmis fosil turleri arasinda herhangi bir

ara form olmadigi gergegiyle yiiz yiize geldi." (Schwartz, Jeffrey H., Sudden Origins,
1999, s. 89)

Edmund J. Ambrose (Londra Universitesi"nde hiicre biyolojisi profesorii):

"Jeolojik arastirmalarin bugln gelinen safhasinda, jeolojik kayitlarda,
Yaratiliscilarin, Allah"in her bir tiri( ayri olarak yarattigi diistincesine ters dlisecek
higbir bulgu yoktur..." (Dr. Edmund J. Ambrose, The Nature and Origin of the Biological

World, John Wiley & Sons, 1982, p. 164)
D.B. Kitts (Oklahoma Universitesi, Bilim Tarihi Profesorii)

Evrim, turler arasi gecis formalarini gerektirir, ama paleontoloji bunu evrimcilere
vermemistir. (D.B. Kitts, Paleontology and Evolutionary Theory (1974), p. 467)



Mark Czarnecki (Evrimci paleontolog):

Teoriyi (evrimi) ispatlamanin &énlndeki blylk bir engel, her zaman igin fosil
kayitlari olmustur... Bu kayitlar hicbir zaman icin Darwin"in varsaydidi ara
formlarin izlerini ortaya koymamistir. TUrler aniden olusurlar ve yine aniden yok
olurlar.

Carlton E. Brett:

Yerylzinde hayat zaman icinde, yavas yavas ve kademe kademe mi gelisti? Fosil
kayitlarinin bu soruya cevabi; "Hayir"dir.

Dr. Colin Patterson (Paleontolog):

Hangi bir tiriin baska hangi tir canlidan geldigini gésteren bir fosil fotografi
gostermemi istemissiniz - béyle bir fosil kaydi mevcut degil.

John Adler ve John Carey:

Turler arasi formlari ne kadar fazla sayida bilim adami ararsa, o kadar fazla hayal
kirikligina ugruyor.

Mark Ridley (Zoolog, Oxford Universitesi):

Gergek bir evrimci hi¢cbir zaman, yaratilisa karsi evrim teorisine dayanak olarak
fosil kayitlarini kullanmamaktadir.

Hoimar Von Ditfurth:

Geri déniip baktigimizda, neredeyse istirapla aranan o gecis bicimlerini bir tirli
bulamamis olmamiza sasirmamamiz gerektigini anlyoruz. Cinki blylk olasilikla
boyle bir ara asama hic var olmadi.

Tom Kemp (Oxford Universitesi):

Bir nesilden digerine tiirlerin birbirine gegisinin mimkin oldugunu gdésterecek tek
bir kayit 6rnegi yoktur.

Prof N. Heribert Nilsson (Lund Universitesi, Isveg, Unlii evrimci botanikgi):

Evrimi, 40 yildan fazla siren bir deney ile kanitlama tesebbdislerim sonunda
basarisizlikla sonuclandi... Fosil materyali su anda o kadar tamdir ki, yeni siniflar
olusturmak mimkdiin olmustur ve gecis dizilerinin bulunmayisi, materyal eksikligi
ile aciklanamaz bulunmaktadir. (Fosil kayitlarindaki) bosluklar gercektir; asla
tamamlanamayacaklardir.
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