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BOLMS

OXUCUYA

B u kitabda va digar aserlerimizde tekamiil nazariyyssinin sliqutuna xiisusi yer ayrilmasinin
sebabi bu nezeriyyenin her ciir din sleyhine olan falsefonin temselini meydana getirmasidir.
Yaradilis1 ve dolayist ile Allahin varligini inkar eden darvinizm, 150 ildir ki, bir cox insanin imanini
itirmasine ve ya siibhaye diismesine sebab olmusdur. Buna goérs de, bu nazeriyyenin yalan oldugunu ortaya
¢ixarmag shemiyyetli imani vezifoedir. Bu ehemiyyetli xidmetin biitiin insanliga ¢atdirilmas: ise zeruridir.
Boazi oxucularimiz ola biler ki, yalniz bir kitabimizi oxumaq imkani tapa biler. Buna gora de, har kitabimizda
bu mévzuya qisaca da olsa yer ayrilmas: uygun hesab edilmisdir.

Qeyd edilacek basqa bir maqam ise, bu kitablarin mezmunu ils slagadardir. Yazi¢inin biitiin kitablarinda
imani moévzular Quran ayelari yoniinds izah edilir ve insanlar Allahin ayslerini 0yrenmaysa ve yasamaga
davet edilirler. Allahin aysleri ils slagadar biitiin mévzular oxucuda he¢ bir siibhs ve ya sual buraxmayacaq
sokilds agiqlanmaisdir.

Bu moévzuda istifade edilon semimi, sade ve salis iislub ise kitablarin hami terafinden rahat basa
diisiilmesini temin edir. Bu tesirli ve sads izah sayasindae kitablar “bir naefese oxunan kitablar” ibarasine tam
uygun golir. Dini qati sokilds redd eden insanlar bels, bu kitablarda bildirilen haqiqgatlarden tesirlenir ve
yazilanlarin dogrulugunu inkar ede bilmirlar.

Bu kitab ve yazicinin digar eserleri oxucular terafinden sexsen oxuna bilecayi kimi, qarsiliqli s6hbat
soraitinde de oxuna biler. Bu kitablardan istifade etmak istoyen oxucunun, kitablari bir yerde oxumalar:
movzu ile elagadar 6z tefokkiir ve tacriibalarini de bir-birlerine Stiirmek baximindan faydalidar.

Bununla bels, yalniz Allahin raziligi liciin yazilan bu kitablarin taninmasinda ve oxunmasinda istirak
etmoak de boyik xidmetdir. Ciinki yazicinin biitiin kitablarinda isbat ve razi salan terafi son derace
gliclidiir. Buna gore da, dini izah etmok istoeyenler iliciin en tesirli tisul bu kitablarin diger insanlar
torafinden de oxunmasinin tesviq edilmesidir.

Kitablarin arxasina yazicinin diger esarlerinin teqdimatinin shamiyyatli sebeblari vardir. Bu sayada
kitab1 nezerden kegiren soxs yuxarida yazilan xiisusiyyetleri dasiyan ve oxuyacagina timid etdiyimiz bu
kitabla eyni xiisusiyyatlora sahib daha bir ¢ox asarin oldugunu gorar, imani ve siyasi mévzularda faydalana
bilaceyi zengin qaynagin movcud olduguna sahid olacaq.

Bu aserlards, diger yerlarde goriilen, yazicinin soxsi genastlorine ve siibhali gaynaqlara esaslanan
izahlara, dini mentalitete qarsi lazzm olan adeb ve hormets diqget yetirilmoeyen tiislublara, siibhali ve
hemg¢inin incidici yazilara rast gals bilmezsiniz.




DARVIN BU HO9QIQOTLSRI BiLMIiRDI

BOLMS

YAZICI VO 9SORLORI HAQQINDA

H arun Yohya texslliislinden istifade eden yazici Adnan Oktar, 1956-c1 ilde Ankarada anadan
olmusdur. Ibtidai ve orta tehsilini Ankarada almisdir. Daha sonra Istanbul Memar Sinan
Universitetinin incesenst fakiiltesinds ve istanbul Universitetinin Folsefe bélmesinde tehsil almisdir. 1980-
ci illorden bu yana imani, elmi ve siyasi movzularda bir ¢ox eser hazirlamisdir. Bununla yanasi, yazicinin
tokamiilgiilorin saxtakarliqlarini, iddialarinin esassizliginmi ve darvinizmin qanli ideologiyalarla olan

garanliq alagoalarini ortaya qoyan cox shamiyyetli asarlari vardir.

Harun Yohyanin asarlari texminan 30.000 saklin oldugu cemi 45.000 sahifalik kiilliyyatdir ve bu kiilliyyat
73 forqli dils terclime edilmisdir.

Yazicinin texslliisii inkarg: diisiincaye garsi miibarize aparan iki peygembarin xatiresine hérmat olaraq
adlarin1 yad etmek iicin Harun ve Yehya adlarindan gotiirtilmisdiir. Yazigi terefinden kitablarin iz
gabiginda Rasulullahin (s) mohiiriiniin olmasinin simvolik manasi ise kitablarin mezmunu ilse slagadardir.
Bu mohiir Quranin Allahin son kitab1 ve son s6zli, Peygombarimizin (s) Xatemiil-onbiya oldugunun
romzidir. Yazi¢i biitiin aserlerinde Qurani ve Resulullahin slinnesini 6ziine rahber etmisdir. Bu sokilde
inkarci disiince sistemlarinin biitiin temsel iddialarini bir-bir ortadan qaldirmag: ve dine garsi yonsalan
etirazlar1 tam susduracaq son sOzi soOylemeyi esas almisdir. BOoylik hikmaet ve kamal sahibi olan
Roesulullahin mohiiriinden bu son sézii séylamak niyystinin duasi olaraq istifades edilmisdir.

Yaziginin biitliin aserlerindeki ortaq hadef Quranin tebligini diinyaya catdirmaq, belslikls, insanlar:
Allahin varligi, birliyi ve axiret kimi temsl imani movzular lizerinds diislinmayes sovq etmoak ve inkarci
sistemlarin asassiz temollarini ve azgin totbiqlarini gozler 6niine ¢cokmaekdir.

Necoe ki, Harun Yoehyanin eserleri Hindistandan Amerikaya, Ingiltereaden Indoneziyaya, Polsadan
Bosniyaya, Ispaniyadan Braziliyaya, Malayziyadan Italiyaya, Fransadan Bolqaristana ve Rusiyaya qoder
diinyanin slave bir cox 6lkesinde sevilersk oxunur. Ingilis, fransiz, alman, italyan, ispan, portuqal, urdu,
arab, alban, rus, bosnaq, uygur, indoneziya, malay, bengal, serb, bolqar, ¢in, danimarka ve isveg dili kimi
bir ¢ox dile terciime edilen asearlar, xarici 6lkelerdes genis oxucu kiitlesi terefinden izlenilir.

Diinyanin dord terefinde fovgeslade taqdir toplayan bu aserler bir ¢ox insanin iman etmasina, bir
coxunun da imaninda darinlesmesine vesile olur. Kitablari oxuyub arasdiran har kes bu aserlerdaki
hikmetli, dolgun, asan aydin olan ve semimi iislubun, agilli ve elmi yanasmani derk edar. Bu eserlar siiratli
tosir etmsa, goti natice verms, etiraz ve tokzib edile bilinmayen xtiisusiyyetlari dasiyir. Bu aserleri oxuyan ve
lizorinds ciddi sokilde diisiinen insanlarin artiq materialist folsefoni, ateizmi ve diger azgin fikir ve
folsefolarin heg birini semimi olaraq miidafis etmslori miimkiin deyil. Bundan sonra miidafie etsaler ds,
ancaq duygusal inadla miidafie edacaklar. Clinki fikri dayaqlari aradan qaldirilmisdir. Dovriimiizdeki biitiin
inkarci corayanlar Harun Yohya kiilliyyat: qarsisinda fikirle maglub olmuslar.

Siibhasiz, bu xiisusiyyetlor Quranin hikmet ve ifade tesirinden gaynagqlanir. Yazi¢i bu eserlere gore
oyunmir, yalniz Allahin hidaystine vesile olmaga niyyet etmisdir. Bundan basqa, bu eserlerin cap ve
nasrinda har hansi maddi qazanc giidiillmiir.

Bu heqigatler goz oniine alindiqda insanlarin gérmadiklerini gérmelarini temin eden, hidaystlarine
vesile olan bu eserlarin oxunmasini tegviq etmayin de ¢ox shemiyystli xidmat oldugu ortaya ¢ixir.

Bu qiymetli aserleri tanitmagin yerine insanlarin zehinlerini bulandiran, fikri garisiqliq meydana
gotiran, siibhe ve teraddiidleri aradan qaldirmaq ve imani qurtarmaq lciin gilicli ve iti tesiri olmadig:
iimumi tecriibs ils sabit olan kitablar1 yaymaq ise emek ve zaman itkisine sebeb olar. iman1 qurtarmaq
moaqsadindan ¢ox, yazicinin adabi gliciinii vurgulamaga yonalan asarlerds bu tasirin alde edils bilmayeacayi
moelumdur. Bu moévzuda siibhasi olanlar varsa, Harun Yehyanin aserlerinin tek maqsadinin dinsizliyi yox
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etmoak ve Quran axlaqini yaymaq oldugunu, bu xidmetdeki tesir, miiveffaqiyyet ve semimiyystin aciq
sokilde goriindiiyiinii oxucularin timumi genastinden anlaya bilarler.

Bilmek lazimdir ki, diinyadaki ziilm ve garmaqarisiqligin, miiselmanlarin ¢ekdiyi eziyyatlerin temsl
sebebi dinsizliyin fikri hakimiyystidir. Bunlardan xilas olmagin yolu ise dinsizliyin fikirle meglub edilmasi,
iman haqigatlorinin ortaya qoyulmasi ve Quran axlaqinin insanlarin gavrayib yasaya bilaceklari sokilda
izah edilmasidir. Diinyanin giinden-giine daha ¢ox biirtindiiyi ziilm, fesad ve xaos miihitini diggete aldiqda
bu xidmetin miimkiin gader siiratli ve tosirli sekilde edilmesinin lazim oldugu aydindir. 9ks halda, ¢ox gec
ola biler.

Bu shamiyyetli xidmetds dnderliyi tizerine gotiiren Harun Yehya kiilliyyat: Allahin izni ile 21-ci asrde
diinya insanlarini Quranda tasvir edilen hiizur, siilh, diizgiinliik, adalst, gozsllik ve xosbextliye dasimaga
vasils olacaqdir.

ﬂ
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FOsilL

“HURRIYET BiLiM” JURNALINA CAVAB: iNSAN
SiYASi HEYVAN DEYiIiL

“Hiiriyyet bilim” jurnalinin 1 iyun 2002-ci il tarixli sayimnda “insan “siyasi heyvandir” yoxsa simpanze
‘siyasi insandir”” basligi ile yaziya yer verildi. Bu yazida, insanlardaki iqtidar oyunlari, niifuz miibarizeleri,

yalan danismaq, kdmek istemek, menfost hesablar: kimi sosial davranigslarin daha yaxs: basa diisiilmasi
luclin, simpanzelorin davranislarinin arasdirilmas: lazim oldugu qarsiya qoyulur, ve bu davranislarin

insanlara meymunlarla olan ortaq atalarindan miras qaldig: iddia edilirdi.

I

Bu yazi1 hem da bazi simpanze, oranqutan ve insan sokillari ile de bazenmisdi. Sekillards, insanlarla bu
heyvanlar arasinda goriilen benzar bazi davranislar gosterilmekds idi. Massalan, slini irsliye dogru uzadan
bir simpanze sokilinin iizerinds Toni Bleyra dogru alini uzadan italiya bas naziri Silvio Berluskoninin resmi
yer almaqda idi. Toekamiilcli yazara gora, bu benzarliyin izahi bels idi: Qolun irsli dogru uzadilmasi, komek
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istoyen simpanzenin siyasi vasitasi idi. Bu sekilds ise, Bleyrden komak istayen Berluskoni olini ireliye dogru
uzatmisdi. Yeni bu iddiaya gore, ham simpanze hom de bir 6lkenin bas naziri eyni jest ils, eyni seyi ifads
edirdiler. Bir basqa sakilde ise, biri giilon digeri ise tiziinii tursudan iki insan yer alirdi. Bu sekilin yanina ise
biri giilen digeri qasqabagini token meymun sokillori qoyulmus ve bunlar hem insanlarin hem de
meymunlarin raqabstine niimuns olaraq gosterilmisdi. Yazi bu formada sakil benzatmsaleri ils, hec bir elmi
dalil verilmoadan, sadace tekamiil tebligat: etmeak maqsadi ile hazirlanmisdi.

Sadace simpanzelarin deyil, bir cox heyvanin insanlara benzer davranislari var, ancaq bu onlarin
insanin tekamiil gohumu oldugunu gostarmaz.

Bu benzatmelerin hec biri elmi deyil. Eyni sokilds, tebistdeki bir cox canlinin sekilleri ve ya davranis
formalar: nlimunse gotiiriilerak, insanlarla banzatma edils bilar ve bu heyvanlar insanlarla ortaq bir atadan
golmis kimi gosterile biler. S0z golisi, yuvas: liciin kesdiyi bir yarpag: dasiyan garisqa sokilinin yanina,
axsam eve gayidarken alver eden bir atanin sekilini yerlasdirib, “bax bu benzerlik insanin garisqa ile ortaq
atadan goldiyini gostermekdadir” deye bilersiniz. Vo ya qis iliclin yemak toplayan kiiknar gargalarinin
soklinin yanina, soyuducunun derin dondurucusuna qis Ugiin ciyelek qoyan bir gadinin sekilini
yapisdirdiginizi ale alag. Bu defe de “bir sonraki movsiim ii¢liin meyve yigaraq, tohliikesiz bir yerde
saxlamagq insana tekamiil atalarindan galmis davranis formasidir” izahini edarak, kitknar qargalar1 insanin
atasidir neticesine vara bilersiniz. Su bendi tiken qunduzlar, tor horen hortimgak, bal pateyi hazirlayan bal
arist eyni mentiqle, insanlara benzedile biler ve her biri ayri-ayri, bu yazida oldugu kimi, “insanin
gohumlar1” olaraq tanidila biler. Ancaq bu ciir naticelor cixarmanin ne elmi, ne do meantiqi terafi
olmayacag1 aciqdir.

Tekamiilgiilor meymunlarin bezi davranislarini insanlara benzedarek boyiik heyecana qapilarlar ve
meymunlarin insanlarin tekamiil gohumlar: olduguna goarar verirler. Halbuki, yuxarida da ifades edildiyi
kimi qarisqalardan qargalara geder bir ¢ox canli, insanlara benzar davranislar sergilomekdadir. Ancagq,
heyvanlarin bu davranislar: onlarin insanlarla tekamiil gohumlugu oldugunu gostermaz. Har seyden avval
bu canlilar insanlara banzayen davranislarini stiursuz edarlar. Masalon band tiken qunduz bunu insaat
mithendisinin sahib oldugu siiur, agil ve melumat ile etmaz. Bunu instinktlari ile eder. Elm adamlarinin
instinkt dedikleri, heyvanlarin dogumla birlikde sahib olduglari proqram, Allahin onlara vehy etdiyi
xususiyyatlerdir. Ve bu onlarin ¢ox deyisik xtisusiyyetlere sahib olmalarina ve bizi teacctiblendiren seylar
etmoelorine imkan verir; meymunlarin, arilarin, qarisqalarin, termitlarin ve s. bazi davranislarinda oldugu
kimi.

Meymunlarin davranislarini, insan davranislari ile uygunlasdirmaga calisan, onlarin sosial baximdan da
insanlara yaxin oldugunu siibut etmak isteyen tekamdiilciilor, uzun illor boyu meymunlarla yasamais,
meymunlar lizerinde saysiz tocriibe aparmais, zeka testlori totbiq etmis, xoyali hadiselera verdiklori
reaksiyalar1 miisahide etmisler. Naticoe olaraq ise bu heyvanlarda siiur olmadigi, insanlara benzayen
davranislari stiursuzca etdiklari ortaya ¢ixmisdir.

Bunlardan biri Luiziana Universitetinden Professor Daniel J. Povinellinin, tekamiil¢iilori tamamils xayal
qiriqligina ugradan islaridir. Povinelli meymun ve insan davranislarini miigayisali olaraq arasdiran an
gabagcil tekamiilcii elm adamlarindan biridir. 300 simpanze ile birlikde yasayan Povinellinin terafsiz
arasdirmalari, tekamiil nazeriyyesinin xayali iddiasinin son dayagini da yixmaisdir. Povinelli uzun islerini
tek bir ciimle ile bels yekunlasdirir:

“Simpanzelor, lizerinds etdiyim islore c¢ox sebir etdilor amma nshayst mene tiiklii insan usagi
olmadiqlarini Oyretdiler.’1

ﬂ
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Tokamiilgiilorin diisiinmadan qabul etdiklori farziyyalar aslinda cox zaif tamallora soykanir. Meymunlarin insanlara
banzar bazi davranislarindan nahang hayacan duyan tokamiilgiilor, meymunlardan qat-qat agilli davranislar gostaron
canlilart gozdan salirlar. Halbuki onlarin mantiqina gora, eve yemak dasiyan qarisqa ila evi tictin alis-veris edon atani,
band tikan su samurunu tikinti mithandislari ila bir-birina banzatmak va “atalarumiz qarisqalar va ya su samurlaridur”

demak miimkiindiir. Bu iddia na qadar manasizdirsa, atalarimizin meymun oldugunu demak da o gador manasizdur.

Povinelli 20 ilden cox proses icra etdiyi arasdirmalarini “Scientific American” jurnalindak: 1998-ci il
tarixli maqalesinda bu sekilde izah edir:

“Sads yolla demak lazimdirsa, simpanzelor vizual gebulu bizden daha forqli sekilde anlayirlar.
Laboratoriyamizdak: digar tacriibaler simpanzelarin hec bir davranisi psixoloji menada anlamadiqlarini
ortaya qoydu. Moassalen diqqatli sokilde edilon testlor meymunlarin isare hereketlorde menani
anlamadiqglarini hatta bilerek ve bilmeyerak davranislar arasindak: forqi gavraya bilmadiklarini ortaya
goydu.”2

“Hiirriyet Bilim” jurnali ise, simpanzelorin insanlar kimi siyasi oyunlar edes bildikleri, jestlorls,
mimikalarla 6zlerini ifade eds bildikleri ve bu yonden insan davranislarinin mensayi oldugunu iddia edir.
Halbuki elm adamlar1 apardig: tacriibalards, simpanzelarin bu davranislar: stiursuz etdiklerini, instinktiv
olaraq sahib olduglar: beazi davranislar oldugunu, amma bunun xaricinds psixoloji menada bir insiyyate
sahib olmadiqlarini ortaya qoymusdur.

“Hiiriyyet Bilim” jurnalinda yer alan bu yazi, ici bos tekamiil tebligatindan basqa bir sey deyil. insan
davranislarinin mensayi simpanzelorin davranislar1 deyil. insan siiur ve agil sahibi, davranislarini derk
eden, plan ve hesab apara bilan, ke¢misi taqdir edib, gelacaye istiqamatli texminler ede bilen, miithakims,
giymetlendirme qabiliyystine sahib bir varligdir. Ne simpanzelsrde, ne de basqa bir heyvanda bu
xlisusiyyatlorin he¢ biri olmaz. Kenardan baxilanda insana benzer reftar gosterselar bels bu heyvanlar
Allahin onlara ilham etdiyi sekilde davranirlar. Ancaq etdiklerini derk etmirlar.

“Hiriyyet Bilim” jurnali, insanin siyasi heyvan olmadigini, Allahin 6ziine iifladiyi ruhu dasiyan, agla ve
stiura sahib bir varliq oldugunu artiq gabul etmelidir.
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Professor Daniel J. Povinelli

Qaynagqlar

1) Daniel J. Povinelli, “Scientific American”, 19 noyabr 1998-ci il

2) Daniel J. Povinelli, “Scientific American”, 19 noyabr 1998-ci il
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FOsilL

“HURRIYET BiLiM” JURNALINDA iNSAN
ZOKASININ §6zne TOKAMULU HAQQINDAKI
SPEKULYASIYA

“Hiiriyyet” gozetinin 11 may 2002-ci il tarixli elm slavesinds, “zekani inkisaf etdiren ne oldu?” basliql bir
yazi yayimlandi. Bu yazida, bazi tekamiilcli elm adamlarinin, insan zekasinin necs inkisaf etdiyi haqqindak:
tokamiilcli forziyyelarine yer verilmisdi. Yazida adi ¢ekilon elm adamlarinin her birinin, bir basqa iddiani
miidafis etdiyi ve digerini gabul etmadiyi ifads edilirdi.

Insan zekasi, tekamiilciilerin agiqlaya bilmadikleri mévzularin basinda gelir. insan, zekasi ve
diistinmasi, danisma, estetik anlayist kimi gabiliyyetleri ile, biitiin diger canlilardan ayrilan varligdir.
Tekamiilgiiler ise, diisinmeyen, danismayan heyvanlarin nece olub da, insan kimi; anlayislar: simvollarla
adlandira bilen, anlama qabiliyyatine sahib, mentiqli qiymetlendirmaslar eds bilen, fikir sahibi olan, an
kompleks movzulari bels 6yronib yaddasina yaza bilen, fiziki problemlari hall eden, yeni izahlar eds bilan,
sonat asarlari, arxitektura sah aserleri meydana gatiren, estetika duygusu sayesinde gozsllikden, nizamdan,
simmetriyadan, temizlikden z6vq alan, 6lkslar idare eden agilli varliglara cevrildiklerins izah getire bilmez.

Tekamiilgiilorin insan zekasinin sézde tekamiilii haqqinda garsiya qoyduglar: ssenariler ise son derace
elmden kenardir. Bu iddialara gore, yar1 meymun yar: insan olan canlilarin, ya bir yerds yasamaga
basladiqlar: iiclin ya da dik dayanmaga basladiqlarinda iki allari bos galdig: ve bu ollerini istifade edarak
aletlor hazirladiqlar: iiclin zekalar: inkisaf etmisdir. Ancaq bunlarin her biri bir ¢ox istigamatden son
derace axmagq iddialardir.

Tokamiilclilor Lamarkgi xurafatlardan xilas ola bilmirlar

“Toplu yasayis ve ya alat hazirlamaq iiclin ollorin istifade edilmasi yolu ile beynin tekamiillosmasi”
iddiasi, Lamarkist xurafat xiisusiyyetindadir. 18-ci asrde yasayan Fransiz bioloq Lamark, bundan 100 il
avval gati olaraq clirlidiilmiis olan “istifads edilon organlarin inkisaf edarak tokamiillosmasi” iddiasini
ortaya atmisdi. Lamark, canlilarin hayati boyu gazandiqlar: deyismaleri sonrak: nasillore otlirdiiklerini
garsiya qoymusdu. Mashur ziirafeler niimunesinds, bu canlilarin ke¢misde daha qisa boylu olduglarini,
ancaq ylksek agaclara catmaq ticiin ¢alisarkean nasilden nasile boyunlarinin uzandigini iddia etmisdi.

Lamarkin “qazanilmis xususiyyatlerin otiiriilmesi” olaraq bilinen bu tekamiil modeli, irsiyyat
ganunlarinin kasf edilmasi ile birlikds etibarliligini itirdi.

Sosial heyat ve ya alat hazirlamaq kimi her hansi sebebden beynin daha cox istifade edilmeye
baslanmasi, beynin tekamiillosmasi iiclin sebab ola bilmez. Bir insan bu formada beynini inkisaf etdirmis
olsa bels, bu “sonradan qazanilmis bir xiisusiyyet” olar ve irsiyyet gqanunlarina gora, bu xiisusiyyet bir
sonraki nasils 6tiliriilmez.

insan beyni, tasadiifon inkisaf eda bilmayacok qadar kompleksdir

°
I nsan beyni son derace kompleks bir qurulusdur. Bele bir qurulusun, tekamiil nezeriyyesinin
garsiya qoydugu mutasiya ve tebii seleksiya kimi mexanizmlarls, yoni tesadiiflor naticesinds inkisafi
gati suratda qeyri-miimkiindiir.

Mashur elm adami Dr. isaak 8zimov, beynin sahib oldugu iistiin yaradilis {iciin bels deyir:
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“Bir kiloqram yarim agirligindak: insan beyni, bildiyimiz gederi ile kainatdaki en kompleks ve an
nizamli sakilds qurulmus maddadir.”1

Beynin sahib oldugu kompleks yaradilisi izah etmak iiclin, bu organin qurulusundan tek bir niimunas
verak: Beyinde ti¢ nov hiiceyrs vardir; bunlar bir-birleri ile alagsli sinir hiiceyralori olan neyronlar, onlar:
dastaklayen ancaq funksiyalari tam olaraq aydin ola bilmemis olan neuroglia hiiceyralar vo beyin icindaki
damarlar1 ve kapillyar damarlar1 meydana getiren kardiovaskulyar hiiceyralerdir. Yetkin bir insanin
beyninde ortalama 10 milyard neyron var. Neyronlarin “akson” ve “dendrit” ad: veriloen ¢ixintilari olur ve
neyronlar bu cixintilari sayssinde bir-birlerine baglanirlar. “Sinaps” olaraq adlandirilan bu slagsler
sayoasinde bir beyin hiiceyrosi digerine mesajlar gonderir. Mashur biokimyac¢:i Maykl Denton, “Evolution: A
Theory an Crisis” (Tekamiil: Bohran icinde bir nazariyye) adli aserinde neyronlarin arasindaki slage sayinin
toxminen 1 kvadrilyon (1015=1.000.000.000.000.000) oldugunu ifads edarsk sézlerins bels davam edir:

1015 say1, albette derrakemizin lizerinde olan adeddir. ABS-1n yar1 béytikliiylindeki bir erazi diisiiniin (1
milyon km2). Bu bolgade 1 km2-a 10.000 agac diismekdadir. 9gar har agacin 100.000 yarpag: oldugunu gabul
etsak, bu bolgadaki yarpaq say1 beynimizdaki slagelerin sayina berabaer, yeni 1015 olacaq.”2

Kalle stimiiyiiniin i¢ine si§acaq gadar ki¢ik olan beyninizin icindeki bu févgslade sayda ve kompleksdaki
olagelerin har biri, tam olmasi lazim oldugu sekilde ve miieyyen bir meqgsed ii¢lin yaradilmisdir. Allahin
yaratmasindaki cox listlin bir yaradilisin naticasi olan bu salagaler vasitasi ile bir-birinden miistaqil isleri
bir-birine garisdirmadan eyni anda reallasdira bilersiniz. Mesalen bu satirleri oxuyarken eyni zamanda
musiqi dinlaya bilar, bir torafden de gahvenizi qurtumlaya bilersiniz. Homcinin beyniniz, biitiin bunlarin
asnasinda sizin adiniza, siz forqinde bels olmadan, {irek ritminizi nizamlayir, qandak: oksigen miqdarini
cox hassas bir saviyyade sabit tutaraq nefes alib vermayinizi temin edir, baden istiliyini ya da
boyraklarinizden atilacaq tullantt1 maddalarin nisbatini teyin edir, azalalerinizin hansilarinin hansi sira ya
da siddetde sixilaraq slinizdaki stekani asirtmadan agziniza apara bilaceyinizi hesablayir, dik dayanmaniz
liclin lazimli olan cox detalli tarazliq hesablarini edir. Bunlar kimi bir-birinden forqli yiizlerle emsaliyyat,
hayatiniz boyu, beyniniz terafinden en miikemmsal sekilde reallasdirilir. Siz ise bu amsliyyatlar {iciin
beyinde edilen hesablamalardan xaberiniz bele olmaz.

Belo qlisursuz bir organin tesadiifen meydana goldiyini ve inkisaf etdiyini iddia etmok ise agildan
kenardr.

Fosil geydlari beynin toakamili haqgqinda heg bir dalil taqdim etmamakdadir

T ekamiilgiiler biitlin canlilarin yaradildig: haqiqatini gabul etmeamak barads inad etdikleri iicilin,
diger biitiin canli sistemloer ve orqanlar kimi beynin de tesadiiflarle tekamdiillosme naticasinde
inkisaf etdiyini iddia edearler ve daha avvel ds ifads edildiyi kimi bu movzuda bir ¢ox ssenari uydurarlar.

Tekamiilgiilore bu gader serbast sekilde haqgiqatden uzaq ssenari yazma imkani veran faktor iss, xiisusile
da fosil sahesinds, bu moévzudak: delillerin azligidir. Beyin yumsaq bir toxumadir. Yumsaq toxumalar bezi
xiisusi sortler xaricinde daha catin fosillasirler, buna gore insan beyninin qurulusuna dair hecg bir fosil
geydi yoxdur. Eyni zamanda movcud kelle fosillori de beyin haqqinda yetorli izah vermak iigiin istifade
edile bilmemekdadir. Buna gore beynin tekamiilii ssenarilari, bu yazida da oldugu kimi, miixtelif texminle
vo istaklarle mahdudlasdirilmisdir.

Beynin mensayi barade gati izah etmayin miimkiin olmadig1, Britannika ensiklopediyasinda bu sakilda
ifads edilir:

“Beyin toxumasi fosillagmadiyi iiclin ancaq miasir insan beyni detall1 olaraq arasdirila biler... Yox olan
hominidlarin kellenin i¢i ¢cox vaxt beyin formasini ve hacmini arasdirmaga uygundur sadace, biitiin islora
baxmayaraq, bu aragsdirmalardan slde edilen etibarli funksional melumat tecriibssi azdir. ilk insanlarin

danisiq qabiliyyeti, is¢ilik bacariqlari, gormae ve esitme xiisusiyyetlarinin seviyyesi kimi movzular, miasir
insana baxilaraq edilon iimumilasdirmalarden basqga gati sakilds texmin edils bilmez.”3

ﬂ




° DARVIN BU H9QIiQSTL3RI BiLMIRDI

I nsan zekasi ve insan beyninin sahib oldugu févgslade xiisusiyyetler, tekamiil nezeriyyesinin
garsiya qoydugu mexanizmlerle agiqlana bilinmir. Tekamiil¢iilor her moévzuda oldugu kimi bu
movzuda da farziyyeler etmakdadirler. Necs ki, “Hiirriyet Bilim” jurnalindaki: yazi da bu farziyysleari ortaya
goymagqda, bir nece tekamiil¢iiniin bir-biri ile ziddiyyet teskil eden fikirlerini Stlirmekdadir. Elmi olma
iddiasindaki bu jurnalin, forziyyelers, 6n miihakimslarle yazilmis hekayslare deyil, elmi olaraq isbat
edilmis, konkret melumatlara yer vermasinin oxucular ii¢lin daha faydali ve melumatlandiricit olacag:
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Bir yarum kilogram agirligindak: insan beyni, bildiyimiz qadarila kainatdaki an miirokkab va an nizaml sokilda
qurulmus maddadir. Ayzek Azimov
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Qaynagqlar

1) Isaac Asimov, “In the Game of Energy and Thermodynamics You Can”t Even Break Even”, Smithsonian,
iyun 1970, sah. 10

2) Michael Denton, “Evolution: A Theory In Crisis”, London: Burnett Books, 1985, sah. 330

3) Encyclopaedia Britannica, 2001 Deluxe Edition, Beyin (Brain) maddasi
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FOsilL

“HURRIYET BiLiM” JURNALINDAN DAHA BiR
ELMi KOBUD SOHV: BALIQ YEYSN
SIMPANZELSR iNSAN OLDU

“Hiirriyet Bilim” jurnalinin 15 iyun 2002-ci il tarixli sayinda “zeka ile baliq nazeriyyesi” basliqli yazi
yayimlandi. Bu yazida kecon bazi elmden uzaq ve agildan kenar iddialarin cavablar: asagida verilmoekdadir.

“insan beyninin baliq yeyarak inkisaf etdiyi” iddiasi elmdan kanardir

B u yazida, “insanin simpanze beyinli atalarinin baliq, aqreb, molyusk kimi deniz canlilarini
secdiklori li¢lin beyinlerinin inkisaf etdiyi ve indi diinyan: idare eden agilli varliglara cevrildiyi”
iddias1 yer alir.

Bu, hom elmi, ham de mantiqi baximdan gabul edils bilmez bir iddiadir. Bu iddianin asaslandigi noqts
ise budur: Deniz canlilarinin bir ¢oxunda DHA deyilen yagli tursu var. DHA eyni zamanda, beyin ve goz
liclin shamiyyatli maddadir. Bu alage naticesinde gida miitexassisi olan prof. Stephen Cunnane, simpanze
beyninin deniz ve ya gol kenarinda, deniz canlilar1 yeysrak beyni tokamiilloserak insan beyni oldugunu
iddia edir.

j
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Ancaq, bu iddiada shemiyyetli aldatma var. Clinki, maselen insan, hayati boyu olduqca cox deniz
mohsulu yeys biler, DHA adli maddaden oldugca cox gabul eds biler. Bunun naticesinds beyni daha saglam
ola biler, beynini daha diqqatli istifade ede biler, qocaliqdan emsle golen agil zaifliyi, sizofreniya kimi
xostoliklorden bu sekilde qoruna biler. Ancaq, bu xiisusiyyatlorini 6z usaqlarina 6tiire bilmeyacak, clinki
baliq yeyearsk olde etdiyi bu ustiinliikler, onun genetik qurulusunda deyisiklik meydana gatirmemisdir.
Buna gora da, daha avval do ifads etdiyimiz kimi irsiyyet qanunlarina gors, hayati boyu salde etdiyi bu
xiisusiyyatloerini usaqglarina, yeni bir sonraki nasile 6tiire bilmez. Bunun daha yaxs: basa diisiilmasi iiclin
bels bir niimune vers bilerik: idmanla badenini inkisaf etdiren bir atanin usagi ezalsli olaraq dogulmasini
gozlomoarik. Bu usagin azalali badens sahib olmasi ligiin atas: kimi idman etmalidir.
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Baliq yeyarak beynin inkisaf etdiyi iddiasi, 20-ci asrin baslarinda varislik qanunlarinin kesf edilmesi ile
tork edilmis Lamarkg: zehniyyetin bir niimunesidir. Tekamiilclilor Lamark ganunun elmi olmadigini
bildiklari halda, aldatmaq, movzu haqqinda genis malumati olmayanlara telgin yolu ile tesir etmak ii¢iin bu
ciir tekamiil hekayslorinden tez-tez istifade edirler. Insan beyninin sdzds tekamiilii ile bagli hekayslar ds,
hemise bu Lamarkc: zehniyyetin davamidir. Masalan, iki ayaq lizerindes yerimeys baslayarken sli bos qalan
vo olini istifade etmaye baslayaraq beynini inkisaf etdiren insanabenzer hekayesi, kartof yeyarak beyni
inkisaf eden simpanzenin hekayasi kimi xurafatdir.

Natice olaraq, bir canli hayat: boyu davamli baliq yese bels bundan slds etdiyi zeka inkisafini bir sonrak:
nasile Gtiire bilmayacayi ii¢lin, “baliq yeyorek davamli artan beyin inkisafi” gériilmeyocak.

Qaynagqlar

Hemcinin, “Hiirriyet Bilim” jurnalinin gézden qagirdig1 cox agiq bir haqiqat daha var: Hayat1 boyu ancaq
baliqla baslenan bir ¢ox canli var. Ve bu canlilar milyonlarla ildir baliq ve deniz mehsullar: yeyirlar;
mosslan ayilar, qutanlar, pingvinler... Ancaq, bu canlilarin heg birinin beyni, milyonlarla ildir tekamiil
kecirmemisdir. Hec kim, ayilarin ve ya qutanlarin baliq yediklari iiclin cox inkisaf etmis beyine sahib
olduglarini, agillar1 ile diinyaya hakim olub, senat asarleri meydana getirdiklerini, sivilizasiyalar
qurduglarini, goydslenlar tikdiklerini iddia eds bilmaz. Bu veziyyet, baliq yeyarak beynin
tokamiillesdiyi iddiasi ile ziddiyyetli deyil?
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FOsilL

“BiLiM VE TEKNIK” JURNALININ iINSAN
DAVRANISLARININ MONS3Yi HAQQINDAKI
YANILMALARI

“Bilim ve Teknik” jurnalinin aprel 2002-ci il tarixli sayinda, “qisqancliq” basliqlit bir yazi nesr olundu.
Yazida, qisqancligin sozde tekamiil prosesi zamani gqazanilmis bir xtisusiyyet oldugu qarsiya qoyulurdu.

Tekamiil nazariyyesi, insanin bioloji mensayine bu ciir elmi izah gatire bilmezken, tekamiil¢iiler sanki
tokamiil nezeriyyasi elmi haqiqatmis kimi, insan davranislarini da 6z ideologiyalar: istiqametinde izah
etmoays calismaqdadirlar. Asagida, qisqanclifin niye tekamiil prosesinin naticesi olmadigi ve
tokamiilgiilerin insan davranislarinin menseyi haqqindak: iddialarinin etibarsizlig1 agiqlanacaq ve bu ciir
iddialarin comiyyet exlaqina istiqametli tehdid olduguna diqqat ¢akilacek.

Qisganchigin “takamil uygunlasmasi” oldugu yaniimasi

“Bilim ve Teknik” jurnalindaki “qisqancliq” basliqli yazida, qisqancliin tekamiil menseyi yazis1 vardi.
insan davranislarinin menseyini tekamiil nazeriyyesi ile izah etmeys calisan tekamiilcii psixologlarin
iddiasina gore, qisqancliq insanlara meymunabenzer atalarindan miras qalmisdir ve sozde tekamiil prosesi
arzinde canlilarin otrafina uygunlasmas: ve heyatda qalmalari {iciin bezi faydalar temin etmisdir.
Teokamiilcii psixoloqglar, qisqancligin kisilords ve qadinlarda forqli sebabi oldugunu, har iki sebabin dea
tokamiils qatqisi oldugunu miidafie etmokdadirler.

Tokamiilgiilorin bu forziyyesine gore; “Kisilor “cinsi qisqancliga” daha meyllidirler. Bunun sababi ise
beladir: Kisi genlarini bir sonrak: nasile hansi nishetde miiveffaqiyyetle Gtiirdiiytinden hec¢ vaxt emin ola
bilmaez. Massalen bir gadin hamile qaldiginda, balalarinin genetik torkibinde 6z genlarinin de oldugunu
bilar. Ancagq, kisiler ii¢lin hamise siibhae var, ¢linki balalar haqigetds basqga bir kisiye aid ola bilar. Buna gore
de, kisinin genlerini bir sonraki nasile 6&tlire bilmeme ehtimali meydana gslir. Buna gore Kkisiler,
yoldaslarinin cinsi fealiyystine nazarat etmays uygunlasiblar.”

Bu farziyyeler tekamiilcli psixologlarin “kisilar yoldaslarinin cinsi sadagatlerinden narahatliq duyarlar,
yoldaslarint cinsi baximdan qisqanarlar” fikrini menimsemsalarine sebab olmusdur. Tekamdiilcl
psixoloqlara gore “qadinlarin qisqancligi ise romantikdir, onlar kisilerin romantik sadacatlerini qisqanarlar.
Clinki romantik sedageati olmayan bir kisi vaxtini ve emayini kifayst qoder 0Oziine ve usaglarina
ayirmayacagl liciin qadin balalarinmi yetisdirmekde ¢eotinlik ¢ekecekdir. Bu ise ona tekamiil baximdan
alverissizlik getiracek. Ancaq romantik qisqancliq, onun bu elverissizliyini aradan qaldirmasina komek
edacak.”

Tekamiilgiilorin bu farziyyesini test etmok {i¢iin bir ¢cox forqli psixoloq forqli tacriibelar ve fealiyyetlor
apardilar. Ancaq bu testlarin naticalori har zaman namslum idi ve tekamiilciiler gozladiklari naticalari alda
eds bilmadilar. Son olaraq, DeSteno, Balovey, Harris ve Christenfield adli elm adamlari daha daqiq naticalar
ala bilacekleri, forqli parametrlarden istifade etdikleri tacriibalar va tadqgiqatlar apardilar. Bu tacriibslarin
naticeleri ise tekamdiil¢ii psixoloqlarin qarsiya qoyduglar: forziyyeler ile ziddiyyetli ¢cixda.

Amerikan Psixoloqlar Birliyinin (American Psychological Society) nesri olan “APS Observer’ds nasr
olunan bir xebards, bu movzuda alds edilon naticalar bels giymetlondirilir:

“Torontodak: APS illik Konvensiyasinda Northeastern Universitetinden David A. DeStenonun
rehbarliyinds, “Sex Differences in Jealousy: Evolution or Artifact?” (Qisqancliqda cinsi forqlilikler: Tokamiil
yoxsa insan istehsali?) basligi altinda, arasdirmacilar bu moévzudak: tekamdiil fikirle gati ziddiyyet toskil
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edon yeni arasdirma naticelerini ortaya qoydular... Bu arasdirmalarin naticelari gosterir ki, cinsi-romantik
qisqancliq arasindaki cinsi forqliliklor tekamdiillosmis psixoloji mexanizmlerin deyil, merkezciliyin
naticesidir.”1

Bir basqa deyimle qisqancliq duygusunun tekamiil menseyi yoxdur. “Bilim ve Teknik” jurnalinda yer
alan tezis, ancaq tekamdiilciilorin farziyyelarine ve xayal giiclerine asaslanan, qisganclifin mensayini
tokamiil nezeriyyesine uygunlasdirmaq li¢lin uydurulan mecburi ssenarilerdir. He¢ bir elmi miisahids,
tocriibe ve arasdirma ile desteklenilmayen bu iddialarin etibarsizligi da, terafsiz psixologlarin genis
arasdirma ve tacriibalori ile gosterilmisdir.

Krsksmncligin
Karankik Yoz
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Tokamiil psixologlari biitiin insan davranislarini takamiil nazariyyasi ilo izah etmok yanilgisina diistirlor.

Tokamiilcilarin iddiasindaki mantigsizlik

T okamiil¢li psixologlarin yuxarida haqqinda danisilan iddialarina gore, canlilar tekamdiil
prosesinds qisqancligin Ozlerine fayda gotiracayini goriiblar ve bu sebable qisqanclig:
moenimsayiblar. Yazida bels deyilmoakdadir:

“Qisgancliq bize hansi adaptiv faydalar: temin edir? Bu problemin cavabi tekamiilcii psixoloqlara gore
qisaca beladir: Qisgancliq artim {i¢iin tohliike meydana gatira bilacek biitlin xarici faktorlarin 6hdssinden
golmayi temin eden ve atalarimiza bu baximdan shemiyystli 6l¢iide komak gostermis olan bir ehtirasdir.”

Bu iddiaya gore, sozde heyvan olan atalarimiz, qisqancligin toromslarine fayda verdiyini gérerek bu
xiisusiyyati menimseyibler ve eyni zamanda sonraki nesillore Otiiriibler. Yeni bir meymun, so6z golisi
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yoldasini qisqandiginda genlerini bir sonrak: nasile otiirmayi daha cox zemanate aldigini goriib, bunun
naticesinds ise qisqanc olmaga qarar verib. Bu xiisusiyystini, 6z balalarina nece otiiracayi ise, tekamiilcii
psixoloqlarin izah etmadiklari, hetta hec bahs etmadiklari bir moévzudur. Bu noqteds bir basqa axmaqliq
ise, bir heyvanin genlarini bir sonrak: nesils 6tiirme barade narahatliq hiss etmesi ve bunun {i¢iin bir tisul
toyin etmosidir. Necoa ki, bu forziyyenin miidafiagilorinden olan psixoloq David Buss bu mentiqsizliyi forq
etmis vo belo demisdir:

“Hec bir kisi “arvadim basqa biri ile cinsi elage yaradir, irsi ataligim tehliikeye giracek, belace genlarim
yeni nesillers otiirtilmeyecak...” deye diisiinmez.”

Yaxst bas bu stiur kime aiddir? Bu kisinin genlerine, yoxsa “tebiat” bu kisi {i¢lin narahat olmaqda ve
genlarini bir sonrak:i naesile Otlirmesini zemanat altina almaq li¢iin ona qisgancliq duygusunu telqin
etmoakdadir? dlbatts ki, bunlarin hamisi absurddur. Ortada bu narahatlig1 dasiyacaq siiur yox iken, bels bir
prosesdan soz etmok albatte ki, qeyri-miimkiindiir.

Ayrica indiki vaxtda, qisqancliq hissini en ¢ox dasiyan bir insan bels, genlarini bir sonraki nasile 6tiirme
narahatlig1 dasimir. Qisgancliq, tamamile insanlarin xarakterlari, yetisdirilme formalari, iginde olduqlar:
miihit, sahib olduglar: exlaq ile elagadar olaraq inkisaf etdirilen bir xiisusiyyetdir.

Gorlldiiyti kimi, tekamiilciilorin bu ciir iddialar1 tamamile xeyal mehsulu olan ssenarilerden ve
banzetmoslarden yaranmagqdadir. Bu iddialarin elm adam: sifeti dasiyan insanlarin agizlarindan ve ya
gelamlarindan cixmas: insanlari aldatmamalidir. Agil ve saglam fikir sahibi olan her insan, qisqancligin
tokamiil prosesi arzinda, kisi ve gqadinlarin genlarini bir sonrak: nasile 6tiirme narahatliginin naticasinda
ortaya ¢ixmadigini asanliqla gora biler.

Tokamulgii psixologlar har seyi aciqladiglarini zann edarkan heg¢ bir seyi

aciqlaya bilmazlar

T okamiilcli psixologiya, tekamiilciilorin insanlarin davranis formalarinin tekamiiliin naticesi
oldugunu gostermak ii¢iin icad etdiklari sahadir. Lakin, tekamiilgiiler insanin bioloji mensayini belsa
tokamiil nezeriyyesi ile aciqlaya bilmemekdadir. Tekamiil nezeriyyesi adina bir cox ssenari yaradan
tokamiilcli elm adamlari, tekamiilgii psixologiya mdévzusu olanda, daha da inanilmaz ve mentiqden kenar
xoyal meahsullarina miiracist etmekdadirler. Necs ki, “Bilim ve Teknik” jurnalinda yer alan yazi da bunun
tipik bir niimunasidir. Tokamiil¢iilar bu xeyali ssenarilarls, sanki tekamiil insan heayatindak: har mévzunu
aciqlayan elmi haqigatmis kimi bir abu-hava meydana getirirlar.

Cikaqo Universitetinden Cerry E. Coyn, tekamiil¢li olmasina baxmayaraq tekamiilcii psixologiyanin her
seyi aciqladigi1 iddiasini “boyiliklik ehtirasi” olaraq xarakterize etmis, “Tekamiilcli psixologiyanin pari
nagillar1” basligli yazisinda bels demisdir:

“Problem budur ki, tekamiil¢ii psixologiya meqalomaniyanin (bdyiikliik ehtirasinin) elmi garsiligindan
sixintt duyur. Tekamiil¢li psixologiya terafdarlarinin ¢oxu hear insan hearsketinin ve ya hissinin - bunlara
depressiya, homoseksualliq, din ve stiur da daxil- beynimiza tebii seleksiya ilo qoyulduguna qane oldular.”2

Genetika professoru Qabriel Dover ise tokamiilciilorin har sahade hekays izah etme qabiliyyetini bels
ifados edir:

“Yerli yerinds hekaye izah etmak problemi... daha derin ve genis; tekamiil¢ii psixologiya, Darvingi tibb,
dil¢ilik, bioloji etika ve sosial-biologiya kimi bir ¢ox yeni elm sahasini de ehtiva edir. Burada, seleksiya
nazariyyasinin an kobud uygunlasdirmalarina séykenarak, insanin niya bels olduguna dair an kobud
izahlar taqdim edilir. Psixoloji strukturumuzun forz edilen tekamiil¢ii izahdan payini almayan istigamati
yoxdur kimi goriiniir...”3

Seffild Universitetinden davranis ekoloqu Tim Birkhead ise tekamiil¢li psixologiya haqqindak: etdiyi

ﬂ

tongidinds bels deyir:




DARVIN BU HO9QIQOTLSRI BiLMIiRDI

Boyiik bir say talob etmadan, takamiil psixologiyast real elm olmagq avazina nazari bir aylanca olaraq qalacaq. Tim
Birkhed

“Oldugca cox saye gorak qalmadan, tekamiil¢ii psixologiya haqiqi elm olmaq yerine neazari bir aylenca
olaraq qalacaq.’4

Amerikan Tebisat Tarixi muzeyi paleoantropoloqglarindan Ian Tattersall ise yenes toekamiil¢ii psixologiya
sahasindaki fealiyyatlar liciin bels deyir:

“Naticoadae biz burada elmin deyil, nagil danisanin senatine baxiriq.”5

Qisaca insan davraniglarini tekamiil nezeriyyesi ile izah etmeye calisan her forziyys, bir nagildan
forgsizdir. Bu haqiqati tekamiilgiilerin de bilmesine baxmayaraq, “tekamiil nezariyyasi har seyi aciqlayacaq
gadar méhkem ve elmi nazeriyyadir” tesssiirati vera bilmek iiclin bu nagillara géz yumurlar.

Takamiilcli psixologiyanin gabul etmak, comiyyat axlaqina ciddi tahliikadir

°
I nsan davranislarinin ve xiisusiyyetlaerinin tekamiil nezeriyyesi ile aciglanmasi istiqamatindaki

foaliyyatlor aslinde comiyyet exlaq: liclin shemiyystli tehliike meydana gatirmekdadir. Clinki insanin
heyvandan tekamiillasdiyini qarsiya qoyan tekamiilgiiloar, insan davranislarini, psixologiyasini,
xiisusiyyetlorini ve cemiyyetlori heyvanlarin xiisusiyyatleri ile qarsilasdiraraq izah edirler. Toekamilci
psixoloqlara gore, har insan davranisinin tekamiils asaslanan bir mensayi var ve heyvan olan atalarimiz bu
davranisi tekamiil {iclin menimsayiblar. Bu tekamiil¢li psixologlara gore, bir insanin siddet gosteren
davranislarina sebeb, tekamiil prosesi arzinde meymun atalarinin siddetden fayda slde etmis olmasi va
belace hayatda galmasidir. Bu mentiqe gora, siddat tebiidir, canlilarin hayatda galmalari tigiin lazimlidir.




Bisisgioai Bases of Boswal Conrains

Mandy Tharahill and Cralg T. Palmaei

“ZORAKILIGIN TOBIOT TARIXI” adli bu kitabdak: iddiaya gora, zorakiliq kisi iiciin tokamiil zoruratidir. Tokamiil
psixologiyasinin comiyyata verdiyi zararlari gormok baximindan bu kitab tok basina bas edir.

Har noe gadar tekamiilcii psixologiya yeni elm sahasi kimi goriinse ds, temslindas yatan fikri nezariyyenin
qurucusu Darvin terafinden 19-cu asrde yekunlasdirilmisdi. “The New Republic’in bas redaktoru, elm,
texnologiya ve falsafe yazicisi Robert Rayt, “The Moral Animal” adli kitabinda bels ifade edir:

“Insanliqdan cixaran biokimyevi melumata ikinci qarsiliq Darvinin idi - tam imtina. Azad iradeden
imtina edin; hec kim hec bir sey iiclin giinahlandirilmaga ve ya etibar sahibi olmaga layiq olmaz; hamimiz
biologiyanin kolsleriyik. Darvin qeydlerinde bels yazmisdi: “Pis ruhlu bir adami xeste insan kimi

gormoliyik. Nifrat edib, iyronmakdanss, yazig1 galmeak daha uygun olar””.6

Darvinin liderliyini etdiyi bu fikre goras, cinayet téraden bir insan aslinde gilinahsizdir, ¢ilinki cinayet
toratmak onun genlarinde var, buna gore de, giinahlandirilmamali, ceza gormemelidir. Buna gore, insanin
vicdanyi, iradasi, agli yoxdur, “genlarinin kolasidir”.

Tekamiil¢ii psixologlarin, exlaqi ve vicdani tamamai ile gérmazlikden gealen, insanlari gen masini kimi
goran bu diisiincalarinin an taacciiblii niimunasi Rendi Tornil ve Kreiq Palmer adli iki professor tarafinden
1999-cu ilde yazilan “Tecaviiziin Tebist Tarixi” (A Natural History of Rape) adl1 kitabda verildi. Bu tekamiilcii
yazarlarin iddiasina gora, tacaviiz biitliin diger pisliklor kimi, tekamiil prosesi baximindan basa diisiile
bilerdi. Ciinki tekamiilcii fikre gora kisilorin miimkiin gader daha cox gadin ile daha cox bala toremalari
tobii tekamiil impuls idi. 9gar kisi icinde oldugu cemiyyatde bunu etmayo istokli qadin tapa bilmass, o
zaman tecaviize miiraciet etmsali idi.

1996-1997-ci illarde gezetlar korpe cinayetlari ile bagl sok edici iki hadiseni bildirirdi. Birinds on sekkiz
yasinda, kollecds oxuyan iki sevgili otel otaginda korpslerini diinyaya getirdiler, onu 6ldiirdiiller ve sonra

casadi zibils atdilar. Digarinda isa, on sakkiz yasindaki ganc iz, mazuniyyat marasiminden ayrilaraq ayaq
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yolunda dogum etdi, kérpesini 6lii olaraq bir zibil qutusuna atdi ve rags salonuna geri dondii. iki hadise de
cinayet hadisesi kimi meahkemeye gondarildi ve enensvi izahlar bu hadissleri exlaqi degenerasiyaya ve ya
bir n6v zehni pozgunluga baglayirdi.

Tekamiilgii psixologlarin insani heyratlondiran, comiyyet icindaki degenerasiyani “elm oOrtiiyli” altinda
qizigsdiran izahlarinin bir basqasi isa, 1996-c1 ilde gazetlards nasr olunan bir xebar iizerine geldi. Harvard
Universiteti hiiquqsiinasi, tokamiil aleyhins nasrlari ils taninan Filip E. Conson “Wedge of the Truth” adl1
kitabinda bu movzunu bels naql edir:

“Massachussetts Institutunun Psixologiya fakiiltesinde psixologiya professoru olan Steven Pinker
tokamiilcii psixologiyanin gorkemli destekgilorinden biridir. Onun daha forqli izahi var idi: Genetik zorurat.
“New York Times” adli gezetds yazan Pinker, korpeni doguldugu gilinde oldiirmeyin zehni xastslik
olmadigini, c¢linki “tarix boyu bunun bir ¢cox madaniyystds tatbiq olundugunu ve gsabul edildiyini” iddia
etdi. Ona gore kérpenin dldiiriilmesi tekamiil tariximiz boyu anadan gelen genlarimize iglomisdi. Ibtidai
sortlor altinda analarin moévcud balalarina kifayet qoder baxa bilmemasi ve yeni dogan korpelerini
baslemak iicilin ¢atin secim etmsolari lazim olmaqdadir ve buna gore “agar korpe xaste doguldusa ve hayatda
galmas:1 miumkiin goriinmiirse, o zaman askiklari ortadan galdiraraq tekrar sinaga davam ede bilarler”...
Pinkera gore... “ilk bir-iki glinde gdzlanilmayean bir kdrpeni 6ldiirmek goti sekilds tebii ve dogru bir heraket
olaraq goriilmekdadir.”7

Sadace qisqancliq deyil, tocaviiz, merhamsatsizlik, aqressivlik kimi xiisusiyyetlorin tekamiiliin tebii
naticesi oldugunu sle almaq ve bu ciir pis axlaq x{lisusiyyetlarini gésteren insanlar: giinahkar géormemaok,
camiyyetin axlaq ve nizamini temslinden sarsidacaq, insanligi fovqaltebii boyiik siiquta dogru aparacaq.
Xiisusile XX vo XXI asrds tocaviizkarliq, eqoizm, zalimliq, axlaqi degenerasiya, miitharibe kimi pis emsellarin
gedarak yayilmasi ve bunlarin dozasinin artmasinin temslinde darvinistlerin bu telqinleri yer almaqdadar.
Elmi nesrlarle birlikde, makteb kitablari, jurnallar, gezetlor darvinist telginlarle doludur. inkisaf etmis bir
heyvan olduqlari, pis emsllari heyvan olan atalarindan onlara miras qaldig1 ve heyatda qalmaq ii¢iin
bunlara ehtiyaclar: oldugu telgin edilen insanlar, siiur altinda en aglasigmaz pis emsllari bels qanuni gors
bilmekds, cinayate meyl eds bilmekdadirler.

Buna gora do, tokamiil psixologiyanin ham elmi baximdan etibarlilig1 yoxdur, hem da izahlar: cemiyyat
axlaqini temslinden zadslayacak sakildedir. Tekamiil¢ii nasrlar, tekamiil nazeriyyesini har seyi agiglayan
sehrli bir nezeriyyes kimi gostoarmaye calisarken, comiyyatin axlaq ve nizamini pislesdiracak, elm ve agildan
tamamils uzaq iddialarda olmaqdan uzaq olmalidirlar.

Darvinin cinsi segma nazariyyasindaki yanilmalar

“Qisqancliq” basligli yazida yer verilon movzulardan bir basqasi da, Darvinin cinsi se¢cma nazariyyesi
idi. Darvin bu nazeriyyesi ila, bazi ndvlards disi ile erkayin niye bir-birlarinden forqli xiisusiyyetlara sahib
olduglar1 sualina cavab verdiyini hesab etmisdi. Yazida da s6z edildiyi kimi, Darvin tovuz qusunu niimune
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olaraq gostarmis ve niye tovuz quslarinda erkayin gorkemli quyrugu var iken disinin quyrugunun daha sade
oldugunu sorgulamisdi. Darvine gore, erkek tovuz quslar: disileri ils ciitlege bilmak ve onlarin diqgetlarini
¢ake bilmak tiglin uzun ve gozal quyruga sahib olmusdular.

Tekamiil nazeriyyasinin her parcasi kimi, cinsi segme neazeriyyesi de shemiyystli mentiq pozugluqlari,
elmi yanilmalar ve ziddiyyetlerls doludur. Burada bunlarin hamisina yer verilmoayacak, ancaq bezilsri ifads
edilecak.

Cinsi se¢me neazariyyesine gors, bir noév i¢indeki erkeklik, mesalon erkek tovuz qusu ciitloesmak iiclin
bazi estetik xiisusiyyetler yaradar. Ancaq estetik xiisusiyyetlar, tovuz qusunun tiiklerinds oldugu kimi,
akseriyyatle qorunma, gacma, kamuflyaj kimi mévzularda canliya stiinliikler qazandirir. Bu veziyyeatde,
erkek clitlosmok iliclin iistlinliik temin etmis olsa bele heyatda galma ehtimali azalacag: iicilin, tekamdiil
baximindan qazanc temin etmeamis olacaq. Bu tebii secmae ile cinsi se¢cma arasindaki ziddiyyetlorden
biridir.

Cinsi secma nazeriyyesinin iddiasina gore, disi tovuz qusu yiiksek estetika anlayisina malikdir. Bu
albatte ki, son derace mentiqgsiz iddiadir. Tovuz quslarinin tiiklerinin cilitlesmades shemiyystli bir yeri
oldugu bilinmekdadir. Ancaq erkak tovuz qusu tiiklerini acdiginda, disinin tek anladig1 erkayin clitlosmaya
hazir oldugudur. Bunun xaricindes estetik olaraq qiymetlondirme etms ve gerar vermse qabiliyystine ve
gavrayisina sahib deyil. Disi tovuz qusu uzun quyruq kimi askar xiisusiyyatleri sece biler ve ya uzun ve qisa
quyrugu bir-birinden ayird eds biler. Ancaq, erkek tovuz quslarinin tiiklarinds asanligla ferq edilmayacoak
godar ince detallar da var (géz naxisinin {ist hissesinde sap olmamasi, goz naxisinin yaxinindaki sapin
gahvayi rongde olmasi va T tiiklerinin qarmagqarisiq formas: kimi). Bu ince detallardaki deyisikliklari ayird
eds bilmak iiciin ise yiliksek sokilda detalli miisahide lazimdir ve bir cox insan yaxindan arasdirsa bels bu
xiisusiyyatlor arasindak: farqliliklori ayird eds bilmez. Lakin disi tovuz quslari, erkek tovuz quslarini bu
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gadar yaxindan arasdirmaga asla cehd etmazlar. Bu sebabden erkeklarin tiiklorindaki forqlilikleri ayird eds
bilmek tictin insandan daha yaxs1 goze ehtiyaclar1 var.

Darvinin 0zl ds, erkek tovuz quslar1 arasinda cetinlikle ayird edilen estetik xiisusiyystlorin problem
oldugunu basa diismiisdii. Ve bels demisdi:

“Bir coxlar1 disi qusun ince kolgelari ve miikemmel naxislar: teqdir etme gabiliyyestinin qoati olaraq
aglasigmaz oldugunu soylayacek. Disi tovuz qusunun demok olar insan qadar zévq alma qabiliyystinin
olmasa siibhesiz fovgsalade hadisadir.”8

Disi tovuz qusunun bele bir se¢cma xiisusiyyati olduguna dair he¢ bir dslil tapilmamas: ile beraber,
tokamiilciilerin disi bir qusdan bels fovgealada gabiliyyat gozlomalari ise son daraca teacciiblidiir.

Cinsi segme neazariyyasinin an diqgets carpan mentigsizliklarinden biri, tovuz quslarinin mohtesem
tiikklerinin nece meydana goldiyi sualinin tekamiilgiiler terefinden cavabsiz gqalmasidir. Erkek tovuz qusu
ciitlosmak iiciin bels bir ehtiyac duysa bels, mohtosom tiiklorin tesadiifi mutasiyalarla meydana gelmasi
goati sokilds qeyri-mimkiindiir.

Kembric ve Bristol Universitetlorinden Sturt Burges, tovuz quslarinin tiiklerinin mohtasemliyini ve
tokamiil nezeriyyesinin bu tliklerin nece meydana geldiyini agiqlaya bilmadiyini “Tovuz quslarinin
tiiklerinin gozslliyi ve cinsi secma nazeriyyasindeki problemlar” basliqli yazisinda bels yekunlasdirir:

“Tovuz qusunun quyrugu, boylk tiikleri, parlaq, isildayan renglari ve qarisiq naxislari ile fovgelade
gozalliye malikdir. Quyruq tiiklerindeki rengler, ince-film tebaqasi olaraq adlandirilan optik tesir yaradir.
Goz naxisinin yiksek deracade parlaqlig: ve itiliyi vardir, ¢linki reng istehsal mexanizmi son derace yiiksek
saviyyada an uygun dizayna malikdir. Cinsi segma nazariyyasina gors, tovuz qusu quyrugu addim-addim
toekamiillesmisdir, ¢linki disi tovuz qusu ciitlesmek ticlin gozel erkekleri secer. Ancaq, cinsi se¢cmsa
zencirinin nece basladiginin ve ya disi tovuz qusunun hansi sebabls gozal xilisusiyyetlari se¢diyinin temin
edici bir agiglamasi yoxdur. Homcinin, tiiklarin ve gozal naxislarin fiziki qurulusunda sadslasdirile bilmez
komplekslik movcuddur.”9

Burgesin de ifade etdiyi kimi tovuz qusunun quyrugundaki estetik xiisusiyyetlori meydana gatiren
strukturlarin bir coxu sadelasdirile bilmezdir. Bu o demakdir ki: Bir strukturun funksional olmasi iigiin,
sahib oldugu xiisusiyyetlerin eyni anda, bir yerde mévcud olmasi lazimdir, yeni tekamiil prosesinds
morhala-moarhals inkisaf ederak meydana gals bilmaz.

Darvin da tovuz qusunun tiiklerindeki qiisursuz yaradilisi gormiis ve bu yaradilis: tekamiil nazeriyyasi
ile aciglaya bilmayacayini asanligla anlamis ve dostu Asa Graye yazdig1 3 aprel 1860-c1 il tarixli mektubunda
bels demisdi:

“..Bu orafolords iss taebiatdaki bazi diggats carpan strukturlar meni olduqca ¢ox narahat edir. Masalon
bir tovuz qusunun tiiklerini gormaek, meni az gala xaste edir.”10

Natice olaraq, tekamiilciiloer disi tovuz qusunun ciitloasme iiclin debdsabali quyrugu secdiyini ve tovuz
quslarinin moéhtesem quyruqlarinin bu sebeble meydana geldiyini garsiya qoyarlar, ancaq bu qilisursuz
yaradilisa sahib fovgealade gozallikdaki tiiklerin tokamiil mexanizmlari ilo neco meydana goldiyini agiglaya
bilmeazlar. Bunu bir az bels diisiinacak olsalar, Darvinin etiraf etdiyi kimi “xaste olarlar.” Ciinki tebistdaki
qlisursuz yaradilis dalillorini, févgalade komplekslikdaki strukturlar: bir az bels diisiindiiklerinds boyun
ayib, koniilden teslim olacaqglari, istin bir glic ve agla sahib olan Yaradicimizin varligini aciqca
gormakdadirlar. Lakin, 6n miihakime ve boytikliik duygulari ils bu haqiqati gabul eds bilmemeakds ve buna
gora cox narahat olarlar.

ﬂ
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“Bilim ve Teknik” jurnalindaki “Qisqancliq” basligli yazi, burada da arasdirildigi kimi hem elmden son
darace uzaqdir, ham agil ve mentiqden kenar izahlar ehtiva etmoakdadir, hom de cemiyyat exlaqini zodslaya
bilecek telginlers yer vermoakdadir. “Bilim ve Teknik” jurnalinin, bundan sonraki nasrlarinds, bu noqtslera
diqget yetiracayini timid edirik.

«Bu giinlarda isa tabiatdoki bazi secilon quruluslar mani ¢ox narahat edir. Masalon, tovuzqusunun laloklorini gormak
moani demak olar ki, xasta edir.» Carlz Darvin

Qaynagqlar

1) Ovudan Milevsky, “Gender Differences in Jealously Revisited”, APS Observer, cild 14, say1 6, iyul/avqust
2001

2) Jerry Coyne, “The fairy tales of evolutionary psychology.”, The New Republic, 4 mart 2000-ci il.

3) Gabriel Dover, “Dear Mr Darvin: Letters on the Evolution of Life and Human Nature” [1999], University of
California Press, Berkeley CA, 2000, sah. 45

4) Jerry A. Coyne, “Of Vice and Men: The fairy tales of evolutionary psychology,” The New Republic (3 april
2000-ci il).

5) Jerry A. Coyne, “Of Vice and Men: The fairy tales of evolutionary psychology,” The New Republic (3 april
2000-ci il)

6) Rober Wright, “The Moral Animal”, Vintage Books, New York, 1995, seh. 353

7) Phillip E. Johnson, “The Wedge of Truth, Splitting the Foundations of Naturalism”, InterVarsity Press,
Downers Grove, Illinois 2000, sah. 111

8) Charles Darwin, “The Descent of Man”, John Murray, London1888, sah. 412

9) Stuart Burgess, “The beauty of the peacock tail and the problems with the theory of sexual selection”,
Technical Journal, 15(2):94-102, 2001

10) Norman Macbeth, “Darwin Retried: An Appeal to Reason”, Boston: Gambit, 1971, sah. 101




|./

DARVIN BU H9QIiQSTL3RI BiLMIRDI

FOsilL

INSAN KLONLASDIRMA, YARATMAQ DEYiL

B ilindiyi kimi son illorde an ¢ox miizakire edilon mévzulardan biri insan klonlasdirilmas: oldu.

oxlaqi baximdan, tetbiq olunmasinin dogru olub olmadig1 miizakire edilon bu shemiyyetli mévzu,

O0lkomizin matbuatinda da genis yer aldi. Ancaq bir ¢cox dafs tehrif edildi, sehv basa diisiildii ve sehv izah
olundu.

Masalen hoar hansi bir canlinin ve ya insanin klonlasdirilmas: mévzusu, “insan bir qoyun yaratdi” ve ya 6
avqust 2001-ci il tarixli “Star” qazetinde oldugu kimi “Vo insan insani yaradir” kimi basliglarla bildirildi.
Hatta bezi media quruluslari, klonlasdirmanin, yaradilis heqigatine qars: ve tekamiil nezeriyyesinin lehine
dalil oldugunu qarsiya qoyacaq qadar irsli getdilar.
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Klonlasdirma mévzusu matbuatda va elmi jurnallarda cox genis yer alir.
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Klonlasdirma movzusu matbuatda va elmi jurnallarda ¢ox genis yer alir.

Ancaq bu insanlarin bilerek ve ya bilmeyerak qulaqard: etdikleri ¢ox agiq bir haqiqat var: Bir canlinin
klonlasdirilmasi, o canlini yaratmaq deyil. Yaratmaq, bir canlini yoxdan var etmeakdir ve bu ancaq Allaha
moexsusdur. Klonlasdirma ise onsuz da var olan bir hiiceyrenin i¢indeki genetik material ve melumat
istifade edilmoakdadir. Vo bu hiiceyranin icindaki malumat basqga bir yers, dasiyici olan ananin yumurtasina
kocirilmekdadir. Bu, bir canlini yaratmaq deyil.

Bunu bir nece niimuns ils agiqlaya bilarik. Saxsiya birisi toxum skdiyinds ve o saxsida bir miiddat sonra
gilil acdiginda, o insan o giilii yaratmis olmaz. Sadace, toxum skmisdir. Vo ya bir fermer tarlasina toxum
akdiyinde ve bir miiddet sonra giinebaxan tarlasina sahib oldugunda, o tarlani, o giinebaxanlar1 yaratmis
olmaz. Sadace toxumlarini ekerak, gilibralayib, calisib-capalayaraq giinebaxanlarin ¢ixmasina uygun miihit
hazirlamis ola bilar.
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1. Niiva 2. Hiiceyra 3. DNT

Hemcinin, klonlasdirma naticesinds ana rehminden dogularaq diinyaya gelacak olan insan, diger biitiin
insanlar kimi Allahin ona verdiyi yeni bir ruh ile dogulacaq. Klonlasdirma da kociiriilen sadece fiziki
xiisusiyyatlordir. Neca ki, tok yumurta okizlerinin biitiin DNT msalumatlar: eynidir ve dolayisile fiziki
xiisusiyyetloeri eynile benzerdir, ancaq ruhlari, sexsiyyetleri bir-birinden forqlidir; klonlasdirmada da
banzer bir veziyyat vardir. Klonlasdirma barades elmi foaaliyyatlori olan ve ilk insani klonlasdirmaq ii¢iin
icaze gozlayen italyan hakim prof. Dr. Severino Antinori bu mévzunu bels agiglayir:

“Bu klonlasdirma fotokopiya kimi deyil. Eyni insanlar1 etmirik. Baden niisxasi ¢oxaldila bilar amma
psixologiyasi edils bilmaez. Anaya aid DNT deyilen bir qurulus var. Bunu etmak istesaler bels insanin eynils
eynisi coxaldila bilmez.”1

Naticads ifads edilacak agiq va goati haqigat, koclirlilme amsaliyyatinin “yaratma” olmadigidir. Yaratmaq,
cansiz maddeni canli hala gatirmak, ona canli badan ve ruh vermak menasini verar ki, bunun na insan ali
ile no do tehii marhalslerls miimkiin olmadig: aciq sekilds ortadadar.

Necs ki, Quranda da bu haqiqat xabar verilir ve “6liiden dirini ¢cixarmanin”, yeni cansiz maddays can
vermoyin Allaha aid oldugu acgiglanir:

Allah oOliiden dirini, diriden de 6liinii ¢ixardar. Torpaq Oldiikden sonra (Allah) ona can verar. Siz do
(gebirlarinizdan) bels cixardilacagsiniz. (Rum surasi, 19)

Moatbuatimizin bu moévzuda daha mentiqli olmasi, klonlasdirmag: “yaratmaq” kimi gostermeye
calisaraq, dehsetli sehv etmoekdan imtina etmasi lazimdar.

Qaynagqlar

1) “Aksam” qazeti, 6 avqust 2001-ci il
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FOasilL

“EVRENSEL” QOZETINiIN “DUSUNSN
KOMPUTER” NAGILI

“Evrensel” qazetinin 12 noyabr 2001-ci il tarixli sayinda “Yeni beyin yaradilir?” basliqli yaz1 nesr olundu.
Yazida elm adamlarinin beynin biitiin sisteminin funksiyalarini anlamaga calisdiqlar: izah edilir ve atomun
parcalanmasi ve genetik xoritenin ¢ixardilmasindan sonra an boyiik elmi inqilabdan biri, beynin basa
diisiilmesi olacag: ifade edilirdi. Ancaq “Evrensel” qoazetinin daha avvalki yazilarinda da oldugu kimi,
yazinin bashiginda ve mezmununda materializm tebligati edilmisdi. Elm adamlarinin 2020-ci ile gader
diisinme mexanizmine, intuisiya gabiliyyetine sahib, insanlarin isteklerini taniya bilen, agilli, duygu
sahibi, insanlarla dostluq slageloeri qura bilacek super agilli kompiiterlor yaradacaqlar: kehaneti ireli
strtlirdd.

Diistinen ve hiss eden kompiiterler yaratmaq materialistlerin en boyiik xeyallarindan biridir. Clinki
materialistlor ancaq maddenin varligina inandiqlar: {iciin insanin ruhuna aid xiisusiyyetlarin varligini
aciglaya bilmemekdadirler. Vo ager ruhi xilisusiyystleri olan stiurlu bir kompliter yaradila bilse, insanin
ruhuna aid xiisusiyyetlerin, materializmin iddia etdiyi kimi, maddenin mehsulu oldugu iddiasinin siibut
edilecayini imid edirler. Ancaq, xtlisusile 20-ci asrin ikinci yarisindan etibaren, beyin funksiyalar: ve stiur
movzusunda aparilan arasdirmalar, materialistlorin bu gozlentilerinin he¢ vaxt reallasa bilmeyacayini,
diistinen masinlarin he¢ vaxt diizeldils bilmayaceayini qgati olaraq gostermisdir.

Materialistlor diisiinen masinlar yaratma barade timidlerini, problem hell etme xiisusiyyetlori
yiklonmis kompliter proqramlasdirma sahasi olan “stini zeka” ve ya “AI” (Artificial Intelligence)
totgigatcilarina baglayiblar. Hodafladikleri stiur sahibi ve insandan forqlenmeyen kompiiter marholasine
isa “giiclii slini zoka” (Strong Al) ad1 verilmakdadir. Bu noqgteye golme meyari da, mashur ingilis riyaziyyatci
Alan Turinqin fikri temslini atdig1 “Turing masini” adli xeyali hadefdir.

Turing masini: Materialist yuxu

N ozari riyaziyyat modeli olan “Turinq masin1” ideal kompiliter menasini verir. Realligqda
diizeldilmesi qeyri-miimkiin olan bu masin, sonsuz uzunlugda bir lent ve zaman
mehdudlasdirmasi olmadan, lentin tizerinde har birinin i¢cinde miieyyen simvollar ve bu simvollar: oxuyub,
onlar1 miiayyen bir proqrama gore sila bilen, dayisdire bilan ve harakst eds bilen bir basligdan meydana
golir. Turing heg vaxt edils bilinmeyscek bu xayali masinin, insanin biitiin ruhi xlisusiyystlarine sahib ola
bilecayini forz etmisdir. Ancaq kegan slli ilo yaxin miiddet erzinde insan banzari masin layihesinin yanina

bels yaxinlasilmayib.

Alan Turinq bu hadefi miiayyen edarken, maqsade ancaq “Turing testi” asildiginda catilacagini ifads
etmisdir. Bu testde tocriibs otagina baglanilir. Yanindak: diger otaglarda ise yazi ile iinsiyyet quracag: ¢coxlu
sayda adam olur. Bunlardan biri de kompiiterdir. Tocriibe har nov suali yonealderak, alagse qurduglarinin
hansinin masin oldugunu tapmaga calisir. 9ger tapa bilmezse haqiqi insansayagi masin icad edilmis
demokdir. Siini zeka komandasina hal-hazirda terk edilmis olan ve menali goriilmeyen bu hadef, miixtelif
filmlars, shvalatlara ve romanlara movzu olmaqgdan uzaga geds bilmayib.

Turing masininin miimkiin olmamasinin sebabi, bu masina ilham gaynag: olan materialist falsefonin
sohvidir. Materialistlor stiuru maddade axtarirlar ve dolayis: ile cansiz, siiursuz atomlarin tesadiifen bir
yera golib goran, qoxu ve dad hiss eden, sevinan, diisiinen beyni meydana geatirdiyini garsiya qoyarlar. Bu
ise elmi olaraq geyri-miimkiin oldugu goriilmiis, gebul edilmasi miimkiin olmayan axmaq bir iddiadir.
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Cin dili otagindaki Cin dilini bilmayan insan

s lini zoka fikrini miidafie eden elm adamlarinin an qabaqcil, gat: materialist ve qat1 darvinist olan
Daniel Dennettdir. Bu xayali nezeriyyeni siddetle miidafie eden Dennetts verilon cavablarin
avvelinda, Kaliforniya Universiteti folsefe professoru Con R. Searlenin cavabi golir. Searlenin, “Behavioral
and Brain Sciences” adli jurnalda nasr olunan maqalasi genis aks-sada oyandirmigdir. Searle, magalasinda
bu nazariyyeni bels bir niimuns ile etibarsiz etmoakdadir: “Cin dili otag1” adin1 dasiyan xayali bir miihitds
Cin dilini bilmayen birinin bir otaga qapadildig: diisliniiliir ve ona saysiz Cin dilinde yazilar verilir. Bu
yazilar sorusmaq miimkiin ola bilacak har Cin dilindaki suala olan Cin dilinde cavablardan teskil olunur. Bu
tobii ki, reallasmasi1 miimkiin olmayan xeyali veziyyetdir. Ancaq bu diisiince masgalasinds shamiyyatli olan
moeqam budur: Cin dilinde bilmeyen bu adam har suala uygun cavablar vers bilmesine qars: etdiyi isden

hec bir sey anlamaz, yoni siiurdan s6z edils bilmaez.

Searle, bir kompiiterin miiayyon bir proqram c¢oargivasinds etdiklarini Cin dilinds bilmayen kimsenin
etdiklerine benzadir. Yoni kompiiterlor ne qoder inkisaf etmis olursa olsunlar etdikleri he¢ bir seyi
anlamazlar, ¢linki stiurlu deyildirlar.

“Deep Blue” haqqindaki yaniimalar

Deep Blue kimi kompiiterlar insan agili va stiuru ila programlasdirilms stiursuz masinlardar.

Kompiiterlarin insan kimi stiurlu davranislar sergileyecayini diisiinenler, ke¢diyimiz illarde “Deep Blue”
adli sahmat proqraminin diinya sahmat cempionu Harri Kasparovu meglub etmasi ile boyiik sevince
gapilmis ve mnezeriyyealarinin tesdiqlendiyini diistinmiisdiiler. Ancaq “Deep Blue’ni diizeltmis olan
kompiliter miitoxassislorinin 0z ifadsleri, materialistlorin moelumatsiz ve israrla miidafie etdiklori
neazeriyyslarinin nea gader etibarsiz oldugunu bir daha ortaya qoymusdur.

[T

“Deep Blue”ni ixtira edan qrup onda “agil” olmadigini, sadece oyunu basladan ve bitiren, béyiik ustalarin
maslahati ile nizamlanmis funksiyalar: bal veran ve darinlesdiren genis moalumat bazasi ve xiisusils, har
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horaket asnasinda 14,5 hareketi avvelden gérmasini temin eden siiratin varligindan soz edile bilecayini
soyleyirler. Sahmat kompiiterleri giiclii siini zeka deyil, taktika ve strategiya hesablamaz, sadeace
milyardlarla ehtimali tek-tek oale alib hiicum ederler. Bu baximdan insanla kalkulyatoru kompleks
hesablamalarda yarisdirmaq nadirse, mahdud sayda hiicum ve ehtimala sOykenan oyunlarda miiqayise
etmoak ds o clir menasizdir.

“Inkisaf etmis robotlarin mexanizmlerini bilen dizaynerler ve miihandisler, onlarin haqigaten siiura
sahib olduglarini iddia edecek son adamlardir. icine baxdiginizda robotlar ne gader inkisaf etmis olursa
olsunlar, mexaniki prinsiplers gére hareket eden masinlar olacaqlar. Bir biitiin olaraq giymetlendirildikleri
kenardan baxildiginda, agilli olduglar: tesiri meydana gelacoek.’1

Elm filosof Karl Popper, Nobel miikafatli Sir John Eccles ils birlikds yazdig: kitabinda bu moévzudak: gati
genasatini bels bildirir:

“Cox miizakirs edilean movzu olan, “bir giin diisiine bilen bir masin diizalds bilarikmi” suali ils alagadar
olaraq hele bir sey demadim. “Kompiiterlor diisiine bilermi?” bashigi altinda bu moévzu cox danisildi...
Toraddiidsliz olaraq, soylaye bilorom ki, xeyr diistine bilmezler.. siurlu kompiiterlor yarada
bilmayaceyimizi bildirirem. iller evvel hele kompiiter miizakiresinin baslarinda yazdigim kimi, bir
kompiiter inkisaf etmis bir qalemdir, sadace bu gadar.”2

Eccles basqa bir miisahibade md&vzu haqqindaki fikirlerini bels ifads edir:

“Moeni narahat edan, beynin bir kompiiter kimi isladiyini diisiinen ve siini zekadan ve robotlardan bahs
edon axmaq insanlarin olmasidir. Kapitalist mantiqloeri ile har seyi yarada bilaceyinas, sonra da satila
bilaceyine inanirlar. Bu sehvdir. Bu meyl, arasdirmalarin edilmaden izah olunmasina gatirib ¢ixardi. Bunda
slini zoka baradas calisan insanlarin boytik istigamatlondirmesi var.”3

Beynin kompleks qurulusu

M ovzunun tekamiil¢ii-materialist dogmani ¢iiriiden bir basqa terefi ise, “siini zeka meydana

gotira bilmek” timidi ils icra edilen biitiin bu saylerin, maqgsadine ¢ata bilmese ds, insan beyninin

na gadar kompleks bir yaradilisa sahib oldugunu gostermasidir. Bu veziyyat, insanin temalds tesadiiflorin

ve tebist qanunlarinin mehsulu oldugunu ireli siiren tekamiil nezeriyyesinin ne qader bdyiik yanilma

oldugunu ortaya qoyur. Tekamiil nazeriyyesini toanqid eden elm adamlarindan Arthur E. Wilder-Smith de
movzunu bu baximdan bels giymeatlondirmisdir:

“Insan beynindeki beyin qabig1 kimi bir orqani meydana getirmsk {iciin lazimli olan melumatin ve
magqsada yonlimliliiyiin tebist ganunlarinin kémeyi ils tesadiifen yarandigini miidafie eden elm adamzi, ya
termodinamikanin ikinci qanunundan xebari yoxdur, ya da batil inanclara malikdir. Clinki bir elm adamz,
agilli elektronik kompiiter yaratmaq ticlin magsade yoniimiin ve agilin lazimli oldugunu bilmslidir.
Kompliterin materiallari, parcalar: biitovii meydana gotirmek iigiin lazim olan meqsad yoniimiine sahib
deyil. Eyni sokilde bioloji bir organizmin sintez edilmesinde atomlarin ve qeyri-lizvi molekullarin
davranislarini ehtiva edean tebiat ganunlari da bu mealumata sahib deyil.”4

Notice olaraq tekamiil¢ii materialistlorin boyiik yanilmada olduglari ortadadir.

Masini va stiuru bir-birindan ayiran béyiik farq

S iini zeka miizakiresinde bu bilinmalidir: Ustiin bir yaradilisin mahsulu olan canlilarin sahib
olduglar1 mexanizmloeri toeqlid etmek, bu sistemleri texnologiyada istifade etmek siibhesiz ki
faydalidir. Masalan quslarin ucusunu teqlid ederak tayyare diizaelds bilersiniz ve ya balinalari taqlid ederak
gomiler, bdcakleri teqlid edsrak kicik robotlar yaratmaq miimkiindiir. insana verilen agil, bu canlilardaki
heyranliq verici yaradilisi ortaya cixara bilocek ve miixtelif sahelorde istifade ede bilocek qader

ﬂ
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miikemmaoldir. Tokce bu bels méciizavi hadisedir. insan beyninin nece bir sistemls isladiyini anlamaq ve
eyni sistema gore isloeyen masinlar ixtira etmak de bu mentiq daxilinde giymsatlendirilmelidir. Beynin
orqanik qurulusunu, is prinsiplerini anlayib beyin kimi islayen bir masin, bir robot diizelds bilersiniz. Bir
masinin insani funksiyalar: toqlid etmoesini de temin eds bilarsiniz. Masalen bir robot yeriys biler, sos
cixara biler, sese ve isiga gore emeliyyat yerine yetire biler. Lazimli proqramlar ytliklendikden sonra bir
kompiiterin toqlid etmakde cotinlik coekecoyi c¢ox az sey olacaq. Ancaq mexaniki dovralarden,
programlardan, tatbiqlardan, elektrik dovralarindan ibarat olan bu qurulus, siiur, agil, idrak, hiss kimi ruha
aid xtisusiyyetlare asla sahib ola bilmayacek amma bu xiisusiyyetlare sahib bir insanin progqramlasdirmasi
ile bu xtisusiyyetlari (programin sarhadlari ¢arcivesinde) avtomatik sekilds taqlid edacak.

Maginlarda avtomatik, qaydalara siiursuz tabe olan, programlasdirilmis qurulus siiursuz sokilda islayir. Insandaku
saglam diisiinca, anlama, miithakima va badii qiymatlondirma isa miitlaq stiur talab edan, taqlid edila bilmayan
xtisusiyyatlordir.

Masinlarin avtomatik, qaydalara stiursuzca uyan, proqramlasdirilmis, tekrar edilen qaydalara sdykenan
qurulusu siiursuz olaraq islemeakdadir. insandak: saglamfikirlilik, deyer miihakimaleri, miicarrad diisiinme
gabiliyysti, ilham, anlama, anlayis, miithakime etme ve badii qiymetlondirme ise stiurun miitlaq lazimlh
oldugu, taqlid edils bilmayen xiisusiyyetlordir.

Eccles tokamiilciilarin stiur haqqindaki sehv fikirlarini bu sekilds tenqid etmoakdadir:

o
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“Bu (zehni) meydana galmelar maddae-enerji arasindaki sade qarsiliqli tesirlarden qaynaglanmaz. Agil,
beyin kiitlasinin naticesi deyil... He¢ siibhesiz heyvanlarda sliur oldugu iddias: tamamile maddi bir
diinyada, tamamile tebii merhalseler perspektivinde herakest edon doqmatik tekamiil¢iilarin yanilmasidir.
Man ds Popperin dediyi kimi bels deyaceyom, siiurun ortaya ¢ixmasinda, hayatin ortaya ¢ixmasinda da
oldugu kimi bir sirr, tapmaca hatta bir mociize vardir.”5

Bu moctize, Allahin benzersiz yaratma qudratidir. Allah, insanin beadenini qlisursuzca yaratmis,
ardindan ona Oz ruhundan {iflomisdir. insanin sahib oldugu biitiin siiurlu xiisusiyyetlar, meselen gérmak,
esitmok kimi hissler ve diisiinmae, hiss etme kimi anlayislar Allahin ona verdiyi mdciizevi nemetlardir.
Quranda bu haqiqat insana bels xatirladilir:

De: “Sizi yaradan, size qulaq, goz ve gelblar baxs edan Odur. Ne qoadar de az sikiir edirsiniz!” (Miilk
surasi, 23)

“Evrensel” qazetindes yer alan xeber, doqmatik materializm tebligatindan basqa bir sey deyil. Cansiz ve
stiursuz maddslerin, elektrik dovralarinin, metallarin, kabellorin diistinaeceklerini, sevgi, marhemet, sefqat,
gozab kimi hissler kegirs bilaceklarini, anlama ve anlayis gabiliyystine sahib ola bilecaklarini, dinladikleri
bir musiqiden zovq ala bileceklerini, adalst kimi anlayislardan xebardar ola bilaceklarini, bir qoxudan
xoslana bilacaklarini qarsiya qoymagq yalniz elmls deyil, agil ve mantiqle de ziddiyyet taskil eden boyilik
yanilmadir. Materializme kor-korane baglananlar xaric, moévzu haqqindak: elmi delilleri arasdiran her
insan eyni naticaye goalacakdir.

Qaynagqlar

1) Hans Moravec Robotics Institute Carnegie Mellon University, http:/www.frc.ri.cmu.edu/~hpm/

2) Karl Popper and John C. Eccles, “The Self And Its Brain: An argument for Interactionism”, Routledge, 2000,
sah. 207-208

3) Entrevista con, Sir John Eccles por Alexia Kabana, www.arvo.net/ Ciencia_fe/Eccles_cerebro.htm

4) Arthur E. Wilder-Smith, “The Natural Sciences Know Nothing of Evolution” (Santee, California: Master
Books, 1981), sah. 154

5) Entrevista con, Sir John Eccles por Alexia Kabana, www.arvo.net/ Ciencia_fe/Eccles_cerebro.htm
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“HURRIYET” QO9ZETININ “DANISAN MEYMUN”
XOYALLARI ELMDON KSNARDIR

2 fevral 2002-ci il tarixinde “Hiirriyet” gezetinin “Bilim” slavesinde “Meymunlarda insana banzer
dil organi vardir” basliqli magale derc edilmisdir. Bu magalada 29 noyabr 2001-ci il tarixinde
“Nature” jurnalinda nesr olunan “Assymetric Broca’s area in great apes” basliqli maqaladen melumatlar
alinaraq, meymunlarin insanlar kimi danismaga uygun olduglar: iddia edildi. Asagida “Hiirriyet” qazetinin
“danisan meymun” timidlarinin heg¢ bir zaman reallasmayacagi ve bu iddialarinin elmdesn keanar oldugu
aciqlanmaqdadir.

«Heyvanlara damisiq qabiliyyatinin 6yradilmasi agla sigmaz. Insanlara qollarint acib-yayib u¢magi 6yratmaya
banzayir.» Noam Comski

Yazida bahs edilan tapinti, meymunlara danisma qabiliyyati gazandirmaz

T okamiilgiilor insanlarla meymunlar arasindak: stiur, diisinme, danisma qabiliyysti kimi
kecilmaz farqlari ortadan qaldira bilmak iiciin illordir “danisan meymunlar” yaratmaga calismislar

ve ya insana danisma qabiliyyeti gazandirdigini diisiindiikleri fiziki xiisusiyyetloeri meymunlarda da
axtarmiglar. “Hiirriyet” gezetindaki xeberds yer alan arasdirma da bunun niimunslerinden biridir. Bu
arasdirmanin naticelarine gors, insanin beynindeki danisma sahesi olaraq bilinen “Broca” boélgesi ile
meymunlarin eyni bélgesinde benzerlikler tapilmisdir. insan beyninin Broca bélgesinde yer alan ve
danisma qabiliyyeti ile elagadar olan “Brodmann 44” olaraq adlandirilan bolgs, insan beyninin sol
hissasinde daha boyiikdiir ve bu boyikliiyiin danigsma gabiliyyati ile slagali oldugu diisiiniilmeakdadir.
Aparilan arasdirmada ise, ii¢ meymun noévinde benzer asimmetriya goriilmiis, yoni meymunlarin da
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beyinlarindeki eyni bolgenin digerine goére daha bdyik oldugu miisyyen olunmusdur. Bu natice iss,
tokamiilcii elm adamlarinin “danisan meymunlar” xayallarini bir daha canlandirmisdar.

Ancaq, insan ve meymun beynindeki bezi fiziki benzerlikler, he¢ bir zaman meymunlarin danisma
gabiliyyeatine sahib olduqlar1 menasini vermeamekdadir. Clinki danisma gabiliyyeti yalniz insanlardaki bazi
fiziki xiisusiyyetlorden gaynaqlanmamagqdadir. Danisma qabiliyyati ticlin lazimli olan an shemiyyatli

xususiyyet stiurdur ve bu heyvanlarda yoxdur.

Heyvanlar danisiq qabiliyyati licliin lazimh olan siiurdan mahrumdurlar

T okamiilciilor “danisan meymun” xayallarini reallagsdirmaq iiclin bu giine qadar saysiz tacriiba vo

arasdirma aparmislar, xiisusile meymunlara danigsmag: dyratmaye calismislar. Lakin bunlarin har

biri tekamiilgiilorin xayal qiriqlig: ile naticelonmisdir. Dilgiliyin ve dil felsefasinin 20-ci asrdeki an gabagqcili

olan, Massacusets Texnologiya Institutu filoloq professoru Noam Comski, danisma xiisusiyyatinin ancaq
insana xas oldugunu bu sozlerle vurgulayir:

“Heyvanlara danigma bacariginin dyradilmesi agildan kenar isdir. insanlara qollarini ac¢ib baglayaraq
ucmagi oyratmaye banzayir.”1

Danisma qabiliyyeti ancaq insanlarda vardir. Heyvanlar da linsiyyet qurarlar ancaq onlar miicarrad ve
ya obyektiv olan he¢ bir anlayisi simvollara cevire bilmezlar. Onlarin gavrayislar: bilmek gabiliyyeti yoxdur.
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Onlar ancaq “veziyyetlari” bir-birlarine 6tiirs bilirlar. Yoni “tehliiks var qacaq”, “menim boélgemde ovlanma”
kimi meahdud sayda, 6yrenms yolu ile deyil, dogusdan programli olduglar: bezi “veziyyst mesajlarini” bir-
birlerine gatdira bilirler.

Insan ise, anlayisglara, simvollara ve qrammatik qurulusuna séykenen bir dil istifade eder. Miicerred
anlayislar1 anlayar ve izah eds bilir. He¢ gormadiyi, qarsilasmadig: bir vaziyyati ya da diisiinceni bu sayada
asanliqla hem anlaya bilir, hem dae deys bilar.

Insan sesi ile heyvanlarin seslerinin benzadiyi, bir-birinin ibtidai bir névii oldugu neticesini ¢ixarmaq
ise ancaq dar bir diinyagorisiiniin meahsuludur. Simvolik tinsiyyatde shemiyystli olan, simvollarin hansi
miihitds catdirildig deyil. Bu linsiyyet, lal-kar insanlarin istifads etdiyi isare dili de ola bilar. 91 isaralari ilo
reallasdirilan insan dili ve sozlerls reallasdirilan insan dili, tamam ayr1 qrammatika qurulusu da olsa, izahat
glicli baximindan barabardir. ohamiyystli olan mesajlarin 6tiirme vasitelari deyil, anlayislarin meydana
goalmosi, bu anlayislarin shate etdiyi semantik bolgenin simvollarla uygunlasdirilmas: ve bu simvollarin bir
sO0z siralamasi ile qrammatik ctimleleri meydana gatirmasidir. Bunun {ii¢iin ise stiur lazimdir. Biitiin
arasdirmalara baxmayaraq, yer iziinde he¢ bir heyvan, bunu banzar xiisusiyyst gdstermemeakdadir, ¢iinki
hec bir heyvanda siiur yoxdur.

Bu giine goader edilen islar, insandan basga he¢ bir canlinin danisma xiisusiyyatine sahib olmadigini
ortaya qoymusdur

Tekamiilgiilorin “dlistinen heyvan” ve “danisan heyvan” barade Umidsiz tacriibelerin avvealinde,
meymunlar: danisdirmaq ticiin on illardir gosterdiklari sey gelir. Tekamiilciilor beyin boytkliiytini temsal
alaraq bezi canlilarin, hec olmasa insana an yaxin canli olaraq gordiikleri meymun ailasinin, sads bir siiura
ve ibtidai dile sahib oldugunu timid etmisler. Bu diisiincs ile yola ¢ixan bezi tekamiil¢iiler uzun illar boyu
meymunlarla yasamis, meymunlar lizorinde saysiz tacriibe aparmis, zeka testlori totbiq etmis, xoyali
miihitlare verdikloari reaksiyalar1 miisahide etmislar. Notico olaraq bu heyvanlarda siiur olmadig1 ortaya
cixmisdair.

Masalen, daha avval do ifads etdiyimiz kimi, Luiziana Universitetinden professor Daniel J. Povinellinin
apardig: tocriibaler, tekamiilciiloerin tamamile meyus olmalarina sebab olmusdur. Povinelli, 1998-ci ildeki
mogqalesinde simpanzelorin “tiiklli insan usag1” olmadigina olan genastini aciglamisdir.2 (Baxin: “Hiirriyet”
elm jurnalina cavab “Insan siyasi heyvan deyil” hissesi)

Tokamiilgiilorin simpanze ila insan arasinda oxsarliq qurma cahdlari har dafo ugursuzlugla naticalonir.
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Tekamiil nazariyyesini desteklayanlar, bu haqigetlaer garsisindak: mayuslugunu gizlays bilmemakds ve
miixtelif etiraflar etmekdadirler. 1999-cu ilde “Science” jurnalinda nasr olunan bir megalads, meymunlar
tekamiil nezeriyyesinin iddiasina uygun olaraq “tiiklii emioglularimiz” olaraq teqdim olunmaqda, amma bu
canlilar ile insan arasinda benzearlik yaratma seyine yonsldilen elmi etirazlar bels ifade edilmekdadir:

Hauser ve artan sayda nevroloq, psixoloq ve etnoloq bu problemi falsafonin hakimiyystinden cixardib
tocriibi elmin icine daxil etmak istoyirlor. insan zehnini tiiklii emioglularimizdan bu gader forqli eden seyi
anlamaq ticlin elmi qurulus meydana goatirmeye calisirlar... Amma diger elm adamlar: ne gadar “agilli”
hazirlanmis olsalar da, bu toecriibsleri gane edici olaraq qebul etmirler. Hoatta London Universitet
Kollecinden psixoloq Celia Hayes, heyvanlarin danisa bilmadiyini nezere alaraq, “cox teacciiblenirem,
kimse basqa canlilarda stiur tapa bilaceyini nece diisiine biler?” deyir.”3

Bu giine qadar hec bir simpanze ve ya meymun isars ile ve ya basqa har hansi bir formada danisa
bilmemis, insanin simvolik tinsiyystini teqlid bels ede bilmemisdir.4 Bir simpanzenin qrammatika kimi ¢ox
kompleks bir sistemi istifade etmasinin ve ya oyrenmesinin miimkiin olmadigini biitiin dil¢ilar gabul
etmokdoadirler. Simpanzelerin qrammatika Oyrenmek barade bacariglarinin sifira berabsr oldugu
aciqlanmaqdadir. Tesadiifi edilon isareler heg¢ vaxt bir isare diline diqgete carpan ve koordinasiyali
herakeatlors gevrilmir.5

“Danisan meymun” hekayalarinin haqiqi Gzi

B iitin bu elmi haqigeatlars qarst metbuat-yayim orqanlarinda tez-tez yer alan “danisan meymun”
xobarlarinin temseli nadir? Masalen yens “Hiirriyet” qozetinin 2 avqust 1999-cu il tarixli tirajinda,
“Danigsan meymun artiq yazir” basliqli xebar yer almisdir. Qaynag: tam olaraq bildirilmeyen bu xabards,
Amerikali elm adamlarinin Oyretdiyi “Panbanisa” adli simpanzenin tam 14 ilds, evvel isare dili ile
danismagi, sonra da yazmagi oyrandiyi iddia edilmisdir. Ad1 ¢okilan gozet, aslinds “Atlanda Georgia” dyalat
Universitetinin dil arasdirma merkezinde Dr. Suya Savage Rumbaughun illerdir tetbiq etdiyi isleri yeni bir
xobar kimi vermisdir.

Rumbaughun, Panbanisa ile etdiyi tacriibslar illardir bilinmekdadir ve “Hiirriyet” qozetinde nasr olunan
xobarin aksine, he¢ kim bu simpanzenin ne danisdigini ne de yazdigini iddia etmemekdadir. Amerikanin
gabagcil qeazeti “New York Times”in elmi maqalesinde nesr olunan “Simpanze danigmasi miizakiresi:
Haqiqaten dildir?” basliqli yazida arasdirmacgi-yazar Corc Johnson eyni mévzunu bels alo almaqdadar:

“Dr. Rumbaugh simpanzelarinin 2.5 yasinda usaqlarin yarim anlama bacariglarini gostere bildiyini
bildirmekdadir. Pinker ise bels tacriibsler iiciin; “menim zehnimds bu tip fealiyyetlerin, ayilarin Moskva
dovlet sirkinde tek tekerli velosipedlora minmasinden bir forqi yoxdur” demsekdadir... Yaxindan
arasdirdiqda elm adamlar: simpanzelerin terbiyecilorini memnun etmoek iicilin sllorini miixtslif sekillora
saldiglarina dair cox giliclii dsliller tapdilar. Ve terbiyeciler iinsiyystle slagedar niimunsler tapmaq iiciin
moachur edarken ol yellomenin arasinda soézler gordiiklerini zenn etdiler, eynile usaqlarin buludlarda
sokillor gordiikleri kimi... Bazi dilciler ve koqnitiv elmi (informasiya) miitexassisleri arasinda heyvan
danisma tecriibslerinin elmi qayg1 geder ideoloji qaygilarla motivasiya edildikleri siibhesi yer
almaqdadir.”6

Consonun da ifads etdiyi kimi tekamiilgiiler, insanin daha inkisaf etmis meymun noévii oldugunu isbat
etmoak {iclin, alde etdiklari hoar meslumati bu inanclari ¢argivesinde giymetlendirmekds, daha dogrusu tehrit
etmokdadirler. Bu gorezli yanasmalarinin sababi ila, tezisleri bir forziyyeden kenara cixmamaqda ve
sonunda biteraf elm adamlar: terefinden yalanlanmacdadir.

Heyvanlarin miisyyen herekstleri 6yrenmsasi ve ya insan heareketlerini teqlid etmasi bilinen moévzudur.
Ancaq, dil kimi bir qurulusun istifade edile bilmaesi {i¢iin sliur, agil, anlama bacarigi, mentiq kimi
heyvanlarda he¢ olmayan, yalniz insana xas qabiliyyatlerin olmas1 zeruridir. Stiuru olmayan bir canlinin
danisdigini iddia etmak, heg bir stiurlu elm adaminin edacayi bir sey deyil.
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2 0-ci asrin son dordde birindeki bas gicellondiren elmi kesflor tokamiil nezeriyyesini ve
materializmin stiqutunu tezlasdirmisdir. 21-ci asr ise, har ikisinin miitlaq maglubiyyatine sahid
olacaq. Tebligatin, bu haqiqati deyisdirmasi ise miimkiin deyil.

Dr. Syu Sevic Rambauf va Panbanisa adli meymun
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“NATIONAL GEOGRAPHIC”in “itlorin toakamulu”
yanilmasi

“National Geographic” jurnalinin yanvar 2002-ci il saymnin iz gabigi moévzularindan biri, “itlerin
tokamiilii: Qurddan kiiciiya” basliqlt maqals idi. Magals “National Geographic”in sathi ve tabloid tekamiil
tobligati xeberlerinin yeni bir niimunesi xiisusiyystinde idi. Iginde “itlerin tekamiili” iddiasini
dasteklayacak konkret elmi tapint: yar almarda.

dslinde xsberin mezmunu, daha ¢ox; Qadim Misirde mumiyalanan itler, Sovet Ittifaginin 1950 ve 60-c1
illeri arasinda kosmosa gonderdiyi “kosmonavt” itler, hatta “Sony” firmasi tersfinden yaradilan “Aibo” adl1
robot it kimi maqazin xarakterli mévzulardan meydana golirdi. Amma “National Geographic”, bu magazin
xarakterli malumatlar1 bazi xeyali sokillor ve “itlarin mensayi”ne dair yena xoyali tekamiil sxemi ilo
bazayarak sanki ortada “itlarin tekamiilii” tezisi varmis kimi bir tablo ortaya qoyurdu.
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Hoagigetde tekamiil nezeriyyesinin diger iddialari1 kimi “itlerin tekamiilii” iddias1 da ferziyye ve 6n
mithakimsli izahlardan ibarst ssenaridir. “National Geographic”in xeberine baxilanda da, bu veziyyst aciq
sokilde goriilmekdadir. Jurnal “itlerin tekamiilii” ssenarisine dayaq dalil tapa bilmek {i¢iin iki tehrif etme
usulu izlemisdir:

Variasiyalarin sézde “makrotekamiil’s delil kimi gdsterilmesi,

Soyu tiikkenmis bezi dord ayaqli memelilaerin, bu yonds bir delil olmamasina baxmayaraq, itlarin atasi
olaraq tosvir edilmaesi.

indi bu {isullarin sehvini birlikds arasdiraq.
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Novlara ayrilma va “makrotakamiil” farqi

T ekamiil nazeriyyesi movzusunda insanlarin diisdiikleri yanilmalardan biri, her hans: bir canli
noviindeki miixteliflasmaenin, biitiin canlilarin tek bir ortaq atadan geldiyini qarsiya qoyan Darvinin
tokamiil nazeriyyasine dslil oldugunu hesab etmslsridir. Halbuki bu iki anlayis bir-birinden ¢ox forqlidir.
Neco ki, bu sebables tekamiilcii biologlar da her iki anlayis1 “mikrotekamiil” ve “makrotekamdiil” olaraq bir-
birlerinden ayirirlar.

Bu anlayislarin menasini anlamagq liciin imumi bir genetik malumati alde etmok lazimdir: Har canlh
noviiniin 6ziine xas “gen hovuzu” vardir. Gen hovuzu, o néve aid biitiin fordlerin genetik xiisusiyystloerinin
comindan meydana gelir. Masalen insanlarin gen hovuzunda, bizim yer iiziinde gordiiylimiiz forqli insan
irqlerinin, forqli fiziki strukturlarin hamisinin eyni anda cemi vardir. Zenciler, sar1 derili insanlar,
qiyiqgozliiler ve ya eskimolar... Biitiin bunlar insanlara aid gen hovuzunun i¢indaki xtlisusiyyetlardir. Buna
gora dogulan har insan bu xiisusiyyatlarin har hansi birine sahib olaraq dogula biler, tabii ki ana, atasina va
stilalasina gora.

e

s

Amma insanin gen hovuzunun i¢inds galsemse, dimdik ya da gqanad genleri yoxdur. Bu sebabden he¢ bir
insan gelsemoli, dimdikli ya da ganadl: olaraq dogulmaz. Derisi yasil rongde ve ya kiireyi qabigli olaraq da
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dogulmaz. Clinki insanoglunun gen hovuzu icinde bels bir strukturu meydana goatiracek bir gen yoxdur.
Biitlin fiziki xlisusiyystlerimiz, insan gen hovuzu ile mehduddur.

Mbahz bu msahdud hovuz iginds, xiisusile 0z icine qapali populyasiyalarda, uzun zaman orzinde bezi
xtisusiyyatloer qabariq ¢ixir ve beloce “miixtealiflik” meydana gelir. Masslen Uzaq Serq irglarde qiyiq gozliiliik
geni qabariq ¢cixmisdir. Pigmeylards qisa boy, Qafqaz manssli irqlarde ag baden va ya Afrikadaki irglarde
tind badenin gabariq ¢ixmasi da buna benzer niimunslardir.

Ancaq burada ¢ox shemiyyatli pik noqte vardir: Bu novlars ayrilma, “tekamiil nezeriyyesi” deyildiyinde
nazarde tutulan iddia ile slagadar deyil. Ciinki tekamiil nazeriyyesi, biitiin forqli canli novlerinin tek bir
atadan geldiyini iddia edir. Yeni tekamiil nezeariyyesine gore tebistde “serhedsiz deyisiklik” olmalidir.
Halbuki genetik novlere ayrilma, movcud bir noviin gen hovuzu ile mehduddur.

Darvinin en boyiik yanilmalarindan biri, bu serhadin varligini gabul etmemasi idi. “Novlerin menseyi”
adli kitabinda bir ¢ox genetik novlers ayrilma niimunesi vermis ve bunlarin nazeriyyesina dalil teamin
etdiyini ireli stirmiisdii. Halbuki 20-ci asr boyunca yiiriidiilon genetik arasdirmalar Darvinin yanildigini
ortaya cixardi. Bu gilin bu haqiqat, movzunu 6n mihakimesiz olaraq arasdiran tekamiil¢ii biologlar
toerofinden de gabul edilmekdadir. Bu bioloqlar, daxili novlere ayrilma ii¢iin “mikrotekamiil”, Darvinin
nazoriyyasi lglin de “makrotekamiil” terminlerini istifade etmekds ve birincinin ikinciys dalil temin
etmoadiyini ifade etmokdadirlar. Masealon Gilbert, Opitz ve Raff, “Developmental Biology” jurnalinda nasr
olunan 1996-c1 il tarixli meqalasinde bu movzunu bels agiqlayirlar:

“Modern sintez (neodarvinist nezeriyys) shemiyyetli miiveffoqiyyetdir. Ancaq, 1970-ci illerden
baslayaraq, cox sayda bioloq bunun aciqlayict gilicini sorgulamaga baslamisdir. Genetika elmi,
mikrotekamiilii aciglamagq iiclin yetorli vasite ola biler, amma genetik moalumat {izerindeki mikrotekamiil
deyisikliklar, siirlineni memeseliye c¢evire bilocok ya da baligi amfibiyaya ceviracok ndévden deyil.
Mikrotekamiil, sadece uygun olanlarin hayatda qalmasi anlayisina komek eds biler, uygun olanlarin
meydana goalmasini agiqlaya bilmez. Goodwinin 1995-ci ilde ifads etdiyi kimi, “névlerin mensayi, yoni
Darvinin problemi, helledilmez qalmaga davam etmeakdadir.””1

Gen hovuzuna yeni mealumat slave eds bilacak yoni nezeri seviyyade ds olsa “Darvinin problemina” isiq
tuta bhilacek yegans mexanizm mutasiyalardir. Ciinki mutasiyalar canlilarin genlsarinds radikal deyisikliye
sebab ola biler ve dolayisile gen hovuzuna slavelar eds biler. Ancaq darvinizm bu movzuda da ¢ox boytiik
cixilmaz vaziyyetdadir: Clinki bilinen biitiin mutasiyalar ya tesirsiz ya da zerarlidir. Canlilara genetik

moelumat slave eden tek bir mutasiya bele miisahide edilmemisdir. Yoni Darvinin problemi gati suratde
“halledilmez”dir.

Bu melumatlarin naticesinde alde etdiyimiz qisaca beladir: Bir canli noviiniin genetik hovuzu iginde
galan novlere ayrilmalar (har ne qader fiziki goriiniis olaraq ¢ox farqli olsalar bels) “tokamiil” meanasini
vermazler ve dolayisi ile tekamiil nezariyyesine delil sayila bilmezlar.

itlorin xayali takamuli

B u heqigetin isiginda “National Geographic’in “itlerin tekamiilii” hekayssine baxdigimizda ise

toacciiblii natice ils qarsilasiriq. “National Geographic”in etdiyi sey, nov daxili ayrilmag: “tekamiil”

kimi gostormekdir. Maqalads, hamis1 “Canis” cinsine (genusuna) aid olan itlerin ve qurdlarin noévlers

ayrilmalarindan uzun-uzandi danisilmis ve bu noévlere ayrilma tekamiil hekayesi kimi izah edilmisdir.

Halbuki biitiin bu novlere ayrilma, gen hovuzu serhadleri daxilinde qalmaqdadir. Nece ki, bu heqiget
“National Geographic” torafinden bels goabul edilmoakdadir:

ﬂ




“Molekulyar soviyyadadirse deyisen bir sey yoxdur: Qurdlarla itlarin DNT qurulusu demak olar
eynidir.”2

DNT qurulusunda bir deyisiklik olmadigina gora, ortada tekamiil do yoxdur demoakdir! Buna goére da,
“National Geographic”in “itlerin tekamiilii” xebari, yanildici tebligatdan basqga bir sey deyil.

Heamcinin jurnalin meqgalasinde “Hesperocyoninae” ve “Borophoginae” kimi bazi soyu tiikenmis meamali
kateqoriyasindan da danisilmis ve bunlar itlerin (Canidae) atasi olaraq gosterilmisdir. Ancaq “National
Geographic”in daha 6nce balinalarin meansayi barads etdiyi kimi, bu da elmi dslillorden tamamile mahrum
olan bir forziyyaden, bir nov texminden basqa bir sey deyil. Tarixde yasamis ve soyu tiikkenmis canlilar
arasinda qurulan bu kimi xayali salagslerin elmi deysr dasimadigi, Niles Eldredge kimi qabaqcil tekamiilcii
paleontologlar terafinden da gabul edilmakdadir.

Naticoads, “National Geographic’in “itlerin tekamiilii: Qurddan kiiciiys” basliqli xeberi, variasiyani
tokamiil dalili gostermak kimi, Darvinin de miiraciat etdiyi amma elmi etibarliligini coxdan itirmis kohna
“kelayin” tekrarindan basqga bir sey deyil.

Bilinmselidir ki, bu ve benzeri tebligat cehdleari, tekamiil nezeariyyesinin elmi sliqutuna care gatirs
bilmeyacak, aksina bu stiqutun daha acgiq bir sekilde ortaya ¢cixmasini temin edacekdir.

Takamiilgiilarin xayali it takamiiliinii gostaran nasil sacarasi. Bu sxem heg bir sokilda elmi deyil.
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FasilL

“NATIONAL GEOGRAPHIC"dan yeni balina
nagili

“National Geographic” jurnali, planetimizin doérd bir terafini arasdiran ve slde etdiyi elmi tapintilar:
oxucular1 ile paylasan shemiyyetli elmi jurnal olma iddiasindadir. Jurnalin hagqiqaten de bir cox
shomiyyetli mévzuda melumat qaynag: oldugu aciqdir, amma bu melumatlar: oxucularina catdirarken
ideoloji “filtr"den kecirmekds, hatta bazen bu ideologiya gerayi, tapintilar: tehrif ederak xayali hekayslor

yayimlamaqdadir.

“National Geographic”in bu ideologiyasi darvinizmdir. Bu nezariyyeni miidafis etmak {i¢iin, bir cox dafe
elmi tapintilar1 6n miihakimsli olaraq izah etmekdadir. Meselon 1998-ci ilde “National Geographic”
torafinden biitiin diinyaya “quslarin dinozavrlardan tekamiillagdiyinin miizakire edilmez dalili” olaraq
gostarilen, ancaq sonradan “slde diizelmas” oldugu aydin olan “Arxeoraptor” fosili saxtakarligi kimi.

Jurnalin bu gozii bagl tekamiil tebligatciligi, bu nezeriyyeni miidafis eden elm adamlarindan da reaksiya
gormokdadir. ABS-daki meshur “Smithsonian Institution” Tebist Tarixi Muzeyinden Dr. Storrs Olson:
“National Geographic, uzun zamandir sensasiyali, destoksiz ve tabloid xabar siyasati ile saviyyesini asagi
salmis veziyyetdadir” demoakdadir.1

“National Geographic”in “sensasiyali, elmi baximdan desteksiz ve tabloid” tekamdiil tebligatlarinin bir
niimunasi, 2001-ci il noyabr sayinda nasr olunan “Balinalarin tekamiilii” xebari idi. Xebarde bir sira fosil
tapintis1 naticesindes “balinalarin tekamiilii” tezisinin siibut edildiyi ireli siiriiliir, hetta Hans Tevissen adli
bir paleontologdan “balinalar tekamiiliin yaxst niimunslerinden biri oldular” sozii oalave edildi. Tam 14
sohifelik maqalenin dérd bir terafine yerlasdirilon sokillar, rekonstruksiyalar ve sxemlar, eyni iddiani
vizual olaraq da oxucularin zehnine yeritmes maqsadini dasiyirdi.

Halbuki “National Geographic”in siddetle miidafis etdiyi “balinalarin tekamiilii” ssenarisi, elmi
dalillerden mahrum bir nagildan basqa bir sey deyil.

Balina atasi olaraq gostarilan fosillor

“National Geographic”in 2001-ci il noyabr saymnin 156-159 ndémreli sehifelerinde yer alan
“rekonstruksiyalar kecgidi”, jurnalin balinalarin mensayi haqqindak: iddiasin1 yekunlasdiran
xiisusiyyeatdadir. Bir sira canli ard-arda siralanmagqda ve bunlarin “balina tekamiiliiniin ara-kecid formalar:”
oldugu irsli stirtilmeakdadir. Bu canlilarin yasadiqlar: geoloji dovre gore siralamasi jurnala gore, beladir:

“Pakicetus” (50 milyon il avval) > “Ambulocetus” (49 milyon il avval) > “Rodhocetus” (46.5 milyon il avval)
> “Procetus” (45 milyon il avvel) > “Kutchicetus” (43-46 milyon il avval) > “Durodon” (37 milyon il avval) >
“Basilosaurus” (37 milyon il avval) > “Aetiocetus” (24-26 milyon il avval)

“National Geographic’in sxemi bundan sonra da davam etmoekds, amma bilinen delfin ve balina
kateqoriyalarini ehtiva etmakdadir.

Bu sxemin bir cox yanildici xilisusiyyeti vardir. Ancaq ovvealce an fundamental olanini agiqlayagq.
Sxemdaki ilk iki canli, yoni “Pakicetus” ve “Ambulocetus”, “National Geographic”s gore “yeriyen balina”dir,
amma haqigetde quru memslisi olan bu canlilar1 “balina” olaraq miiayyen etmak, tamamile xayali, hatta

giiliinc bir iddiadir.
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ovval “Pakicetus”’a baxaq.

Pakicetus inachus: “Balinalarin atasi” elan etmak istadiklari dérd ayaqli

mamali

U zun ad1 “Pakicetus inachus” olan bu soyu tiikenmis memesliye aid fosiller, ilk defe 1983-cii ilds
glindema goldi. Fosili tapan P. D. Gingerich ve komakgileri, canlinin sadacs ksllasini tapmalarina
baxmayaraq, he¢ ¢cokinmaden onun “ibtidai balina” oldugunu iddia etdiler.

Halbuki fosilin “balina” olmaqla yaxindan-uzaqdan heg bir slagasi yox idi. Skelet bildiyimiz qurdlara
banzeyen dord ayaqli qurulusda idi. Fosilin tapildig: yer, paslanmis demir cévherlerinin de oldugu ve ilbiz,
tishaga ve ya timsah kimi canlilarin da fosillerini ehtiva eden bolge idi; yeni bir deniz yatag: deyil quru
parcasi idi.

Yaxs1 dord ayaqli bir quru canlisi olan bu fosil, niys “ibtidai balina” olaraq elan edilmisdir ve “National
Geographic” torafindan hale ds els toqdim edilmekdadir? “National Geographic” bu suala bels cavab verir:

“Diger quru memslilerinde hamisi bir yerds tapilmayan, forq edilmesi catin olan, kigik isareler; azi
dislerindeki dis uclarinin nizami, orta qulaqda yer alan bir stimiikdeki qivrim ve qulaq siimiiklerinin kelle
stimiytlindski movqeyi.”2

Yoni sadace dislerindaki ve qulaq siimiiklerindaki beazi detallar ils, bu doérd ayaqli, qurd benzari quru
canlis1 “National Geographic” terefinden “yeriyen balina” elan edile bilirdi. “Pakicetusun” tekamdiilcii
rossam Carl Buell torafinden c¢okilon rekonstruksiya rasmine nezer salmaq bels, bu canlini “yeriyen
balina”3 elan etmayin mentiqsizliyini gbstermakdadir.

“National Geographic”ds haqqinda danisilan detall: xiisusiyyetlar, yoni “az1 dislerindaki dis uclarinin
nizami, orta qulaqda yer alan bir siimiikdeki qivrim ve qulaq stimiiklerinin kells siimiiytindeki movqgeyi”
ise, “Pakicetus” ils balinalar arasinda bir slaqge yaratmagq iiciin delil ola bilmaez:

ovvela, “National Geographic”’in “Diger quru memeslilsrinde hamisi bir yerds tapilmayan xiisusiyyetlor”
ifadasini istifade edarken bilavasita olaraq da ifads etdiyi kimi, bu xiisusiyysatlar basqa quru memsalilarinda
da var.

o
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Ustalik, bu xiisusiyyetlerin hec biri, bir tekamiil gohumlugu slagesinin dslili ola bilmez. Canlilar
arasindak: anatomik benzerlikden yola ¢ixilaraq qurulmagq istenen bu kimi nezari slagslerin ¢oxunun son
derace cliriik oldugunu tekamiilgiilor de gebul etmekdadirler. oger Avstraliyada yasayan dimdikli bir
memsoli olan 6rdekburun ve oOrdeklar soylar: tiikenmis canlilar olsaydilar, tekamiilciilar eyni mentiqle
(dimdik benzerliyinden yola c¢ixaraq) bunlari da bir-birlorinin qohumu elan edscekdiler. Halbuki
“ordekburun” memeli, 6rdek ise qusdur ve aralarinda tekamiil nazariyyeasine gora de bir qgohumluq qurula
bilmez. “National Geographic”’in “yeriyen balina” olaraq elan etdiyi “Pakicetus” da foerqli anatomik
xuisusiyyatlori blinyesinde saxlayan xiisusi bir cinsdir. Nece ki, onurgalilar paleontologiyasinin
moashurlarindan olan Carroll, “Pakicetusun” da daxil edilmasi lazim olan “Mesonychid” ailasinin “gariba
xarakterlorden meydana geloen bir kombinasiya goOsterdiyini” ifade etmoekdadir.4 Bu ciir “mozaika
canli”larin tekamiil ara-kegid formasi sayila bilmayacayini, Gould kimi gabagqcil tekamiilgiilor do gabul
etmokdadir.

Paleontologlar Pakiketusun dérdayaqli quru mamalisi olmast gonaatindadirlar. Nature jurnalinda (sayt 412, 20 sentyabr
2001) darc olunmus skelet qurulusu (yuxarida solda) bunu agiq gostarir. Bu skelet qurulusuna asasan Karl Byuell
tarafindan ¢akilmis Pakiketus rekonstruksiya rasmi da (yuxarida sagda) realistdir.

-

National Geographic-in ki¢ik fandlari: pancalora alava olunan xayali pardalor va tizgaca banzadilon arxa ayaqlar

Qisacasi, bir quru canlist oldugu agiq olan “Pakicetus™u ancaq qulaq ici siimiiklarinin ve az1 dislerinin
uclar: kimi qurulus xiisusiyyatlarinden dolay: “yeriyen balina” olaraq teyin etmok, “National Geographicin
“sensasiyali, dostaksiz ve tabloid xebarcilik” enenasinin yeni niimunasinden basqa bir sey deyil. Yaradilis:
miidafie edan yazar Ashby L. Camp, “The Overselling of Whale Evolution” (Balina tekamiiliiniin sisirdilmis
tobligat1) basliqli maqalasinds, “Pakicetus” kimi quru memslilerinin de daxil oldugu “mesonychidler”
sinfinin, “Archaeocetealar”in, yani soyu tiikenmis balinalarin atasi oldugu iddiasinin ¢iiriikk olmasini bela
aciqlayzr:

“Tokamiil¢iilorin “mesonychidler’in, “archaeocetealar’a cevrildiyi moévzusunda o6zlerinden emin
davranmalarinin sebabi, haqiqi soy olagasinde yer alan bir nov toyin ede bilmemslerine baxmayaraq,
bilinen “mesonychidler” ve “archaeocetealar” arasinda bezi benzerlikler olmasidir. Ancaq bu banzarlikler,
xiisusile da (iki qrup arasindaki) boyiik forqlilikler isiginda, bir ata slaqasi iddia etmak iiclin kifayet deyil.
Bu kimi miiqayisalarin olduqca subyektiv olan tebiati, indiys gadar bir cox forqli memsali ve hatta siiriinen
grupunun balinalarin atasi olaraq qarsiya qoyulmus olmasindan miisyyeandir.”5
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Ambulocetus natans: Pancalarina parda kegirilon saxta balina
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National Geographic Tiirkiye, noyabr 2001, soh. 162. Ambulosetus fosilinin daha realist goriiniisii: ayaqlar «iizgac» yox,
haqgigaton da ayaqdir va barmagqlarin arasinda National Geographic-in avvallar alava etdiyi xayali «parda»lar yoxdur.

“National Geographic” jurnalinin xayali balina tekamiilii sxeminda “Pakicetus”dan sonra gealen ikinci
fosil canli, “Ambulocetus natans”dir. i1k defe 1994-cii ilde “Science” jurnalinda nasr olunan bir magqals ile
elan edilen bu fosil da, tekamiilciiler terafinden macbur etms iisulu ile “balinalasdirmaq” istenilen bir quru
canlisidir.

“Ambulocetus natans” termini, Latinca “ambulate” (yerimek), “cetus” (balina) ve “natans” (lizmek)
sozlerinin birlesmesi ile yaradilmisdir ve “yeriyen ve iizen balina” menasimi verir. Canlinin yeridiyi
askardir, clinki biitlin diger quru memslileri kimi onun da doérd ayagi, hetta bu ayaqlara bagli genis
pancaleri ve arxa pencelerinin ucunda dirnaqlar: vardir. Ancaq canlinin bir tarefden de suda lizdiiyii, daha
dogrusu hayatini ham quruda ham ds suda (amfibiya seklinds) davam etdirdiyi iddiasinin, tekamiilgiilarin
on miihakimelerinden basqga hec bir dayag: yoxdur.

Bu moévzuda elmlos xoyal glicii arasindak: serhadi gérmak iiclin, “National Geographic”in “Ambulocetus”
rekonstruksiyasina nazar salaq. Jurnalda yayimlanan “Ambulocetus” sakli beladir:

Heyvanin arxa ayaqlari, yerimayes yarayan ayaqlar olaraq deyil amma itizmaye yarayan lizgacler kimi
tosvir edilib. Halbuki haqigatde canlinin ayaq stimiiklarini arasdiran Carroll, bu canlinin “quru tizerinde
gliclii haraket qabiliyyatine sahib oldugunu” ifads edir.6

Heyvanin 06n ayaqlarina “lizgec” goOriiniisii vera bilmek {iclin peardeler c¢ekilmisdir. Halbuki eldaki
“Ambulocetus” fosillarinden bels bir naticoye golmak miimkiin deyil. Haqigatds fosil geydlarinds, bu kimi
yumsaq toxumalar demak olar ki, he¢ vaxt gériinmezler. Buna gore de, canlinin skeleti xaricinde galan
xususiyyetleri tizerinde edilen rekonstruksiyalar har zaman spekulyativdir. Bu da tekamdiilciilere genis bir
tobligat vesaiti toaqdim edir.

“Ambulocetus”’un yuxaridaki sakli tizerinde edilense banzer tekamiilcii retuslarla, har canlini, istonilon
basqa canliya benzer kimi géstormak miimkiindiir. Isteseniz bir meymun skeletini de, ayaqlarini arxaya
dogru cokib “lzgac” kimi gostormak ve barmaglar: arasinda pardsalar ¢cekmek surati ils, “balinalarin atas:
olan primat” deyes toqdim eds bilarsiniz.

“Ambulocetus” fosili lizerinde edilen bu sekil hiylslerinin etibarsizligi, yens “National Geographic”in
eyni sayinda nasr olunan asagidaki sekilden aydin ola biler:

“National Geographic” canlinin skeletinin sokilini yayimlayarken, ister-istomez rekonstruksiya sekilde
etdiyi “balinalasdiric1” retuslardan geri addim atmaq machuriyyetinde qalmis. Canlinin ayaq stimikleri,
skeletin agiqca gosterdiyi kimi, onu quru lzerinds dasiyacaq qurulusdadir. Ayaqlarinda ise xeoyali
“poarda”larden iz yoxdur.




Yeriyan balina nagilinin etibarsizhigi

H aqiqatde na “Pakicetus”un, ne de “Ambulocetus”un balinalarla gohumlugu olduguna dair heg

bir dalil yoxdur. Bunlar ancaq, nazeriyysalarine gore deniz memslileri li¢iin quruda yasayan bir ata

tapmaq machuriyystinds olan tekamiilgiilorin, bezi mahdud benzarliklarden yola ¢ixaraq teyin etdiklari

“ata namizadleri’dir. Bu canlilarin, 6zleri ile ¢ox yaxin geoloji dévrde fosil geydlerinds ortaya ¢ixan deniz
momolilari ils alagalari oldugunu gosteran hec bir dslil yoxdur.

“National Geographic”in sxeminde “Pakicetus” ve “Ambulocetus’dan sonra bu deniz maemslilarina
kecilmekds ve “Procetus”, “Rodhocetus” kimi “Archaeocetea” (soyu tiikenmis balina) ndvleri
siralanmaqdadir. Bu canlilar haqgigaten de suda yasayan soyu tiikenmis memslilerdir (daha sonra bunlara
da toxunacagiq). Ancaq “Pakicetus” ve “Ambulocetus” ile bu deniz memeslileri arasinda ¢ox bdyiik anatomik
forqler var. Hor ne qader “National Geographic” etdiyi kigik sokil hiylelari ile bu forqleri kiciltmaye ¢alissa
da, canlilarin fosilleri arasdirildiginda, bir-birlarine baglanan “ara forma”lar olmadiqlar: aciqca goriiliir:

Dord ayaqli quru meamslisi olan “Ambulocetus”da onurga, layan (pelvis) siimiiylinds bitmakdadir ve bu
stimiiys bagli giiclii ayaq stimiikleri uzanmagqdadir. Bu tipik quru memslisi anatomiyasidir. Balinalarda ise
onurga quyruga dogru kesilmaz davam edar ve leyen stimiiyii olmaz. Necs ki, “Ambulocetus”dan 10 milyon
il gadar sonra yasadigi diistiniilen “Basilosaurus” eynile bu anatomiyaya malikdir. Yoni tipik bir balinadir.
Tipik bir quru canlis1 olan “Ambulocetus” ile tipik bir balina olan “Basilosaurus” arasinda ise he¢ bir “ara
forma” yoxdur.

“Basilosaurus”un ve kasalotun onurgalarinin alt hissesinde, onurgadan miistaqil kicik stimiiklar yer alir.
“National Geographic” bunlarin “kicilmis ayaqglar” oldugu iddiasindadir. Halbuki bunlarin bir basqa
funksiya dasidigini ise jurnal yens 0zli ifade etmekdadir: Bu slimiikler “Basilosaurus”da “clitlosme
movqgeyini almaga komeak olmaqda”, kasalotda ise “coxalma organlarina dastek olmaqda”dir.7 Onsuz da
olduqca oshamiyyetli bir funksiya boynuna gotiirmiis olan skelet parcalarini, bir basga funksiyanin
“rudiment orqani” olaraq tayin etmok, tekamiil¢ii 6n mithakimaden basqa bir sey deyil.

Noticoada, deniz memeslilerinin, quru memeslilari ile aralarinda “ara forma” olmadan, xiisusi strukturlari
ilo ortaya cixdiglar: haqiqgati, "National Geographic”in israrli saylarine baxmayaraq deyismemisdir. Ortada
tokamiil zenciri yoxdur. Robert Carroll, bu haqigati istemaden ve tekamdiilcii dille ds olsa, belsa gabul edir:

“Dogrudan da balinalara qadar uzanan “Mesonychid” xatti toyin etmek miimkiin deyil.”8

Bir az daha biteraf elm adamlar1 ise, “National Geographic” kimi tekamiil¢ii gaynaqlarin “yeriyen balina”
olaraq gostormoek istadikleri canlilarin heqigatde balinalarla slagesi olmayan, xiisusi bir canli qrupu
oldugunu agiq sekilde gabul etmoekdadir. Balinalar barade meashur miitexassis olan rus elm adami G. A.
Mchedlidze, bir tekamiilcli olmasina baxmayaraq, “Pakicetus, Ambulocetus natans” ve banzer dord ayaql
“balina atas1 namizadleri’nin bu sakilds teyin olunmasina gatilmamacda ve onlar: tamamils tacrid edilmis
bir qrup gormekdadir.9
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“National Geographic”in “nizaml’” sxeminin problemloari

T akamiil nazeriyyasini insanlara fikir yeritmoek ii¢lin vizual telginlar (sekillar ve sxemloar) boyiik

rol oynayir. Ancaq bunlar bazen tamamile elmden kenar, bezan de elmi tapintilar: gorazli izah edan

vosaitloerdir. “National Geographic’in bir-birinin ardinca diizdiiyii ve guya “balinalasan” memslilari
gbstaran zaman cadvali da (seh. 156-159) bu aldadic: materiallara niimunadir.

Bura gadaer, bu cadvealdaki canlilarin rekonstruksiyalari tizerine edilen kigik hiylegar retuslara toxunduq.
Bununla birge, canlilara verilon tarixlor de “National Geographic” terafinden Darvinist 6n miithakimslera
goro secilmisdir. Sxemde c¢okilon canlilarin, geoloji sira daxilinde bir-birlerini izledikleri irsli
stiriilmekdadir, halbuki haqigeatde bu tarixler miibahiselidir. Asbyl L. Camp, paleontologiya gaynaglarina
asaslanaraq mévzunu bels acgiqlayir:

“Standart siniflandirmada, “Pakicetus inachus” sonraki “Ypresian” dovriine daxil edilir, amma miixtalif
miitexassislor bu tarixin gercekds erken “Lutetian” dévrii ola bilacayini ifade etmakdadirlar. 9ger daha ganc
olan bu yas (erken “Lutetian”) gebul edilss, o zaman “Pakicetusun” texmini, “Rodhocetus” ils, yena
Pakistanda tapilmis bir erken “Lutetian” fosili ile miiasir oldugu naticesi gixacaq. Ustalik, “Pakicetus” ile
eyni tebagede amma 120 metr yuxarida olan “Ambulocetus”un yasinin da “Pakicetus” ile eyni nisbatde
yuxari alinmasi lazim olacaq. Bu, “Ambulocetus”un “Rodhocetus”dan ve bir ehtimalla “Indocetus”dan va
hatta “Protocetus”dan daha genc oldugu naticesini doguracaq.”10

Qisaca, “National Geographic”’in xeyali “toekamiil sxemi” daxilinde ard-arda diizdiiyii canlilarin haqigatds hansi tarixlerde
yasadiqglar: barada iki forqli fikir var. Ve ikinci fikir gebul edildiyinds, “National Geographic”’in “balinalarin quruda yeriyen
atalar1” olaraq gosterdiyi “Pakicetus” ve “Ambulocetus” fosillerinin, haqiqi balinalarla eyni yasda, hatta daha da genc
oldugu naticesi ortaya ¢ixmaqdadir. Yoni geriye he¢ bir “tokamiil sxemi” qalmamaqdadir. “National Geographic” bu
problemi tamamile nazarden qacirmis ve ancaq 6z tezisine uygun golen fikirleri istifade etmisdir. Bu, stibhesiz, bir elm
tsulu deyil, tebligat tisuludur.

Qulaq va burun takamili hekaysalori

uru memelilari ile deniz memsalilari arasinda qarsiya qoyulacaq tekamiil ssenarisinin, bu canh

Q gruplar1 arasindak: forqli qulag ve burun strukturlarina izah getirmesi lazimdir. “National

Geographic” de istifads etdiyi gérkemli grafiklerin kémayi ile bu problemi hasll etdiyi tesssiiratini vermayeo
calismisdir. Halbuki bu teasstirat aldadicidir.

ovvalca qulaq qurulusunu sls alaq. Quru memslileri, biz insanlar kimi, xarici diinyadak: saslari qulaq
seyvani ile toplayir, orta qulaqdak: stimiiklerls giiclendirer ve daxili qulaqda signallara cevirirler. Doeniz
moemolilerinin ise qulaglar1 yoxdur. Sesleri alt censlarindeki xiisusi titrayisi gabul edan qulaqciglarla
esidirlar.

“National Geographic”, bu ikinci esitmeo sisteminin ilk sistemden tekamdiillesdiyi iddiasindadir. Bunu,
161-ci sehifesindaki “Esitme cihazlar1” basliqli sxemds ifads etmakdadir. Bu sxem, ilk teassiiratda oxuculara
esitmanin moarhalsli sokilde tekamiillasdiyi tesssiiratini veracak formada c¢oekilmisdir. Halbuki ortada heg
bir merhelsli tekamiil yoxdur, sksine qati xotlerle ayrilmis iki ayri esitme sistemi vardir. “National
Geographic”in bu sxemda istifads etdiyi satirlora nazer salmaq bels bunu gormek ticiin kifaystdir:

Pakicetus... bu yeriyon balina, gilinlimiiz balinalardaki orta qulaga dogru uzanan yag yastigindan
mehrumdur; bu da heyvanin yerims xtiisusiyyetlarini qorudugunu gosteren bir isaradir. Sonraki balinalarda
cone siimiiyl, yag yastigi ils birlikds, seslari gabul etmak tizre uygunluq temin etmisdir.

Pakicetusun tipik quru memslisi oldugunu, onu “yeriyen balina” olaraq teyin etmenin elmi iddia ola
bilmeyacayini ifade etmisdik. “National Geographic”’in yuxaridak: mentiqi de, eyni deracads etibarsizdir:
Onsuz da quru canlist olan Pakicetusu avvel “yeriyen balina” elan etmekds, sonra da “heyvan yer
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xiisusiyyetlarini qoruyur” demakdadir. Bu, bir inayi “yeriyen yarasa” olaraq teyin edib, sonra da “hsle
ganadlar1 yoxdur, hels yer xiisusiyyetlerini qoruyur” demsk kimi bir seydir.

Takamiilgii paleontologlar adatan fosillari 6z on qorargahlarina wygun sarh edirlor.

Bu, m6évzunun bir terafidir. Bizi burada maraqlandiran tarafi isa, Pakicetus ile balinalar arasindaki qulaq
ayrimini aciq-askar ortaya qoymasidir. “National Geographic”in yuxaridaki sitatindan sonra, tebii olaraq iki
qulaq qurulusu arasinda kecid formalar: olub olmadigina baxmaq lazimdir. Pakicetusdan sonra sirada
tokamiilgiilerin “yeriyen-lizen balina” dedikleri, amma aslinde bir quru canlisi oldugunu arasdirdigimiz
Ambulocetus vardir. “National Geographic”, Ambulocetus {i¢iin bu ifadeni deyir:

“Suda yasamaga Pakicetusdan daha uygun olsa da, Ambulocetus da birbasa qulaglari ile esidirdi.”
Yoni Ambulocetusda da “balina qulagina dogru tekamiillagsma” vaziyyeti yoxdur.

“National Geographic’in sxemindaki liclincii canliya goldiyimizde bir anda boylk bir deyisme ils
garsilasariq. Yazi, yuxaridaki sitatdan sonra bels davam etmoakdadir:

“Seslar, Basilosaurusun orta qulagina, alt conaden gelan titresmelar halinda catdirilirdi.”

Bir basqa deyisls, Basilosaurus, tipik bir balina qulagina malikdir. Yoni xarici qulaq seyvani ils deyil,
conasine goalen titregmelarle atrafindaki sesleri gabul eden bir canlidir. Vo “National Geographic”in tekamiil
sxeminde 6ziinden avval yer alan Pakicetus ve Ambulocetusun qulaq qurulusu ile, Basilosaurusun qulaq
qurulusu arasinda hec bir “kecid formasi” yoxdur.

Necoe ki, moOvzu nezeri olaraq arasdirildiginda, bele bir kecid formasinin yasamis olmasinin qeyri-
miimkiin oldugu da gériiliir: Oz icinde miikemmal bir esitme sisteminden, tamamile forqli bir qurulusa
sahib bir basqa sisteme merhslsali tekamiille kec¢ilmeasi miimkiin deyil. Ciinki ara marhalsler funksional
olmayacaq. Yavas-yavas qulaglari ila esitma qabiliyyatini itiren, ¢enaesi ile esitme gabiliyyati ise heale inkisaf
etmomis bir canli semarsli deyil.

Qald: ki, bu “inkisaf”in nece temin edils bilacayi suali da tekamiil nezeriyyesini ¢ixilmaz veziyyete
aparir. Tekamiilgiilerin qarsiya qoyduglart mexanizm mutasiyalardir ve canlilara genetik malumat slave

ﬂ
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etdikleri heg¢ vaxt goriilmemis olan mutasiyalar neaticesinde, deniz memeslilerinin son derace kompleks
gebul etmse sistemlarinin ortaya ¢ixdigini irsli siirmek, agla ziddir.

Benzer bir veziyyst “National Geographic”in “siiriisen burun” hekayssi {iclin de kecerlidir. Jurnal,
Pakicetus, Rodhocetus ve glinimiiz boz balinasina aid ii¢ kelle skeletini alt-alta diizmiis ve “tekamiil
prosesi” meydana gotirdiklarini ireli stirmiisdiir. Halbuki ¢ fosilin, xiisusile de Rodhocetus ve gliniimiiz
balinasinin burun quruluslari, eyni siralamanin ara formalari olaraq gabul edils bilmayacak gadar forglidir.

Bundan slave nafas dsliklerinin burundan boyuna dogru “getmasi”, bu canlilarin anatomiyasinda ¢ox
ciddi “yeniden dizayn” telab edir ki, bunun tesadiifi mutasiyalar yolu ile temin edildiyine inanmag, xayal
qurmagqdan basqa bir sey deyil.

“National Geographic”in Lamarkgci nagillan

Tokamiil¢ii yazarlar 21-ci asrda hala da ibtidai elmin onciilarindan olan Lamarkin nagillarina dayar verarak niifuzlarini
itirirlor.

Oslinde, tekamiilcli comiyyetin boyilik hissesinin canlilarin mensayi haqqinda temsel batil inanclari
vardir ve problem de bundan gaynaqlanmaqdadir. Bu batil inanc, canlilara ehtiyac duydugqlar: orqanlari,
biokimyaci quruluslar: ve ya anatomik xiisusiyyetleri qazandiran sanki sehrli bir “tebiat giicii” oldugu
diisiincasidir.

Bunu gormoek tliclin, “National Geographic”’in “Balinalarin tekamiilii” basliqli yazisindak: bazi maraqgh
kecidlors nazer salaq:

“..Buralarda olan balinalarin bezi atalarini goziimiin Oniine getirmays ¢alisdim... Hor qursaqda gedarak
gisalan ve ¢alimsizlesen arxa ayaqlarini istifade edarek ayagini vura-vura hareket etmays calisirdilar... Bir
torofden arxa ayaqlari, diger terafden de, govdelerini destekleyen omba slimiikleri gederak kigilirdi...
Boyun qisaldi, belace govdenin on hissesi, suyu en az miiqavimeatle yarib ke¢cmayi temin edan boru
formasinda bir denizalt1 gbvdesini xatirladan sekle girerken, qollar da siikan formasini almaga basladi.
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Xarici qulaglara duyulan ehtiyacin azalmaszi ile, bazi balinalar sudaki saslari birbasa alt cone stimiikleri ile
gabul edib xiisusi yag yastiqlar: tizerinden daxili qulaga catdirirdilar.”

Diqqgat edilse, biitlin bu izahatlarda, tekamiilcili zehniyyet, yalniz canlilarin deyisen miihite gére, deyisen
ehtiyaclar1 oldugunu ifade etmakdas ve bu ehtiyaci basli basina bir “tekamiil mexanizmi” hesab etmokdadir:
Bu mantiqgsa gore 6ziine az ehtiyac duyulan orqanlar yox olmagqda, ehtiyac duyulan yeni orqanlar 6z-6zlina
ortaya ¢cixmaqdadair!

Halbuki biologiya barade en fundamental melumatlara sahib olan herkes bilir ki, ehtiyaclarimiz
orqanlarimizi irsi olaraq sekillondirmez. Bu, Lamarkin “qazanilmis xiisusiyyetlerin sonrak: nesillera
otliriilmasi” tezisinin stiqutundan bu yana, yeni texminen 100 ildir, bilinen geti bir haqiqeatdir. Amma
tokamiilcli nasrlare baxildiginda, hele Lamarkin nazeriyyesi ile diisiintirmiis kimidirler.

ogor etiraz etseniz, “xeyr biz Lamark¢i deyilik, maqgsedimiz atraf sertlerin canlilar lizerinde tekamiillii
tozyiq yaratdigi, bu tezyiq naticesinde uygun canlilarin secildiyi ve belace noviin tekamtillasdiyidir”
deyacoklar. Amma onsuz da movzunun pik ndqtesi de buradadir: Tekamdiilcililorin “tekamil tezyiq”
dedikloeri sey, canlilara ehtiyaca gore yeni xiisusiyyeatlor gazandira bilmez. Clinki bu tezyiqe cavab
veracayini imid etdikleri iki sézde tekamiil mexanizmi, yoni tebii seleksiya ve mutasiyanin canlilara yeni
orqanlar qazandirma xtisusiyyeti yoxdur:

Tebhii seleksiya vasitoesi ila, onsuz da var olan xiisusiyyetler secila bilar, yeni bir xiisusiyyet yaradila
bilmaz.

Mutasiyalar, canlilara genetik malumat slave etmozlor, yalniz mévcud genetik malumati korlayarlar.
Genetik melumat slave eden, (bu sebsbden yeni bir orqan ve ya biokimyevi qurulus meydana getiren)
mutasiya asla miisahide edilmemisdir.

Bu haqigatlor isiginda “National Geographic”in yuxarida deyilen “yera vura-vura haraket edan balinalar”
nagilina bir daha baxsaq, aslinds haqiqgaten de olduqca ibtidai bir Lamarkc¢ilik edildiyini gorarik. Diggat
edilse “National Geographic” yazar: Douglas H. Chadwick, “har qursaqgda gedarak qisalan va ¢alimsizlagen
arxa ayaqlar’dan behs etmekdadir. Gorasen nece olur “her qursaqda” bir canli néviinde morfoloji
dayisiklik, hem de miiayyen bir istiqamate dogru dayisms ola biler? Bunun ii¢iin; o néviin her qursaqdak:
kimi niimayendslerinin ayaqlarinin qisalmasina sebab olacaq mutasiyalara ugramasi; bu mutasiyalarin
canliya basga hec bir zerer vermemsasi; mutasiyaya ugrayan fordlerin digerlerine gore faydali olub
secilmasi; bir sonraki qursaqda, ne tosadiifdiirse yens eyni genin eyni ndqtesinin eyni mutasiyaya
ugramasi; bunun nesillor boyu hec deyismeden davam etmesi; biitiin bunlarin tesadiifen qilisursuz
reallasmasi lazimdar.

Ogor “National Geographic” buna inanirsa, “biz siilals olaraq u¢mag: ¢ox sevirik, oglum da ne tesadiifse
mutasiya kegirdi ve qoltuq alindan qus tiikiinii xatirladan bir nece kicik forma meydana geldi. Nevem do
eyni mutasiyadan kecacak ve tiiklari bir az artacaq, bu nasiller boyu davam edacek ve sonunda siilalomiz
ganadlanib ucacaq” deyen bir insana da inana bilerler. Iki hekaysnin axmaqliq seviyyesi eynidir ¢iinki.

Bu veziyyeat, avvel ifade etdiyimiz haqigati, yeni tekamiilciilorin, canlilarin ehtiyaclarinin sanki
tobiatdeki sehrli bir glic terafinden qarsilandigina dair batil inancini ortaya c¢ixarmaqdadir. Haqigatde
animist madeniyyetds yer alan “tebisate siiur aid etms” inanci, ¢ox garibadir ki 21-ci esrde “elm” ad1 altinda
garsimiza ¢ixmagqdadir. Halbuki Darvinizmin meshur tengidgilerinden biri olan Fransanin mashur bioloqu
Pierre Paul Grassénin ifads etdiyi kimi, “xayal qurmag: qadagan eden bir qanun yoxdur, amma elm bu isin
icine daxil edilmemeolidir.”11

“National Geographic”ds telqin edilmak istenan bir basqa ssenari de, bu canlilarin baden sathleri ile
alagalidir. Quru canlilari olduqglar: gabul edilen Pakicetus ve Ambulocetusun diger memsaliler kimi tikli
badens sahib olduglar: har kesin ortaq fikridir. Nece ki, “National Geographic” de rekonstruksiya her iki
canlini six tliklarle ¢okmisdir. Ancaq daha sonrak: canlilara (yoni haqiqi deniz memslilarine) kecildiyinds,
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birden tiikler yox olmaqdadir. Bunun tekamiilgli izahi, yuxarida izah etdiyimize benzer Lamarkc:
hekayolarden forqgli bir sey deyil.

Heaqigat ise, bu canlilarin her birinin, yasadiglari miihite goére en uygun formalarda yaradilmis
olduglaridir. Bu yaradilis dslillarini mutasiyalarla ve ya daha da sade Lamark¢: hekayslorls izah etmayes
calismagq, agildan kenardir. Canlilardak: har qlisursuz struktur kimi, bu canlilarin strukturlari da yaradilis
uctin dealil meydana gatirmakdadir.

Daniz mamalilarinin 6z icindaki toekamiilcli ssenarisinin agmazlan

B u noqtays gader, deniz memslilorinin quru canlilarindan tekamdiillesdiyi istigamatindeki

tokamiil¢li ssenarinin etibarsizligini arasdirdiq. Elmi tapintilar, “National Geographic’in bu

ssenarinin baslangicina yerloasdirdiyi iki quru memsalisi (Pakicetus ve Ambulocetus) ilo deniz memslileri
arasinda hec bir bag olmadigini géstarmakdadir. Bas ssenarinin geri gqalan hissasi?

Bu movzuda da tekamiil nazariyyesi yena ¢ixilmaz veziyyetdadir. Nezeariyya, elmi tosnifde Archaeocetea
(arxaik, yoni qadim balinalar) olaraq bilinen soyu tiikenmis xiisusi deniz memslileri ils, yasayan balina ve
delfinlor arasinda gohumluq olagesi qurma seyindadir. “National Geographic” bu iddiani1 c¢ox
sadelasdirilmis sakilde sxemlasdirmisdir (sah. 156-159). Halbuki haqiqatde mévzunun miitexassislari forqli
diisinmakdadirler. Tokamiilgii paleontoloq Barbara J. Stahl bels yazir:

“Bu archaeocetealarin cold formadak: badanleri ve 6zlarine xas misar disleri, bunlarin bir ehtimalla har
hansi bir miiasir balinanin atas1 ola bilmeayacayini acigca ortaya qoymaqdadir.”12

Deniz memslilorinin maensayi bareds tekamiil¢ii ssenari, molekulyar biologiyanin tapintilari
baximindan da cixilmaz veziyyetdadir. Klassik tekamiil¢ii ssenari, balinalarin iki boyiik qrupunun, yeni
disli balinalarin (Odontoceti) vo baletinli balinalarin (Mysticeti) ortaq atadan tekamiillesdiyini forz edir.
Amma Briissel Universitetinden Michel Milinkovitch yeni bir neazeriyye ile bu goriise qarst ¢ixmis,
anatomik benzerliye gore qurulan bu forziyyenin molekulyar tapintilar terefinden c¢iiridiildiiylinii beles

vurgulamisdir:

“Cetaceanlarin (balinalarin) boylik qruplari arasindak: tekamiil slagelar, morfoloji ve molekulyar
analizlerin cox farqli naticelere catmasi sabebi ils, daha da problemlidir. Morfoloji ve davranis
tapintilarinin hamisina baxilaraq edilen enenavi izah, exolokasiyaya sahib disli balinalarin (texminan 67
nov) ve filtr sistemi ile beslenan baletin balinalarin (10 noév) iki ayr:1 monofilotik (6z icinde tek menseden
golon) qrup oldugunu forz eder.. Homg¢inin, DNT {izerinde edilen filogenetik (tokamiil gohumluq)
analizlori... vo amin tursusu migqayiselari... uzun vaxtdir gebul edilon bu tesnifle ziddiyyet teaskil
etmokdadir. Disli balinalarin bir qrupu, yoni sperma balinalari, morfoloji terafden 6zlerinden oldugca uzaq
olan baletin balinalarina diger odontocetlerden (disli balinalardan) daha yaxin gériinmekdadirler.”13

Qisaca, deniz meamslilari, 6zlerinin yerlesdirilmak istondiyi xoyali tekamiil sxemlarinin her birinae tisyan
etmoakdadirler.

D oniz memelilerinin mensayi barads tekamiilcii tebligatda ehemiyyatli rol boynuna gotiiren ve
“National Geographic” jurnalinin da movzu haqqindaki an ohemiyystli melumat gaynag:
paleontoloq Hans Thewissenin iddialarinin sksins, ortada haqiqi dslillere soykenen tekamiil prosesi deyil,
tokamiil nazeriyyesine gore bir sxems oturdulmaga calisilan, amma hec¢ ciir bu sxemsa uygun galmayen
daliller vardar.
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Dalillerin 6n miihakimasiz arasdirilmasi ile ortaya ¢ixan natica ise, tarixdeki forqli canli qruplarinin, bir-
birlarinden miistaqil olaraq, birden ortaya ¢ixdiqlaridir. Bu da, biitliin canlilar1 Allahin yaratmis oldugu
heaqigetinin elmi delilidir.

Deniz memsalileri barade iddiali tekamiilcii tebligat ise, bir zamanlar eyni sokilde giindemse gotirilen,
amma sonra etibarsizlig1 toekamiilciilor torafinden de etiraf edilon “at silsilasi’na banzemekdadir: Farqli
dovrlerde yasamis miixtslif soyu tlikenmis memsliler ard-arda diiziilmiis, dévriin tekamiilgiileri bunu
“sarsilmaz dolil” olaraq telqin etmislor. Amma zamanla haqiqat ortaya ¢ixmuis, bir-biri ardinca diiziilen bu
canlilarin bir-birlerinin atasi ola bilmeayacayi, forqli dovrlerds ortaya ¢ixmis ve sonra da soylari tiikenmis
miistaqil novler oldugu aydin olmusdur. Atin tekamiilii sxemlorinin sergilondiyi “Amerikan tebiat tarixi
muzeyi’nin miidiri, mashur tekamiil¢ii paleontoloq Niles Eldredge isa, hole muzeyin zirzemisinde duran bu
sxem haqqinda bels demoak macburiyystinde qalmisdir:

“Hoyatin tebisti haqqinda har biri bir-birinden xeyali bir ¢ox pis hekays vardir. Bunun an mashur
nliimunasi isa, balkes 50 il avvel hazirlanmis olan ve hale zirzemids saxlanilan atin tekamiili sergisidir. Atin
tokamiilli, bir-birini izleyen yiizlerle elmi qaynaq terefinden bdyiik bir haqiqgsat kimi teqdim edilmisdir.
Ancaq indi, bu ciir iddialar1 ortaya atan insanlarin etdikleri texminlerin, ancaq forziyye olduqlarini
distiniirem.”14

Hayatin tebiati haqqindaki pis hekayslarden biri de, “National Geographic”in canla-basla miidafis etdiyi
“balinalarin tekamiilii” nagilidir.
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TOKAMUL NOZ3RIYY3SININ CIXILMAZ
VOZIYYSTi: DONIZ MOMOLILORININ MONSYI

T iirkiyeds ve xarici metbuatda, Pakistanda tapilan iki fosilin, balinalarin quru canlilarindan
tokamiillesdikloerini siibut etdiyi xeberleri yer aldi. “Science” ve “Nature” jurnallarinda eyni
tarixloarde nesr olunan iki meqaleys esaslanaraq hazirlanan bu xeberlerds, quru canlilar: ile balinalar
arasindak: itmis halganin tapildigi qarsiya qoyuldu. Tekamiil nezeriyyesini miidafie edenlerin an
aohomiyyaetli dilemmalarindan biri olan deniz memeslilerinin mensayi barade bir ¢ox problemin nezarden
qagirildig ve xebarlardaki sehvleri toaqdim edirik.

Takamiilcgiilarin an boyik cixilmaz vaziyyatloarindan biri: Daniz mamalilarinin

mansayi

B alinalar ve delfinlar, eyni qurudaki memesliler kimi dogduqlari, balalarini emizdirdikleri ve
agciyorle nafes alib badeanlerini isitdikleri {i¢lin “deniz memslileri” olaraq bilinen canli qrupunu
meydana gotirirlor. Doniz memslilerinin mensayi ise, tekamiilgiiler terefinden aciglanmasi an ¢atin olan
movzulardan biridir. Bir cox tekamiilcli gaynaqda, atalari quruda yasayan deniz memeslilarinin, uzun bir
tokamiil prosesi naticesinde deniz miihitine kecoacak sokilde tekamiillesdiklari garsiya qoyulur. Buna gore,
sozde atalari olan baliqlarin vaxtile “sudan quruya kecid” etdiyi forz edilen bu deniz memslileri, ikinci
tokamiil prosesinin naticesi olaraq tekrar su miihitine gayitmislar. Halbuki bu nezeriyye hec¢ bir
paleontoloji dalile soykenmir ve mentiqi cohatden de ziddiyyetlidir.
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Tokamiilgiilor balinalar va delfinlor kimi deniz mamolilorinin mensayini izah eda bilmirlar.

Moambalilar tekamiil pillelerinin an st hissasinde yer alan canlilar olaraq gabul edilirler. Eyni zamanda
moemsalilerin yasadig: dévrde, diinyadak: sartlerin bu canlilar {i¢iin son derace uygun hala gsldiyi gabul
edilir. Veziyyat bu iken, avvalca bu canlilarin niye deniz miihitine kecdiklerinin agiqlanmasi ¢ox ¢atindir.
Bir sonrak: sual ise bu canlilarin deniz miihitine nece olub ki, baliqlardan bele daha yaxsi adaptasiya
olduglaridir. Qatil balinalar, delfinler kimi memsli ve dolayisile agciyerli canlilar, suda tenaffiis edan
baliglardan bela daha miikemmel bir sekilde yasadiqlar: mithite uygunlasma gostormekdadirler.

Deniz memeolilarinin xayali tekamiiliiniin mutasiya ve tabii seleksiya vasitasile aciqlana bilmayacayi son
derace aciqdir. “GEO” jurnalinda nesr olunan bir meqals, deniz memslilorinden, mavi balinanin
moensayinden danisarken, Darvinizmin bu mévzudak: ¢arasizliyini bels ifads edir:

“Mavi balinalar kimi, denizde yasayan diger memsli heyvanlarin da badan qurulusu ve organlari
baliglarinkina benzayir. Bunlarin skeletlori de baliglarinki ile benzerlik gosterir. Balinalarda ayaglar deya
bileceyimiz arxa {izvler tersine inkisaf edersek qisa galmisdir. Ancaq bu heyvanlarin sokil deyisiklikleri
haqqinda alds an kicik bir melumat bels mdévcud deyil. Danizs geri doniisiin Darvinizmin iddia etdiyi kimi
uzun prosesli yavas bir kecidle deyil, anliq sicrayislar halinda oldugunu gebul etmek macburiyystindayik.
Paleontologlar indiki vaxtda balinanin hansi memsali heyvan noéviinden goldiyi barades kifayst qader
melumata sahib deyil.”1

Quruda yasayan bir memsli heyvanin, tekamiil prosesi naticasinds necs olub da 30 metr boyunda 60 ton
agirhiginda bir balinaya cevrildiyini diisiinmek haqigaten de ¢ox ¢atindir. Darvinistlerin bu moévzuda eds
bildikleri tek sey, “National Geographic” jurnalinda nesr olunan asagidak: izahatda oldugu kimi, xeyal
gliclarini zorlayaraq ssenari uydurmaqdir:

“Balinanin dogusu, bundan 60 milyon il evvel, dord ayaqli, tiikli memslilerin yemak axtarmagq ticiin
denize girmaleri ile basladi. Dovrler kecdikce, yavas-yavas deyisikliklor meydana goldi. Arxa ayaqlar itdi,
on ayagqlar tizgacleres cevrildi, tiiklar yox olub qalin, yumsaq, siirtisken balina derisine geatirib ¢ixardi, burun
deliklari basin tepasine dogru hersket etdi, quyruq genislonarek balinanin fircaya benzer quyruguna
cevrildi ve badeni suyun icinds gedarak boyliylib nehanglosdi.”2

Yuxarida izah edilon moarhelali tekamiil ssenarileri, bu ssenarini yazanlar daxil, he¢ kimi gane
etmomisdir.
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Daniz mamalilarinin mansayi barads tokamiilgiilarin 6z aralarindaki

ziddiyyatlori

Y uxarida da ifade edildiyi kimi, tekamiilgiilor deniz memeslilerinin atalarinin quruda yasayan

canlilar olduqlarini qarsiya qoyurlar, ancaq bu atalarin hansi memsliler oldugu barade en kigik

fikirlari bels yoxdur. “Science” ve “Nature” jurnallarinda nasr olunan ve bu xabards yer alan arasdirmalarin
birinds yer alan Michigan Universitetinde paleontoloq Philip D. Gingerich, bu mévzuda bels etiraf edir:

“Balinalar biitiin diger memeslilarden o qader forqlidirler ki, onlarla diger canlilar arasinda bir bag
yaratmagq asan deyil. Buna gore do, mamsalilarin tekamiiliinde ayr: bir qol olaraq teyin edilirler.”3

Deniz momalilorinin mensayi barads molekulyar biologiya, paleontologiya ve anatomiya kimi forqli
saholards edilon arasdirmalar tamamile forqli naticelar gatirmekdadir. Bu xebarlerin qaynagini meydana
gotiran fosillori tapan tekamiilcli elm adamlarindan, Northeastern Ohio Universiteti anatomiya
bolimiinden J. G. M. Thewissen, bu ziddiyyatli naticeleri belos dile gatirmekdadir:

“Morfoloji analizler deniz memsalilarinin dirnaqgli heyvanlarla gohum olduqlarini gostarmakdadir. Ancaq
molekulyar analizler ise hippopotamlarin gardas qrupu olduqlarini géstermekdadir. Bizim irsi faktorlara
soykenan arasdirmalarimiz iss, deniz memslilerinin dirnaqlardan cox otyeyon heyvanlarla (insak, qoyun,
maral kimi) daha yaxin qohum olduglarini ortaya qoymacdadir.”4

Burada bshs edilen forqli neticsler, tekamiilgiilorin deniz memslilerinin menseyi barade iddialarinin
elmi heg bir delile soykenmadiyinin gostericilerinden biridir. Her tekamiilgii 6z tezisinin digerlerine gore
daha dogru oldugunu qarsiya qoymacqdadir, masalen paleontologlar molekulyar bioloqlarin, molekulyar
biologlar ise anatomiklarin naticelarine siibhs ile baxmaqdadirlar. Halbuki, ager deniz memaslilari quruda
yasayan bir memseli noviinden tekamiillosmis olsaydilar, movzu ile bagli her arasdirma bir-biri ile tutusan,
uygun gealen natice verardi.

Bu xebarlarde yer alan yeni fosil tapintilar: ise deniz memslilerinin menseyinin har hansi bir quru
canlisi oldugu iddiasina heg bir ssas tomin etmemekdadir.
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Movcud fosillori “ara-kec¢id formasi” olaraq izah edan takamiilctilarin

qarsilasdiqlan iki problem

M ovcud fosillori tekamiiliin dolili olaraq izah edsnlerin qarsilasdiglar:i iki problem var.

Bunlardan birincisi, bir noviin fosilinin digerinin atas: olub olmadigin anlamaq miimkiin deyil.

“Nature” jurnalinin elmi yazigis1 Henry Qeeye gore “fosillorin arasini ayiran zaman araliglar o gader
boyiikdiir ki, ola bilacek ata-nave slaqasi haqqinda qati bir sey deyils bilmez.”5

Deniz memslilerinin atas: oldugu iddia edilen fosillor arasinda ise milyonlarla illik generasiya forqi
vardir. Insanlar bele eyni névden olmalarina, atalar: ile aralarindaki zaman aralig1 yiizlerls il olmasina ve
alimizda yazili qeydlar olmasina baxmayaraq, bir insanin nenasinin, nenasinin, nanasini kim oldugunu
tapa bilmesi cox ¢atindir ve bazen teshit edile bilmez. Bu sebebden, ara forma olduglar: iddia edilen
fosillarin bir-birleri ile ata-nave alagasi olduqlari, ancaq bir forziyye ola bilar.

ikinci olaraq, névler arasinda sadace bazi banzerliklere baxaraq, aralarinda ata-nave slagesi qurmaga
calismaqda dogru deyil. Bu giin gordiiylimiiz forqli organizmler arasindak: teacciiblii benzerliklar
Darvindan avval de bilinirdi ve bu benzerlikler ortaq bir yaradilisin neticesi olaraq gsabul edilirdi. Buna
gora doa, bu banzerliklers baxaraq bunu tekamiiliin dslili olaraq qarsiya qoymaq elmi neatices deyil.

Hemcinin tekamiilciilerin, ara-kecid formasi oldugunu iddia etdiklari canlilarin, neca olub da suya cox
yaxsi adaptasiya ola bilmis bir canliya gevrildiyine, bunun hansi mexanizmlerle reallasdigina aydinliq
gotirmesi lazimdir.

Sadace “On ayaqlar lizgace cevrildi, arxa ayaqlar yoxa cixdi, badendaki tiikler yox oldu ve bildiyimiz
balinanin siiriinen derisins cevrildi” demoak kifayst deyil. On ayaqlarin {izgacs cevrils bildiklerine ve ya bir
quru canlisinin sudak:i heyata en yaxs: sokilde adaptasiya ola bileceyi sekilde fizioloji deyisiklikler
gostorarak baden soklini tamamile deayisdire bilaceyine dair gliniimiizdski canlilardan slimizds he¢ bir
dalil yoxdur.

Toebiatde tekamiilgiilorin iddia etdiklari dayisikliyi reallasdira bilacek he¢ bir mexanizm yoxdur.

Bir quru canlisinin denizds yasaya bilmaek {i¢iin ehtiyac1 olan adaptasiyalar diggete alindiginda, bels bir
kecid liclin “miimkiin olmayan” sozliniin bels kifayatsiz qaldig: goriilor. Belo bir kecidde tekamiil prosesi
orzinde ara pillalerden har hans: birinin bels askikliyi, canlinin yasamasina icaze vermayacak ve tekamiil
prosesini dayandiracagq.

Deniz mamsalilarinin su miihitine kecarken sahib olmalar: lazim olan adaptasiyalar bels siralana biler:

Suyun qorunmasi:
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Deniz memsalileri su mihitinde yasamalarina baxmayaraq, su ehtiyaclarini, baliqlar kimi, yoni duzlu
sudan faydalanaraq aradan galdira bilmezler. Yasamaq iiclin sirin suya ehtiyaclar1 vardir. Deniz
memslilerinin su gaynaqlarini ¢ox yaxsi bilmemasine baxmayaraq, su ehtiyaclarinin boytik hissesi,
okeandak: duz nisbatinin ticde biri gader duz ehtiva eden canlilar1 yeyorok tomin etdiklori
diistiniilmekdadir. Bu gader mahdud su qaynaqlarina sahib olan deniz memeslileri iiclin, suyun maksimum
daracada qorunmasi ve geanast edilmesi son derace shamiyyeatlidir. Mahz bu sababla deniz memeslilari,
develerds goriilon su qorumas: mexanizmloerine malikdir. Eyni develer kimi deniz memeslileri de
toerlomazlor. Boyrekler lirayi insanlardan daha yaxs: sekilde idare edsrsk onlara su qazandirar. Belaca su
itkisi an aza endirilmis olar. Sudan genast an kicik detallarda bels 6zlinii gbstoerir. Masalen ana balina
balasini pendir tamindaki cox six bir siidle baslayir. Bu siid insan siidiinden on dafe daha yaglidir. Siidiin bu
daraca yagli olmasinin bezi kimyeavi sebablari vardir. Yag, bala torafinden badens gabul edildikden sonra
hezm edilarken olave olaraq su ortaya ¢ixar. Beloce ana, on az su itkisi ile balasinin su ehtiyacini temin
etmis olar.

2) Gormak vo xabarlagsmak:

Delfinlerin ve balinalarin gozleri forqli gériislore imkan veracok formadadir. Insanlardan ve diger bir
cox canlidan forqli olaraq suyun altinda ve tizerinde eyni miitkemmellikde gore bilirler.

Deniz memsalilerinin gozii ile quru canlilarinin gozii arasindak: farqler cox teaccilibliidiir. Quruda goz
liclin tohliike fiziki zerbelar ve tozdur. Buna gora de, quru heyvanlarinin géz qapaqlar: vardir. Su miihitinde
ise an boyiik tehliike duz nisbeti, derine dalarken meydana gelen tezyiq ve deniz axintilarinin meydana
gotirdiyi zererlerdir. Axintilarla gars: birbasa temasi olmamasi iicliin gézler basin yan tersfindadir. Ayrica
darin dalislarda gozii tezyige qarst qoruyan sart bir tebage vardir. Doqquz metr darinlikden sonra denizin
dibi qaranliq oldugu ti¢lin, su mamsalilerinin gozl, qaranliq mihite uygun olan bir cox xiisusiyyatle tochiz
edilmisdir. G6z biilluru miikemmal daire formasindadir. Isiga hessas olan ¢opciikler, renglers ve detallara
hessas olan kolbaciq hiiceyralerinden daha ¢oxdur. Ustslik gozlerinde xiisusi fosforlu tebags vardir. Buna
gora da, deniz meamslilarinin qaranliq miihitde goriis qabiliyysti qiivvetlidir.

Yenos de deniz memslilerinin esas hissleri gérme deyil. Quru meamslilerinin aksine, onlar {i¢iin esitma
daha shemiyyetlidir. Gormse isiq telsb edir, amma esitms iiciin bels bir ehtiyac yoxdur. Bir ¢ox balina ve
delfin, denizin dibindeaki qaranliq bolgalards bir név tebii “sonar” sayasinde ovlanir. Xiisusile disli balinalar
sos dalgalar1 vasitesile “gOre bilir”. Ses dalgalari, eyni gérmade oldugu kimi, fokuslanir ve bir ndéqteys
gondarilir. Geriye donan dalgalar, heyvanin beyninde tehlil edilir ve natice yaranir. Bu natice, heyvana
garsisindak: cismin formasini, bdoyiikliyiinii, siiratini ve movqeyini acig-askar miieyyen edir. Bu
canlilardak: sonar sistem inanilmaz daracads hassasdir. Masalen bir delfin suya atlanan bir adamin “i¢ini”
da gabul eds bilir. Ses dalgalar: istiqameat tapmaqla barabar xabarlesmese ticiin de istifads edilir. Bir-birinden
yiizlerle kilometr uzaqdaki iki balina ses istifade ederak xebarlage bilir.

Bu heyvanlarin xebarlosmak ve istiqamat tapmaq iiclin ¢ixardiqlar: sesi nece etdikleri suali hals de tam
bilinmir. Ancaq bilinenlar arasinda, delfinin badenindeki ¢ox teacciibloendirici bir detal diqqat gokir:
Heyvanin kells qurulusu, beyni bu ciir zararden qoruyacaq qadar déziimlii ve siddatli bir sekilds yaydig:
sos bombardmanindan qorunmag {igiin ses izolyasiyalidir.

Indi biitiin bunlarin iizerinde diisiinek. Deniz memsalilarinin sahib oldugu biitiin bu teacciiblendirici
xususiyyetloer, tekamiil nezariyyeasinin yegane iki mexanizmi, yeni mutasiya ve tebii seleksiya yolu ile
meydana gelmis ola bilerler? Hans1 mutasiya bir delfinin badenine sonar sistemi yerlasdire biler ve sonra
da heyvanin beynini sonardan qorumagq ti¢lin kellani ses izolyasiyali hala gatire bilar? Hansi mutasiya, bu
canlilara qaranliq sularda gérmalarini temin edacak géz qurulusu qazandira biler? Hansi mutasiya, avval
quruda yasadig1 qarsiya qoyulan bu heyvanlarin “suya kecid”lerini temin eds biler? Hansi mutasiya, bu
heyvanlarin badanlerine suyu an semersli sekilde istifade etmalorini toemin edacek hassas mexanizmloari
yerlasdire biler?

ﬂ
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Bu suallar1 ¢oxaltmaq mimkiindiir. Vo tekamiil nezeriyyesinin bunlarin heg¢ birins vere bilacek bir
cavab1 yoxdur. Baliglarin suda “tesadiifen” yarandiqlari, sonra yens tesadiiflorin kémeyi ile quruya ¢ixib
stirtinen ve mamsalilare dogru tekamiillasdiklerini, sonra da bu memslilerin yeniden suya qayidaraq suda
heyat iiclin lazimli olan xiisusiyyetleri yens tesadiifen qazandiglarini qarsiya qoyan, biitiin bu fantastik
hekayoni yazan tekamiil nezeriyyesi, bu merhslelerin hansini siibut eds biler? Cavab her seferinde
monfidir. Tokamiil nazeriyyasi bu marhalslarin reallasdigini isbat etmok bir torafe, bunlarin reallasmalar:
liclin an kicik bir ehtimalin var oldugunu bels isbat eds bilmeamakdadir.

Qisaca, biitlin diger temal canli qruplarinda oldugu kimi, deniz memeslilarinde de “tekamiil” iddiasini
dastaklays bilacek hec¢ bir tapinti yoxdur. Bu canlilarin sézde atalari olan quru memslilarinden tesadiifi
mutasiyalar naticasinde tekamiillogsmelari ise goti sekildse geyri-mimkiindiir.

Elmi tapintilar, biitiin canlilar kimi deniz meamsalilarinin ds, sahib olduqlar1 kompleks xiisusiyyatlarla
birlikde yaradildiglarini gostermekdadir. Bu, biitiin canlilar:1 yoxdan var etmis olan Uca Allahin yaratma
sonatidir.

Delfinlarin malik oldugu sonar sisteminin tasadiifi mutasiyalarla yaranmas: miimkiinstizdiir.
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FOsilL

“BiLiM VE TEKNIK"” 2002-Ci iL FEVRAL AYI
SAYINDAKI YANILMALAR

“Bilim ve Teknik” jurnalinin, tekamiil nezeriyyesini miidafie eden yazilarinin bezi niimunelari, 2002-ci il
fevral ay1 sayinda da nesr olundu. Bunlardan biri, Ozge Balkiz imzali “Panceremdaki dinozavr haradan
goldi?” basliqli yazi idi. Bu yazi, quslarin siiriinenlerden tekamiillosdiyi iddiasinin timumi xiilasesi
xuisusiyyetinde idi.

“Bilim ve Teknik” jurnalinin bu moévzudak: asas problemi, tekamiil nezariyyasi ile alaqadar yazilarin
demsk olar hamisinda, bu nazariyyenin siibut edilmis bir haqgiget kimi teqdim edilmasi ve nazariyyenin
garsisindak: etiraz, tonqid ve eleyhina delillorin tamamile gormemsazlikden gelinmesidir. Bir basqa
deyimls, jurnal tekamiil nezariyyesinin sleyhine dslillori nazere almamaqda, sanki bunlar yoxmus kimi
davranmagqdadar.

Bilim ve Teknik jurnalinin fevral 2002 sayinda darc olunan «Pancaramdoki Dinozavr Haradan Galdi?» bashiqli yazi,
tokamiilgiilorin on qorargahlart tizarinda qurulmus ssenarilorinin tipik niimunasini taskil edirdi.

Yazilarin heg birinds realliq yoxdur; behs edilon mdvzular har terefli arasdirilib analiz edilmemekdadir.

Tosvir etdiyimiz bu veziyyestin bezi niimunslerini, “Bilim ve Teknik”in 2002-ci il fevral ay1 sayindaki
“Pancaramdaki dinozavr haradan gealdi?” basliqli yazida gore bilerik. Yazida quslarin manseyi haqqinda 50
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ilden c¢ox miuiddetdir garsiya qoyulan miixtalif forziyyeler deyilmis, amma birce defe de izah edilen bu
forziyyelerin haqigaten de miimkiin olub olmadig: arasdirilmamisdir. Yazidaki bezi hisselere nozar yetirak:

Qus-dinozavr tokamiili ssenarisini, slibut edilmis haqgiqat kimi géstarma
yaniimasi

“Bilim ve Teknik”de yer alan yazinin avvealinde bu ciir izah edilir: “Quslarin dinozavrlardan
tekamiillesdiyi bilinse de, hansi dinozavr qrupundan tekamiillasdikleri tam olaraq bilinmir.”

Burada “quslarin dinozavrlardan tekamiillesdiyi” qarsiya qoyularken, sanki biitiin elm diinyas:
torafinden bilinen ve gabul edilen, konkret delillore sOykenen bir tezisden danismis kimi yazilmisdir.
Halbuki haqigatds quslarin dinozavrlardan tekamiillesdiyi iddiasi, tekamiil nazariyyesini miidafis eden bir
cox paleontoloq ve ya anatomik terafinden garsi ¢ixilan farziyyaden ibarstdir. S6z gelisi diinyanin an
moshur ornitologlarindan (qus alimlerinden) ikisi, Alan Feduccia ve Larry Martin bunun tamamile sehv bir
ssenari oldugu genastindadirler. Bu veziyyst, bilinmeyen bir sirr de deyil; ABS-dak: universitetlords todris
edilen “Developmental Biology” adl1 ders kitabinda bunlar yazilir:

“Quslarin dinozavr olduglarina biitiin biologlar inanmairlar... Bu qrup elm adamlari, dinozavrlar ve quslar
arasindak: farqlilikleri vurgulayirlar ve bu farqliliklerin ¢ox boyilik oldugunu ve dolayisile quslarin
ozlerinden ovvelki dinozavrlardan tekamdiillosmis ola bilmeyeceyini miidafie edirler. Masslon Alan
Feduccia ve Larry Martin, quslarin bilinen har hansi bir dinozavr qrupundan tekamiillosmis ola
bilmayacayini diisiiniirler. Bazi ¢ox shemiyyetli kladistik (soy elagesi) melumatlarina garsi ¢ixirlar ve 6z
iddialarini miiasir biologiya ve biomexanika ile desteklayirler.”’1

Voziyyat bels ikon “Bilim ve Teknik” jurnali da movzuya “Quslarin dinozavrlardan tekamiillesdiyi bilinse
da” deyo baslamasi, Marksistin sosial bir mévzuya “biitliin insanliq tarixinin bir sinif miibarizasi oldugu
bilinss do” demasi kimidir. Yoni dogmatik, 6n miithakimsli ve tek terafli yanasmadar.

T
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Ucan siriananlar ila quslar arasinda alaga yaratma yanilmasi

E yni meqalenin davaminda ise bunlar yazilir: “Quslar: diger canli qruplarindan benzarsiz eden an
ohomiyyaetli xlisusiyyetlori, tiikleri ve uca bilme qabiliyyetleridir. Bu xiisusiyyetlerin onlara
dinozavrlardan kecdiyi diisiincesi ise, fosil tapintilar: terefinden tesdiqlenir. Uca bilme xiisusiyyetinin,
tikleri olmayan ancaq pulcuqlu darileri ile uga bilen dinozavrlarda tapildig: bilinir. Dinozavrlarin pulcuqlu
dariden tiiklii gollara tekamiillasmasi barads farqli diistincelar var.”

Burada bahs edilon iki ferqli canli qrupu arasinda, yeni ucan siiriinenler (Pterosaurlar) ve quslar
arasinda tekamiil slagesi oldugu hesab edilmekdadir; halbuki bels bir slage hec bir tekamiilgii kiitle
torafinden garsiya qoyulmaz. Ucan siiriinenlar ila quslarin qanad qurulusu bir-birinden cox forqlidir ve
necs ki, hec bir tekamiil¢ii de bunlarin arasinda gohumluq oldugunu miidafise etmemoakdadir.

Ucan siiriinenler, ya da bir basqa ifads ile u¢an dinozavrlar, elm adamlar: teraefinden “Pterosaur” olaraq
adlandirilan soyu tiikenmis canli qrupudur. Bunlarin mensayi, tekamiil nezeriyyesi baximindan boyiik
cixilmaz vaziyyetdir, clinki fosil qeydlerinde oOzlarine xas strukturlari ile birlikde birden ortaya
cixmagqgdadirlar. Onurgalilar paleontologiyasi sahesinds diinyanin an gabagqcil bir ne¢s naforden biri olan
Carroll, tekamiil¢ii olmasina baxmayaraq bu movzuda “Trias dovriinds ortaya ¢ixan biitlin ugan siirtinenler
(Pterosaurlar) ucus ticlin ¢ox xiisusilosmis qurulusa malikdir... Atalarinin na oldugu barads va ucguslarinin
mensayinin ilk merhelsleri haqqinda ise hec bir tapint: yoxdur” etirafini etmokdadir.2

Ucan siiriinenlarin qanad qurulusu ise ¢ox maraqglidir: Ucan siirtinenlarin qanadlar: tizerinde diger
stirinenlarin 6n ayaqlarinda oldugu kimi bes barmagqlari vardir. Ancaq dordiincii barmaq, diger
barmaglardan ortalama iyirmi gat daha uzundur ve ganad da bu barmagin altinda uzanir. 9ger ucan
stirtinenlar quru siirtinenlarinden tekamiillosmis olsaydilar, bu dordiincii barmagin da yavas-yavas, addim-
addim uzanmis olmasi lazim idi. Amma buna dair heg bir fosil dalili olmadig1 kimi, bels bir uzanmanin
tobii seleksiya-mutasiya mexanizmlari ilo agiqlanmas:i da miimkiin deyil; ¢linki ara-ke¢id marhsleleri
canlinin sllarini funksiyasiz hala gatirecayi, ham ds u¢ma temin etmayacayi li¢lin semarasiz olacaqda.

“Bilim ve Teknik”deki maqalaede bu movzuda en boyiik absurdluq ise, ugan siirtinenlarin varliginin,
slirlinen-qus tekamiilii iddiasina delil gosterilmesidir. Qanad qurulusu tamamils farqli olan bu canli
gruplarini tekamiil gohumlulugun daslili kimi teqdim etmak, boyiik sehvdir. Bir insan, agcaqanadlarin ve ya
yarasalarin da qanadli olmalarindan yola cixaraq, bu canli qruplar1 ve quslar arasinda tekamdiil alaqasi
garsiya qoydugunda ne gadar boyik melumatsizliq sergileysrss, burada da eyni deracede dahsetli malumat
ve mithakima sehvi vardir.

Arxeopteriks va quslarin mansayi haqqindaki yanilmalar

“Bilim ve Teknik” jurnalindak: “Penceremdaki dinozavr haradan geldi?” basliqli yazida ise, quslarin

teropod (iki ayaqli) dinozavrlardan tekamiillesdiyi ve Arxeopteriks adli soyu tiikenmis qus noviine aid
galiqlarin da “ara forma” xiisusiyyati dasidig: saklindeaki klassik tekamiilcii iddialar: tekrarlamisdir.

Arxeopteriks haqqindak: tekamiilcli ssenarinin etibarsizligi, indiki vaxtda bir cox tapinti ile siibut
edilmis veziyyetdadir. Hor na gadar Arxeopteriksin bazi dinozavrlar ile benzer xilisusiyyetlers sahib oldugu
garsiya qoyulsa da, bu banzatmalarin haqiqat olmadigi, fosilin bir qusa aid oldugu, zaman arzinds fosilin
anatomik xiisusiyyetleri lizerinde edilen daha detall1 arasdirmalarla ortaya ¢ixmisdar.

Masalen avvellar cone siimiiyliniin dinozavrlara benzadiyi iddia edilmis olsa da, kompiiter tomoqrafiyasi
istifade edilorask Haubitz ve qrupu terafinden edilon arasdirmalarda Arxeopteriksin ¢ons qurulusunun
dinozavrlarla deyil, glinlimiizdaki quslar ile eyni oldugu gortilmiuisdiir.3

ﬂ
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Larry Martin ve qrupu ise, Arxeopteriksin ne dislerinin ns de bilek siimiiklerinin teropod
dinozavrlarindan gele bilmeayecayini gostormisdir. Dislar diger disli quslarla eyni xiisusiyyotlora malikdir
ve bilek stimiikleri ise dinozavrlarinki ile he¢ bir homologiya gostermemekdadir.4

Arxeopteriksin skelet qurulusunun ise onun 6ne ayilmis veziyyetde dayanmasina sebab oldugu ve
bunun da dinozavrlara aid bir xiisusiyyet oldugu iddias1 ise elm adamlar: terefinden tesdiglonmemekdadir.
A. D. Walker bu izahin sehv oldugunu ve Arxeopteriksin skelet qurulusunun eyni quslarda oldugu kimi
canlinin geriye dogru dayanmasini temin etdiyini agiqlamisdir.5

Bundan olave Arxeopteriksin organlar1 da teropod dinozavrlar1 ile he¢ bir homologiya
gostormoemakdadir.6

A. D. Walker, Arxeopteriksin qulaq nahiyesini de arasdirmis ve qulaq qurulusunun da giinimiizdeki
quslar ils eyni oldugunu ifade etmisdir.7

Wales Universiteti Biologiya Elmlari Institutundan J. Richard Hinchliffe ise, embrionlar iizerinde miiasir
izotop texnika istifade edersk quslarin sllerinin II, III ve IV barmaqlardan meydana gslerken, teropod
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dinozavrlarinin I, II ve III barmagqlardan meydana goaldiyini toyin etmisdir. Bu ise Arxeopteriks-dinozavr
alagesini miidafie edanlar {igiin bdyiik bir problemdir.8

Richard Hinchliffenin arasdirma ve miisahidelari, meshur elm jurnali “Science”nin 1997-ci ildaki
sayinda bels yazilmisdir:

“Teropodlar ile qus stimiikleri arasindak: homologiya, “dinozavr-mensayi” forziyyesi ile alaqadar diger
bazi problemlari agla gatirmakdadir. Bunlardan bazilari beladir:

Arxeopteriks qanadi ile miigayise edilonds, (baden boytkliiyline gors) teropodun daha kicik olan 6n
goludur. Bu tip kicik qollar olduqca boyiik bir dinozavrin yerden yuxariya dogru havalanmas: iiciin qane
edici 6n-qanad deyildirler.

Teropodlardak: bilek stimiiyii, sadece dord nodvde var. Teropodlarin g¢oxu, daha cox sayda bilek
stimiiytiine aid parcalara malikdir. Bunun Arxeopteriks ile banzerlik meydana gatirmesi cox ¢atindir.

Zamanlama ile elagadar bir paradoks ise, bir ¢cox teropod dinozavrin ve xiisusile de qusa benzeyen
dromaesaurlarin fosil qeydlarinde Arxeopteriksden daha sonra tapilmalaridir.”9

Hinchliffenin ifads etdiyi “zamanlama uygunsuzlugu”, Arxeopteriks haqqindak: tekamiil¢ii iddialara en
oldiiriicii zarbani endiren haqigatlorden biridir. Amerikali bioloq Jonathan Wells de 2000-ci ilde nasr olunan
“Icons of Evolution” (Tekamiiliin ikonalari) adli kitabinda, Arxeopteriksin toekamiil adina sanki bir “ikona”
(mtigaddas simvol) halina gatirildiyini, halbuki delillerin bu canlinin “quslarin ibtidai atas1” olmadigini aciq
sokilde gosterdiyini vurgulayir. Wellse géroe bunun gostericilarinden biri, Arxeopteriksin atasi olaraq
gostarilan teropod (iki ayaqli) dinozavrlarin, aslinde Arxeopteriksden daha genc olmalaridir: “Yerds qacan
iki ayaqli dinozavrlar, Arxeopteriksin neazeri acdadlarindan go6zlenile bilecek bezi xlisusiyyetlara
sahibdirler, amma (fosil qeydlarinde) Arxeopteriksden daha sonra ortaya ¢ixirlar.”10

Goruldiyu kimi elmi tapintilar, Arxeopteriksin dinozavrlarla quslar arasinda ara-kecid canlisi ola
bilmeyacayini ortaya qoymagqdadir ve bazi tekamiil¢iilorin bu moévzuda garsiya qoyduqlar: iddialarin
kecorli olmadigini géstarmakdadir.

Tuklu dinozavrlar afsanasi vo Arxeopteriksin miikammal tiikloari

“Elm ve Texnik” jurnalindaki “Penceremdaki dinozavr haradan geldi?” basliql1 maqalads sargilenan bir
basqa yanilma, qus tiikloerinin mensayi haqqindadir. Magaladas, kecmisde “tiiklii dinozavrlar’in yasadigi
irali siiriilmakds (bunun fosil geydlari terefinden siibut edildiyi iddia edilmekds), sonra da bu canlilarin
“tiklarinin” qus tiiklarine cevrildiyi ireli stirtilmekdadir. Ancaq bu iddialar bir negs forqli istiqameatden
etibarsizdir:

Kecmisdas “tiiklli dinozavrlar”in yasadig: iddiasi, siibut edilmis bir melumat deyil, tizerinde ¢cox miizakire
edilen forziyyadir. Son 10 il arzinde bazi forqli fosil canlilarin “tiiklii dinozavr” oldugu iddia edilmisdir,
amma bu iddialarin bezileri tamamils ciiriidiilmiisdiir, bezilori de hele miibahisalidir. Irali “tiiklii
dinozavr”lardan birinin (“Arxeoraptor”un) tamamils fosil saxtakarlig1 oldugu ortaya ¢ixmisdir ve “Bilim ve
Teknik”de yer alan yazida da gabul etmekdadir. 1996-c1 ilde boyiik bir media tebligat: ile glindema gatirilan
“Sinozavropteriks” fosilinin haqigatds qus tiikiine banzar hec¢ bir qurulusa sahib olmadig: ise 1997-ci ilda
edilen arasdirmalarla aydin olmusdur.11 Qarsiya qoyulan diger hec bir “tliklii dinozavr” namizadi goti
deyil. Bu canlilarin fosilloarinde bezi “tiik kimi” qurulusa rast gelinse de, bunlarin haqigetds tiik yoxsa
klassik stirtinen pulcuqlarinin izleri oldugu qati olaraq teyin olunmamisdir. Feduccia kimi insanlarin bu
strukturlarin “kollagen liflari” oldugunu ve tiik olaraq gebul edilmesinin boyiik sehv olacagini miidafie
etmokdadirler.12

ﬂ
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Ogor “tliklii dinozavrlar” haqigeten var olmus olsalar bels bu veziyyet siiriinen-qus tekamiilii iddiasina
dayaq yaratmaz, ¢iinki bu canlilarin heg birinds, qus tiiklarine banzerlik dasiyan qurulus yoxdur. Dilimizde
doari tizarindaki har ciir kapilyar qurulusa “tiik” deyildiyi tigiin bu moévzuda yanilma yarana bilsr. Haqigatde
qus tiikleri, son daracas xiisusi qurulusa ve son derace kompleks yaradilisa malikdir. Bu yaradilisin yaninda,
qus tlklerinin biokimyevi qurulusu da cox xtisusidir. Connecticut Universitetinde fiziologiya ve
neyrobiologiya professoru olan A. H. Brusha gore “qus tiiklerinin ziilal qurulusu diger onurgalilarin heg
birinds gériilmeayen, tamamile xiisusi” qurulusdur.13

Bilinen an gadim qus olan Arxeopteriks, giinlimiizdaki ugan quslar ils forgsiz tiik qurulusuna malikdir.
Arxeopteriks 150 milyon il evvel yasamisdir. “Tiiklli dinozavr” oldugu irsli siiriilen canlilarin fosillarinin
hamis: ise, Arxeopteriksdon daha gencdir. Yoni tekamiilgiilorin “quslarin atasi olan tiiklii dinozavrlar”
olaraq gostermeye calisdiglar: canlilarin hamisindan daha avvsl, miitkemmel qus tiikii qurulusuna sahib
olan canli (Arxeopteriks) onsuz da yasamisdir. Diinyanin onurgalilar paleontologiyasi movzusundaki an
boyiik adlarindan biri olan Robert Carroll, “Patterns and Processes of Vertebrate Evolution” adli kitabinda
bu mévzuda tekamiil nezeriyyesinin ¢ixilmaz veziyystds oldugunu geabul edir. Giinki Carrollun ifads etdiyi
kimi, Arxeopteriksin tiikleri ginimiizdeki ucan quslar ile tamamile eyni qurulusdadir ve dolayisile ugus
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tiiklerinin qurulusu 150 milyon ildir he¢ deyismemisdir.14 Ustealik, bu tiiklerin Arxeopteriksds nece ortaya
cixdigr tekamiilcli yanasma ile agiqlana bilmemekdadir, ¢linki Carrollun ifadssi ile “bu tiiklerin
Arxeopteriksdaki boyiik Olciiye catana qadar ucus aparati olaraq nece funksiya goraceklerini anlamaq o
gadar do miimkiin deyil.”15

Qisaca, bilinan ilk qus olan Arxeopteriks, bugiinkii ucan quslardan forgsiz ucus sistemi ile bir anda yer
lizlinds ortaya c¢ixmisdir. Arxeopteriksin atasi oldugu ireli siiriile bilacek hec¢ bir canli da yoxdur. Bu
voaziyyat, bir daha, canlilarin tekamiil prosesi ile ortaya ¢ixmadiqlarini, bir-birlarinden miistoeqil sekilde
“yaradildiglarini” géstermekdadir.

Pancarada “dinozavr” yoxdur

B urada qisaca yekunlasdirdigimiz deliller, “Bilim ve Teknik” jurnalinin tekidle miidafis etdiyi
“quslar dinozavrlardan tekamiilloesdi” tezisinin elmi dayagi olmayan bir xayal mahsulu oldugunu
gostarmekdadir. Bu tezisin bu gadar tekidle giindemse gatirilmasi, tekamiil nazeriyyeasini cemiyyste gabul
etdirmays galisan bir tebligatin naticesidir. Son derace elmdean uzaq iddialarla, hatta fosil saxtakarliglar: ile
icra edilen bu iddianin ciddiyyetsizliyi, moévzu haqqinda miitexassis olan tekamiil¢ii elm adamlar: bels
gabul etmoakdadir.

On miihakimelerden qurtulan her insan goracekdir ki, dinozavrlari, quslar1 ve diger biitiin canlilar
yoxdan var eden Uca Allahdir. Kainati ve biitlin hayati yaradan Allah bize elm yolu ile bu haqigsatin aciqg-
askar dalillarini teqdim etmakdadir. Rebbimiz bir ayesinda bels buyurur:

Yer liziinde ne varsa, hamisini sizin ti¢lin yaradan, sonra semaya yonalarek onu yeddi qat goy halinda
tonzimlayen Odur. O, har seyi biloendir. (Bagara surasi, 29)
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Qara qutu: Arxeoraptor gortiniir, bir Dromeozavr quyrugunun qus fosiline yapisdirimasindan ibaratdir. Tokamiil¢iilor
Piltaun Adamu fosilinda etdiklori saxtakarligin banzarini Arxeoraptor fosili ila da takrarladilar. Mashur New Scientist
elmi jurnalinda bu elmi saxtakarlig «Piltaun Qusu» basligt ilo isiglandirildi. Homin xabarda ara-kegid formast kimi
tagdim olunan Arxeoraptorun, dinozavr névii olan Dromeozavrin quyruguna qus fosilinin yapisdirimast ila alda
edildiyindon va bunun elm adina edilmis saxtakarliq oldugundan bahs olunur.
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FOSsSilL

“BiLiM VE TEKNIK” JURNALININ “TOKAMUL
MUBAHISOLORI”NDOKi YANILMALARI

“Bilim ve Teknik” jurnalinin tekamiil nezeriyyesi iddialarinin cavablari defelerle agiqlanmis, hatta
kitablara moévzu olmusdur (baxin: Harun Yohya, “Tekamiilciilorin yanilmalar1”, “Tekamiilciilore daqiq
cavab-I”, “Tekamiilciiloere daqiq cavab-II”) Ancaq 2001-ci il noyabr ay1 sayinda, jurnal bu moévzuda daha
hessas oldugu ve tekamiil nazeriyyesini tenqid eden elmi maqaleni de nesr etdiyini goriiriik. Ankara
Universitetinin Tibb Fakiiltasinden teqailid¢cii miiallim ve Adana millat vakili hormatli Prof. Dr. Ali Gorenin
jurnalda nesr olunan “Heyatin mansayi ile bagli yeni yanasma: Siiurlu dizayn” basliqli yazisi, “Bilim ve

Teknik” jurnalinin artiq bu mévzuya daha aciq fikirli baxmaga basladigina isaradir.

Ancaq, jurnalin eyni sayinda olduqca uzun “tekamiil tebligati” da aparilmis, balke de bu sokilds
canliligin mengayinin tekamiil deyil yaradilis oldugundan bshs etmis olmanin Darvinizme getiracayi zarar
“tarazliqlanmaq” istenmisdir. Bu yazida, “Bilim ve Teknik” jurnalinin bu “tarazlama” seyinde ortaya ¢ixan

ahemiyyatli elmi yanilmalar: aciglayacagiq.

“Takamil mubahisalari” bashiqli maqgaladaki yaniimalar

J urnalda tekamiil nezeriyyesini miidafie eden yazilarin ilki, redaktor Rasit Giirdilek terefinden
golema alinan “Tekamiil miizakiraleri” basligli qisa maqaledir. Ikincisi iss, Giirdilek terafinden
ingilis tekamiilcii genetik Dr. Andrew Berry ils edilon “Tekamiil tesadiif deyil” basliqli miisahibadir.

i1k yazimi arasdirdigimizda, hérmeatli Giirdilekin bir sira tekamiilcii iddian1 bir ciimls ile ifades etdiyini,
ancaq bu iddialarin her birinin shemiyysetli yanilmalar ehtiva etdiyini, bezilerinin ise tamamile sshv
oldugunu gore bilirik:

ﬂ
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Fosiller darvinizmin eleyhinadir

Yazida “fosil qeydlerinde Darvinin uzaqgorenliyi istiqamatinde doyisikliyin isareleri verilir”
deyilmekdadir. Yazinin bir basqa climlesinde ise, “fosillorin asanliqla gosterdiyi anatomik tekamiil’den
danisilir.

Halbuki bu ciimlelerde irsli siiriilon “fosillor tekamdiilii destekleyir” iddiasini etibarsiz eden minlerle
elmi kitab ve maqale vardir. Fosillorin Darvinin xayal etdiyi “ndvler arasi ara-kecid”leri ortaya
cixarmadigini, aksine yer iiziindeaki forqli canli qruplarinin fosil geydlarinds 6zlerine xas qurulusu ils bir
anda ortaya cixdiqlari, bu giin tekamiilcli paleontologlarin ehemiyyetli bir hissesi de daxil olmaq tizre, bir
cox elm adami terafinden gsabul edilmekdadir. Bu moévzudak: etiraflar olduqca agiqdir. Bunlardan bazi
niimunsler:

Indiana Molekulyar Biologiya Institutu tehbari prof. Rudolf A. Raff ve Indiana Universitetinden Tomas
Kaufman:

“Fosil novlari arasindaki atalara ve ya ara-kecid formalarina aid fosillarin askikliyi ancaq erken metazoa
dovriine xas qaribslik deyil. Bosluglar iimumiyyetls var ve biitiin fosil qeydlsri boyu bu beladir.”1

Neodarvinizmin qurucularindan olan, 20-ci asrin an shamiyystli tekamdiilcii bioloqu Ernst Mayr:

Takamiilgti bioloq Ernst Mayr

“Paleontologlar uzun miiddetdir ki, Darvinin kigik merhslslerle deyisilme sertinin paleontologiyanin
tapintilar: ile ziddiyyet teskil etdiyinin forqindedir. Filumlare aid xatler izlanilends, cox kicik merhalali
dayisikliklar goriiliir, ancaq bu deyisikliklar bir névii forqli bir cinse (genus) ceviracak névden deyil ve yeni
ndviin mensayine dair bir izah gotirmir. Haqigatds (fosil geydlerinds) yeni olan her nov, hemise birden
yaranir.”2




“Rethinking Anthropology” adl1 kitabin yazicisi E. R. Leach, “Nature” jurnalindaki bir yazisinda:

“Fosil qeydlerindaki askik halqalar Darvini narahat edirdi. Bunlarin gelacekds tapilacagindan emin idi,
ancaq bu itkin halqalar hals doa askikdir ve askik olaraq galmaga davam edacak kimi goriiniir.”3

Qisaca, fosil geydlerinin Darvinizmi siibut etdiyi istigametindeki iddia dogru deyil. Elmi adsbiyyata
yaxindan baxildigda, bu haqigat asanligla goriils bilmekdadir.

Meyva milgaklorina tatbiq olunan mutasiyalar naticasinda yeni bir nov alda edilmadiyi kimi, goziindan ayaq ¢ixan,
zadoali qanadli meyva milcoklori yaranmusdir. Bu tacriibalor mutasiyalarin tokamiila sabab oldugunu siibut etmak ti¢iin
aparilmigdur, lakin tokamiilciilor istadiklari naticalari alda eda bilmamis, aksina, mutasiyalarin canlilara yalniz zarar
verdiyini bir dafa daha gostarmislar.

2) Mutasiyalar tekamiil mexanizmi deyil

“Tekamiil miuzakiralari” basligli yazida mutasiyalar molekulyar seviyyade tekamiil nazeriyyesini siibut
edon bir fakt olaraq gosterilmek istenmisdir. Halbuki mutasiyalar he¢ de tekamiilgiilorin timid etdikleri
kimi canlilarin tekamiillosmesini temin edacek xiisusiyyetlere sahib deyildirlor. DNT-de meydana gsalan
mutasiyalarin bir hissesinin DNT {izerinde he¢ bir tesiri yoxdur. Coxu ise DNT-ye, dolayisile orqanizme
zarar verir.

Tekamiilgiilorin “faydali mutasiyalar” olaraq toyin etdikleri mutasiyalar ise haqiqatde yanildici izaha
soykenir. Bu “faydali” mutasiyalara tekamiilgiilorin verdikleri iki klassik niimune; bakteriyalarin
antibiotiklars, bocaklarin ise bocek zaharlerine qars: miiqavimet qazanmalaridir. Ancaq her iki veziyyatde
da, mutasiya canlilarda gercokds genetik melumat itkisine gatirib cixarmaqda, bu miitlaq zararin ise
bilavasite bir faydas: meydana galmaekdadir. Masalon mutasiya naticesinde antibiotiklare garsi miiqavimat
gazanan bakteriyalardak: osl tesir, ribozalarinin qurulusunun pozulmasidir. Ribozamdak: pozugqlug,
antibiotikin bu orqanels yapismasina manes tératmoekds, bu da “immunitet” tomin etmekdadir. Amma
naticeds bakteriyanin ribozomu genetik melumat itirmekdadir. Bu veaziyyat, gormae gabiliyyetini itiren bir
insanin goz xastaliklarine garst “immunitet” qazanmasi kimi bir nlimunadir. 9lbatts ki, bu kimi bilavasite
“fayda”, tekamiil niimunasi sayila bilmez.
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Ustalik, biitiin bu immunitet niimuneleri, biokimyevi mutasiyalarla slagadardir. Ancaq biokimyevi
mutasiyalar, forqli canli névlerin meydana gelmasi ticlin lazim olan bdyiik qurulus deyisiklikleri agiglaya
bilmezler. Forqli canli qruplarinin meydana gelmasi li¢lin, mutasiyalarin, orqanizmin morfologiyasini
(seklini) deyisdirmesi lazimdir. Halbuki bilinen heg¢ bir “faydali morfoloji mutasiya” niimunasi yoxdur
(Genis melumat iiciin baxin: Harun Yahya, “Hayatin haqiqi mensayi”, Arasdirma nasriyyat, istanbul, 2005).

Tokamiilgiilor bu movzuda kiinca sixisdiqlar: {iciin, allarindaki bazi tapintilari tehrif edarak izah etmoak
moacbhuriyyatinde qalirlar. Bunun en meshur niimunssi, laboratoriya tacriibaleri ssnasinda morfoloji
mutasiyalara mearuz qalan meyve milgayi, yoni “Drosophila melanogaster”dir. Drosophilaya tetbiq olunan
ardicil mutasiya, iki qanadli olan bu canlinin bazi fordlerinin dérd qanada sahib olmasina sebeb olmusdur.
Buna gore da, 1978-ci ilden bu yana meyve mil¢ayi dars kitablarinda ve tekamiilcii magalslarde yer alan an
meshur tekamiil¢i movzulardan biri olmusdur. Tekamiilgiilar canlinin 2 yerine 4 qanada sahib olmasini
“tokamiil”, yoni bioloji inkisaf niimunasi kimi gdsterirlar.

Mutasiyalar ya tasirsizdir, ya da canlilara zarar verirlar.




DARVIN BU HO9QIQOTLSRI BiLMIiRDI

Amma gizledikleri cox shemiyyetli ndqte var: Bu 4 ganadli mutant (mutasiya kec¢irmis) meyve
mil¢aklarinin yalniz iki qanadinda azsals vardir. Diger iki elave ganad, ugus azslalarinden mshrumdur. Buna
gora do, canliya u¢mada istiinlik temin etmemsakds, ancaq yik olmaqdadirlar. 4 ganadli mutant
agcaganadlar: yaxindan miisahide eden har kas, bu canlilarin aslinds sikast olduqlarini géra bilar. Amma
tokamiilgiilor bu detali hec ifade etmeamakds, yalniz 4 ganadli milgaklarin sabit sekillerini yayimlayaraq
saxta “bioloji inkisaf” teassiirat:1 vermoaye ¢alismaqdadirlar.

Diqqat yetirilacak ikinci bir ndqte de budur: 4 ganadli meyve milgayi tek bir mutasiya ile, tebii sertlerds
meydana gelmemakdadir. Ug nasil boyunca elm adamlar1 terefinden siini mutasiyalara ugradilmis ve
laboratoriyada diqqetli sekilde baxilib nazarst edilmisdir. Molekulyar bioloq Jonathan Wellsin ifadssi ile “bu
4 ganadli milcekler, genetiklorin hiinarlarini gérmek ve genlarin organizmlerin inkisafindak: rollarini
anlamaq baximindan shamiyystlidir. Ancaq, DNT mutasiyalarinin tekamiil ticiin bir xam madde temin
etdiyi iddiasina goti dalil meydana gotirmemekdadir” (Genis mealumat iiclin baxin: Harun Yehya, “Hoyatin
haqiqi menseyi”, Vural nesriyyat, Istanbul, fevral 2000; Johathan Wells, “Icons of Evolution”, Regnery
publishing, Vasinqton DC, 2000, sah. 177-193).

Natice olaraq yazida yer alan irsiyyat sifrasindeki mutasiyalarin, molekulyar saviyyads tekamiilii siibut
etdiyi iddiasi boylk yanilmadir. Maselon yuxarida izah etdiyimiz mutasiyalar moévzusundak: ifade
maraqlidir:

“Ancaq bu miizakire (tekamiil-yaradilis miizakiresi), obyektiv mslumatlarin tesiri ile ve molekulyar
biologiyanin inkisafi sayssinde Qarbde boyiik Olgiide dayanmis goriiniir. Sebabi ise, irsiyyet sifresindeki
mutasiyalarin, névlerdaki deyisikliyi molekulyar seviyyade de agiqlaya bilmesidir.”

Burada Qerb diinyasinda tekamiil nazeriyyesinin gebul gordiiyi iddia edilerken (bu da dogru olmayan
iddiadir) movzu mutasiyalara soéykendirilmekdedir. Mutasiyalar tekamiil nezeriyyesine dslil kimi
gostorilorken istifade edilon ifade de maraqlidir: “Mutasiyalarin, novlerdeki dayisikliyi molekulyar
saviyyada de aciglaya bilmaesi...”

Olbatte mutasiyalar “molekulyar saviyyadaki deyismelari” aciglayar amma bu, tekamiil nazeriyyssine
dalil deyil. Mutasiya, onsuz da genetik melumat: deyisdiren tesirin adidir. ©hemiyystli olan noqts,
mutasiyanin canlilarda miisbat yoxsa menfi deyisiklikler meydana getirdiyidir. dlbatte bir mutasiya bir
ndvdeki, messloen mutant meyve milgayindeki deyisikliyi molekulyar seviyyadae agiglayir. Amma agiqladigi
haqigat, bu canlilarin mutasiya naticesinde hamise sikest qaldigidir. Canlilara genetik malumat slave edan
he¢ bir mutasiya nlimunesi yoxdur ve onsuz da tekamiil nezeriyyesini clirliden en shemiyyatli
haqigatlarden biri budur.

3) “Bilim ve Teknik” jurnalinin cefongiyati: Jerry Coyne ve Allen Orrun etirazlari
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Yuxaridak: cadvalda tak bir hiiceyra daxilinda bas veran kimyavi reaksiyalarin sxemi goriintir. Hiiceyranin daxilinda,
yalniz elektron mikroskopu ila gora bildiyimiz son daraca six faaliyyatlor heg bir sahv ehtimali buraxmadan fasilasiz
davam edir. Alimlarin tasvir etmakda ¢atinlik ¢cokdiyi hiiceyranin miirakkab qurulusu bu giin takamiilgiilari hayatin neca
basladig masalasinda aciz qoyur. Hiiceyradaki miirakkablik, sistemin islomoasi ti¢tin eyni anda bir ¢ox elementin
miikammal sakilda movcud olmast sartini 6ziinda ehtiva edir. Bundan alava, biitiinu taskil edacak hissalor da ayri-
ayriligda son daraca miirakkab quruluslara malikdir va bu hissalarin mévcudlugundan yalniz hamast bir yerda olduqda
danisa bilarik. Hiiceyradaki bir-birina i¢-i¢a ke¢mis va bir-birindan asili hissalordon ibarat bu sistem, tasadiiflorls izah
edila bilmayacak qadar yiiksak saviyyali miirakkabliya malikdir.

Prof. Michael Behenin “Darvinin gara qutusu” adli kitabinda yer alan ve tekamiil nezeriyyesinin
etibarsizligini isbat edan anlayislardan biri, canlilarda goriilon sadslasdirile bilmeaz kompleks sistemlardir.
Sadalasdirile bilmaz komplekslik gisaca, canli sistemlards yer alan ganin laxtalanmasi, bakteriya gamgisi,
hiiceyrs daxili xebarlasmae sistemi kimi bir cox qurulusun, bir cox farqli pargalardan meydana geldiyini vo
bu parcalardan birinin askikliyi veziyyetinde bu sistemlerin funksiyasiz olacagini, ise yaramayacagini izah
edan bir termindir. Tokamiil nezariyyesi ise marhaslsli inkisaf oldugunu, bu sebabden bir sistemin farqli
parcalarinin merhalsli olaraq, tebii seleksiya yolu ile meydana galdiyini garsiya qoyar. Ancaq, haqqinda
danisilan kompleks sistemlor bu soekildse agiqlana bilmez, clinki ara marhslslar heg¢ bir funksiyaya sahib
olmadig: ticiin “tebii seleksiya” vasitasi ile secilo bilmez. Bu sebabden canlilardak: sadelasdirile bilmez
komplekslik, Darvinizmi etibarsiz etmeakds ve canliliin yaradilisla oldugunu gostermeakdadir.

“Bilim ve Teknik” jurnali redaktoru hérmetli Giirdilek ise, “Tekamiil miizakirsleri” bashqli yazisinda,
bezi tekamiilcli elm adamlarinin Behenin izahlarina getirdikleri bezi tenqgidlers yer vermisdir. Hormatli
Giirdilakin asas aldig1 iki tekamdiilcii, Jerry Coyne vo Allen Orrdir. Bu iki elm adami, Behenin tezisina gars:
¢ixan yazilar geleme almislar. Bu yazilarin cavabi ise yens Behe torafinden verilmisdir. Behe, bu mévzu ile
alagadar cavabinda bunlar: yazmagqdadir:

“Professor Orr, sadalasdirile bilmaz komplekslik anlayisi haqqinda sehv goriise sahibdir... Darvinin “qara
qutusu”’nda sadslesdirile bilmeaz kompleksliyi bels toyin etdim: “Yaxsi uygun gelen ve temsal funksiya iiciin
bir-biri ile qarsilighh tesir icindeki bir cox parcadan ibarat olan ve bu parcalarin her hansi birinin
azaldilmasinin sistemin funksiyasinin dayanmasina sebab olacagi bir sistemdir.” Orr ise bu termini sathi bir
sokilds istifade etmokdas ve “agar bir parca ¢ixarsan, orqganizm Oler” seklinds anlamaqdadar...

Qisaca, bazi sistemloer digerlerinden daha kompleksdir ve dolayisile daha sadslesdirile bilmezdir...
Oslinde, har sistemin detallarini arasdirdiginizda, menim etdiyim kimi, Darvinizmin ¢atinlikloeri bir cox

yerds ortaya cixir...

Gortinen odur ki, Orr, (hayata kecirilacok) izahin 6zliniin, tekamiil¢iilorin anlayislar tizerine qoyduglari
etiketlori bilmekle olacagini diisinmekdadir. Halbuki shemiyystli olan, bu anlayislarin haqigaten hayatin
neca meydana goaldiyini aciqlayib-aciglamadiqlaridir.”4

“Bilim ve Teknik” jurnalindaki magalada, professor Jerry A. Coynenin canlilarda goriilon yaradilis
delillorine qars: etdiyi etiraz, cox giicli bir arqument kimi gosterilmekdadir: Coyne, “har seyi agiglaya
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bilmeyacayimize gore, har zaman dizayn iclin bir dslil tapilacaq” demekdadir. Ancaq tekamiilgiilorin
“aciglaya bildiyi” bir sistem yoxdur. Behe, bu haqiqati bels agiqlayir:

“Coyne, ager bir biokimyavi sistem tebii seleksiya ile agiqlansa, yaradilisi miidafie edanlarin bir basqa
sistemo kecacoklarinden ve bu sabable bu nazeriyyenin inkar edilmez oldugundan sikayestlonmekdadir.
Ogoar Darvinistlar har hansi bir kompleks biokimyevi sistemi aciglaya bilmis olsaydilar, bu sikaystlarinin
haqliliq pay1 ola bilardi... Halbuki bu giine qadar (tebii seleksiya) kompleksliye sahib funksional sistemlarin
hec birinin manseyini acgiqlaya bilmemisdir.”5

Giirdilek, “Bilim ve Teknik” jurnalinin maqalesinda, Coynenin basqa etirazini daha naql etmekdadir:
“Coyne, kicik parcalarin bir-birloerine slave olunaraq en sonunda funksiya qazanmadiglarini qarsiya
goymaqda ve “daha basqa proseslarle paylasilan, bazen ise yaramayan, bos, kociiriilmiis genlerden, ya da
avvalki funksiyalarini coxdan itirmis fosil parcalardan da meydana golir. Demoak ki daha ovval
“tokamiillosmis” elementloar de bu” demakdadir.”
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Prof. Maykl Behenin «Darvinin Qara Qutusu» adli kitabi

Halbuki bu “izah” de esassiz foerziyyeden basga bir sey deyil ve tekamdiilciilorin problemini hall
etmomokdadir. Behe, Coyne vo Orr kimi tekamiilciiler toerafinden nezeriyyesine qarsi yonealdilen bu sethi
etirazi bels aciqlayir:

“Orr, bir sican telasinin (Behenin sadelasdirile bilmez kompleksliyi aciglamaq ticilin istifade etdiyi
niimuns) parcalarinin basqa bir sey olaraq meydana galmaye baslamis ve sonradan movcud qurulusuna
cevrilmis ola bilaceyini soylomekdadir. Bu kimi arqumentlari Darvinin “gara qutusu”nun 66-c1 sehifasinde
cavablandirdim. Qisaca, bu yanasmanin (tekamiil¢iiloers) qazandirdig: bir sey yoxdur. Parcalarin sonrak: bir
moerhelade yene bir-birlerine uygun hala getirilmeleri lazim olacaq ve yens biitiin parcalar lazim oldugu
sokilds nizamlanmadan sistem islamayacak. Bu, stiurlu bir tanzimlemse telab etmakdadir.”’6

Naticads, tokamiilc¢iilorin canlilarin qurulusunda goriilan dizayn dslillarine gars: gatire bildiklari asaslh
etiraz ve “sadelegdirile bilmez kompleks” sistemlore gotire bildikleri elmi izah yoxdur. Coyne ve Orr kimi
tokamiilciiloerin arqumentloari, aslinde, yalniz ne gader sathi ve dogmatik diistindiiklerini gdstoermekdadir.

ﬂ
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Biitlin heaqiqgetler gostoermekdadir ki, canlilardaki dizayn niimunsleri Allahin yaradilisinin agiq-askar
dalillaridir.

4) Molekulyar miigayissler, tekamiil nazariyyssi ile ziddiyyst toskil etmekdadir

Tokamiil nezeriyyesi, 19-cu asrden bu yana, kicik deyisikliklere baxmayaraq naticeds eyni qalan bir
hayat agaci sxemi’ni miidafie etmokdadir. Bu sxem, canlilarin anatomik benzerliklerine gére hazirlanmus,
bir-birine en benzar goriillon canlilar, bu sxemds “on yaxin tekamiil gohumlar” olaraq miiayyen
olunmusdur. Fosil geydlerinden gelon melumatlar bir ¢ox defe bu sxemse uygunluq gdéstermese do, bazi
noqtalar garanliqda galaraq, sxem boyiik 6lclide tamamlanmaisdir.
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Yuxarida takamiilgii bioloq Ernst Hekkel tarafindan 1866-ct ilda ¢okilmis xayali «hayat agaci» bu giin molekulyar elmin
ortaya qoydugu haqiqatlarla bir dafa daha yalanlandi. Heg bir elmi dayari olmayan takamiil sacaralari havaskarcasina
irali stirtilmiis iddialar kimi tarixda yerlorini almisdir.

Xarici goriiniise va fosillara asaslanan bu sxemin test edilmasi iss, canlilarin molekulyar strukturlarinin
(ziilal diiziiliislerinin, DNT diiziiliislerinin ve rRNT diiziiliislerinin) bir-birleri ile miiqayise edilmasi ile
baslamisdir. 1970-larde baslayan, ancaq asas olaraq 90-c1 illorde inkisaf eden ve “sekans (diiziiliis) analizi”
olaraq bilinen {isullarla, forqli canli ndévlerinin ortaq ziilallari, ortaq genleri ve ya ortaq rRNT-leri
(ribozomal RNT-lori) miigayise edilmisdir. Tokamiilgiiler, nazeriyyealerine gore bir-birlerine “yaxin gohum”
saydiqlar1 canlilarin molekul strukturlarinin, bir-birine ¢ox benzer cixacagini timid etmisdilor. Amma
naticelar onlari cox meyus etmisdir.

“Tekamiil miizakireleri” yazisinda, bu mévzuda da sethi izah edilmekds ve Coyneden alinan mslumat
kogiiriilorak “memsli olan yarasanin qanindaki hemoqlobin quslardan cox, bir basqa memseli olan
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balinaninkina yaxindir” deyilmoekle kifaystlonmekdadir. Halbuki molekulyar biologiyanin naticeleri, tek
bir niimunadean deyil, bir cox forqli yerds arasdirilib iimumi izah olunmasi ile aydin ola biler. Bu timumi
naticelar arasdirildiginda iss, molekulyar miiqayiselarin “anatomiya tizerinde qurulmus siniflondirmaleri”
alt-list etdiyi ortaya cixmacqdadir (genis melumat iiclin baxin: Harun Yshya, “Heyatin haqiqi menseyi”,

N

“Molekulyar homoloji iddiasinin etibarsizlig1” hissasi).

Ziilallar, RNT ve ya genler lizerindeki miigayise etmsler, tekamiil nezeriyyesine gore bir-birinin yaxin
gohumu sayilan canlilar: bir-birinden ¢ox uzaq ¢ixarmaqdadir. 1996-c1 ilde 88 ziilalin diiziilmesi tizerinde
edilen miigayiseler; dovsanlar: gemiriciler yerine primatlara yaxin cixarmisdir. 1998-ci ilde 19 farqli heyvan
noviinlin 13 geni lizerinde edilon analizler, deniz kirpilerini (hec¢ bir tekamiil yaxinliqlar: iddia edila
bilinmeyen) xordalilar filumuna yaxin gostermisdir. 1998-ci ilde 12 farqli ziilal asas gotiiriilarek edilan
miiqayiselar inakleri balinalara atlardan daha yaxin ¢ixarmisdir.7

Illinois Universitetinden mashur bioloq Carl Woese “Filogenetika” (tekamiil qohumluq) anlayisinin
molekulyar tapintilar qarsisinda menasini itirdiyini bels gabul edir:

“Indiye goader yaradilan bir cox fordi ziilal filogeniyalarindan hec bir shatali orqganizmali filogeniya
cixmamuisdir. Filogenetik uygunsuzluqlar, universal agacin (tekamiil secerasinin) har yerinde goriile biler;
koklarinden ana budaqlarina ve ana qruplasdirmalar:i meydana getiren qruplarin 6z aralarinda.”8

e PO

Tokamiilciilor Orta asrlorin miihafizokar dairalarinin dogmatik movgeyini niimayis etdirir, elmi faktlara baxmayaraq
«diinya diizdiir» deya israr edanlarla eyni mantiq orgiisiinii gostarirlar.

Molekulyar miigayiselerin tekamiil nezeariyyesi lehine deyil, aleyhine naticeler verdiyi, 1999-cu ilde
“Science” jurnalinda nasr olunan “Is It Time to Uproot the Tree of Life?” (Hoyat agacini yerinden s6kmayin
vaxtimi goldi?) baslighh meqgaleds de gebul edilmisdir. Elizabeth Pennisi imzali meaqgalads, Darvinist
biologlarin “tekamiil agacini” isiglandirmaq ticlin baslatdiqlar: genetik analiz ve miigayisalarin tam oksi

=

istigametde natice verdiyi ifads edilmis, “yeni melumatlarin tekamiilgii codveli qaraltdig1” ifade edilmisdir:

“Bir il avval, bir cox mikro orqanizmin yeni silsile genomlarini arasdiran biologlar, bu mslumatlarin
heyatin erken dovrlerinin tarixi haqqindak: gabul edilmis resmleri destekleyeceyini timid etmisdiler.
Amma gordiiklari sey onlar1 ¢ox teacciiblandirdi. Homin an mdvcud olan genomlarin miiqayise edilmasi,
heyatin boyiik qruplarinin nece ortaya ¢ixdigina dair cedvali isiglandirmadig: kimi, onu daha da garisiq
hala getirdi. Ve indi, olde olan 8 yeni mikrobial diiziiliisle birlikde, veziyyet daha da bas garisdirici bir hal
aldz...
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Bir cox tekamiilcii bioloq, hayatin baslangicini li¢ temal alomdas tapa bilaceklarini diistintirdiiler... Tam
DNT diiziiltisleri, basqga ciir genlarin miiqayise edilmasinin yolunu ac¢diginda, tadqiqatgilar sadace bu agaca
daha cox detal alave edacaklorini timid edirdiler. Amma Rockville Marylanddaki “The Institute for Genomic
Research”in rehberi olan Claire Fraser, “hec bir sey haqigaten bu qader daha uzaq ola bilmaezdi” deyir.
Oksine, (genetik) miiqayisaler, heam rRNA agaci ile ham da bir-birleri ile ziddiyyset icinde olan bir cox farqli
heyat agac1 versiyasi ortaya ¢ixardi.”9

Qisaca, canliliq molekulyar seviyyads arasdirildiqca, tokamiil nazariyyesinin homoloji forziyyeleri bir-bir siiqut
etmoakdadir. Amerikali molekulyar bioloq Jonathan Wells, 2000-ci ildaki vaziyyeti bele yekunlasdirir: “Forqli molekullar
lizorine qurulan agaclardaki uygunsuzluqlar ve molekulyar analizler naticesinde ortaya ¢ixan qaribe naticalar, molekulyar
Filogenetikani bir béhrana dogru siirtimiis veziyyetdadir.”10

Bu saharin rasina baxaraq biittin bu goydalanlarin, yollarin, alis-veris markazlarinin, parklarin tasadiifon 6z-6ziina
yaranmasin iddia etmak na qadar giilmalidirsa, yuxaridak: hiiceyraya baxib icindaki biitiin miirakkab quruluslarin
tasadiifan takamiillorok yaranmasini iddia etmak da o qadar giilmadir.

Andrew Berryin kicik mantiq oyunlari

“Bilim ve Teknik” jurnalinin 2001-ci il noyabr ay1 sayindaki “tekamiil nezariyyesini xilas etma” maqsadli
yazilardan ikincisi, jurnalin redaktoru Rasit Giirdilek torafinden, Oxford Universiteti vo bazen Sabanci ve
Harvard Universitetlorinds dors kecon Dr. Andrew Berry ila edilon bir reportajdir. Elmi yanilmalarini daha
avval de aciqladigimiz “tekamdiil¢ii genetik” Dr. Berry, yene tokamiil nezeriyyesine gozii qapali sekilde
bagliliq sargilomisdir.

Berryin “Bilim ve Teknik” jurnalinin bu sayinda ireli siirdiiyii iddialarin cavablarinin hamisini daha
avvel vermisdik. Burada yens qisaca ifade edacayik. Ancaq bundan da shemiyystli olan, Berry terafinden
istifade edilen ve tokamiilgiilor arasinda cox meashur olan “demacogiya tisullari”ni tashit etmoak ve ortaya
cixarmagqdir. Toekamiilciiler, elmi dslillarden mahrum olan nezariyyalerina, kicik mantiq oyunlari ile dastek
olma seyindadirler. Bunlari sonraki sehifalards sirayla arasdiracagiq.

1) Cazibas ganunu-dizayn banzstmesindeki mantiq sehvi




Tabiatda forqli ganad tiplorinin olmast Allahin yaratmasindak va sanatindaki zanginliyin gostaricisidir.

Tekamiilgiilorin demagqogiya tisullarinin an diqgate carpanlarindan biri, bilarekden sehv niimunalardan
istifade etmokdir. Berryin bunu necs istifade etdiyini asagidak: climlslerinds gore bilirik:

Yaradilis1 miidafie edenlar terafinden inkisaf etdirilen bir forziyyenin siibut edilmasi miimkiin deyil.
Tanrinin har qus liciin ayri, har yarasa liciin ayri, har bocak iiclin ayr1 ganad yaratdiginin tersini siibut eds
bilmerem. Eynils, Tanrinin serbestdiisme tecilini 9,8m/s2 olaraq teyin etdiyinin tersini siibut edes
bilmayeacayim kimi.

Diqqgat etseniz Berry iki forqli anlayisdan, yeni serbestdiisme tacili ve canlilarin baden qurulusundan
danmismaqdadir. flk baxisda aradaki foerq ayird edilmaye biler, halbuki cox shemiyyetli bir ferq var:
Serbestdiisma tecili, tek bir “ededi kemiyyet”dir, canlilarin baden qurulusu ise bir “sistem”dir. Bir adadi
kemiyyetin neces toyin olundugu moévzusunda icra edilocek elmi arasdirma ils, bir sistemin nece ortaya
cixdig1 mévzusunda icra edilacok elmi arasdirmanin iisullar1 bir-birinden farqlidir.
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Tokamiilciilor heg bir dalillori olmadigt ticiin daim tokamiil nagillart damsirlar. Ilk tokamiil nagilcist isa nazariyyenin ad
atast Darvindir.

Bir niimuns ile mévzunu agiqlayaq: Bir qrup kosmonavtin uzaqdaki bir planets ilk defe endiklarini forz
edak. oger kosmonavtlar planetin sethinde kicik bir gél tapsalar ve bunun 0.1% nisbestinde xlor oldugunu
tosbit etsaloar, bundan necs natice cixarila biler? Sudak: xlorun nisbati, planetin tobii tarazlig1 ilo meydana
golmisdir, yoxsa stiurlu birisi bu suya xiisusile xlor gatmisdir? Bunun cavabi tek basina tapila bilmez. Eyni
sokilde Berryin dediyi kimi, eger kosmonavtlarin biri “bu xiisusi dizayndir” dess, bu iddianin oksi isbat
edile bilmez. Ortada ancaq bir “edadi kemiyyet” var ve bunun bir dizayn mehsulu olub-olmadigini tek
basina bilmek miimkiin deyil.

Ancaq ager kosmonavtlar planetds bir de nsheng yeralt: sohar ils qarsilassalar? icinde heg bir canlinin
yasamadigi, amma c¢ox yaxsi tikilmis evlar, yollar, tunellar, istilik ve havalandirma sistemleri, texnoloji
vasitalar ile dolu bir sahardirse bu? Yeni qarsilarina ¢ox kompleks bir “sistem” cixarsa? O zaman oalbatte
kosmonavtlar, heg toraddiid etmaden, stiurlu varliglarin aserlari ile qarsi-qarsiya olduqlarini anlayacaqlar.
O stiurlu varliglar1 heg gormesalar bels, sadace aserlerine baxaraq var olduglarini bilacekler. Clinki
kompleks bir sistemin varli§i, onu hazirlayan ve tiken bir stiurun varliginin isbatidir.

Canlilar da bu saher kimi, hatta ondan daha cox kompleks sistemlardir (Molekulyar bioloq Denton, an
sade canli hiiceyrasinin, naheng bir sehar goader kompleks qurulusa sahib oldugunu vurgulayir). Buna gore
de, canlilarin molekulyar qurulusu da, Berryin behs etdiyi qanad kimi kompleks anatomik quruluslar da,
bir “dizayn”in isbatidir. Yoni, canlilar1 Allahin yaratmis oldugunun elmi dslilleridir.

Berry ise bu haqigati gizletmaek {i¢iin, “edadi kemiyyet” olan serbestdiisme tacili ile “kompleks sistem”
olan ganadlari, boyiik mentiq sehvi ile bir-birina banzatmaekdadir.
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Takamiilgiilar agac tepalarindaki meyvalara catmagq istayan siiriinanlarin bir miiddat sonra ganadlanib u¢duqglarint irali
stirtirlor. Bu, ancaq usaq nagillarina moévzu ola bilacak bir iddiadir.

Berryin bu kicik mentiq oyunu ile gizlatdiyi diger bir haqigat ise, ganadlarin mensayinin tekamiil
nezariyyesi uclin ¢ox boyik bir problem olmasidir. Heqigatde qanadlar, tebii seleksiya-mutasiya
mexanizmlarini etibarsiz eden sadslesdirile bilmez qurulusu ils, Darvinizmin heg¢ vaxt agiqlaya bilmadiyi
yaradilis dalilidir (genis melumat iiclin baxin: Harun Yehya, “Hayatin haqiqi menseyi”; “Tekamiilciilare
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gbra ugmanin meansayi”, “Qus tiikleri ve sliriinenlarin pulcuqlar1”, “Tiiklerin dizayn1i” hissaleri).
2) Forqli qanad dizaynlar: hagqindak: demagqoqluq

Berry miisahibasinin davaminda yena ganadlardan danismaqda, bu defs yarasa, qus, mil¢cak kimi forqli
canli qruplarinda farqli ganad tipleri oldugunu ifads edirik, canlilarin qurulusundak: qiisursuz dizayna
garst bu ciir etiraz etmoekdadir:

“Uca bilmanin tek ve miikemmel birce yolu, miikemmel dizayni varsa, niye bu isin ¢ox forqli formalarda
da edils bildiyini gortirik”.

Berry qanadlarin forqli tiplerinin var olmasini, bu qanadlarin sahiblerinin farqli atalardan
tokamiillesdiklori iddiasina dslil kimi g&stermekdadir. Bundan yola ¢ixaraq da yaradilis haqiqgatini qabul
etmomokdadir. Halbuki benzar bir megsede xidmet eden forqli dizaynlar olmasi, o dizaynlarin forqli
gaynaqlardan geldiyini gdstormez. Bir miihendis, quruda sefer etmak iiciin ¢ox farqli sistemlar hazirlaya
biler; relsli sistem lizerinds geden qatarlar, soseds gedan tekarli avtomobiller, hava yastigi ile harakst edan
hoverkraftlar kimi. Hamisinda eyni dizayn, forqli miihitlar ve forqli tipde naqliyyat vasiteleri {i¢iin forqli
dizaynlar yaradair.

Bu sebebden, tebistdeki forqli ucan canlilarin (quslar, soyu tiikenmis ucan siiriinenler, yarasalar,
bocekler kimi) ferqli ganad qurulusuna sahib olmalarini yaradilis haqiqati eleyhine delil kimi gdstermenin
hec bir mantiqi asas1 yoxdur.
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Tekamiilgiilor agoar yaradilisa qars: tekamiil neazeriyyesini miidafie etmek istayirlorse, elmi tezislor
ortaya qoymalidirlar. Bir qusun, yarasanin ve ya boceayin ganadlarinin, tebii seleksiya-mutasiya
mexanizmlari ile nece ortaya ¢ixmis ola bilecayini agiqlamaq kimi. Ancaq bunu ede bilmeyeceklearini
bildiklarine gors, demaqogu se¢moakdadirlar.

3) Homoloq orqanlar - “banzadici tekamiil” ziddiyyati

Homologiya, Darvinden bu yana tekamiil nazeriyyesinin an fundamental anlayislarindan biridir.
Anlayis, qisaca, “bir-biri ile tekamiil gohumu oldugu diisiiniilen canlilar arasindaki benzer quruluslar”
olaraq teyin olunur. Maselon tekamiilgiilora gore meymunlarin da bizim kimi sllere sahib olmalarinin
sebabi, bizim s6zde “tekamiil gohumumuz” olmalaridir. 9slinde biitiin tekamiil nezeriyyesinin homologiya
anlayisina esaslandigini sdylomek sehv olmaz. Tekamiilciilor terefinden qurulan biitlin secersler,
homologiyaya asaslanir: Bir-birina banzar gordiiklari canlilari, bir-birinin atasi ve ya ortaq bir atadan galan
gohumlar olaraq gosterirlar.

Homologiyanin temsal forziyyesi bele de yekunlasdirila biler: “Benzer orqanlar (ve ya benzer genlsr),
ortaq ata isbatidir.” (Foerziyye 1)

Ancaq bir de bir-birlarine cox banzar olmalarina baxmayaraq, aralarinda tekamiilgiiler terafinden heg
bir gohumluq slaqgasi qurulamayan canlilar da var. Bunlarin qarsisinda tekamiilcli adebiyyat “homologiya”
anlayisini terk eder ve “analogiya” anlayisina miiraciet eder. Analogiya “banzemse” demakdir ve
tokamiilciiloera gore “aralarinda tekamiil gohumlugu olmayan, amma eyni tabii sartlara uygunlasma tomin
etmoak {i¢lin bir-birine benzer sekilde tekamdiillosmis” orqanlari nezerde tutur. Necs ki, Andrew Berry do
“Bilim ve Teknik” jurnalindaki maqalasinde uzun-uzun “banzar tekamiil” ssenarileri izah etmakde, tokamiil
yaxinlig1 olmamasina baxmayaraq ¢ox banzar olan canlilardan danigsmaqdadar.

Noticoada, analogiya (benzer tekamiil) anlayisinin da bir temsal forziyyesi var: “Banzer orqanlar, ortaq
atadan gaynaglanmaya biler.” (Farziyys 2)

Diqqat yetirseniz 1-ci ve 2-ci forziyyeslor agiqca ziddiyyetlidir! Tekamiil¢iilor benzer orqanlarin, bir-
birleri ile hec¢ bir yaxinlig1 olmayan canlilarda yer ala bildiyini gebul etdiklerine gore, sonra nece olur ki,
basqa banzar orqanlari, “ortaq atadan tekamiillosme” tezisinin dslili olaraq taqdim eds bilirlar? Bu mentiqi
baximdan son derace ziddiyyatli veziyyetdir.

Oslindas tekamiilciilarin her iki ferziyyesini birlesdirdiyimizda, ortaya maraql bir diistur ¢ixmaqdadir:

Ogor iki canlinin benzer orqanlari varsa, tekamiilgiilor bunu “ortaq ata” delili olaraq izah edirler. 9ger bu
mimkiin deyilse, bu dafs cavab tam tars istiqameatdadir: Na garibadir ki, tekamiil prosesindas forqli canlilar
eyni yolu se¢misdir. Har vaziyyet iliclin bir “izah” vardir. Vo bu da, onsuz da bu “izah”larin he¢ birinin elmi
olmadigini, ancaq “ssenari” olduglarini gostermekdadir.

Tekamiil nazariyyesinin bu terefi, 20-ci asrin an boylik elm filosofu olaraq gabul edilon Karl Popper
torofinden shemiyyetle vurgulanmisdir. Popper, hor iicli de 19-cu esr materializminin mehsulu olan
Darvinizmin, Marksizmin ve Freydizmin, eynile astrologiya kimi elmden uzaq qalan telim oldugunu izah
edir. Astrologiya, yoni ulduz fali, insanlarin davranislar: ile ulduzlarin hereketlori arasinda bir “slags”
oldugunu forz edir vo sonra da bas veran har hadiseni bu forziyyaye gore agiqlayir. Masalon kecan giin xasta
oldunuz? Astrologiyaya inanan bir adam, bunu “Yupiterin diinya tizerindeki tesiri’na baglaya bilar. Sehari
gilin yaxsilassaniz, bu dafe de Saturnun halqalarinin dévrays girdiyini iddia eder. Hor veziyyset iiclin, 6ziine
gora, bir “izah” getiror. Amma aslinds sexsen bu “izahlar”, astrologiyanin elmi nezariyye deyil, tamamile
dogmatik bir inanc oldugunu gostarmakdadir. Clinki har vaziyyet liciin bir ssenari ¢cixarmaq miimkiindiir,
amma bu ssenarilerin dogrulugunu ve sehvini test etmak imkani yoxdur.

Tekamiilgiilorin, insanin ve diger canlilarin menseyine dair irsli siirdiikleri ssenariler de eynile bu
sokildadir. Andrew Berryin, homologiya anlayisini ¢iiriiden bioloji faktlar: uzun-uzun izah edib daha sonra
da bunlara “banzadici tekamiil” demasi kimi.

4) “Tekamiil tezyiqi” hekayolori
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Tekamiilgiilorin ¢ox six istifade etdikleri bir basqa shemiyyetli aldatma tisulu daha var. Bunu agiglamaq
uciin bir nimunse verak:

Deyak ki, bagcali bir eviniz var ve bagcanizin tam ortasinda boyiik bir alma agaci yer alir. 5 yasindaki
oglunuz ise almani ¢ox sevmasine baxmayaraq, hec ciir agaca ¢ixmag: bacara bilmediyi ticlin, yliksek
budaqlardaki almalar: heg ciir alde eds bilmir. Sehar ise gedib axsam eve dondiiyiiniizds bir de baxirsiniz
ki, oglunuzun bu ehtiyaci agilli bir soekilde hsll edilib: Alma agacinin gévdasinin etrafinda taxtadan bir
nordivan diizaldilib. Oglunuz bu nerdivanin pillelerinde sevincle enib-cixir ve agacin yiksek
budaqlarindaki almalara asanligla cata bilir.

Olbatte bu veziyyetds ilk sualiniz “bu nardivani kim diizeltdi” deys diisiinmek olacaq. Boyiik ehtimalla
xeyirxah ve siirpriz etmeyi xoslayan, eyni zamanda da diilger olan bir qonsunuz oglunuza bu hediyyeni
vermisdir. Ya da eviniza qonaq galen bir gohumunuz...

Yaxsi, agor oglunuzdan “bu nardivani kim diizeltdi” deys sorussaniz ve o da size “hec¢ kim diizeltmadi,
bilirsen agaca cixmagq ii¢lin bir nardivana ehtiyac var idi, ehtiyac duydugum seyler bels 6z-6ziine olur”
cavabini verse, gilmersiniz? Clinki bilirsiniz ki, bir seys ehtiyac duymaq, onun meydana galmasi ii¢iin
kifayet deyil. Ehtiyac duyulan seylsrin bir anda, 0z-0zline, sadece ehtiyacdan ortaya cixmasi, ancaq
nagillarda olur.

Mbahz “Bilim ve Teknik” jurnalindaki miisahibade de bu terz nagillara yer verilmeakdadir. Miisahibenin
bir hissasini gostarak bu veziyyati birlikde gorak:

“Bilim ve Teknik” jurnali: Yarasalar qanad inkisaf etdirmaek iiciin niye bir tezyiqle garsilasmis olsunlar?

Berry: Giinki bu, bécek tutmagq iiciin cox yaxs1 bir yoldur. Umumiyyetls, biri meyvea ils, o biri de bécakle
baslenan iki yarasa alt destesi var. Vo agor meyvelar agaclarin tepsalarinde olsalar ve atrafinda bdceklar
gozirse, ucus harekeatine gotirib ¢ixaran tekamiil tezyiqi basa diisiilan olur. U¢gmaq iiglin bir ¢ox yaxs1 sebab
var.

Berry bu sozlerinin ardindan da, ganadlarin tekamiills ortaya cixdigini miidafie eden uzun-uzadi izahlar
etmoakdadir. Amma bu tekamiiliin sebabi olaraq, yuxarida bahs etdiyi “tekamiil tozyiqi”nden basqa bir sey
gostora bilmemakdadir.

Burada tam menasi ile “nagil” izah edildiyi asanligla anlamaq olur. Haqigaten de agaclarin tepalerindeki
meyvalar ve ya mil¢akler, bunlarla beslenan canlilar {i¢iin cezb edici ola bils. (Alma agacinin tepesine
cixmagq istayen oglunuz kimi). Amma bu “cazibs” (ve ya ehtiyac), qanad meydana gelmasini temin etmaoz!
Qanad sahibi olmayan bir canli néviiniin ganad oalde etmsosi iiclin, genetik qurulusunda cox boyilik
dayisiklikler lazimlidir:

Genetik qurulusuna, daha avvelden var olmayan “ganad dizayni melumati” slave olunmalidir. Bunun
lUclin bir-birini izlayen yiizlorle mutasiya olmali, bu mutasiyalarin hamisi canliya fayda temin etmsli,
genetik moalumat alave etmslidir. Halbuki, canlilara genetik malumat slave edan, onlara fayda veran he¢ bir
morfoloji mutasiya miisahide edilmemisdir.

Bundan slave, bu mutasiyalar, “tebii seleksiya” vasitasi ile har marhoalada sec¢ilmolidir. Bu ise tekamiil
nazariyyasina gors bels miimkiin deyil, clinki hale tamamlanmamis olan ara marhalalarin heg biri canliya
ucma ustinliyli qazandirmayacaq, aksine onu gabaq qollarindan mehrum buraxaraq slverissiz hala
gotiracak.

Fransanin 20-ci asrdeki an bhoyilik biologiya avtoritetlorinden biri olan Pierre Paul Grassé, ozii do
tokamiil¢li olmasina baxmayaraq, bu Darvinist ssenarinin “xeyal qurmaq”dan uzaga getmadiyini bels
aciqlayar:

“Mutasiyalarin heyvanlarin ve bitkilerin ehtiyaclarini temin etdiyine inanmagq, haqiqaten cox ¢atindir.
Amma Darvinizm bundan coxunu da istayir: Tok bir bitki, tek bir heyvan, minlarla ve minlarls tam olmasi
lazim oldugu formada faydali tesadiiflore meruz qalmalidir. Yoni mdciizeler adi qayda halina gelmsali,
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inanilmaz deracade asag1 ehtimallara sahib hadiseler asanliqla reallagmalidir. Xeyal qurmag: gadagan edan
bir qanun yoxdur, amma elm bu isin i¢ine daxil edilmemelidir.”13

“Bilim ve Teknik” jurnalindaki miisahibade edilen izahlar, yuxaridaki meaqalads ifade edildiyi kimi,
“xoyal quran ve bu xeyali elmin icine daxil eden” dogmatik reftar1 eks etdirmekdedir. Amma bununla
galmamacqda, bir de oxuculara yanildici iislub istifads edilmekdeadir. “Tekamiil tezyiqi” deyilen ehtiyaclarin,
kompleks orqganlarin ortaya ¢ixmasi iicilin yetoarli sebab olaraq gosterilmasi, bunu siibut etmakdadir.

5) Kembri nagillari

Miisahibads yer alan dogqmatik tekamiilcli izahlar arasinda, kembri dovriinds birden ortaya ¢ixan forqli
canli qruplarinin mensayi moévzusu da var.

ovval kembri dovriinden qisaca danisaq. Bize hayatin tarixini bildiren fosil geydlari arasdirildiginda,
bundan 540 milyon il svvelse qadar, yer iiziindski heyatin cox dar shatsli oldugu, sadsce tek hiiceyrali
canlilarin ve az miixteliflikle bezi sade tek hiiceyreli canlilarin yasadigi goriiliir. 540 milyon il svvel
baslayan kembri dévriinds ise, hamaisi bir-birinden tamamile forqli beden qurulusuna sahib olan 50-nin
lizerinds filum (en fundamental heyvan kateqoriyalari) eyni anda ortaya ¢ixmisdir. Buna gore da, bu fakta
“kembri partlamasi” ad: verilir. G6z, gan dovrani, markezi sinir sistemi kimi son daraca kompleks organlara
sahib olan bu canlilarin bir anda ortaya ¢ixmis olmalari, tekamiil nezeriyyesine fosil geydleari terafinden
endirilen ¢ox boyiik bir zerbadir (genis melumat {igiin baxin: Harun Yehya, “Heyatin haqiqi menseyi”,
“Fosiller hayat agacini rodd edir” baslig).

Tekamiilgiilorin cavablandira bilmeadiklari movzu, bu gader forqli canlinin, daha avvalki doévrlards
onlara banzer heg bir canli yox iken, bir anda ve son derace forqli ve kompleks qurulusa nece olub ortaya
cixdiglaridir. Berry bu sual qarsisinda iki izah qarsiya qoymaqdadar ki, ikisi de etibarsizdir:

- Homeotik mutasiyalar: Berry, kembri partlayisinda son derace forqli fiziki dizaynlara sahib canlilarin
ortaya c¢ixmasini, canlilarin beden qurulusu teyin eden idare genlarinds (homeobox genler) meydana
golacak mutasiyalarla izah etmoyo calisir:

Homeotik mutasiyalardaki mexanizmin dovraye girmis olmasidir. Bir basqga deyisle, temal baden
planlarini ortaya ¢ixaran inkisaf planlarinda cox kigik deyisiklikler olsa, neticeds ortaya ¢ox forqli baden
planlar: ¢ixar.
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Halbuki bu forziyyenin hec bir elmi dayag: yoxdur. Ciinki homoebox genlar bir “sehrli deyanak” deyil vo
bunlara tesir eden homeotik mutasiyalar “yeni baden dizaynlarina” deyil, ancaq sikast olmaga ve 0liima
gotirib cixarmaqdadirlar. “Medical University of South Carolina’nin biokimya ve molekulyar biologiya
fakiiltasinds ¢alisan Dr. Christian Schwabe bu moévzuda bels izahi edir:

“Homeotik genlor kimi idare genlori, fenotiploeri (canli badenlerini) bir ehtimalla deyisdirecak
mutasiyalarin hadefi ola bilerler. Amma unutmamagq lazimdir ki, biri kompleks sistemds na gader merkezi
bir deyisiklik etss, bunun yan tesirleri o gader de pis olar... Drosophila (meyva milcayi) genlarindaki
homeotik deayisiklikler, sadeca anormalliqlar meydana getirmisdir ve tadgiqatgilarin ¢oxu, Drosophila
niimunslarinden bir arinin ¢ixmasini gézlomemekdadirler.”14

Qisaca homeotik mutasiyalarin, daha evveal var olmayan 50-den cox heyvan filumunu son darace
kompleks baden dizaynlari ile birlikde bir anda ortaya c¢ixardig: fikri, tam menas: ile xeyal qurmaqdir.
Homeotik mutasiyalarin bels bir tesiri heg bir zaman goriilmemisdir. Ustelik nezari olaraq bels, bels bir sey
mimkiin deyil. Homeotik mutasiyalar canlilara genetik malumat alave etmaz, sadace var olan baden
planini pozaraq, organlarin yerlarini ve sokillorini dayisdirerlar. Basindan antena yerine ayaq ¢ixan mutant
meyve milcayi bunun bir nlimunssidir. Bu yolla canliya asla daha avval sahib olmadig1 bir orqan slave
olunmaz, var olanlar da pozular ve canli sikest galar. Bu kimi tesadiifi mutasiyalar neticesinds, elm
adamlarini heyran qoyan komplekslikdeki badan qurulusunun ortaya ¢ixa bilacayine inanmagq, heg bir elmi
dalili olmayan batil inancdir.

- “Iqtisadi fiirsatlor”: Dr. Berryin kembri partlayisina getirdiyi ikinci sézde “izah” ise, “iqtisadi fiirsatlor”
kimi bir forziyyedir. Berry bels deyir:

“...Bu (homeotik mutasiyalar) birinci massladir. O birins gsaldikds, baxin o zamanlar, yeni 540 milyon il
avvel ortada yeriyen yegane orqanizmler, iki tebagali hiiceyralor idi. Umumiyyetlse o zamanlar diinya tek
hiiceyrsliler diinyas: idi. Ve birden bire bu kompleks seylari ortaya ¢ixardirsiniz. Vo diinya bombosdur. Bu
mociizavi bir seydir. Diisiinlin tekamiil olaraq heg bir serhed olmadan inkisaf eds bilersiniz. Oniiniize
boyik iqtisadi flirsetlar sarilib.”

Elmi ciddiyyati olmayan bu iddia da, Berryin ucan canlilarin mensayini aciglamaq tic¢iin “u¢ma
ehtiyaci’nin yetoarli oldugunu qarsiya qoyarken istifade etdiyi yaniltma tisulunun bir benzeridir. 9ger
diinyada irsli stirdiiyti kimi “boyiik iqtisadi flirsetlar” silsilali olsa bele (bu da miizakire edils biler), bu
flrsatlar, siibhesiz, 6zlarini istifade edacak heyvanlar:i meydana gatire bilmez. Bu mentiqle diisiinsek, bir
otag1 miixtalif qida maddsalari ile doldurub, sonra da bu qida maddslarini yeyacek heyvanlarin orada
O0zbasina meydana goalmasini gozlemeayimiz lazimdir. Tekamiilgiilor ager haqiqaten “iqtisadi fiirsatler’in
canli yaratdigina inanirlarsa, heg vaxt itirmeden bels bir tocriibeni etmslidirler. Amma heg bir netice ala
bilmeyacaklerini da bilmselidirler.

6) Mutasiya demaqoqlugu

Miisahibanin bu movzu haqqindaki hissesini, tekamiilgiilorin mantiq oyunlarina yaxs: bir niimuns teskil

etdiyi ligiin, eynils gostoririk:
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“Bilim ve Teknik” jurnali: Yaradilis1 miidafie edenlerin, genetik olaraq deyisikliye ugramis meyve
milcekleri niye yasaya bilmaediklari sualina ne cavab veracaksiniz?

THENATURAL
LIMITS TO
BIOLOGICAL

«Boytik olsun ya ki¢ik, mutasiyalarin sarhadsiz bioloji dayisiklik yarada bilacayi tezisi fakt olmagdan cox, inanc olaraq
qalmaqda davam edir.» Genetik¢i Leyn Lester va populyasiya genetik¢isi Raymond Bolin

Berry: Bu suala cavab vermayime bels ehtiyac yoxdur. 9gar bir meyve mil¢ayinin antenalara ehtiyacimiz
var demoakdir. Genlarinizde reallasan bir mutasiya, size antenalarinizi, atrafinizi gabul etmayinizs hec do
komoakci olmayan bir ciit ayaq formasinda verse meyve milceklarinin iz qarasi olacaginiz gatidir. Tebii
secma de sizi tebii olaraq bu veziyyetde ayri tutacaq. Bu clir formalari, tebii segcme prosesini tesirli bir
sokilde ortadan qaldirdiginiz laboratoriyalardan basqa yerds gérmemayinizin sebebi de budur. Qisaca bu
ciir mutasiyalar canlinin zarerine olan mutasiyalardir. Bu niimunadakine banzeyen, amma canlinin isine
yarayacaq mutasiyalarin varligi da bu ola bilar. Bels bir veziyyatde canli yasaya bilor. Amma bunlar cox
mehdud saydadar.

Yuxaridak: ciimlslari qisaca analiz edak.

5 "ol




’.7

DARVIN BU HO9QIQOTLSRI BiLMIiRDI

ovvealce “Bilim ve Teknik” jurnalinin behs etdiyi “mutant meyve milgaklari” movzusunu qisaca
aciqlamaq lazimdir. Bu canli névi, yeni Drosophila melangaster, 20-ci asrin baslarindan bu yana genetik
arasdirmalarin asas heyvanidir. Bu mil¢ekler {izerinde minlerle mutasiya tecriibasi aparilmis, forqli
mutantlar alde edilmisdir. Hadisenin pik ndqtesi ise, bu mutantlarin hec¢ birinds “genetik malumat artimi1”
ve ya “faydali deyisiklik” olmamasidir. Bu, tekamiil nezeriyyesi ii¢lin boyiik bir meglubiyyetdir; ¢ilinki
tokamiil nazeriyyeasine dalil tapmaq meqsadi ile edilon bu islerde, nezeriyyenin canlilari inkisaf etdiren
yegana faktor olaraq gosterdiyi mutasiyalarin, canlilara ancaq zerer verdiyi tecriibi olaraq ortaya
goyulmusdur.

Miisahibada mehz bu sual verilmakdadir. Yoni qisaca “mutant milgeklar hamise sikest galir ve ya 0liir, na
deyoacoaksiniz” deyilmoekdadir. Cavabda isa, teacciiblii bir sekilda, getirilon etiraz eynile tokrar edilmakds,
yeni sikest qalan ve 6len milgekler niimuns verilmekdadir. ilk basda istifads edilen “cavab vermemaya bels
ehtiyac yoxdur” climlesi, yalniz, oxucularda sanki tekamiil nezeriyyesi baximindan ortada bir problem
yoxmus hissi oyandirmagq ticlin istifads edilmis “psixoloji tesir etmae” soyidir.

Bundan slave, mdvzu tebii seleksiya ile slagelendirilerak izah edilmekds ve belacs sanki haqqinda
danisilan faktin tekamiil nezeriyyesine bir qatqisi varmis kimi davranilmaqdadir. Halbuki haqqinda
danisilan tebii seleksiya ile tekamiil nazeriyyesinin ehtiyac duydugu tebii seleksiya arasinda cox
ahoamiyyatli bir forq vardir. Sikest meyve milceklarinin 6lmasi, “elverissiz hala gelan fordin ayird edilmasi”
demoakdir. Halbuki tekamiiliin ehtiyac duydugu tebii seleksiya vasitasi ilo “listiin hala gelen fordlarin
sec¢ilmasi” lazimdir. Ortada bir “Ustiinliik qazanma” veziyyeti yoxdursa, tebii seleksiya da, novii sabit
tutmaq xaricinde he¢ bir ise yaramaz. Darvin de bu haqigati “faydali deyisikliklor meydana gelmadiyi
miiddat tebii seleksiya hec bir sey eds bilmeaz” deyarak gobul etmisdir.15

Yaxs1 meyve milceklari bu oldugunda, tebii seleksiya vasitasi ile secile bilacak “faydali deyisiklik”, yoni
faydali mutasiya varmi? Miisahibade, zerarli mutasiyalara dair konkret bir niimuns (antena yerine ayaq
cixaran mutasiya nimunesi) verile bilmesine baxmayaraq, bu movzuda he¢ bir niimune verile
bilmemakda, sadacas “ola bilar, yasaya bilar” s6zlari ils biten forziyye climlslari qurulmaqgdadir:

Bu niimunadeskine banzeyen, amma canlinin isine yarayacaq mutasiyalarin varligi da bu ola biler. Bels
bir veziyyetds canli yasaya biler. Amma bunlar cox mshdud saydadir.

Bu movzu ile bagli miisahibadas gati danisa bilmeamakdadir, ¢linki ortada haqqinda bahs edildiyi kimi bir
niimuna yoxdur. “Mahdud sayda” bels yoxdur. Onsuz da olsaydi, “ola bilerdi” demak avezine, konkret bir
niimuns ifads edilardi. Amma bels bir niimunas olmadig1 aciqca etiraf da eds bilmir, ¢linki o zaman tekamiil
nazeriyyesinin an kritik ¢ixilmaz veziyyetinden biri gebul edilmis olacaq.

Bu niimunade de bir dofs daha ortaya c¢ixdig:r kimi, tekamiil nezeriyyesinin; demagqoqlug, sshv
niimunslendirmeler, sehv mantiq menfestlari ve elmi temsli olmayan ssenarilesrden basqa hec bir dayag:
yoxdur.

7) “Tesadiif” movzusundaki etirazin etibarsizlig:

Tokamiil nezeriyyasi canlilifin menseyini temslds tesadiif anlayisina sdykemsasine baxmayaraq,
nazariyyenin midafiecilori bunun bu sekilde aciqca dile getirilmesinden narahat olarlar. Ciinki yer
tiziindeki fovgelade kompleks heyatin bir “tesadiif” eseri ola bilmeyeceyi, demsk olar ki her insan
torafinden agil ile aydin ola bilen bir haqigatdir. Buna gore da, tekamdiilciilar, “biz aslindas har sey tosadiifdiir
demirik” deye tez-tez sikayetlonirlor. Miisahibade de eynisi ifade isledilmis, hatta miisahibenin baslig1
“Tokamdiil tosadiif deyil ki” qoyulmusdur?

Yaxs1 tesadiif deyil bas nedir? Berry, movzunu tebii seleksiya iizerinde merkezlesdirmekds ve bels
demokdadir:

ﬂ




Tabiatdaki canlilar tasadiifon yaranmaya bilmayacak qadar miirakkab, miikammal va miixtalifdir.

“Tosadiifi mutasiya, tekamiil prosesinde bir baslangicdir. Amma tekamiil, tebii secme ilo son derace
deterministik bir marheladir. Masalon marmi kimi dagilmis bir sira mutasiya var. Amma bunlardan ancaq
miiayyen bir istiqamatds gedon moermi se¢imls iistlin qilinir. Bu sebabdan bu, tesadiifi bir proses deyil.”

Berryin buradak: etirazi menasizdir. Toekamiile qars: cixan hec kim “tebii seleksiya tosadiifidir” deyeo
iddia qarsiya goymamacqdadir. Tebii seleksiyanin “miiayyenlik” ehtiva etdiyine, yoni hor zaman iiclin tebii
seleksiya yolu ils iistlin olan canlilarin secildiyins heg kimin etirazi yoxdur.

Bizim “tekamiil nazariyyesi canlilarin mansayini tesadiiflorle aciqlamaga calisir” demakls maqsadimiz,
mutasiyalara istiqamatlidir. Amma onsuz da mutasiya, tekamdiiliin tek “vesaiti”dir. Berry “tosadiifi mutasiya,
tokamiil prosesinda bir baslangicdir” deyerken yanilmaqdadir. Neodarvinizme gora, mutasiya tekamiiliin
tok “baslangici”dir. Mutasiya xaricinde canlilarin genetik mslumatini deyisdiracek tebii tesir olmadigina (ve
yaradilis heqiqetini de evvelden redd edildiyine) gore, tekamiil nezeriyyesi, biitiin genetik melumati
“mutasiya neticasi” saymaq veziyystindadir. Nezeriyyenin forqli versiyalarinin hamisi ti¢tin bu kecerlidir.

Toekamiil nazeriyyasini xurafat eden an shamiyyeatli néqte de budur: Mutasiyalarin genetik malumat
meydana gatirdiyi, bir canlinin genetik mealumatini inkisaf etdirdiyi asla miisahide edilmemisdir. Genetik
Lane Lester vo populyasiya genetiki Raymond Bohlin, “The Natural Limits to Biological Change” adli
kitablarinda bu mutasiya dilemmasini bels izah edirler:

“Naticade dontib-dolasib gelinen temsel noqte, har hansi bir tekamiil modelinds, her ciir genetik
variasiyanin miitlaq menseyinin mutasiya olmasidir... (Halbuki) Bir noqte son dearace acgiqdir:
Mutasiyalarin, istor boyiik, istase kicik olsunlar, serhadsiz bir bioloji deyisme meydana gatire bilacaklari
tezisi, bir faktdan daha ¢ox inanc olaraq qalmaga davam etmokdadir.”16

Eyni zamanda, bir de heyatin (yeni ilk canli hiiceyrenin) menseyi moévzusu var ki, bu moévzu tebii
seleksiya ve mutasiya anlayislarini bels ehtiva etmayon, ancaq “kimyevi maddalarin tesadiifen reaksiyaya
girmesi” ssenarilerinden ibarst olan “tesadiif nagili”dur.

Qisaca, miisahibade yer alan “tesadiif” movzusundaki etirazlar yersizdir. Tekamiilgiilor, canlilifin
avvelden teyin olunmus bir plana, dizayna soykenmediyini, yeni yaradilmadigini iddia etdiklerine gors,
onu “magqsadsiz” bir prosesin tosadiifii naticesi saymaq vaziyystindadirler. Ancaq elm ve agildan kenar bir
iddian1 aciqca dile gatirmekden utandiglar: iiclin “tekamiil tesadiif deyil” deyerak iddialarini he¢ olmasa
goriniisde xilas etmaye calismaqdadirlar.

8) GOzl “sadslasdirile biler” hesab etma yanilmasi

Dr. Berry goziin, yaradilis haqiqatini miidafie edenlerin fikrinin eksine “sadelasdirile biler” oldugunu
ireli slirmakda, buna dslil olaraq da bezi canlilarda olan ag renge (daha dogrusu isiga) hassas hiiceyralori
niimune vermoakdadir. Bu olduqca kéhnas bir izahdir, ¢tinki asl sahibi Darvindir. Darvin “Novlaerin menseyi”
adli kitabinda go6ziin kompleks qurulusu qarsisinda ¢ixilmaz veziyyete diismiis, tek care olaraq “isiga hassas
hiiceyrsalor”den danismis ve bunlarin géziin meydana galmesindes “ara marhals” ola bhilacayi barads forziyys
yazmisdair.

Bu miisahibadas ise Darvinden 150 il sonra eyni farziyyeni tekrarlanmaqdadir.
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Halbuki Darvinden bu yana cox sey dayismisdir. Vo Darvinin ssenarisinin cox ibtidai, sathi ve geyri-
mimkiin oldugu ortaya ¢ixmisdir. Michael Behe, “Darwin’s Black Box” adli kitabinda, bu moévzuya xiisusi
yer ayirir. Behe Darvinin “isiga hassas hiiceyre” moévzusundaki forziyyelerini en fundamental ndqtaden,
yoni bu hiiceyranin qurulusundan sle alir:

G0z 40-a qadar ayri hissadan ibaratdir va azaldila bilmayan miirakkabliya malikdir. Goz bu xtisusiyyatlori ila tokamiil
nazariyyasi tictin boyiik problem taskil edir.

“Darvin diinyanin boytik bir hissesini miiasir goziin sade qurulusdan yavas-yavas meydana galdiyine razi
salmis gOriiniirdli, amma gorme hadisesinin baslama ndqtesinin haradan goldiyini izah etmoayi
sinamamisdi bels. 9ksine Darvin, bu sade isiga hassas ndqtenin yeni goziin menseyi sualimi bilerekden
nazars almamisdi... Bu suali nezerden qacirmaq iliciin do miikemmsal bahanesi var idi: Bu tamamile on
dogquzuncu asrin elmini agsmacda idi. Gozilin necs isladiyi, yoni isiq fotonlar: tor qisaya ilk diisdiiyiinde
nalar bas verdiyi o dévrds agiqlana bilmezdi.”17

Yaxs1 Darvinin sade bir qurulus olaraq goriib yazdig: bu sistem haqiqatde nece islayir? Goziin tor qisa
tebaqesindaki hiiceyralor, onlara golen isiq parcaciqlarini nece gabul edirlor?

Sualin cavabi olduqgca kompleksdir. Fotonlar tor qisadak: hiiceyrslers deydikds, sanki bir-birinin ardinca
ustaliqla diiztilmiis domino daslarina benzeyen molekullar zencirini herekets kecirirler. Bu sistemin
islomasini adi terzde aciqlamaq bels sahifslarle siirmekdadir (genis moalumat ligiin baxin: Harun Yahya,
“Heayatin haqiqi menseyi”, “Gérmenin kimyas1” baslig1l). Burada detallarini izah etmediyimiz bu sistemi
arasdiran her kes, tamamile sadalesdirilse bilmaz kompleks bir qurulusa sahib oldugunu goracak.
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Bu sistemin darvinizmin canliliga gatirdiyi “tesadiif” izahina boyiik zerbe endirdiyi ise aciqdir. Michael
Behe, goziin kimyas1 ve tekamiil nazeriyyesi hagqinda bels deyir:

“Darvinin 19-cu esrds agiglaya bilmadiyi gérme prosesi ve goziin anatomik qurulusu, haqigaten de heg
bir tekamiil¢ii mentigle agiqlana bilmez. Tokamiil nazeriyyesinin qarsiya qoydugu izahlar o gadar sadadir
ki, gozde bas veran ve kagiza yazilmasi bels ¢atin olan inanilmaz deracadaki kompleks amaliyyatlar: asla
aciglaya bilmaez.”18

Masalenin maraqli terafi ise, 21-ci asrde “tekamiilcli genetik” Andrew Berryin biitliin bunlar: nazerden
gaciraraq, 150 il avvelinin ibtidai ssenarilerini tekrarlamasi, bunlara sdykenarak goziin “sadeslasdirile bilen”

oldugunu irsli stirmasidir.

Movzunun ikinci tersfi ise, bu biokimyevi qurulusla beraber, goziin anatomik qurulusunun da
“sadelesdirile bilmez” olmasidir. Maselan 40-a yaxin kicik parcadan ibarast olan insan gozii, emsliyyat yerine
yetirmak {liclin bu parcalarin hamisina birden ehtiyac duyar. Daha basite sadslasdirile bilmez. Gergakda
Andrew Berryin nazardes tutdugu “beyaza (ve ya isiga) hassas hiiceyre”nin emsliyyat yerina yetirmasi bels,
sadelasdirile bilmez kompleks bir sistem toleb etmokdadir. Tiirkiye tekamiilgiilorinden Cemal Yildirim,

1

tokamiil nezeariyyesini miidafie etmok maqsadi ile galoms aldig1 “Tekamiil gqaydas: ve mévhumatciliq” adli

kitabinda bu haqigati bels etiraf edir:

“Gormak ticlin ¢ox sayda qurgunun emaekdasligina ehtiyac var: Goz ve goziin daxili qurgularinin yaninda
beyindaki xiisusi markeazlse goz arasindaki alagsalarden soz edils bilar. Bu kompleks qurulus nece meydana
golmisdir? Biologlara gore tekamiil prosesinds, goziin meydana gelmesinde ilk addim, bezi ibtidai
canlilarda deri tizerindae isiga hessas kicik bir hissenin yaranmasi ile atilmisdir. Ancaq tebii seleksiyada bu
gader meydana gelmenin 6z basina canliya temin etdiyi tistlinliik ns ola biler? Els bir yaranma ile birlikde
beyindas vizual markez ile ona baglh sinir sebskesinin de qurulmasi lazzmdir. Olduqca kompleks olan bu bir-
birine bagli qurgular qurulmadiqca “gorme” dediyimiz hadisenin ortaya cixmasi gozlenile bilmez... Adi
yumsaq molyuskun gozinds bizimkinde oldugu kimi torlu qisa, buynuzlu qisa ve selliiloza terkibli linza
vardir. indi tekamiilii miidafie edenler, bu ciir forqli iki névde bir sira tesadiifi teleb eden qurulusun tam
tobii seleksiya ile necs aciglaya bilerike... Darvingilerin bu suala gane edici cavab verib-vers bilmadiklari
miizakirs edils biler...”19

Goruldiyu kimi, Andrew Berryin bir ctimle ile toxunub kecdiyi, ancaq sanki shemiyyetli bir elmi izah
kimi teqdim etdiyi “g6ziin sadalesdirile bilar” tezisi, elmi detallar: bir az diistindiikds ortaya ¢ixan boytik bir

yanilmadair.
9) “Uzun zaman” va tabii seleksiya yanilmalar:

Andrew Berry “Bilim ve Teknik” jurnalinin miisahibssinde “uzun zaman” anlayisi tizerinde de dayanmais,
kifayat qoder zaman verildiyinde ve tebii seleksiya ila, cansiz maddelarin biitiin canlilig1 meydana goatire
bileceyini garsiya qoymusdur.

ﬂ
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Tekamiilgiilorin sigindiqlar: bu iddianin temelinde, zamanin miimkiin olmayani bacara bilacak bir giic
oldugu farziyyesi yatir. Buna gora, kimyevi bir qarisigin tesadiifen amin tursularini, ziilallari, DNT ve RNT-
ni, diger hiiceyre parcaciqlarini ve naticede canli bir hiiceyrani meydana getirmeleri qisa bir zaman
araliginda geyri-mimkiindiir. Ancaq zaman uzandiqca, masalen milyonlarla ile ¢ixdiqca, bu mimkiin
olmayan ehtimal, birden-bire miimkiin hala galir.

Tekamiilgiilor bu zaman faktorunu “faydali tesadiiflorin yigilmasi” olaraq aciglayirlar. Yeni bir qurulus,
faydal: tesadiifle miishet xlisusiyyet qazanacaq, aradan bir ne¢a min il kecdikden sonra faydal: tesadiif daha
ona olave olunacaq, bir nece on min il sonra biri daha reallasacaq ve naticeds milyonlarla il iginds bu
faydali tesadiiflor y1g1laraq boyiik ve miisbat bir dayisiklik meydana getiracaklar.

Bir cox insan, bu mentiqi ¢ox arasdirmadan gebul edir. Halbuki bu mantiqin icinds ¢ox aciq ve temsal
aldatma var. Bu aldatma, “faydali tesadiiflorin bir-birlerine alave olunmalar1” tezisinde yatir. Haqigatda
faydali tesadiiflorin, bir-birlarine slave olunmalar: ticiin gézladacek bir mexanizm tebiatde yoxdur.

Bununla ne demsak istediyimizi, bir nlimunse ile agiqlayaq. S0z gelisi bir meymunu kompiiter arxasina
oturtsaq ve bu meymunun tesadiifi diiymalare basaraq, insanliq tarixini yazmasini gozlesek. Normal bir
agila ve anlayisa sahib bir insan milyardlarla il ke¢se bele meymunun tesadiifi diiymelere basaraq bunu
reallasdira bilmeyecayini biler. Ancaq tekamiilgiiler bu geyri-miimkiin hadisaye bels bir ehtimal verirlar:
“Meymun diiymelare basdiginda, har hoarf iiclin 32-de 1 dogru etma ehtimali vardir. Bir dafe dogru diiymaya
basdiginda, bu dogru diiyme tehii seleksiya yolu ils segilir. Bir sonrak: diiyms ti¢iin edacayi sehvlar ds yena
tobii seleksiya yoluyla secilir. Belace, milyonlarla il davam edan bir secme prosesi i¢cinds, meymun insanliq
tarixini yaza biler.”

Tokamiilgiilorin miidafis etdiklari biitiin zaman iddialarinin temslinde de buradak: mantiq yatir.

Halbuki az avval doe ifads edildiyi kimi bu yanasmada ¢ox agiq bir aldatma vardir: Tebistde, meymunun
basdig1 diiymalerden hansinin dogru oldugunu teyin edib secacek bir mexanizm yoxdur! “Yaxsi bu hert
dogru oldu, indi bunu qoruyaraq bir sonraki pillays kecok” deyacak bir siiur yoxdur.

Tobii seleksiya kor bir mexanizmdir. Bu mexanizm vasitesi ile ancaq “lstiin” neticeler segilar.

¢

Canlilardaki kompleks sistemloar ise, ancaq askiksiz halda olduqlarinda isleyer ve dolayisile “lstiinliik”
movzusu olurlar. Bu sistemlarin ara marhelslerinde “lstiinliik” meydana gelmadiyi iiciin, tebii seleksiya
vasitoesi ile secilmoalori geyri-miimkiindiir. Bu sebabden da, tebistde “komplekslik yaradan mexanizm”
yoxdur. Miisahide ve tecriibaler de bunu tesdigqlomekdadir. Zaman istendiyi qader uzadilsin, ortada bir

mexanizm olmadigdan sonra fayda vermaz.

Haqigatde “uzun zaman” demaqoqluguna miiraciet eden tekamiil¢iilorin tek magqsedlari, mévzunu
miisahide ve tacriiba sahasindan ¢ixarmag, bilinmayen bir ke¢mise stirtimak ve belacs insanlarin zehninde
tokamiiliin miimkiin ola bilacayine dair sehv tesssiirat yaratmaqdir.

10) “Metal tullantisindan yaranan reaktiv toyyars” inanci
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Tokamiil¢ii genetik Dr. Andrew Berry, “Bilim ve Teknik” jurnalindak: miisahibasinin sonunda, bura
goder izah etdiyimiz yanilma, ferziyye ve sayiglamalari da koélgede buraxan ve “metal tullantisindan
yaranan reaktiv teyyare” nagili izah etmokdadir.

Bu niimune, bundan iller avveal nobel miikafatli mashur ingilis astronom ve riyaziyyat¢i Fred Hoyle
torafinden verilmisdir. Hoyle canli hiiceyrenin cansiz kimyoavi maddslarin tesadiiflorle birlagmasi
naticesinde ortaya cixdigi seklindeki tekamdiil¢li ssenarinin, “gasirganin metal tullantisini sovurdugu
parcalarla tesadiifon “Boeing 747” reaktiv toyyarasi yarandi” kimi ssenari oldugunu acgiglamisdir.20

Nobel miikafatli ingilis astronom va riyaziyyatcisi Fred Hoyl

Berry isa bu niimunani tokrar giindoma gotirarak, “bali, tabii seleksiya ilo metal tullantisindan tayyara belo
meydana galor” demakdadir:

Berri da tokamiila inanmagqla, bir ¢ox takamiil¢ii kimi, metal tullantilart tizorina diison qasirganin jumbo tayyarasi
yaradacagina inanmus kimi olur.

O metal tullantis1 anbarinda tebii seleksiya fsaliyyetdadirse ve forqli parcalar bir yers golib kicik
strukturlar meydana gotira bilirse ve bu parcalarla miilemma {i¢iin 3,5 milyard iliniz varsa, balke de bu
prosesin sonunda metal tullantisindan reaktiv tayyars yarada bilarsiniz.

o
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Ogor Berryin sozlarini ciddi gebul etsek, bu sozlerin asagidak: yanilmalarla (ve ya yalanlarla) dolu
oldugunu gorarik:

Hoylenin verdiyi “metal tullantisindan yaranan reaktiv toyyare meydana gelmesi” niimunasi, ilk canl
hiiceyrenin mensgayi haqqinda bir niimunadir. Bir basqa ifads ils, Hoyle, reaktiv toyyare niimunasi ils,
“prebiotik” (hayat avvali) dovrde, hayatin ilk ortaya ¢ixmasini nazarde tutmusdur. dlbatts, Berryin da cox
yaxst bildiyi kimi, prebiotik miihitde tebii seleksiyadan soz edile bilmez. Clinki tebii seleksiya, canli
orqanizmlarin gida ve hayat saheleri iiciin bir-biri ile raqabeat anlayisina soykenir. Cansiz molekullarin,
moeselon amin tursularinmin, kimyevi esaslarin ve diger kimyevi maddslerin 6z aralarinda “hayat
miibarizesi” aparmasina inanmaqg, bos sozdiir.

Bu sebebden Berryin “reaktiv teyyars” niimunasinin yanina tebii seleksiya anlayisini slave etmoys
calismasi shamiyyatli bir sahvdir.

Biz yena do Berrya imkan verak ve ireli slirdiiyii ssenarini (elmi ve mentiqi baximdan biitiin
etibarsizligina baxmayaraq) bir an {i¢iin gabul edak. Yoni metal tullantisi ile dolu bir anbarin i¢inds “tebii
seleksiya” yasandigini forz edek. Gorasen Berrys gore, bu anbarin icinde secilacok olan “tistlinliik” nadir?

ovval bunu sorusaq: Bir reaktiv toyyare na vaxt “listlinliik” alde eder? 9lbatte u¢cdugu zaman... Yaxsi
toyyarenin ucmasi liciin ne lazimdir? Noqgsansiz olmasi... Yoni anbarin icinde tayyarenin qanadinin,
mitherrikinin, pilot kabinasinin, elektrik sisteminin, kreslolarinin, govdasinin ve burada saymaga gerak
gormoadiyimiz minlarle parcasinin tok-tek meydana galmesinin hec¢ bir menasi olmaz. Bunlar meydana
golsalar bels iistiinliik temin etmadikleri ticlin secile bilmez. Anbarin icinde, Berryin iddia etdiyi kimi
miixtalif sinaqglar reallasdiran stiurlu bir sistem de yoxdur. Anbarin iginde sadace 06lii, stiursuz, cansiz

madda var. Ve 3.5 milyard deyil, 3.5 trilyon il de gézlasak, ortaya hec bir dizayn ¢ixmaz.

Oslinde tekamdiilciilor do boyiik ehtimalla bu qadar qeyri-real bir ssenariye inanmairlar. Yena da
tokamiilciilor zamanla bels “iddial1” niimunalerls ictimaiyyetin 6niine ¢ixirlar. Bundaki maqsad, ¢ox axmaq
bir fikri, cox soyuqganli bir sekilde ve “0ziine giivonmek” adasi ile miidafie ederak, yoni psixoloji
faktorlarin komayi ile, maqbul kimi gésters bilmaekdir.

H aqigotde tekamdiil nazeriyyssi ile yaradilis haqigeti arasindak: forq, bura qader izah etdiyimiz

texniki detallara gorak qalmayacaq qader aciq ve sadadir. Burada edilen izahlar, bir insan diinyanin

an bhoylik goydsleninin tesadiifen orada olmadigina, bu goydealeni hazirlayan memarlarin, miihandislarin
olduguna razi salmaga calismagla eynidir.

Tekamiilgiilor cansiz maddenin uzun zaman sonra canlanib hiiceyralor meydana gotirdiyine, bu
hiiceyralor mutasiyalar ve aralarindak: “reqabat” naticesinde, Stiven Hoking, Albert Eynsteyn, Hamfri
Boqart, Mariya Kiiri, Memar Sinan, Nyuton, Frenk Sinatra, Aristotel kimi insanlari, tovuz quslarini,
kopenakleri, dovsanlari, yasemenleri, limonlar1 ve ya akasiya agaclarini meydana gstirdiyine
inanmaqdadirlar. inandiglar1 bu ssenari {iciin lazim olan trilyonlarla ferqli marhslenin tek birinin beles
banzari bu giine qadar miisahide edilmamis, tacriiba yolu ile tesdiqlonmemisdir. Bu marhalslari nazari
olaraq bels miidafie eds bilmemeakdadirler. Amma buna baxmayaraq israr edirler.

Bu israrin tek sebebi, yaradilisi gabul etmomok {igiin gostordikleri inaddir. Materializme kor-korana
bagli qalmagq, onlar ii¢iin sanki miiqeddes bir dogmadir. “Bilim ve Teknik” jurnalinin bas redaktor ve yazi
islori miidiri hormatli Rasit Giirdilek, bu yanasmani jurnalin 2001-ci il noyabr sayindak: giris yazisinda
aciqca ifade edarak, bu fikri gabul eds bilmslari {igiin “pozitivizm corgivasi daxilinds qalmalar: serti”nin
lazim oldugunu acgiqlamaqdadir.

Biz, 19-cu asr doqmasi olan “pozitivizm”in deyil, miishet elmlarin ¢orcgivesi icindayik. Vo miisbeat elmlar
bize aciqca heyatin tesadiiflorle ve tebist qanunlari iloe meydana gelmediyini, sonsuz qiidrat sahibi

ﬂ
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Yaradicimiz terefinden yaradildigini gostermekdadir. Behenin dediyi kimi, bu netice, “bilmadiklarimizden
deyil, bildiklerimizden, son 50 il icinde elmin gosterdiklerinden” qaynaglanmaqdadir. Uzun siiren
materialist yanilmadan sonra, elmin galdiyi netice, bu miitleq haqiqati tasdiq etmak olmusdur:

Kainati yoxdan yaradan Allahdir. Canlilar1 ve insani da Allah yaratmaisdir. Ve har canli, varligini ve
hayatini ONA borcludur.

“Bilim ve Teknik” jurnalinin insanin mansayi haqqindaki eimdan uzaq

ssenarilori

“Bilim ve Teknik” jurnalinin 2001-ci il noyabr ay1 sayinda yer alan diger iki tekamiil¢ii maqals ise insanin
tokamiilii iddias1 ile slageadar idi. Ancaq ne “texnologiya, madeniyysat ve insanin tekamiildi...” basligini
dasiyan ilk maqalads, na da “paleonevrologiya” basliqli ikincisinda, tekamiil nazariyyasi lehina hec bir dalil
toqdim edils bilmemisdi. Har iki magalenin yazarinin ortaq noqtesi, insana aid bazi xtisusiyystleri tekamiil
nazariyyasinin 6n gabullarina gore izah etmoakdan ibaret idi.

Trilyonlarla il ke¢sa da, cansiz maddoalar 0z-0zlarini taskil edarak tasadiifon Eynsteyni, Nyutonu, Mendeli, Frenk
Sinatrani va ya Memar Sinam yarada bilmazlar.

T
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Bu tisul, tekamiilciilor terafinden tez-tez istifade edilir. Movcud elm sahslarinin ortaya qoydugu
tapintilar vesait edilerek, tekamiil nezeriyyesine uygun ssenariler c¢ixarilar. Masslen insan dilinin,
anatomiyasinin, beyin qurulusunun nece “tekamiillosmis” olduguna dair bir ¢ox ssenari var. Har anlayis
tokamiil nazariyyeasina gore izah olunaraq oxucuya deyilir. Xoyali sakillar, elmi goriinen qrafikler bu imici
dasteklamak li¢iin yazilara slave edilir. Bu tisulla qarsi-qarsiya qalan oxuyucunun diqqget yetiracayi haqiqat,
izah edilen ssenarinin, elmi tapintilara deyil, tekamiil nazeriyyasinin 6n gabullarina sdykenmasidir. Elmi
tapintilari ise, bu 6n gebullara gére izah edar ve tahrif edilarlar.

“Bilim ve Teknik” jurnalinin 2001-ci il noyabr ay1 sayindak: bu iki tekamiil¢li yazida, bu iisulu izlemak
mimkindir. Yazilarin her ikisinde, xiisusile “Paleonevrologiya” basliqli yazida, insan anatomiyasina
(qirtlag qurulusuna, dik skelet qurulusuna, beynina) dair melumatlar verilmis, ve bu mealumatlar, insanin
meymunlarla ortaq atadan gealdiyi iddias: ile birlikde teqdim edilmisdir. Halbuki bu melumatlar, “insanin
tokamiili’” iddiasina dayaq meydana gotirmemakde, aksine bu iddiani etibarsiz etmakdadir.

Bilinmoelidir ki, “Bilim ve Teknik” jurnalinin 2001-ci il noyabr ay:1 sayinda yer verilon “sadslesdirile
bilmez komplekslik” anlayisi, tebii seleksiya ile tekamiillosme nezeriyyesini, yeni Darvinizmi yerle bir
etmisdir. Bu haqiget ortaya ¢ixdiqdan sonra, insanin ve ya bir basqa canlinin meansayi haqqinda Darvinist
(ve hatta Lamaksist) ssenarilar yazmag, elmoa miigavimat géstoermekdan basqa bir mena dasimamagqdadar.

“Bilim ve Teknik” jurnalinin “insanin toakamuli” mévzulu maqalalarindaki

yanilmalar

“Bilim ve Teknik” jurnalinin 2001-ci il noyabr ay: sayimin tekamiil nezeriyyesine ayrilan diger
sohifelarinde “Atalarimiz daha xoshext idi?” ve “Niye giilliriik?” basliqli iki yaz1 daha yer alirdi. Bu yazilarin
ortaq xususiyyeti ise, tekamiil¢iilorin har clir mévzunu tekamiil ile izah etmalarine teacciiblii niimuna
toskil etmalari idi.

“Atalarimiz daha xosbext idi?” basliqli yazida xosbextliyin ve badbextliyin, “Niys giiliiriik?” basligh
yazida ise glilmenin sozda tekamiil menseyi arasdirilmaqda idi. Hale ilk canli hiiceyroanin necs meydana
goldiyini agiqlaya bilmeyen bir nazeriyyenin, bu canli hiiceyresinden biitiin canlilarin ve insanlarin nece
meydana geldiyini, sonra da bu insanin davranislarinin menseyinin ne oldugunu izah etmesi albeatte ki,
gozlenils bilmaz. Ancaq tekamiilgiilar, tekamiil nazariyyasini elmi ve har fakt: aciqlaya bilen haqigat kimi
gbstora bilme soyi ile, siyasetden elms, psixologiyadan tarixe qader hear moévzuda “tekamiil ssenari”
yazmaqdan geri qalmamacqdadirlar.

Prof. Michael Behe, tokamiilciilorin tekamdiille hec bir slagasi olmayan mdévzulara olan bu maraglarindan
belo bahs etmakdadir:

ﬂ
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Tokamiil psixologlart fadakarlig, sevgi, sadaqat, baglilig, marhamat kimi insana maxsus hisslorin tabii seleksiya ilo
meydana galdiyini miidafia edirlar. Bu, heg bir elmi asast olmayan manasiz bir iddiaduir. Bela bir iddiaya inanmagq ila
qurbagalarin sahzadoalara ¢evrildiyi nagillart haqiqat sanmagq arasinda heg bir farq yoxdur. dlbatta ki, hiss edan,
diistindiiyti, hazz alan insan ruhu siiursuz proseslarin mahsulu ola bilmaz.

“Hatta bu nezariyye (tekamiil), bazi elm adamlar: terafinden insan davranislarinin basa diisiilmasi ticlin
de genisledilmisdi: intihar eden insanlar niye bohrana diiser, gencler niye evlenmadan usaq sahibi olurlar,
niye bazi qruplar zeka testlorinde digerlerinden daha miiveffeqiyyatli olur ve niye dini missionerler evlena
bilmez ve usaq sahibi ola bilmezler! Tokamiil diisiinceye movzu olmamis heg bir sey qalmamisdir aslinds -
bir orqan ve ya fikir, goriis ya da duygu olsa bela!”21

Bir basga Amerikali elm adami Henry Morris ise tekamiil nazariyyesinin geldiyi alagesiz sahalari bela
siralamaqdadir:

“Tokamiil anlayisi qisa zaman orzinde bioloji sahenin xaricine de yayilmisdir. Bir terefde ulduzlar ve
kimyeavi elementlorin meydana gelmesi kimi geyri-lizvi mévzular, bir terefds dilcilik, ictimai antropologiya,
miigayise edilon hiiquq ve din kimi movzular tekamiilcli prizmadan arasdirilmaga baslanmisdir, ta ki bu
gilin bizlar tekamiilii universal ve har seyi miihitlayib shate eden bir proses olaraq gorens qadar.”22

Bu yazida bahsi kecon “Bilim ve Teknik” jurnalinin yazilarinda xosbextliyin mensayini agiqlamaq iiciin
istifade edilon “tekamiil psixologiyasi” da, tekamiilciiloerin bu tisullar1 naticaesinde ortaya ¢ixmis, “siini elm
sahasi’dir.

Tokamiilgii psixoloqlar, “tebii seleksiya yolu ile insanin badeni meydana goldise, insanin davranislar: da
meydana golmisdir” iddia edirler. Ancaq bu an az tebii seleksiya yolu ile insan badeni kimi kompleks bir
qurulusun meydana galmasini iddia etmak gadar mantiqsiz va heg bir elmi dastayi olmayan bir iddiadir.

Xosbaxtlik, kedar, hayacan, zovq kimi xiisusiyyeatlor insanin ruhuna aiddir. Vo tebistdeki hec bir
mexanizm bu xiisusiyyetleri, cansiz maddslere qazandira bilmez. Ancaq tekamiil nezeriyyesi, cansiz,
ruhsuz, stiursuz maddslerin, kifayet geder zaman verildiyinde ve tebii seleksiya vasitesi ile laziml
proseslar secildiyindes, diisiinen, duygulanan, sevinan, xosbext olan, kadearlenan, darixan, dostlugu,
fodakarligi, vefan1 bilen, heayecanlanan, ¢axnasmaya diisen, qorxan, giiven duyan insanlara cevrile
bilaceyine inanmaqdadir. Bu ke¢mis zamanlarin xurafatlarindan, cadugerlerin tilsimlerine, hotta
qurbagalar1 sahzadslara ceviran nagillara inanmaqdan daha da batil, geri galmais, cahilce bir diislincenin
moehsuludur.

“Bilim ve Teknik” jurnalindaki yazida fikirlerine yer verilon ve xosbextliyin menseyini arasdiran
todqiqatgt David Buss, eyni zamanda insanlar iiclin tekamiil menseyine baxaraq xosbextlik reseptlari
hazirlamaga da bigans qalmamaisdir. Bussa gors insanin xosbaxt ola bilmasi iiclin “xosbaxt olan atalar1” kimi
yasamast lazimdir.

Halbuki xosbextliyin meansayi, insanin ruhunun ve bu ruhu ona veren Yaradicimizin forqinde olmasidir.
Oziinii ve diger insanlar1 cansiz maddslerin tesadiifi yaranmasi olaraq goéren insan ns 6ziins, ne do
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dostlarina, yaxinlarina lazim olan dayeri vermeayacak. Insanligi deyersiz géren bir insan sevgi, dostluq,
safqet, fodakarliq kimi xosbextlik getiren xiisusiyyetlerse de inanmaz. insanlar1 ve biitiin yasadiglarini,
heyatda qala bilmek iiclin miibarize edilmasi lazim olan adam ve hadiseler olaraq goraceyi liclin hamise
stressli, gorgin, marhemsatsiz, hissiz, donuq hayat yasayar. Bir insanin xoshaxtliyinin sebabi olan dostluq,
sevgi, fadakarliq, giiven duyma, vefa, hérmet kimi xiisusiyystlerin haqiqi menasi ile he¢ bir zaman yasaya
bilmaz.

Buna gore da, tokamiil psixologiyasi kimi tekamiil nazariyyeasine soykenarak edilen arasdirma ve islerin
hamaisi bos yers vaxt itirtmekds, bir ¢cox insanin ve elm adaminin vaxti, emayi, malumat tecriibasi ve maddi
imkanlar1 sehv maqgsad uguruna titkenmeakdadir.

“Bilim ve Teknik” jurnalinin iss, bu ciir dogmatik tekamdiil tebligatlarina vasitecilik etmekdenss, hayatin
moensayine dair haqigaten konkret elmi tapintilar: ortaya qoymas: lazimdar.

Insanlarin badbaxtliklarinin va garginliklorinin sababi biitiin diinyani va 6zlorini bosuna yaradilmis varliglar
sanmalaridwr. Halbuki har insan va har hadisa sonsuz marhamat sahibi Rabbimizin nazarati altindadir.
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FasilL

“FOCUS" JURNALININ ELMi YANILMALARLA
DOLU “TOKAMUL FAYLI”

2 001-ci il oktyabr ay:1 tarixli “Focus” jurnalinda, tekamiil nezeriyyesi moévzusunu als alan 5 ayri
yazi nasr olundu. Prof. Dr. Ali Demirsoy terafinden hazirlanan ve “Darvin ve tekamiil” basligini
dasiyan yaz ils, Irfan Unutmaz terefinden hazirlanan diger yazilar imumiyystle eyni tekamiilcii iddialar
ehtiva etmoakds idi. Tekamiil nezeriyyesinin miidafie olunmaga calisildigi yazilarin hamisinda,

tokamiilciilorin elmin na gadar gerisinde galdiqlar1 aciqca goriilmeakds idi. Bu yazida, “Focus” jurnalindaki
etibarsizlig1 defalarls siibut edilmis olan tekamdiilcli iddialarin niye sehv oldugu bir defs ds agiglanacagq.

“Tabii secim”in tokamiiliin mexanizmi oldugu iddialari sahvdir

“Focus” jurnalindak: yazilarin demak olar ki hamisinda, tebii seleksiya (tobii se¢cma) tokamiiliin elmi
olaraq etibarlilig1 ishat edilmis bir mexanizmi olaraq gosterilmisdir. Masalen Prof. Ali Demirsoy, yazisinda
bu iddiani bels yekunlasdirmisdir: “Darvinin qurmus oldugu “Tebii segma qanunu”, gati sekilde aktualligini
vo elmiliyini itirmedi”.
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Tobii seleksiya, Darvinden avvel de terif edilmis tebii mexanizmdir. Oldugu miihite daha yaxs:
uygunlasan canlilarin yasamaq ehtimali daha cgoxdur, digerleri ise elenir. Masalen, vehsi heyvanlarin
tohdidi altinda yasayan bir dovsan siirlisiinde daha siiretli gaca bilenler ve rengine gore daha yaxsi
kamuflyaj ola bilenlar yasayacaq, digarleri ise zaman icinde alenarak azalacaq ve ya yox olacaqlar. Ancaq
Darvin, tebii seleksiyaya bundan basqa mena daha yiikledi ve bu mexanizmin zaman erzinde yeni novler
meydana gotiracoyini qarsiya qoydu. Lakin bu giin tekamiilciilor bela tebii seleksiyanin canlilar:
tokamiillesdirici bir giicli ola bilmeayacayini gebul etmakdadirlar. Tobii seleksiya vasitesi ils, zaiflorin ayird
edilmasi, masalen bir dovsan siiriisiiniin yalniz daha siiretli qagan, daha yaxs: gizlenen ve qorunan, daha
glicli bir stirti halina galmasi temin edile biler. Ancaq dovsanlar daim dovsan olaraq qalarlar, heg vaxt
basqa bir canliya cevrilmezler. Clinki tebii seleksiya vasitesi ile canlilarin genetik hovuzuna yeni bir
moelumat olave olunmaz, yeni onlara yeni bir xiisusiyyest qazandirilmaz. Tebii seleksiyaya bir de
mutasiyanin slave olunmasi, tekamiil nezeriyyesini xilas eds bilmemisdir. Cilinki; hem genetik mealumat:
inkisaf etdiren hec bir mutasiya miisahide edilmemisdir, ham de canlilarin “sadslasdirile bilmeaz kompleks”
strukturlari, Darvinizmin oasast olan “kicik doyisikliklorin addim-addim yigilmasi” anlayisini
clriitmakdadir.

Yale Universitetinden Dr. J. Budziszewski tobii seleksiyanin tekamiiliin nece reallasdigini aciglamagdan
cox uzaq oldugunu bels yekunlasdirmaqdadar:

“Har kos tobii seleksiyanin alacehre qusunun dimdiklarini uzadacagi movzusunda hamfikirdir; ancaq
bir coxu, tehii seleksiyanin Darvinin iddia etdiyi kimi baliqlar1 qurbagalara ¢eviracayine qatilmamaqdadir.

..Darvinizme golon on Oldiiriicii zerbelerden biri sadslesdirile bilmez kompleksliyi agiqlaya
bilmemeasidir. Sistemin calismasi liglin biitin parcalarinin eyni anda olmasi lazim olan “sadslasdirile
bilmez komplekslik” tobii seleksiya torafinden yaradila bilmez. Ciinki tebii seleksiyada, canlinin sahib
oldugu strukturlar tek-tek tekamiillasmeli ve her yeni parca ils sistem bir az daha yaxsi islomslidir...

Darvinizmin agiqlaya bilmadiyi bir basga problem ise, hayatin cansizdan nece meydana geldiyidir. Tebii
seleksiya ancaq yasayan ve torayen varliglar ticlin etibarlidir; ancaq bu, canlilarin nece meydana goaldiyini
aciglaya bilmez...”1

Dr. Budziszewskinin de ifade etdiyi kimi tebii seleksiyanin tekamiil nazeriyyesine qazandirdigi heg bir
sey yoxdur. Clinki bu mexanizm, he¢ vaxt bir noviin genetik malumatini zenginlesdirib inkisaf etdirmez.
Hecg vaxt bir novii basqa noéve cevirmez; yoni deniz ulduzunu baliga, baliqlar1 qurbagaya, qurbagalar:
timsaha, timsahlar1 da qusa ¢evire bilmez. Canliligin ve canlilardaki kompleks sistemlarin nece meydana
goldiyini qati sekilde aciglaya bilmaz.

Variasiyalari takamiil nazariyyasina siibut kimi géstarmak oxuculan

aldatmaqdir

P rof. Demirsoyun “Focus” jurnalindak: yazisinda, variasiyalar tekamiil nazariyyasine stibut kimi

izah edilmis ve bundan yola cixilaraq “tekamiil tebistde miisahide edilmekdeadir” iddias1 garsiya

goyulmusdur. Bu iddialarda ise Darvinin ve diger tekamiilciilorin alacehre quslari, bitki ve heyvandarliq
kimi klassik niimunsleri istifads etmisdir.

Bu giin gabaqcil tekamiilciilor bels, bitki ve heyvan ndévlerinin yetisdirilmasi movzusunu tekamiil
nezariyyesine dalil olaraq gebul edirler. Ancaq bezi tekamiil¢iiler bu iddialardan sl ¢ekmemeye gararli
gorinmekdadirler. Buna gore de, bu mdévzunun tekamiille slagesi olmadigini tekrar aciglamaqgda fayda
goririk.

Bitki ve heyvan noévlerinin yetisdirilmesi, tekamiil nezeriyyesinin Darvin tersfinden ortaya
atilmasindan daha avvel baslamis veziyystdadir. Nece ki, Darvin “Novlerin menseyi” adli kitabinda bu
yetisdirme islerini uzun-uzadi miizakire etmisdir. it, qoyun ve ya inek kimi heyvanlar arasinda, sn yaxs1 ot

ﬂ
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ve ya sud veran ve ya on siratli qacan cinsleri alde ede bilmak iigiin, heyvan yetisdiricileri xtisusi bir
ciitlesdirma programai izlemisler ve belacs bir nece nasil i¢inds timumi ortalamaya gore daha kilolu, daha
yaxsi sid veran ve ya daha siiretli ve dayanigqli cinsler toéremisdir. Bunu edenlar “tekamiilc¢iilar” deyil,
tokamiil nazariyyesi ile hec bir slagasi olmayan heyvan yetisdiriciloridir. Ke¢cmisin minlarls il avvealina
uzanan bu yetisdiricilik enanasi, 19-cu asrde daha elmi tomals oturmusdur. Bunun sababi ise (Demirsoyun
hesab etdiyi kimi tekamiil nazariyyesi deyil) Mendelin kosf etdiyi genetik qanunlardir. Mendelin din adami
olaraq, Allaha inanan, yaradilisi miidafie eden ve tekamiil nezariyyesine qarsi ¢ixan elm adami oldugunu da
ifads etmok lazimdr.

Varislik ganunlarin kasf edan Mendel takamiil nazariyyasina qarst ¢ixan va Allaha inanan bir din xadimi idi.

Bozi tekamiilciilerin bitki ve heyvan yetisdiriciliyini tekamiil dslili kimi gosterme seyleri ise bu sethi
moentige soykenir: “Bitki ve heyvan yetisdiricilari, bir nece nosil icinds farqli cins heyvanlar torade bilirler,
ele ise milyonlarla il arzinds biitlin ndvler bir-birinden téremis ola biler”. Ancaq bu mentiq shemiyyatli
ziddiyyetlar ehtiva etmoakdadir:

Heyvan ve ya bitki novlari izerinda edilan bu ciir yetisdirms islari, yetisdiricilar tarafinden miisyyen
bir maqgsada gora, agil sahibi insanlar terafinden, stiurlu sekilds edilir. Halbuki tebistds bels stiurlu bir
tekamiil mexanizmi yoxdur.

Daha da shamiyyatlisi, bu ciir yetisdirme isleri, esla miiayyen bir saerhadin kenarina ke¢maz. Bu tisulla
yeni canli novleri meydana gatirile bilmez. Darvin, 6z dovriindes genetika bilinmadiyi ticlin bitki ve heyvan
yetisdiricilerinin “serheadsiz deyisiklik” temin edaceklerini zenn etmis, halbuki bu diisiince 20-ci asrdaki

genetik arasdirmalarla stiqut etmisdir.

20-ci osrde canlilar iizerinde edilon benzeri tecriibsler neticesinde “genetik deyismezlik” (genetik
homoestatis) deyilon ganun ortaya ¢ixarmisdir. Bu ganun, bir canli néviinii deyisdirmak iiciin edilan biitiin
yetisdirme seylerinin miieyyen bir serhadde qaldigini, canli névleri arasinda asilmaz divarlar oldugunu
ortaya qoyur.

“Darvin Retried” (Darvin yeniden miihakime olunur) adli kitabin yaziar1 Norman Macbeth bu moévzuda
bele yazir:
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Ispinoz qusu

“Problem canlilarin haqigetan de sarhadsiz bir sakilds variasiya (deyisma) gosterib gostormadiklaridir...
Novler her zaman ticlin sabitdirler. Yetisdiricilerin yetisdirdikleri deyisik bitki ve heyvan cinslerinin
miayyen bir noqtedan irsli getmadiyini, hatta heamise orijinal formalarina geri dondiyiini bilirik. 9srler
sliren yetisdirme seylerine baxmayaraq, he¢ bir zaman qara lale ya da mavi giil slde etmak mimkiin
olmamisdir.’2

Heyvan yetisdiriciliyi movzusunda diinyanin en gabaqcil miitexassislerinden biri sayilan Luther
Burbank bu haqiqati, “bir canlida meydana gols bilacek ehtimal olunan inkisafin bir serhadi vardir ve bu
ganun, biitiin yasayan canlilari teyin olunmus bezi serhadler daxilinde sabit saxlayar” deyersk ifads
etmokdadir.3

Qisaca bitki ve heyvanlar tizerindaki yetisdirmsa islari, ancaq bir néviin genetik malumatinin serhadleari
daxilinde qalan bezi deyismseler meydana getirmekds, ancaq he¢ bir zaman nodvlere yeni bir genetik
moelumat alave etmoamakdadir. Bu sebabls he¢ bir yetisdirme isi “tekamiil” nimunasi sayila bilmez. Forqli it,
inak ya da at cinslerini ne goedar ciitlasdirilsalaer da, naticeds ortaya yens itler ya da atlar ¢ixacaq, amma
yeni novler meydana gelmeyeacek. Eyni veziyyet bitkiler iiclin de kegarlidir.

Darvinin Qalapaqos adalarinda miisahide etdiyi forqli dimdiklere sahib olan alacehre névleri de eyni
faktin bir basga niimunsasidir. Son illorde edilon miisahidsler, alacehralerde Darvinin nezeriyyesinin
nazoerde tutdugu kimi serhadsiz bir deyisme yasanmadigini ortaya qoymusdur. Bundan slave, Darvinin 14
ayr1 noév olaraq toyin etdiyi forqli alacehre tiplarinin coxu, aslinde bir-birlari ils ciitlage bilen, yeni eyni
novin tizvleri olan variasiyalardir. Elmi miisahideler, demek olar her tekamiil¢cii gaynaqda
ofsanslasdirilerak izah edilen “alacehrs dimdikleri” nlimunasinin, haqiqgatde bir “variasiya” niimunasi
oldugunu, yeni tekamiil nazeriyyesine dealil meydana gotirmadiyini gostormekdadir (genis mealumat tigiin
baxin: Jonathan Wells, “Icons of Evolution”, 2000).
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“Focus” jurnalinin Lamarckgilikla alagadar yanilmalari

“Focus” jurnalindaki “Darvini yandiralim?” basliqli yazida, tebistde “Lamarkin da iddia etdiyi kimi
gazanilmis xtisusiyyetlerin varisliyi budur” deyilmekdadir. Tokamiil ve elm adabiyyatina olduqca yad biri
torofinden hazirlandigr belli olan bu yazilarda yer alan anlayis qarisiqligi ile birlikde, bunun kimi
tokamiilciilerin bels radd etdiklari bir cox iddiaya yer verilmekdadir.

Bu iddiada adi ¢akilen fransiz bioloq Lamark, “Zoological Philosophy” adl1 kitabinda canli névlerinin bir-
birlerinden tekamiillasdikleri farziyyesini Darvinden avval ortaya atan adamdir. Lamark canlilarin hayat:
asnasinda qazandiqlar: deyismaleri sonraki nasillore 6tlirdiiklerini qarsiya qoymusdu. Mashur ziirafelar
niimuneasinds, bu canlilarin kegmisde daha qisa boylu olduglarini, ancaq yiiksek agaclara catmaq tgiin
calisarken nasilden nasils boyunlarinin uzandigini iddia etmisdi.

Lamarckin “gazanilmis xiisusiyyetlerin Otiiriilmesi” olaraq bilinen bu tekamiil modeli, irsiyyet
ganunlarinin kasf edilmesi ile birlikde etibarliligini itirdi. 20-ci asrin ortalarinda DNT-nin kesfi ila birlikds,
canlilarin hiiceyralarinin niivesine kodlasdirilmis cox xiisusi bir genetik melumata sahib olduglar: ve bu
genetik melumatin, “gazanilmis xiisusiyyetler” terefinden deyisdirile bilmeyeaceyi ortaya cixdi. Yeni bir
canli agaclara uzana bilmak ticiin hayat: boyunca calisib boyunu bir ne¢s santimetr uzatsa bels, diinyaya
gotirdiyi balalar yena o nove aid standart boyun olciileri ile dogulacaqgdilar. Qisacasi Lamarkin tekamiil
nazariyyasi, elmi tapintilar torefinden yalanland: ve sehv farziyye olaraq tarixin derinliklarine basdirild.
Ancaq “Focus” jurnali bu msalumatlardan xebarsiz olduguna gore bu yazilardan birinin boyiik hissesini
Lamarka ayirmisdi.

“Kasintiya ugradilmis tarazliq” nazariyysasi darvinizmin fosil mévzusundaki

cixilmaz vaziyyati li¢lin xilaskar deyil

“Focus” jurnalindak: “Darvini yandiralim?” basliqli yazida yer alan iddialardan bir basqas: da, Stephen
Jay Gould ve Niles Eldredge kimi bezi tekamiil¢ii paleontoloqlarin, tekamiil nezeriyyesinin fosillar
movzusunda ¢ixilmaz veziyyetine izah getirdikleri idi.

Stiven Cey Quld

j




’.7

DARVIN BU HO9QIQOTLSRI BiLMIiRDI

Tekamiil nazeriyyesi, canlilifin merhale-marhsle, kicik deyisikliklarle tekamiillasdiyini iddia edir. Bu
iddiaya gore, canli novleri arasinda, her iki canli néviinden bezi xiisusiyystler dasiyan “ara formalarin”
yasamis olmasi lazimdir. Ancaq fosil geydlerinde bu ara formalardan eser yoxdur. oksina, forqli canl
qruplar: fosil geydlerinds birden ortaya ¢ixmaqda ve milyonlarla il boyu hec bir dayisiklik kecirmadan
galmaqdadirlar. Paleontologiyanin ortaya qoydugu bu bdyiik tapinti, canli névlerinin arxalarinda tekamdil
prosesi olmadan var olduglarini gostermekdadir.

Bu heqigat, uzun iller boyu paleontologlar terefinden bigana galinmis ve xayali ara formalarin bir giin
tapilacag: imidi qorunmusdu. Ancaq 70-ci illerde, bazi paleontoloqlar, bunun yersiz gézlomes oldugunu ve
fosil geydlerindaki bosluglarin “haqiqat” sayilmasini gabul etmisloer. Lakin, bu paleontologlar, tekamiil
nazariyyesinden imtina etmayi gebul edilse bilmez bir diisiince saydiqlar: {i¢iin, bu heaqiqate tekamiil
nazeriyyesiicinde izah axtarmaga caligsdilar.

Bu axtarisda olan tekamiil¢iiloerden Harvard Universiteti paleontologlar: Stephen Jay Gould ve Niles
Eldredge, 1970-ci illerin baslarinda, “kesintiye ugradilmis tarazliq” (“punctuated equilibrium”) olaraq
bilinen farqli tekamiil modelini taqdim etdiler. Bu modeli miidafie edan elm adamlar: canli névlarinin
Darvinin nazerds tutdugu kimi pilleli kicik deyisikliklarle deyil, ani ve boyiik deayisikliklerle meydana
goldiyini qarsiya qoydular.

Ancaq bu model de, digar tekamiil nazeriyyesi modellari kimi bir cox ziddiyyet ve mentigsizliklarle
doludur.

Sicramali tekamiil nezeriyyesi olaraq da xatirlanan bu tekamiil modeli, bugiinkii hali ile, canh
populyasiyalarinin ¢ox uzun proseslar boyu dayisiklik gostermeadiklerini, bir nov “tarazliq” (equilibrium)
veziyyetinde qaldiglarini gebul edir. Bu iddiaya gore tekamiil deyisiklikleri, cox qisa zaman araliqlarinda ve
cox dar populyasiyalar icinde reallasir (tarazliq, kesintiye yeni “punctuation”a ugradilar). Populyasiya ¢ox
dar oldugu iiclin boyiik mutasiyalar cox qisa prosesda tebii seleksiya yolu ile secilir ve belaca yeni nov
meydana gelmasi temin edilir.

Massalan, bu neazeriyysye gore, bir siirlinen noévii milyonlarla il boyu hec¢ bir deyisikliye ugramadan
heyatini davam etdirar. Ancaq bu siirtinen noviiniin icinden her hansi bir sekilde ayrilan az saydaki bir
qrup siiriinen, sebabi agiqlana bilmeyen ardicil six mutasiyaya meruz qalar. Bu mutasiyalarin tstiinliik
temin edenleri bu dar qrup icinde siiratli sekilde secilar. Qrup siiratle toekamiillesar ve qisa prosesds bir
basqa silirtinen noviine, hatta balke de memalilera ¢evriler. Biitliin bu proses ¢ox siiratli oldugu ve dar bir
populyasiyada reallasdig: liciin de, geriye cox az qaliq izi qalar, balke hec galmaz.

Diqget yetirilse, aslinde bu nezeriyye delilden deyil, dslilsizlikden gaynaq tapmaqdadir. Nezariyye
yalniz “geride qaliq izi buraxmayacaq gadar stiratli bir tekamiil prosesi nece xayal edils biler” sualina cavab
tokmillesdirmak {iclin ortaya atilmisdir. Bu cavab:i tekmillesdirerken de, iki temsl foerziyye qeabul
edilmekdadir:

“Makro mutasiyalarin”, yeni canlilarin genetik melumatinda bdyiik deyisiklikler meydana getiren genis
Olclili mutasiyalarin, canlilara tistlinliik temin etdiklari ve yeni genetik malumat yaratdiqlari forziyyesi.

Sayca dar olan heyvan populyasiyalarinin, genetik torafden daha iistiin olduqlar: forziyyesi.

Halbuki her iki forziyye de elmi tapintilarla aciq sekilde ziddiyyet toskil etmeakdadir. Sicramali tekamiil
nezariyyesi, bir az svvel ifads etdiyimiz kimi yeni né6v meydana gelmasine getirib cixaran mutasiyalarin ¢ox
genis miqyaslarda reallasdigini ya da bezi fordlerin iist-liste six mutasiyalara meruz gqaldiglarini forz
etmoakdadir. Halbuki bu farziyys, genetika elminin biitiin miisahide olunmus mealumatlarina ziddir.

dsrin mashur genetiklorindan Fiserin tocriiba ve miisahidalare asaslanaraq ortaya qoydugu bir gayda,
bu forziyyeni agiqca etibarsiz etmekdadir. Fiser bir “mutasiyanin canli populyasiyasinda qalici ola
bilmasinin, mutasiyanin fenotip lizerindeki tesiri ils ters miitenasib” oldugunu bildirir.4

Bir basqa sozle, bir mutasiya ne gader boylik olsa, birlikde qalic1 olmasi ehtimali da o geder azalar.
Bunun sebasbi ise ¢ox aciqdir: mutasiyalar canlilarin genetik mealumatinda tesadiifi deyisikliklor meydana
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gotirarlor ve hec bir zaman canlinin genetik melumatini inkisaf etdiren tesirleri yoxdur. 9ksins,
mutasiyadan tesirlenen fordler ciddi xestslik ve sikestliye maruz galir. Bu sebsbden bir ford mutasiyadan na
gadar ¢ox tesirlanarse, hayatda qalma ehtimali da o qader azalacaq.

Miisahids ve tacriibelar, mutasiyalarin genetik moalumat: inkisaf etdirmadiyini ve canlilar: korladigini
gostorarken, sicramali tekamiil midafiacilorinin mutasiyalardan neodarvinistlorden belo daha boyilik
“miiveffaqiyyetlar” gozlemselari, aciq sekilde uygunsuzlugdur (genis melumat iiclin baxin: Harun Yehya,
“Hayatin heqiqi mensayi”, Vural Nesriyyat, Istanbul, fevral 2000).

“Xayali ara-kecid formalari”n saklini cokmak, takamiil liciin heg bir dalil

toqdim etmir

“Focus” jurnalinin an bdyiik yanilmalarindan biri yens “Darvini yandiralim?” basligli yazida yer
almaqdadir. iki sshifenin ortasina ¢akilen forqli “delikli” fosillerin sekillerinin arasina, xeyali ara-kecid
formalarinin sokillari de slave olunmus ve bu sokillorin altinda bu izaha yer verilmisdir: “Darvine gors,
yeni novlerin meydana gelmesi, “tebii secmanin harskets kegirdiyi kicik forqlerin derace-darace yigilmas:
ile reallasir. Bu meydana gelme, yuxaridaki “delikli” fosillordeki deyisme ardicilliginda agiq ve konkret bir
sokilde goruliir.” Halbuki sekilde goriilan, asilleri olmayan fosillerin xayali sakillar ile tamamlanmais xayali
silsiladir. Tekamiilgiiler, he¢ bir canli noviiniin digerine tekamiillesdiyini gosteren bir tek ara-kecid
formasina aid fosil bels tapa bilmadikleri iigiin bu aciglarini xayali sakillarle gizletmeaye calismaqdadirlar
(Tokamiil nezeriyyesinin fosil ¢ixilmaz veziyyeti haqqinda genis melumat ii¢lin baxin: Harun Yehya,
“Hayatin haqiqi mensayi”, Vural Nesriyyat, Istanbul, fevral 2000).

Gertrude Himmellarh

Darwin and the
Darwinian Revolution

v 1

«Darvinin inansizligumin biittin 6l¢tisii na onun darc olunmus asarlarinda, na da darc olunmus avtobiografiyasinda
goriina bilor; bu detalilar yalniz onun avtobiografiyasimin orijinal versiyasinda vardir.» Gertrud Himmelfarb
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“Focus” jurnali Darvinizmi miidafie etmak ve bunu ederken giilmali veziyyate diismemak li¢iin, xayali
ssenariler yazmaq avezine, bahs etdiyi “kicik forqliliklerin derace-derace yigilmasi” ssenarisini dslillera
asaslandirmaga calismalidir. Haqigaton “kicik farqliliklorin derace-darace yigilmas: ils” tekamiillagen
canlilara aid fosillar gdstarmali, bundan alave canlilarin g6z, qulaq, ganad, tenaffiis sistemi kimi kompleks
organ ve sistemlerinin nece “kicik forgliliklerin dersce-derace yigilmas: ile” meydana gele bilacayini
aciqlamalidir. Ancaq hec bir tekamiilcii bunlar: eds bilmadiyi kimi “Focus” jurnali da eds bilmemaekdadir.
Ciinki bu “ara-kegid fosillari” yoxdur ve farqli canli qruplarinin “kicik foerqliliklsrin derace-darace y1gilmasi
ile” meydana gale bilacayini gostoren nezeri bir izah bele miimkiin deyil.

“Focus” jurnalinin Darvini dindar gostarma sayloari

“Focus” jurnalindaki yazilarda goriilan bir basga noqte ise, Darvinin forqli gosterma saylori idi. Masalon
“N6vlerin mensayins safer” basliqli yazida Darvinin aslinds kitabinda “Ilahi yaradilis” fikrini menimseadiyi
ifade edilmekdadir. Ancaq, bu iddianin sksines, Darvin genc yaslarindan etibaren Yaradicimizin varli§ina
inanmamis, ancagq ailesinden ve atrafindan alacagi reaksiyalardan ¢akindiyi ticiin bunu gizlstmisdir.

Darvinist tarixci Gertrude Himmelfarb, “Darvin and Darwinian Revolution” (Darvin ve Darvin inqilabi)
adli kitabinda “Darvinin inancsiz oldugu, ne onun nesr edilen esarlerinde na de nesr edilen terciimeyi-
halinda goriile biler, bu detallar ancaq onun tarciimeyi-halinin orijinal versiyasinda vardir.”5 demakdadir.
Yens Himmelfarbin kitabinda, Darvinin oglu Francis Darvinin, “The Life and Letters of Charles Darwin”
(Charles Darvinin hayat: ve mektublar1) adl1 kitab: nasr edacayi siralarda Darvinin yoldas:t Emmanin buna
garsi ¢ixarac, onun 6liimiinden sonra qalmagqallarin yaranmasina icaze vermadiyi ifade edilmakdadir.

Neodarvinizmin qurucularindan meashur bioloq Ernst Mayr ise Darvinin inancsiz oldugunu bels
aciqlamaqdadair:

“Darvinin 1836-1839-cu illerde, Malthusun yazilarini oxumadan ovvel inancimi itirdiyi askardir.
Dostlarinin ve hayat yoldasinin hisslarini incitmemak {iclin nasrlarinds daha ¢ox Allahin varligina inanan
bir {slub istifade etmisdir. Lakin qeyd defterlerindeki ifadslerinin coxu materialist oldugunu
gostormoakdadir.”6

Darvin 1876-c1 ilds yazdig1 bir mektubunda da inancsizligini agiqca etiraf etmoakdadir:

“Dini inanclarim “Novlerin menseyini” yazdigim zamandan etibaren yavas-yavas ve bir cox marhale
sokilds oldugqca zaifladi.”7

Darvin, ailesinin reaksiyasini diqgeate aldigi ligiin heyati boyu dini mdévzulardak: fikirlerini boyiik
gizlilik icinde tutmusdur. 9slinda bu gizliliyin sebabini sexsen 6zii bels aciqlamisdir:

“Illor avvel bir dostum oger Ingilterade elmi inkisaf etdirmok istoyiromss, mena siddatle islerimde din
movzusuna yer vermamayi tovsiye etdi; ve bu meni iki movzunun ortaq alaqgesini diisiinmemays iteladi.
Ogor golacakds diinyanin na qadar liberal olacagini texmin eds bilseydim, balks de forqli davranardim.”’8

Darvinin bu din sleyhine fikirleri gliniimiizdeki tekamiilc¢iilors de miras qalmisdir. Necs ki, Darvin
usaqlarin tehsilinde Allah inancini tanimalarina fiirset vermoek istememissa, banzar gokilde bu giiniin
tokamiilgiilori de mekteblerde yaradilisin izah edilmesine siddetle garsi ¢ixmaqdadirlar. Bir cox 6lkedas
tohsil-tadris planilarindan “yaradilis” movzusunu ¢ixarmaq ve ya bu mdévzudan danisilmasina manes
toratmak ticiin boyiik lobbi fealiyyeti icindadirler.

ﬂ
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“ixtiozavr fosili”nin elmin tokamiil nazariyyasini gabul etmasina gatirib

cixardigi iddiasindaki yanilmalar

“Focus” jurnalinda nasr olunan “N&vlerin menseyine sefer” basliqli yazida, “Ixtiozavr” adli fosilin
tapilmasinin elmin tekamiilii gabul etmasinae goatirib ¢ixardigini iddia edilmekdadir. Halbuki ad: ¢ekilan
fosilin tekamiil nazariyyesina elmi etibarliliq qazandiracaq hec bir xtisusiyyeati yoxdur.

“Ixtiozavr” olaraq bilinen canlilar, en shamiyystli deniz siiriinenlerinden biridir. Bu canlilar tekamiil
neazeriyyeasine dealil olmaqdan cox tekamiil nezariyyesinin en shemiyyetli dilemmalarindan birini meydana
gatirirlar, clinki tekamiilciilor bu canlilarin menseyini aciglaya bilmemekdadirler. Colbert ve Morales,
“Evolution of the Vertebrates” adli kitablarinda bu canlilarin mensayi haqqinda tekamiil¢ii izah getire
bilinmadiyini bels gqabul edir:

“Deaniz memalilarinin bir cox istiqgameatden an xiisusilesmis novii olan Ixtiozavr, erken Trias dévriinde
ortaya cixmisdir. Siiriinenlerin geologiya tarixine girisleri son darece ani ve teacciiblii sekilde olmusdur;
Trias ovveli dévrlers aid fosil yataglarinda, Ixtiozavrlarin ola bilecek atalarina aid heg bir iz yoxdur...
Ixtiozavr olageleri haqqindaki en fundamental problem, bu siiriinenleri bilinen bagsqa her hansi bir
stirlinen destasine baglaya bilacak hec bir naticeys aparan dslilin tapila bilmemasidir.”9

Bir basqa onurgalilar tarixi miitexassisi Romer isa bels yazir:

Daniz mamalilarinin bir cox cahatdon an ixtisaslasmis novii olan Ixtiozavr erkon Trias dovriinda meydana galmisdir.
Siiriingenlarin geoloji tarixa girisi son daraca ani va dramatik sokilda olmusdur; Triasdan avvalki dovrlara aid fosil
yataglarinda Ixtiozavrlarin miimkiin acdadlarina aid heg bir iz yoxdur... Ixtiozavr alaqalari haqqinda an asas problem,
bu stirtinanlari malum olan har hans digar stirtinan qrupuna baglaya bilacak he¢ bir naticaverici dalilin tapimamasidar.
E.H. Kolbert vo M. Morales

“(ixtiozavr haqqinda) hec bir ibtidai forma bilinmemakdadir. ixtiozavr qurulusunun 6ziine xas
xuisusiyyetlari, inkisaf etmak liciin ¢ox uzun bir zaman dilimi teleb etmoekdadir ve dolayisile bu canlilarin
cox gadim mensays sahib olmalarini teleb edir. Amma bu canlilarin atasi olaraq gsbul edils bilecak heg bir
Perm dovrii stirtineni bilinmemekdadir.”10

Natice olaraq, “Focus” jurnalinin “Ixtiozavr” fosilini tekamiil nazeriyyesinin elmi delili kimi géstorme
sayi, elmden uzaqdar.
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“Focus” jurnalinin Darvinin va takamiil nazariyyasinin giinahsizhigi ila

alagadar yaniimalan

“Focus” jurnalinda yer alan “Darvinin pis sagirdleri; niyyetleri pisdir, tekamiil bshanadir” basligh
hissads isa, Darvinin diistincalarinin kommunizm ve fasizm kimi bir-birine tamamils zidd kimi goriinen iki
ideologiya iclin uygun zemin hazirladigindan behs edildikden sonra, Carlz Darvinin bunda bir pay:
olmadig1 qarsiya qoyulmaqdadir. Xiisusile de yevgenika ve irqgilik mdévzularinda Darvin tamamile
tomizlenmekds ve he¢ vaxt bu ciir iddialar: olmadigi ifads edilmakdadir.

ovvalce ifads etmok lazimdir ki, “Focus” jurnalinin kecdiyimiz asri gana bulayan kommunizm ve fasizm
kimi iki ganli ideologiyanin, Darvinizmin hazirladig1 zeminds basladigini ve Darvinizmden aldiqlar:
dastakls, onun gazandirdig: qaydalarla bu noqteye geale bildiklarini gabul etmesi dogru bir yanasmadir.
Lakin biitiin bunlarda Carlz Darvinin payinin olmadigini, pis niyyetli bazi insanlarin tekamiil nazariyyesini
istifade edersk insanligdan kenar ideologiyalarina oOrtiik meydana getirdiklerini ifads etmak ve belaca
Darvini temize cixarmaga calismaq sahv ve bos saydir. Clinki Darvin, yazilarinda “Sosial Darvinizm”s
xiisusile zemin hazirlamis, irqciliyi ve yevgenikani desteklemisdir. Homgcinin Darvinin iddiasi temelden

Yaradicimizin varhigini redd etmakda ve biitiin materialist fikirlore s6zde elmi zemin hazirlamagdadir.
Darvinin bu ideologiyalarin giiclonmasindaki payini bels yekunlasdira bilarik:

Darvin ortaya atdig1 nazeriyys ile insanlara “tesadiiflor naticesinde 6zbaslarina yaranmis, heyvanlarla
ortaq atadan tekamiillosmis canlilar” olduqlarini telqin etmisdir. Buna inanan insanlar heyvanlara benzer
heyat yasamagi normal gormedikleri kimi, insanlara xas vicdani qaygilar: da bir terafe qoyaraq, exlaqi ve
insani deyerlerini asanligla itirmisler. Bu noqteden baxilanda diinyanin bir ¢ox yerinde insanlarin ve
camiyyatlarin diisdiiyli exlaqi degenerasiyada Darvinin bu fikirlarinin payinin na gadar boyiik oldugu daha
yaxsi aydin olur. Glinki bu mentiqe gore tesadiifen meydana galmis varliglar basibosdurlar, etdiklerinden
dolay: kimseye gars: masul deyildirler, bu sebabden her ciir cinayeat ve axlaqsizlig1 eds bilarler. Eqoizm,
moerhemetsizlik, acgozliik, qisgancliq, reqabet, exlaqsizliq, vehsilik ve daha bir cox sey sarbastdir.
Tokamiilcii mentiqe gore dogru ya da sehv deyes anlayislar yoxdur. Giinki dogru ve sshvi teyin eden ilahi
ganunlar radd edilir.

Neco ki, giinimiizds tekamdiilciiloer de bu haqiqati tasdiq edirlor. Bu moévzuda tekamiilcii elm adami olan

P. J. Darlington bunlar1 soyleyir:

“Birinci noqte eqoizm ve vehsilik icimizdski tebii bir seydir, en uzaq atamizdan bize miras galmaisdir... O
zaman veahsilik insanlar ii¢lin normaldir; tekamiiliin bir mahsuludur.”11

Darvin nazariyyesinde tebistdaki canlilar arasinda raqabest oldugunu, bu miibarizads giiclii olanlarin
galib gelacayini, zeif olanlarin meglubiyyste mehkum oldugunu irsli siirmiisdiir. Ancaq Darvin bunu
sadace tebiet liclin diisinmemis, eyni zamanda insan cemiyysetlari liciin de nazerds tutmusdur. Belace
irqciliyin, imperializmin ve miiharibenin destekgisi olmusdur. Buna gore da, Darvinin bu cinayetlarin bas
aktyorlarindan biri oldugunu radd edib, onu temize ¢ixarmaga calismaq deyil, mévzunun temsline enib,
nazariyyenin altinda yatan tehliikeli fikri gérmek lazimdar.

Darvinin irqciliyi miidafie eden ve qizisdiran sozlari olduqca agiqdir ve bu s6zler Darvinin iddia edildiyi
kimi hec¢ de gilinahsiz olmadiginin gostericisidir. Masaloan asagidaki ifadslerdse tam menas: ile irqci
diinyagoriisi sergilomekdadir. Ustslik Avropalilari medeni insanlar olaraq gormesine qarsi, zencileri ve
Avstraliya yerlilorini qorillalar ve meymunlarla bir tutaraq, irqler arasindaki miibarizeni do
quzisdirmaqdadir:

“Balke de asrlar qadar siirmayeacak yaxin bir gelacakds, madeni insan irqlari, vehsi irqleri tamamile yer
tzlinden silaceklar ve onlarin yerine kecoaceklor. Homcinin insanabanzar meymunlar da... siibhesiz aradan
galdirilacaglar. Beloce insan ile an yaxin qohumlar: arasindaki bosluq daha da genislayacek. Bu sayadea
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ortada hal-hazirki Avropali irqlerden bele daha meadeni olan irqler ve hal-hazirki zencilerden, Avstraliya
yerlilorinden ve qorillalardan bels daha gerids olan pavin névii meymunlar galacaq.”’12

Darvin bir basqa ifadesinds ise yevgenika ils slagadar olaraq bels deyir:

“Vohsi insanlarin fiziki ve agil ceheatden zsif olanlari slenir; ve sag qalanlar ekseriyyetls, haqigaten
saglam insanlardir. Eyni zamanda biz madaeni insanlar, slenma prosesine manes toratmoek {i¢iin salimizden
golani edarik; geri zakalilar, sikastlor ve xastalar liclin baxim evlari qurariq; yoxsullar: qoruma ganunlar:
goyariq; tibb miitexassislerimiz har xasteni yasatmagq tigiin an son ana gadar biitiin ustaliqlarini gostarar...
Beloca madanilesmis comiyyatlorin zoeif fordlari 6z soylarini davam etdirmakdadir. Evcil heyvan saxlayan
heg kim, bunun insan irqgine bdyiik zerari toxundugundan siibhalenmaz.”13

Darvinin irqcilik, qarsidurma ve soyqirim mdévzularinda insanliga verdiyi zerarleri 6z dovriindakiler de
forq etmisdir. Masalen Darvinin yaxin dostu olan prof. Adam Sedwick “Novlerin menseyi’ni oxudugunda
“Bu kitab comiyyet terafinden iimumi gabul gordiiyi toqdirde diinyada daha avval hec¢ goriilmamis sokilda
insan irqlarinde soyqirim yasanacaq”14 demisdi. Sedwickin uzaqgorenliyi haqigeten ds haqli ¢ixmigdair.

THE ORIGIN OF SPECIES
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«Bu kitab camiyyat tarafindan timumi qabul gorarsa, diinyada daha avval he¢ vaxt goriinmamis sakilda insan irqinda
soyqirim yasanacaq.» Adam Sedvik
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Tirklari elenmasi lazim olan irq olaraq xarakterize etmasi do Carlz Darvinin irqci fikirlerini anlamaq
ticlin kifayestdir (Baxin: “Darvinin Tiirk diismenliyi”, Harun Yehya, arasdirma nasriyyat).

Qisacast “Focus” jurnalinin Darvini ve tekamiil nezeriyyesini temize ¢ixarma seylari sehvdir. Carlz
Darvin diinyaya ¢ox boyiik zerarler getiren bir nezeriyyeni ortaya atmagla, bu nezeriyyaden gilic alaraq
islenan har ciir cinayatin masuliyysatine ortaq olmusdur. Bu sebabls glinlimiizds tekamiilciilarin diinyani
doyuse, miibarizeye, qan ve qarsidurmaya meruz qoyan bels bir ideologiyanin sahibini desteklemek
avazine, obyektiv yaxinlasaraq, haqiqatlari gormalari maqgsadauygun olacaq.

Diinya Darvinin sandi1g1 kimi miibarize ve qarsidurma yeri deyil. Tam aksins siilhiin, dostlugun, hiizurun
ve qardasligin yasanacagi bir yerdir. Allah diinyani bunun ii¢iin yaratmisdir. insanlarin irqleri ve ya soylari
ustinliik movzusu ola bilmez, tistlinliik yalniz teqvaya goradir. Allah Quranda bu haqiqati bels bildirmisdir:

Ey insanlar! Biz sizi bir kisi ve bir qadindan yaratdiq. Bir-birinizle tanis olasiniz deye sizi xalqlara ve
gobilalars ayirdiq. Stibhesiz, Allah yaninda sizin an dayarliniz an taqvali olaninizdir. Siibhasiz ki, Allah har
seyi bilandir, her seyden xebardardir. (Hucurat surasi, 13)

“Tabiatdaki israfciliq” yaniimasi

“Focus” jurnalindaki yazida tebiatde bir ¢cox canlinin 6ldiiyli, masalan bir ¢ox yumurtadan yalniz az bir

gisminin heyatda qaldig: ifade edilmekdadir. Sonra da bunun yaradilisla ziddiyyet teskil etdiyi iddia
edilmekdadir ki, bu son derace sethi ve asassiz bir iddiadir. Bu movzuda bir ne¢e ayr1 niians: ifade etmok
lazimdar:

Yaradilis haqigati, canlilarin nece ortaya ¢ixdig1 movzusuna cavab veran izahdir. Tebiatin nece isladiyi,
canli novleri arasindak: slageler, bundan forqli mévzudur. Mévcud canlilar arasindaki slagslerden yola
cixaraq, bu canlilarin ilk defse necs ortaya ¢ixdig1 mévzusunda izah etmak, tutarli mantiq deyil.

Mo6vzunun daha da shemiyyetli torefi ise, yazida istifade edilen “israfciliq” anlayisinin son darace hiylali
olmasidir. Glinki tebiatin timumi tarazlig1 nazere alinmamacqda, yalniz bir nece niimuns ils ¢ixis edilmaya
calisilmaqdadir. Masalen bir siirtinenin qoydugu yumurtalardan ¢oxunun basqa heyvanlar terafinden
yeyilmesi, yalniz cox az sayda embrionun heyata addim atmasini ale alaq. Yazidak:i iddiaya gore bu
“israfciliq”dir. Halbuki diger heyvanlar terefinden yeyilon yumurtalar, “atilmamagda”, bu heyvanlar {igiin
gida olmaqdadir. O heyvanlar da bdyiik ehtimalla basqa st yeyen canlilara yem olmaqdadir. Oliib, cesed
halina gelib torpaga qarisan her orqanizm, bakteriyalar iiclin qida gaynagidir. Bakteriyalar ise basqa
formada hayata qatq: temin etmokdadirler. Haqgigatde tebiate baxilanda, iizvi hayatin davamli dévriyyada
vo boyiik tarazliqda oldugu goriiliir.

Diinyada milyonlarla forqli canli névii yasamagqdadir. Bu canlilar icinde sadace bitkiler 6z gidalarini
yarada bilirler (fotosintez yolu ile). Heyvanlar ise ya bitkileri ve ya diger heyvanlar1 gida olaraq istifade
edirlar. Bu qida tarazlig1 o qadar yaxs: qurulmusdur ki, he¢ bir név haddinden artiq deraceds coxalib yer
lizinli zebt etmez. “Ekoloji tarazliq” deyilon bu sistem, yalniz insan miidaxilesi veziyystinde
pozulmaqdadar.

Sag yuxaridak sokilda goriilon «Biosfera 2» adli nahang siini istixananin ekoloji tarazligi zamanla pozulmusdur. Sag
altdaki sokilda bu istixanamin daxilinda olan, lakin zamanla budaqlart qurumus bir agac gortiniir.
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Bu ekoloji tarazliq o qadar hessas nizama malikdir ki, insanlar terefinden biitiin miiasir texnologiyaya
baxmayaraq teqlid edile bilmemekdadir. “Siini ekoloji tarazliq” qurma isleri miiveffaqiyyetsizlikle
naticelonmisdir. Bunun on meashur niimuneasi, ABS-da icra edilon “Biosfer-2” sinagidir. Kolumbiya
Universitetinde elm adamlar: terafinden nsheng istixana qurulmus, xarici diinyadan tamamils tacrid
edilmis, ¢colden yalniz giines isi1g1 alan bu neheng istixananin iginds, say1 ve novlari deqiqglikls hesablanmis
bitki ve heyvanlar yerlosdirilmis ve bu siini tarazligin qorunmasina calisilmigdir. Ancaq sonraki aylarda
tarazligin gederak pozuldugu goriillmiis, nodvler Olmeys baslamis ve is miiveffaqiyyetsizlikle
naticelenmisdir. Bir neca kilometrlik sahade, ince hesablamalar ve texnologiya komeyi ile qurula
bilinmemis olan ekoloji tarazligin, biitiin bir planetds qiisursuz olaraq islemasi, yazida iddia edildiyi kimi
yaradilis heqigatinin aleyhine deyil lehine bir delildir.

Qald:i ki, “Biosfer-2” sinagi, onsuz da var olan canli novlerinin arasinda siini tarazliq qurma sayidir.
Halbuki diinyamizdak: tarazliq, tamamile 6lii bir planetdes, he¢ bir canli yox iken, yeni yoxdan yaradilmis
canlilarla qurulmusdur. Bu, yaradilisin agiq bir dslilidir. Necs ki, Quranda yer iiziindeki hayatin Allahin
mocilizesi oldugu xeber verilmeakdadir:

Yer iizlinli dosedik ve orada mohkem daglar yerlasdirdik. Orada har seyden miieyyen Olctide (her ciir
bitkiden) bitirdik. Orada ham sizin iiclin, hem de ruzisi size aid olmayanlar ii¢iin dolanacaq vasitalari
yaratdiq. Ele bir sey yoxdur ki, onun xezinaleri Bizds olmasin. Biz onu ancaq miieyyen bir 6lcii ile endiririk.
Kiileklori da dollendirici olaraq gondeardik ve goyden su endirdik. Belacs, o sudan sizs igirtdik. Halbuki (Biz
bunu etmosoydik, ehtiyat {ligiin) siz onu y181b saxlaya bilmezdiniz! Siibhesiz ki, hayat veran ds, 6ldiiren do
Bizik. (Her seyin) varisi de Bizik!

(Hicr surasi, 19-23)

Prof. Demirsoyun Tiirk millati hagqindaki yanilmasi

P rof. Demirsoy, “Focus” jurnalindaki “Darvin ve tekamiil” basligli yazisinda Darvinin “inkisaf

etmamis irqlerin evvel-axir inkisaf etmis irqlerin hakimiyyeti altina giraceyi” iddiasini desteklamis

vo Tiirk millatinin 6zlinden daha irali millatlerin hakimiyyeti altinda girerak, Darvinin bu iddialarini siibut
etdiyini qarsiya qoymusdur.

ovvalce bunu ifads etmok lazimdir ki, bu giine gader Tiirk milleti hec bir 6lkenin hakimiyysti altinda
girmemisdir ve Allahin dilemsasi ile bundan sonra da girmayecak. Tarix boyunca millatimiz, maddi ve
moenavi bir ¢ox tstlinliik sergilomis, agli, vicdani, adalsti va tolerantligi ile 3 giteye hakim olmus, tistiin bir
milletdir.

Millstlerin ve insanlarin iistiinliikleri, Darvinin sandig1 kimi irqlerinds ve ya fiziki xiisusiyyetlerinde
deyil, sahib olduglar1 meneavi deyerlerindedir. Vo millstimizin deyerleri inandig1 ve yasadig: Islam exlaq:

sayesinda, gliclii ve ardemlidir.

Darvin ve terefdarlari ise, insanlari irqlerine goére qiymetlondirmis, bezi irqleri hele inkisafini
tamamlamamis geri ve asagi irqlar olaraq teyin etmislor. Nece ki, Darvin Tiirk millstini de dostuna yazdig:
bir mektubda 6zline gora “asagi irq” olaraq toyin etmis ve yaxin bir golacekds inkisaf etmis irqloer torafinden
yox edileceyini nezerde tutmusdur.l5 Unutmamaq lazimdir ki, Darvinin bu iddialari, II diinya
miitharibasinde diinyani gana bulayan fasizmin ve eyni zamanda bu gilin Avropada vetendaslarimiza
istigametli irqgi hiicumlarin ilham qaynagini meydana getirmekdadir (genis mealumat ii¢lin baxin: Harun
Yoahya, “Darvinin Tiirk diismenliyi”, Vural nesriyyat, istanbul).

ﬂ
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Prof. Demirsoyun tiiklar Grpardan iddialan

P rof. Demirsoy “Focus” jurnalindak: yazisinda, daha avvellor de qatildigi bezi miizakire
verilislarindas, konfranslarda ve ya kitablarinda bahs etdiyi kimi, yevgenikani miidafie etmokds vo
ozlini “bioloji fasist” olaraq teyin etmokdadir.16

Prof. Demirsoy Nasist Almaniyasinda tatbiq olunan evgenika fikrini miidafia edir, xasta va saglamsiz insanlarin
miialicasini lazimsiz sayur.

Demirsoy inandig1 yevgenika prinsipi ¢oergivesinde, yazisinda xastelerin, kasiblarin, ehtiyac icindeki
insanlarin qorunmalarinin ve baxilmalarinin tebistin tarazligina zidd oldugunu, bu tarazligi pozdugunu
garsitya qoymus va hall yolu olaraq derman istifads edilmemasini tovsiye etmisdir.

Oziine Darvinin diisiincalarini niimune gotiiren Demirsoy bels demisdir:

“Darvinin eyni zamanda soOyladiyi bir sey de bu idi, “Kasib cemiyyetloer istedikleri qadar cox usaq
diinyaya getirsinlar, bunun ¢ox boytik zarari olmaz; ¢tinki burada onsuz da oliim nisbati ¢ox yiiksak olacaq
vo ayird edilma ¢oxdur.” Mence dogru da soylamisdir.”

Darvinin kasiblarin ¢ox usaq diinyaya getirmalarini tehliikeli gérmemaesinin sebabi onsuz da 6lacak
olmalaridir. Demirsoy ise, Darvini haqli hesab etmoekds, ancaq tibbi teraqqi ve tapilan antibiotiklarin bu
insanlar “goraksiz yers” yaxsilasdirdigini ve tebiatin tarazliginin buna gore pozuldugunu iddia etmakdadir:

“Amma Darvin antibiotikin tapilacagini bils bilmazdi. Yeni, bu qeder dermanin ve tibbi teraqqinin, insan
soyuna edilacek miidaxilslerin gelacayini bile bilmezdi. Buna gore da, bu giin ¢ox usaq diinyaya getiren
ailslarin usaqlar: da yasamis olur. Belaca tarazliq pozulmus ve tabii se¢ma onlanmis olur. Tebii ki, bir ¢ox
xasta, sikast ve zaif olan fard, irsi materiallarini gen hovuzuna slave etmis olur.”

Demirsoyun yuxaridak: sozlarinde bahs etdikleri har hansi bir canli novii deyil, insanlardir. Goriildiiyi
kimi Demirsoy, xaste, sikest ve kasib insanlarin dermanlarla ve tibbin imkanlar: ile yasamalarini tebiste
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zidd davranis olaraq gormekde ve diqget yetirilse insanlardan her hansi bir heyvan névii kimi bahs
etmakdadir.

Demirsoy bu “problem”s gatirdiyi hsll yolu ise bu ciir ifads etmakdadir:

“..0ger insanlar haqigeten tebii formada yasamaq isteyirlerse, he¢ olmasa derman istifade etmemslari
lazaimdir. Mosalon xasteliklorde derman istifade etmoak, tebiste birbasa miidaxiladir. Ciinki tebistin
tomsalinds olmayan bir obyekti sistema soxmus olursunuz.”

Demirsoyun bu fikirleri, darvinizmden ilhamlanan Nasist Almaniyasinda miidafie olunan ve tetbiq
olunan yevgenika tezisi ile tamamils paraleldir.

Yevgenika, “irq islahi1” menasini veran anlayisdir. Darvinin yolunu izleyen biologlar terafinden ortaya
atilmisdir. insanlar1 bir heyvan novii olaraq goren, bu sebabden heyvanlar iiciin olan gaydalar: insanlara
totbiq eden yevgenika nezeriyyegileri, insan naslinin de inskler ve ya itler kimi “heyvan yetisdiriciliyi”
tisulu ile inkisaf etdirilmesini hodeflomisdir. Yevgenika nezeriyyegilorine gore bir comiyyetdeki sikestlorin
vo xostolorin coxalmasinin qarsist alinmali (lazim olsa bunlar o6ldiiriilmsli), saglam fardler ise cox
“clitlasdirilerak” saglam vae giiclii nasiller yaradilmalidir.

Bu nezeriyyeni ilk defe adlandiran ve tetbiq eden adam, Carlz Darvinin emisi oglu olan (ve onun
nazariyyesinden tesirlenan) Francis Qaltondur. Qaltondan sonra iss, Almaniyanin an meshur Darvinist
bioloqu Ernst Hekkel, bu nazeriyyeni inkisaf etdirmisdir. Hekkel bir irqi inkisaf etdirmak ve s6zde tekamiil
irelilomeni siiretlendirmek ticlin, sikest, aqli cehetden geri qalan ve irsi xesteliklere sahib insanlarin
oldiirtilmasini miidafis etmisdir! Hekkel, “Wonders of Life” adl1 kitabinda, “sikest dogulan kérpalerin vaxt
itirilmadean 6ldiiriilmesini” istemis ve bu korpslerin hale he¢ bir siiura sahib olmadiqlarini irali siirerak
“bunun cinayet sayilmayacagini” iddia etmisdir.17 Hekkel ancaq sikest dogulan korpelerin deyil,
camiyyatin s6zds tekamiiliine mane olan biitiin xasts ve sikast insanlarin “tekamiil qanunlari”na gore ayird
edilmasini istemisdir. Xestelorin miialice edilmasine gars: ¢ixmis, bu miialicenin tabii seleksiyaya manea
toratdiyini irali stirorak bels yazmisdir:

“Yaxsilagsmas: mimkiin olmayan yiiz minlerls xeste, masalan agil xasteleri, ciizamlar, xercong xastelari
siini olaraq heyatda tutulmaqda, amma bu 6zlerine ve ya cemiyyete heg bir fayda getirmemeakdadir... Bu
pislikden xilas ola bilmek {iciin, selahiyyatli bir komissiyanin garari ve miisahidesi ile xasteleres siiretli vo
tosirli zehar verilmolidir.”18

Hekkelin nazeriyyasinin qurdugu bu veahsilik, Nazi Almaniyasi torafinden tatbiq edilmisdir.

Gortildiiyii kimi Demirsoy da, Hekkel vo ya Nazi ideoloqlar: ile tamamile eyni fikirlori miidafis
etmoakdedir. Hamc¢inin Demirsoy, bu iddiasinin arxasinca darvinizmi mekteblerde tedris olunmasini, aks
halda insanliqdan geri qalacagimizi qarsiya qoymacdadair.

Halbuki Demirsoyun bu fikirlerinin genclera dyradilmasi ve menimsadilmasinin, bir cemiyyat ti¢clin na
gadear boyiik tehliike olacagi aciqdir. Agil sahibi har kes, Demirsoyun istadiyi insan modelinin ns gadar
tohliikali olacagini darhal goracek. Bu modelds darvinist “bioloji fasistlor” terafinden, zaif, xaste, baxima
mohtac, kasib insanlarin baxilmadigi, sonsuzlasdirildigi, yox olmaga mahkum edildiyi, xostelore derman
verilmadiyi, komek alinin uzadilmadig1, eqoist ve yalniz 6z soyunun davamini diisiinen bir qurulus teqdim
edilmekdadir. Darvinist diinya goriisiinlin teqdim etdiyi bu models qarsiliq, Quran exlaqinin insanlara
toqdim etdiyi comiyyst modeli tam forqlidir. Quran axlaqina gore ise, insanlar bir-birlerine qars: sefgat ve
moarhamet duyarlar, xaste, zaif, giicsiiz olani qoruyar, miialicesini boynuna gotiirarlar, asirlars bels 6zlari ac
olduglar1 halda oncelik taniyarlar, ehtiyaclarindan artiq qalan biitiin varliglarini ehtiyaci olanlar {i¢iin
xarclayerler, yetimi, yolda qalmis1 qoruyarlar (Nur surasi 22, Hosr suresi 9, Isra suresi 23-24, Nisa surasi 36,
Toévbe suresi 60, Zariyat surasi 19, Insan suraesi 8-9,...).

Allah bir ayasinde kasiblari xor goren, onlar: qorumayan insanlarin cehennemle qarsiliq goraceklorini
bildirmakdadir:

ﬂ
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“Sizi Seqgere (cehennems) salan ne idi?” Onlar deyaceklor: “Biz namaz qilanlardan deyildik. Yoxsulu
yedirtmezdik. (Miiddaessir surasi, 42-44)

Haqq-hesab giiniinii yalan hesab edeni gérdiinmii?! O els kimsadir ki, yetimi qovar ve he¢ kimi yoxsulu
yedirtmayae tasviq etmaz. (Maun surasi, 1-3)

Darvinizme emsl etdikds, insanlarin heyatda galmaq ti¢iin bir-biri ile var giicli ile miibarize apardigi,
diinyanin qaynaq tarazligini pozmamaq tciin kasiblari, xasteloeri, giicsiizlori yox etmenin yollarinin
axtarildigi, eqoizmin, sevgisizliyin ve marhemetsiz raqabstin hakim oldugu cemiyyeatlor meydana gelacek.
Quran axlaqina emal etdikde ise fodakarliq, sevgi, anlayis, hormet, siilh ve hiizurlu cemiyyetlor meydana
golacoak. Agla ve vicdana sahib olan her insanin darvinizmi boytiik tehliike olaraq gérarek, Quran exlagina
yonelacayi ¢ox aciqdair.

Hemginin Hormatli Demirsoy, “xastalere derman vermsayin, belace xastolari yasadib tebistin tarazligini
pozmayin” deyarken, 6z yaxinlari, sevdiklari xastalondiyinds, dermana ve gorunmaga mohtac veziyyate
goldiyinde nece davranacagini diisiiniib? Goresen tebistin tarazligini qorumaq, Darvinin “tebii se¢me
ganununa” sadiq galmaq uclin, yaxinini, sevdiyi insanlari oliime toerk ede bilacekdi? Yoxsa bu teklifi
“basqalarinin sevdiklari, yaxinlari, usaqlari, ana-atalari, yoldaslar: ve ya qardaslar1” tictindiir?

Hagigaten insan, har hansi bir canli névii deyil ve tebii secmaye de tabe tutula bilmez. insan agil ve
vicdan sahibi varliqdir. Buna gore de, heyvanlar kimi tebist qanunlarina, mese ganunlarina gore deyil,
vicdanina ve aglina emsal edarak yasayar. Aglina ve vicdanina amsal etmase do, heyvanlar kimi bir miihitds
davamli doyliserek, dalasaraq, bir-birinin ganini tokersek, merhemst, sefgst, sevgi ve sadagat duygularina
sahib olmadan yasamaga mahkum olar. Agil ve vicdanina amal etdiyi taqdirds ise, tam aksine bir miihitde,
hemreylik, sefqat, sevgi dolu bir miihitde, davamli yiikselen bir meadaniyyst icinde yasayar.

Darvinizmin insanliq {ig¢iin ne gadar bdyiik tehliike oldugunu gavraya bilmeyenler, prof. Demirsoyun bu
diisincelerinin insanlifi hara aparacagini diisiinerek, bu shemiyystli heqigetin ferqgine varmalidirlar.
Xisusile “Focus” kimi tekamiilcli yayimlar eden jurnallarin, tekamiil tebligati ederken, heqiqatde nayi
miidafie etdikloerini ve insanlara nece bir heyat fikrini telqin etdiklerini diqqatli sekilde nezsrden
kecirmalari, agil ve saglam diisiince ile segim etmalari son daraca shamiyyatlidir.

Quran axlaqi comiyyatlara sevgi, tolerntlilik, fodakarliq va somimiyyat gotirir.
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FasilL

“BiLiM VE TEKNIK” JURNALININ BiTKILORIN
M3ONS3Yi HAKKINDAKI YANILMALARI

“Bilim ve Teknik” jurnalinin 2002-ci il iyun ay1 sayinda, “Cicekli bitkilerin atas1” basliqh yazida, Simali
Cinde tapilan bir bitki fosilinden danisilir. Yazida bu fosilin cicekli bitkilerin atasi oldugu qarsiya
goyulmagqda, tekamiilgiiler iiclin shemiyystli cixilmaz hadise olan ¢igakli bitkilarin mensayi mévzusu bu
fosills hall edilmis kimi gosterilmekdadir.

Halbuki, bu bitki fosili tekamdiilgiilorin heg bir problemini hsall etmoemakle birlikde, onlar {i¢lin yeni
problemlar do dogurmagqdadir.

Tapilan bitki fosili, ara-kec¢id formasi va ya itkin halqga deyil

“Bilim ve Teknik” jurnalinda, tapilan yeni fosilin ¢icekli bitkilarin atasi oldugu qarsiya qoyulmaqdadir.
Ancagq fosili tapan ve arasdiran elm adamlari, bu fosilin “ata” olmadigini, 6ziine aid xiisusiyyeatlari olan, son
darace kompleks xiisusiyyatlore ve téremae sistemine sahib bir bitkiye aid oldugunu ifads etmokdadirler.
“Nature” jurnalinin 3 may 2002-ci il tarixli internet sehifesinde yayimlanan, Christopher Surridge imzali,
“Fresh bunch of old flowers” (Tozs bir daste kéhna ¢icek) basliqli yazida bu fosil {iciin bels deyilir:
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“Ancaq Archaefructaceae bitki tekamiiliindski itkin halga deyil. Bu bitkilor tekamiilin c¢ixilmaz
voziyyetidir, bilinan neaveleri yoxdur.”1

Nature jurnalinin internet sahifasinda Arxefruktaseyamin bitkilorin sozda tokamiiliindaki itkin halga olmadig bildirilir.

“Science” jurnalinda ise, “Archaefructaceae”nin giintimiizdeki ci¢akli bitkilarden he¢ bir forqi olmadig:
ifads edilmakdadir. Yoni ¢icokli bitkilar, 125 milyon ildir tekamiil kecirmamislar, sadaca ortaya forqli névler
cixmis, bazi novlerin ise soyu tiikkenmisdir. Buna gore de, bu fosil bitkilarin s6zde tekamiiliine heg bir izah
gotire bilmemekdadir.

Hemgcinin, bu giline qadar bilinen ilk ci¢akli bitki fosili glinlimiizden 65 milyon il svvels aid idi. Yeni olan
fosilin isa 125 milyon illik oldugu tesbit edilmisdir. Tokamiilc¢iilar 65 milyon il avval, ilk ¢i¢ekli bitkinin neca
olub birden-bire diinyan: doldurduqlar: sualina cavab tapa bilmezken, indi daha da ¢atin bir sualin, 125
milyon il avval ilk cicekli bitkilerin necs olub birden-bire ortaya gixdiglar1 sualinin cavabini vermek
machuriyyetindadirlar. Darvin giiniimiizdan 150 il avvel tekamiil nezariyyesinin bu shemiyyetli problemini
bels ifads etmisdir:

“Bitki alominin tarixinde (elmi tesnif etmoe baximindan) yiiksek seviyysli bitkilerin aciq sekilde aniden
vo birden-birs inkisafi goder mena daha teacciiblii galon basqa hadise yoxdur.”2

Darvinin dile gatirdiyi bu fovgeladelik tekamiil¢iiler {igiin boyiik problemdir.

Bitkilorin toakamiilli iddiasinin heg¢ bir elmi dalili yoxdur

H or na gader “Bilim ve Teknik” jurnali, tek bir cicekli bitki fosili ile bitkilerin tekamdiilii
hekayssinin hall etdiyi kimi gostermayas c¢alissa da, bitkilerin tekamiilii moévzusu ¢ox boyiik bosluq
ve imkansizliglar ile doludur.

Tekamiilgiilor bitkilerin yaranmasi ile alagadar olaraq tek bitkiden yiliz minlarle név bitki ndviiniin
ortaya ¢ixdigini iddia edirler. Ancaq tekamiilgiilor diger mdvzularda oldugu kimi bu movzuda da iddialarini
dasteklays bilacek hor hansi elmi dslil teqdim edas bilmazler.

Bu giin bitkilerin tekamdiilii ssenarisini miidafie edenlerin diisdiikleri en boyiik cixilmaz veziyyst ilk
bitki hiiceyrasinin necs tekamiillasdiyidir. Bundan sonra ise, tek bir hiiceyraden ilk bitki ve bu bitkiden
minlerle nov bitkinin nece meydana geldiyi suali yena cavabsizdir. Bele bir tekamiilii gosteran tek bir ara-
kecid fosili bels yoxdur; meydana goalmis yarim orqanlara, sistemlora sahib hec¢ bir ibtidai bitki fosili
yoxdur, bir bitkinin basqa bitkinin atasi olduguna dair slde hec bir dalil yoxdur. Bu sebabden bitkinin xayali
tokamiilii iiclin ¢okilen tekamiil agaclar: tamamile texeayytiliin mahsuludur ve heg bir elmi torafi yoxdur.

Amerikali bioloq Ranganathan B. G., “Origins?” adl1 kitabinda bu movzuda bels etiraf etmokdadir:

“No kec¢mis fosil qeydlarinds tekamiildi siibut edacek ara-kecid formasina aid yarim organlari yaranmais
her hansi bir heyvana ve ya bitkiye, ne de indiki vaxtda tekamiiliin hels davam etdiyine isare eden yarim
inkisaf etmis heyvana ve ya bitkiye rast gelinmemisdir.”3
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oldeki fosillar ise, bitkilerin bir-birlerinden miistaqil olaraq, yer iziinde birden ortaya c¢ixdiglarini
gostarmoakdadir. Bu vaziyyeti etiraf eden Cambridge Universitetinds tekamiilcli prof. dr. Edred Cornerin
sozleri beladir:

“...Hslo do 6n miihakimasiz olaraq bitkilerin fosil geydleri xiisusi bir yaradilisin lehinadir. Bitkilerin fosil
geydlari xiisusi yaradilisin lehina goriiniir. Bir sahlab cicoyinin, bir su marcimayinin va bir palmanin eyni
atadan gealmis olmalarini agiliniz qebul eder? Ustslik bu texmin iiciin her hansi bir delilimiz yox iken.
Tokamiilgiilar cavab vermak liclin hazirlanmalidir, amma mence bir ¢cox miizakirs baslamadan bitoecek.”4

Tekamiil¢ii olmasina baxmayaraq Edred Cornerin de etiraf etmoakden 6zlinli saxlaya bilmadiyi haqigat
aslinde cox aciqdir. dlbatte ki, tek bir bitkiden saysiz miixtsliflikdeki bitkilerin ortaya cixmasi qeyri-
miimkiindiir. Bitkilerin her biri 6z noviine aid forqli xiisusiyyetlors malikdir. Rengleri, dadlari, sekillari,
toroma formalar: bir-birinden farqlidir. Yarpaqlar diinyanin her yerinde fotosintez eds bilacakloari
mexanizmlere sahibdirler. Benzersiz dasima sistemleri diinyanin her yerindski bitkilerds var. Bu kompleks
vo sadalasdirile bilmez mexanizmlarin, tekamiil¢iilorin iddia etdikleri kimi, tesadiifon meydana gelmasi
geyri-mimkiindiir.

Biitiin bunlarin bize gosterdiyi tek bir natice vardir. Biitiin canlilar kimi bitkiler de yaradilmislar. ilk
ortaya c¢ixdiqlar: andan etibaren biitiin mexanizmlari askiksiz olaraq vardair.

Toakamiil nazariyyasinin bitkilarin mansayi hagqindaki ¢cixilmaz vaziyyatini

bir cox takamiilcii etiraf edir

C hester A. Arnold, Michigan Universitetinde bitki fosillerini arasdiran botanika professorudur.
“Paleobotanikaya giris” adl1 kitabinda bels deyir:

“Indiys gqader heg bir miiasir bitkinin baslangicindan bu giins qader olan tekamiil gohumlulugu tarixini
izlome imkanimiz olmadi.”5

Daniel Axelrod ise “The Evolution of Flowering Plants in The Evolution Life” adl1 kitabinda bels deyir:

“Angiospermlare, yoni cicokli bitkilore gotirib ¢ixaran ibtidai qrup, fosil geydlarinds hale de teshit
edilmemisdir ve yasayan heg bir cicakli bitki bels bir alagaye diqqati cokmir.”6
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Qaynagqlar

Tekamiilgiilerin ifadslerinde de goriildiiyl kimi, bitkilerin tekamiillagsarek meydana geldiklarine dair tek
bir elmi dalil yoxdur. Bitkiler, fosil qeydlarinde, giiniimiizdeki bitkilare banzer xiisusiyyatlarle birden-
bire ortaya ¢ixmaqdadirlar. Bu ise, onlarin diger canlilar kimi yaradildiglarini gostermekdadir. “Bilim ve
Teknik” jurnali, yaradilis haqigatini gebul etmok istomadiyi ti¢iin, har fosili tekamiil nezariyyesine gore
giymetlondirmaye ¢alismaqda, ancaq her seferinde elmi ve mantiqi yanilmalar gostermekdadir. “Bilim
ve Teknik” jurnalinin bundan sonraki saylarinda obyektiv giymatlendirmelsr eds bilmasini ve tekamiil
nazariyyesinin elmi stiqutunu gors bilmasini timid edirik.

1) http://www.nature.com/nsu/020429/020429-15.html

2) Erik Stokstad, “Fossil Plant Hints How First Flowers Bloomed”, Science, cild 296, say1 5569, 3 may 2002,
soh. 821

3) B.G. Ranganathan, “Origins?”, Carlisle, “PA: The Banner of Truth Trust”, 1988. sah. 20

4) E. J. H Corner, “Evrim, Cagdas Botanik Diisiince”, Macleod ve L S Copley (Chicago, Quadrangle kitablari,
1961)

5) Chester A. Arnold, “Paleobotanige Giris”, New York: Mc Grow-Hill,1947, sah. 7
6) Daniel Axelrod, “The Evolution of Flowering Plants in The Evolution Life”, sah. 264-274 (1959)
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FOsilL

HOYATIN BASLANGICI MOVZUSUNDAKI
TOKAMUL NAGILLARINA BiR YENIiSi D9 9LAVS
OLUNDU

“Evrensel” gezetinin 10 may 2002-ci il tarixli sayinda “Heayat sirin suda basladi” ve “Glines” gozetinda
“Hayat sirin suda basladi”, 12 may 2002-ci il tarixinde ise “Hiirriyet” gozetinde “Hayat sirin suda basladi”
basliqli xeberler nasr olundu. Bu xebarlerds, Kaliforniya Santa Cruz Institutundan bezi tedqiqatcilarin
apardiqlar: tecriibanin naticesine yer verilirdi. Bu tecriibads, tedqgiqatc¢ilar laboratoriya miihitinds, sirin su
icinde, pards quruluslu gabarciglar slds etmislar ve bu strukturlarin, ilk DNT-nin atas: ola bileceklearini,
bunun ise heyatin sirin suda basladigina delil yaratdigini qarsiya qoymuslar. “Giines”, “Hiirriyet” ve
“Evrensel” qozetlorinde yer verilon bu tecriibe neticelari haqqindaki qiymetlandirmslar, gati suratde
elmdean kenardir ve tekamiilciilorin 6n miithakimelari ila qarsiya qoyduglar: fordi izahlardan basqa bir sey
deyil. Bu movzudaki izahlar asagida yer almaqgdadar.
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Laboratoriyada yaradilan parda, hliceyra pardasi kimi kompleks bir

qurulusun meydana galmasini gati sakilda aciqlaya bilmaz

T okamiilciilorin ilk canli hiiceyrasinin necs yarandigini izah eden ssenarilarine gora, canliliq
“ibtidai sorba”da baslamisdi. Bir cox tekamiilcili bu ibtidai sorbanin, okeanlar ve ya goéllar oldugunu
garsiya qoymagqdadir. Bu ssenariye gore, ibtidai sorbanin icindeki qeyri-lizvi molekullar tesadiiflor
neaticesinde uizvi molekullar1 meydana getirmislaer, daha sonra bu molekullar ise 6z-6zlinii kocglire bilen
molekullara dogru tekamiillosmisler. Tekamiil¢iilorin he¢ bir elmi dayag: olmayan bu iddialarina gors,
ibtidai hiiceyrenin temselini meydana gatiren ilk molekullar: i¢ine alaraq qoruya bilecak bir pardenin, yeni
hiiceyre pardasinin ilk olaraq meydana gelmesi lazimdar.

Bu tacriibadse ise, bu pardenin laboratoriyada, sirin su i¢inds yaradildig: qarsiya qoyulmaqdadir. Bu giine
godar tekamiilciilor hayatin okeanlarda, yoni duzlu suda meydana goldiyini qarsiya qoyurdular. Lakin,
duzlu sularda edilen tacriibslerde bu parde meydana gelmirdi. Bu tecriibads ise, sirin su istifade edildi vo
pards kimi bir qurulusu olan kiseciklar alds edildi.

Yaxsi alds edilen bu strukturlar, tekamiil nazeriyyesinin iddialarina destek temin edirmi? Bu kisaciklarin
laboratoriyada alds edilmis olmasi, DNT-nin, hiiceyranin, hiiceyrs icindaki orqanellarin va ziilallarin bir su
yigininda, 6zlinden yarandig: tezisine destek temin edirmi?

Qati suratde xeyr. Belo bir iddian1 miidafie etmok iiciin, 20 ve 21-ci asrde elmin qat etdiyi marhaleleri
gormoemazlikden galmak, 19-ci asr xurafatlari ile diistinmaek lazimdir. Bunun sebablarini qisaca arasdiragq.

1) Laboratoriyada olde edilen pearde, hiiceyrs perdesinin xilisusiyyetlerine qgoti sekilde sahib deyil.
Tekamiilgiiler hiiceyrs pardasini ve DNT kimi molekullar: xiisusile sads strukturlar kimi gostermekdadirlar.
Belaco bu strukturlarin tesadiifen meydana geldiyini 6ne siire bilaceklerini diisiiniirlar. Bu sebabla
laboratoriyada meydana gatirdiklari son derace sada bir pardeni de, bu cox kompleks strukturlarin ilk
merholasi kimi gostermeye calismaqdadirlar. Halbuki, laboratoriyada olde edilen peardenin, hiiceyrs
pardesine tekamiilloasmasi, hiiceyra perdesinin sahib oldugu xiisusiyyetlori zaman arzinde, tesadiiflor
naticesinde olde etmasi qeyri-miimkiindiir. Bu geyri-miimkiinliiyii gére bilmak ii¢iin, hiiceyrs pardesinin
sahib oldugu xiisusiyyetlarden yalniz bir ne¢asini bilmak bels kifayatdir.

1 mm-in yuiz minde biri galinligindaki hiiceyre pardesi, organellardeki smsliyyatlarin ve hiiceyrenin
hayatinin davam eda bilmasi {iciin hiiceyranin xaricindeki miihitds olan saysiz kimyevi maddenin icindan,
hiiceyranin ehtiyac duyduglarini taniyir ve yalniz onlari i¢eri qabul edir

Son darace samarslidir; hiiceyranin ehtiyac duydugu miqdardan ¢oxunu qati sekilds i¢ari almaz.
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Bununla da kifaystlonmez; bir terafden de hiiceyronin icindeki zararli artiglar: aninda tesbit edar ve vaxt
itirmeaden ¢ole atar.

Hiiceyro poardesinden iceriye ve ¢ole bazen cox bdylik molekullarin transferi reallasir. Bels bir
voaziyyetda, hiiceyre pardasi he¢ bir zerere ugramadan bu kecidi temin eder. Hiiceyra 6z pardesindan
kisaciklor meydana gatirer. Bu kisaciklar sayasinde saxlama ve catdirma isleri edilar. Masalen “pinositoz”
deyilen amsaliyyatda hiiceyre peardesi bir miqdar igeri ¢ekiler, meydana gelen cuxurun icine hiiceyrs
xaricinda olan molekullar girar.

Bu ¢uxur igariye dogru yaxsica ¢oakilerak hiiceyre icine alinar ve bir kisacik yaradilar. Basqga bir menada

hiiceyrs ehtiyaci olan maddslari udar.

“Ekzopinositoz” deyilon amsliyyatda ise hiiceyrs, 6z icinde kisacik meydana gotirer. Artiq maddalarle
doldurdugu bu kisaciyi hiiceyre pardesinden ¢ole atar. Beloce kiseciyin dasidigr maddsler xarici miihite
buraxilmis olar.

Yag molekullarindan ibaret olan hiiceyra pardasinin bu amsliyyatlarin hamisini eds bilmaesi {i¢iin,
hiiceyrs icindaki biitiin fealiyyetlori ve prosesleri bilmasi, lazimli ve ya ¢ox olan maddslerin siyahisini
cixarmasi, anbarlar1 idare altinda tutub, istiin bir yaddas ve gearar verme qabiliyyatine sahib olmasi
lazimdar. Ustalik zerer gérmaden bdyiik molekullarin nece transfer edilacayi ile bagl bir iisul yaratmasi ve
ozlini buna gore dizayn etmasi do lazimdir. Tasadiiflorin stiursuz molekullar: bu sekilds qlisursuzca toagkil
etmolori, fovgalade kompleks bir sistem qurmalar: ise geyri-miimkiindiir. Stiur ve malumat sahibi elm
adamlar1 bels, milyonlarla dollarliq sermayslarle ve son derace inkisaf etmis texnologiyalarla, he¢ bir
funksiyas1 olmayan, yalniz icindski molekullar: bir ortiik kimi shate etme xiisusiyyetine sahib olan bir
pardes yarada bilmekdadirler. Elm adamlarinin bacara bilmadiyini, stiursuz molekullarin ve tesadiiflorin
bacardigini iddia etmak ise son derace mentigsizdir.

2) Tekamdiilclilorin qgoti suretde izah getire bilmadikleri movzu, ancaq hiiceyre pardasinin meydana
golmasi deyil. Tokamiilciiler, ibtidai sorbada ilk olaraq sozde ibtidai hiiceyre perdesinin yarandigini,
ardindan da bu pardenin i¢indeki molekullarin, 6ziinti kociire bilen son derace kompleks molekullara
cevrildiyini iddia etmekdadirlar. Ancaq bunun nece reallasdigina dair tek bir izahlar1 bels yoxdur. Heatta
gabagqcil tekamiilgiilor bels bu ciir bir tekamiiliin miimkiin olmadigini etiraf etmakdadirlar. Bunlardan biri
Kaliforniya Salk Institutundan tekamiilcii biokimyaci Dr. Leslie Orgel, bels deyir:

“Ibtidai sorbani slde etmek asandir. Bizim bir sonraki merheladse, {izvi molekullardan ibaret olan, icinde
amin tursularini ve nukleotidleri meydana gatiren tizvi maddalari ehtiva edan ibtidai sorbanin nece olub da
ozlini kociire bilen orqanizmlars tekamiillesdiyini izah etmoyimiz lazimdir. Bazi tekliflor edenler olsa da,
etiraf etmoliyom ki, bu tekamiil prosesini tekrar meydana gatirmak {iclin edilen cehdler, he¢ bir sokildes gati
natice vermamakdadir.”1

Coahdler netice vermameakdadir, clinki ortada tekrar edils bilacek “tekamiil prosesi” yoxdur. Bu tecriibi
oldugu goder riyazi olaraq da siibut edilen bir haqigatdir: Hiiceyroni meydana gotiren strukturlarin ve
orqanellarin har biri tek basina son derace kompleks xiisusiyyatlora malikdir. Bunlardan har hansi birinin
tosadiifen meydana gelmesi ehtimali sifirdir. Necoe ki, elm adamlarinin on illardir davam eden islari
miiveffaqiyyatsizlikle naticelonmakds, hiiceyranin an kicik bir parcasi bels laboratoriyada taqlid edilarak
insa edile bilmeamakdadir. 21-ci asr texnologiyasinin, malumat tocriibesinin va siiurlu elm adamlarinin, bir
yera goalorak eds bilmadiklarini, stiursuz tesadiiflarden gozlemak, bu timid ii¢lin arxa-arxaya naticasiz galan
toacriibalar etmok ise, yaxin bir galacekde har kesi giildiiracak, bir terafden de diisiindiiracak.

Diisiindiiracak, clinki insanlar, minlarle elm adaminin, on illarle necs olub bels bir xurafatin arxasinca
diisdiiytinii, bu xurafat: isbat eds bilmek {i¢iin necs olub milyonlarla dollar1 ve 6l¢iile bilinmaysacek
deyerdeki emaek ve imkani bosuna sarf etdiklorini anlamaga ¢alisacaglar. Allahin yaradilis1 bu gader agiq
iken, bu elm adamlarinin Allahin varligini inkar etmak {i¢iin, bu gadar giilmsli iddialara neca olub aldana
bildiklerini ve bazi media organlarinin da bunlarla necs ovsunlana bildiklerini miitlaq arasdiracaqlar.

ﬂ
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Qaynagqlar

1. “Darwinism at the very beginning of life”, New Scientist, 15 aprel 1982, sah.
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FOSsSilL

“HURRIYET BiLIM” Q9ZETIiNIiN DOGUM V3
TOKAMUL MOVZUSUNDAKI YANILMALARI

“Hiirriyet Bilim” qazetinin 1 aprel tarixli sayinda “Insan niye kémeksiz dogulmur?” basliqli yazi nesr
olundu. Insanin meymunabenzar canlilardan tekamiillesdiyi mévzusunda israr eden bu yazi, asagida elmi

haqiqatlare zidd terafi ils als alinacaq, ehtiva etdiyi sehv mentiqi géstarilaceak.

Beynin boylikliyi doguma manea deyil

“Hiirriyet Bilim” gozetine gbéra boyiik beynimiz dogumu ¢atinlasdiren faktordur. Buna qarsiliq, insanin
sozde atasi sayilan meymunabenzar canlilar daha kicik olan baslarinin temin etdiyi iistiinliik sayasinda
daha asan dogum ede bilmekdadirler. Jurnal bdyiik beyine sahib ola bilmek iig¢iin bu ¢atinliye
dozdiylimizi, bu ciir riskli dogumu sec¢diyimizi iddia etmisdir.

ovvalce insan beyninin sahib oldugu boytikliiytin dogumu ¢atinlesdirdiyi iddiasi: tamamile sehvdir. Kalla
elastik qurulusu sayesinds dogum asnasinda dogum kanalinin formasini asanligla almagdadir. Bu sababla
beynimizin dogumda problem yaratdigi one siiriile bilmez. Dogum onsuz da kenardan her hansi bir
miidaxile olmadan baslayan ve irsliloyen bir prosesdir. Korpa ana garninda iken dogum kanalina 6z-6zlina
basini salir. Daha sonra yens korpenin reallasdirdig: bir sira harakstlar sayssinds, kérps dogum kanalinda
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cixisa dogru irslileyer. Bu zaman icinde oldugu ve tamamils azalalarden ibarat olan rehm sixilaraq onu ¢éls

dogru itelayir.

Haqigatde bu hadisads cox hassas nizam vardir ve bu da agiq yaradilis mociizesidir. Bunu gérmak ticlin
korpenin dogum esnasinda etdiyi harakeatlari siras: ile arasdiraq: Korps avval basini 6na dogru ayir. Conasi
sinasine deymeakdadir. Bu korpenin layen siimiiyliniin i¢indeki dogum kanalina basini soxmas: demokdir.
Mbahz bu sirada dogum sancilar1 baslayir. Rehmin her sixilmasi ile yeni har dogum sancisi ils birlikde kérpa
cixisa bir az daha irslilayer. Sonra basini saga cevirar. Bu haraket yasti olaraq davam eden dogum kanalina
basinin uygun olacag1 tek hereketdir. irsliloyen deqigslerde saga cevrilmis basini yuxari dogru galdirar.
Sacli derisi artiq gixisda goriinmiisdiir. 9vvel alni, lizli ve ¢enesi ¢ixar. Biitiin basinin ¢ixmasi ise an
asanidir. Glinki kelloni meydana getiren siimiikler bir-biri ile gaynamamisdir. Bu sayade bir-birlerinin
lizerinde siiriisorlor. Belace kolle dogum kanalinin seklini asanliqla alar. Buna goére bir cox korpe
doguldugunda ve hayatinin ilk haftslari boyunca yanlardan basiq ve yuxar: dogru uzanmis giills seklindaki
basi ile maraqli bir goriintiiye malikdir. Korpalarin kelle stimiikleri dogumdan aylar sonra bir-birlarine
gaynamaga baslayar, bu sebable uzun proses baslarinin teps hissesinda yumsaq, siimiiksiiz bir bolge olar.

DARVIN BU H9QiQSTLORI BiLMIRDI

Usagin dogulmasindan avval va sonra minlarla méciiza bas verir.
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Gortldiyu kimi hem ana rehminin qurulusu, ham korpenin kealle qurulusu hem de dogum asnasinda
gostardiyi davranislar, bir-biri ile tam uygunluq icindadir. Xiisusi yaradilmis oldugu aciq sekilde aydin olan
bu uygunluq, insanin dogumunun Allahin idaresindeki mociize oldugunu gosterir. Allah Quran ayssinde
dogum moéciizesini iiclin bels bildirir:

Ey insanlar! 9gar yeniden dirilmeakden siibha edirsinizse (bilin ki), haqigaten, Biz sizi torpagdan, sonra
niitfeden (meniden), sonra laxtalanmis qandan (dollenmis yumurtadan), sonra tam formalasmis ve ya
formalasmamuis bir ot parcasindan yaratdiq ki, (qlidratimizi) size gosterak. Diladiyimizi miieyyen bir vaxta
gader ana beatninde gdzladarik. Sonra sizi usaq olaraq (ana batninden) ¢ixardariq. Sonra yetkinlik ¢agina
catmaniz iiclin (sizi boyliderik). Sizden kimisi vefat edar, kimisi do Omriiniin an ixtiyar (yaddasini va
gliclinil itirmis) cagina qaytarilar ki, bilikli bir kimse iken daha sonra hec¢ bir sey bilmeaz bir hala diissiin.
Sen yer liziinl qupquru gorarsen. Ancaq Biz ora yagmur yagdirdigimiz zaman o harekets gelib qabarar ve
her nov gozal bitkilerden bitirar. (Hacc surasi, 5)

Bu mocilizevi dogum hadisesinds, “Hiirriyet Bilim” qozetinin iddiasinin eksine, insan beyninin
boyiikliyi ile yasanan bir problem de yoxdur. Kérpelerin kelle stimiiklerinin heale qaynamamis olmasi,
dogumu asanlasdirir.

insan beynin béyiikliiyiinii segmaz

“Hirriyet Bilim” gazetinin yazisindak: an asassiz iddia isa, “insanoglunun bdyiik beyine sahib olmagi
secdiyi’nin irali siiriilmasidir. insanin bu magsadls ¢atin dogumu {istiin tutdugu kimi mentiq qurulmusdur.
Halbuki beyin boyiikliiyii istoys bagli deyil. insanin, sahib olacag1 beyin iizerinds tenzimloems etmasi de bu
ola bilmez. Bununla birlikde dogum merhslalari {izerinde kérpenin ya da ananin miidaxilesi de yoxdur.
Tabii seleksiya kimi stiursuz marhalalar da bels secimda rol oynaya bilmez.

“Hirriyet Bilim” gazetinin casqinhgi

“Hiirriyet Bilim” qoazetindoeki yazinin son derace ziddiyystli olan iddias: ise, meymunlarin dogumunun
insana gore daha asan (ve daha {istiin) oldugunu izah edib, sonra da buradan “meymundan insana tekamiil”
ssenarisine material tapmaga calismasidir.

Halbuki burada bahs edilen veziyyat, toekamiil nezariyyesine birbasa ters diismekdadir. Bilindiyi kimi
tekamiil neazariyyesi, forqli bioloji strukturlar icinde daha iistiin (heyatda galma ehtimal1 yiiksek) olanlarin
secilacayi vo digerlerinin alenacayi forziyyssine sdykenir. Bu darvinizmin an fundamental fikridir. Bu
voziyyatda, agor meymunlarin dogumu insanlara goére daha {istiindiirse, tekamiil nezariyyasine gore
insanlarin slenmis olmasi lazimdir!

“Hiirriyet Bilim” qoazeti iss, meymunlarin dogumunun (kellesinin kigik olmasina gére) insana gore daha
asan veo lstlin oldugunu izah etmoakds, sonra da bunu tekamiil nazariyyeasine baglamaga calismaqdadir. Bir
basqa deyisls, tekamiil nazariyyesinin saleyhine olan bir dslili, sanki lehine kimi gdstermays ¢alismagqdadair.

ﬂ




DARVIN BU H9QIiQSTL3RI BiLMIRDI

FOSsSilL

“CUMHURIYET BILIM TEKNIiK” JURNALININ COX
BOYUK KOBUD S9HViI

“Cumbhuriyet Bilim Teknik” jurnalinin 16 mart 2002-ci il tarixli sayinda, “Ulduz partlayislar: insanogluna
necas tosir etdi?” basliqlt yazi nasr olundu. Yazida 2 milyon il avvel reallasdig: forz edilan iki supernovanin
(boyiik ulduzlarin partlayaraq yox olmalari) insanin sézde tekamdiilii {izerinde tesirleri oldugu garsiya
goyulurdu. “CBT” jurnali, bu iddias1 ile de insanin xayali tekamiilii tizerine qurulan ssenarilars bir yenisini

daha slave etmis oldu.

Adi ¢akilen yaziya mévzu olan asli ise budur: John Hopkins Universitetinde ¢alisan Dr. Narciso Benitez vo
“Space Telescope Science Institute” astronomu Dr. Jesus Maiz-Apellanizin arasdirmalarindan alde etdiklari
naticaya gore, gliniimiizden 2 milyon il avvel diinyaya cox yaxin yerde meydana goloen boyilik ulduz
partlayislarinin, diinyanin ozon tebaqasini boyiik 6l¢iide korladigi, bunun ise quruda ve denizde yasayan
bir ¢ox canlinin boyiik 6lciide yox olmasina sebab oldugu texmin edilmekdadir.1

Bu fikir “NASA”, elmi jurnallar ve “CNN” kimi bir ¢ox media qurulusu terafinden, 2 milyon il avval
diinyaya felaket gatiren bir partlayis olaraq xeber verilmisdi. Bu “NASA”-nin ve “National Geographic”
jurnalinin internet sahifslerindeki xabarin baslig: bels idi: “Kéhna bir supernova falaksts sebab olmus ola
bilar” (Ancient Supernova May Have Triggered Eco-Catastrophe). “CNN”in 11 mart 2002-ci il tarixli internet
sehifesindas ise eyni xeber “Partlayan ulduz yer iizii folaketini baslatmis ola biler” (Exploding star may have
sparked Earth disaster) baslig:i ile verildi. “New Scientist” jurnalinin yanvar ayindak: sayinda ise bu
partlayis liglin “Supernova daslilleri toplu nasil tiikenmsalari ile slagslendirildi” (Supernova “smoking gun”
linked to mass extinction) deyildi. “Space News” adl1 jurnalin internet sahifesinde ise “Partlayan ulduz bir
zamanlar yer lziindeki hayati yox etdi” (Exploding Star Once Killed Earth Life) deyildi. “Science News”
jurnali, “USA Today” kimi gozetlords de eyni partlayis bir zamanlar diinyadak: canliligin boyiik hissasini
yox edean folaket olaraq elan edildi.

Lakin, “Cumhuriyet Bilim Teknik” jurnali ve jurnalin tez-tez istinad olaraq istifade etdiyi ve tekamiilgii
tebligatlari ile digget ¢ceken “The Observer”, diger matbuat yayim orqanlarindan ve elmi nasrlarden forqli

olaraq, bu ulduz partlayisinin insanin tekamiiliinii temin eden proses olaraq elan etmayi sec¢di.
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Cumbhuriyet Bilim Teknik jurnali xarici matbuatin diinyan falakata siiriiklayan, bir ¢cox canli néviiniin yox olmasina
sabab olan falakat kimi torif etdiyi supernovani canlilart tokamiillasdirdiyini irali siirdii.
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Stibhesiz “Cumhuriyet Bilim Teknik” jurnalindaki yazini diqgetle oxuyanlar, moévzu haqqinda c¢ox
moelumat sahibi olmasalar bels, yazidaki shemiyyetli ziddiyyeti ferq etmisler. Bu ziddiyyet beladir:
Diinyanin ozon tebaqgesini shamiyystli 6lclids korlayaraq deniz ve quru canlilarinin shemiyyetli 6lc¢tide yox
olmalarina sabab oldugu forz edilen ulduz partlamasi, “Cumhuriyet Bilim Teknik” jurnalinda yer alan
iddiaya gore, bir terafden de xeyali ibtidai insanlar1 tekamiillasdirerak glinlimiizdeki insanlar1 meydana
gotirmisdir. Ilk baxisda aciq sekilde mantigsizliyi gériilen bu iddianin niye elm ve agildan kenar oldugunu
daha genis arasdiraq.

Ozon tebaqasinin desilmeosi ile meydana gelen mutasiyalar canlilar: inkisaf etdirmez, onlar1 xeste edar
ve ya Oldiirer. Bu kesfden ¢ixarilan naticeye gore, diinyaya yaxin meydana gelen supernovalar, 2 milyon il
avval ozon tebaqgasini korlamis, bunun neaticesinds agir radiasiyaya meruz galan canlilarin DNT-larinds her
ciir mutasiyadan gaynaqlanan zaerer meydana goelmis ve hatta bazi canli novleri toplu olaraq yox olmusdur.

“CBT” jurnalinda yer alan iddiaya gore ise, canlilar:i yox eden ve ya miixtalif zerare maruz qoyan bu
mutasiyalar, glinimiizdeki insanin yaranmasina sabab olmusdur. “CBT”-nin bu mentiqsiz iddiasinin sebabi
Darvinizme kor-korana olan bagliligidir.

Neodarvinist nazariyyaye gore, mutasiyalar canlilarin tekamiilloasmasini temin eden bir mexanizmdir.
Ancaq bu giine gader sldaki biitiin slageli mealumatlar, mutasiyalarin bir canlini tekamiillesdirmesi kimi
tosirinin olmadigini, ¢linki genetik malumati inkisaf etdirmadiyini gostormisdir.

Mutasiya bir canlinin DNT-sindaki melumatlarda meydana goalen deayisikliklardir. DNT milyardlarla
herfden meydana gelen melumat bankidir. Mutasiya ise, radiasiya kimi tesirlerle bu mealumat bankindak:
herflerin her hansi birinde tesadiifi meydana gelen dayisikliklardir. Vo bu giline gader edilen arasdirmalar
ve tocriibalar gostermisdir ki, bir canlinin DNT-sinde tesadiifi mutasiyalar neticesinde meydana goalen
deyisikliklar, canlilara hemise zarar verir ve ya an yaxsit ehtimalda tesirsizdirler.

Tekamiil nezariyyesinin iddiasinin gebul edils bilinmesi tii¢lin, mutasiyalarin canlilarin genetik
molumatini inkisaf etdirmsaleri, bu melumatlara yeni melumatlar slave etmselori lazimdir. Masalen bir
stirinenin DNT-sine bas veren mutasiyalar, bu stirtinenin DNT-sine qanadla slagadar mslumatlar: slave
etmoli va belaca bu stiriinan qanadlanaraq uca bilmalidir.

Halbuki daha avvel de ifads edildiyi kimi bu giline gader miisahide edilmis tek bir “genetik malumati
inkisaf etdiren”, faydali mutasiya yoxdur. Mutasiyalar ¢ox vaxt irsi xasteliklare, sikastliye ve 6liimciil bioloji
zarara sabab olurlar.

20-ci asrde an ¢ox elmi teraqqi gosteran elm sahslarinden biri genetikadir. Canlilarda miisahide edilen
genetik xostoliklorin inkisaf eden elm isiginda arasdirilmas: naticesinde, mutasiyalarin hec de tekamiil
miidafiagiloerinin iddia etdikleri kimi tekamiile qatq: temin edacak bioloji dayisiklikler olmadiqlar: ortaya
cixmisdir. Xisusile tibbi genetika elminin irslilomasi naticesinde mutasiyalar naticesinde meydana gelmis
toxminan 4500 adad genetik xastalik miisahide olunmusdur.

ﬂ
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Patoloq dr. Demick, mutasiyalari alinds silah1 olan kor bir insana benzadir ve bels davam edir:

“Qisaca, son arasdirmalar insan genomuna tesir eden on minlarle forqli mutasiya oldugunu ortaya
cixardi. Vo daha bir ¢oxlarinin teyin olunmas: ehtimali var. Bu mutasiyalarin, badendsaki her orqan ve
toxumaya tesir eden minlerls xastsliyin sebabi oldugu aydin oldu. Biitiin bu arasdirmalarda, genetik olaraq
kodlasdirilmis bir insan ziilalinin fealiyyetini artiran tek bir mutasiya bels tapilmamisdir.”2

Berkeley Universitetinden hiiceyrs bioloqu dr. Jonathan Wells iss, mutasiyalarin forqli orqanizmlerin ve
baden strukturlarinin meydana galmasine hec bir qatqisi olmadigini bels aciglayir:

“Ancaq DNT mutasiyalarinin tekamiil {iclin lazim olan variasiyalar1 temin eds bileceyine dair he¢ bir
dalil yoxdur... Darvinist tekamiile gatq: eds bilecek variasiya novlari, simiik qurulusu ve ya baden plani
kimi seylor ehtiva etmekdadir. Makrotokamiil seviyyesinde faydali mutasiyalara heg¢ bir dslil yoxdur,
hemcinin mikrotekamiil olaraq bilinen seviyyada dea hec bir dslil yoxdur.”

Dr. Wells, tokamiilgiilorin mutasiyalar:1 tekamiile dslil olaraq goOstererken istifade etdikleri mentiq
pozuqglugunu ise belo bir 6rnekls aciglayir:

“Mutasiyalarin, genlar arasindak: farqliliklari ve bundan dolay: orqanizmler arasinda forqleri acgiqladigi
iddiasi, elkimyacilarin neodarvinist variasiyasidir (elkimya; xiisusile orta esrlerde metali qizila ¢evirmayi
aragdiran elm sahasi). (Neodarvinistlorin ve alkimyacilarin iddialar: arasinda) bir miiqayise edoak:

1) Bilirik ki, mutasiyalar meydana golir va bunlar DNT siralamalarini dayisdirirlor; organizmlarin DNT
stralamalart farqlidir, ela isa orqanizmlor arasindak: farqliliklar (naticada) mutasiyalara bagl olmalidir.

2) Bilirik ki, metallarin xtisusiyyatlorini kimyeavi yollardan deyisdire bilerik; qurgusun ve qizilin forqli
xiisusiyyatlori var; buna gora de, kimyevi yollarla qurgusunu qizila ¢cevirs bilmsliyik.
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Hor iki veziyyetde deo, mexanizmler bu faktlarin bunlar1 ede bilmeyacayini izah etmok iiclin
yalvarmagqdadirlar. Darvinistler (elkimyacilar kimi) haqiqatin tebistini sehv anladilar ve vaqonlarini xayali
bir ata bagladilar.”3

Yuxaridak:t benzetmesinds dr. Wellsin acigladigr kimi, tekamdiilciilor tekamitile bir dogma olaraq
inanirlar. Onlara gore tekamiil, hec bir dalil olmasa bels reallasmisdir.

“Massachusetts Institute of Technology”da uzun illar isloyen israilli biofizik dr. Lee Spetner ds,
canlilardaki melumatin haradan geldiyi sualini sorusur ve mutasiyalarin canlilarin genetik qurulusuna heg
bir melumat alave etmayacoayini ifads edir:

“..Neodarvinistlerin tekamiiliin boyiik zefori iddialar1 ve tekamiil ticiin lazim olan bir ¢cox sayda merhals
nazoers alindiqda, biokosmosa (bioloji kainata) hec olmasa bir az mealumat slave edacak cox sayda tesadiifi
mutasiyaya ehtiyac var. Bu sabable molekulyar seviyyede arasdirilan biitiin mutasiyalar arasinda
bazilarinin mealumat slave etdiyini tapmaliydiq.

Ancaq haqiqgat budur ki, tek biri bels (organizme msalumat slave eden mutasiya) tapilmamaisdir,
(tekamiilcili) Dawkinsin (faydali mutasiyalara) tek bir nlimuns bels vers bilmemaesinin sebabi budur.”4

Goriildiiyti kimi elm adamlari mutasiyalarin canlilarin genetik melumatlarim1 inkisaf etdirici
xuisusiyyatloeri olmadigini, seksine canlilar1 korladigini agiqlamaqgdadirlar. Bu veziyyestde “CBT” jurnalinin 2
milyon il svvelki mutasiyalar: insanin ortaya ¢ixmasinin agiqlamasi olaraq gérmasi, albatte elms zidd olan

dogmatizmden basqga bir sey deyil.

ﬂ




’./

DARVIN BU HO9QIQOTLSRI BiLMIiRDI

Qaynagqlar

9slinde “Cumbhuriyet Bilim Teknik” jurnalindaki yazilarin mentiqgsizliyini anlamaq ticiin elm adamlarinin

izahlarina gerek yoxdur. Ciinki ozon tebagasinin desilmesinin ve ya canlilarin six radiasiyaya meruz
galmasi canlilar1 inkisaf etdirmeayacayi, eksine onlara zarar veracayi bu giin ibtidai maktab usaglarinin
bels bildiyi acgiq haqigetdir. Neca ki, Hirosima, Naqasaki, Cernobil ve ya Serqi Tiirkistanda bas veranler
bunun aciq dslilidir. Diinyanin bu bolgsleri miixtelif sebablarle six radiasiyaya meruz qaldiqlarinda,
buradaki insanlar va diger canlilarda hec bir tekamiil ve inkisaf goriilmemisdir. Oksina bir cox insan
heyatini itirmis, bir coxu xarceng kimi xastaliklers tutulmus, hatta nasillar boyu sikest ve xasta
dogumlar olmusdur. indiki vaxtda ozon tebaqasinds acilan kicik bir desik bels diinya ictimaiyystinds
ahamiyyatli bir yer toskil etmoakds, insanlar glinesden galan zararli sialara gars: hamise xabardar
edilmekdadir. He¢ kim bu giina gadar “ozon tebaqasi dalindikcs, insan névii tekamiillagacak ve inkisaf
edacek” iddias1 etmayib. Buna gére da, kecmisds ozon tebagsasinin delinmis olmasinin, agilsiz, danisa
bilmeyen, diisiine bilmaysn meymunlari, agilli, diisiinen, elmi arasdirmalar eden, ke¢misini arasdiran,
texnologiyalar icad eden agilli insanlara ¢evirmesini iddia etmak, bdyiik cefongiyatdir.

1) NASA Media Alerts ArcQICSe, Ancient Supernova May Have Triggered Eco-Catastrophe, 8 yanvar 2002,

http://eob.gsfc.nasa.gov/Newsroom/MediaAlerts/2002/200201086824.html

2) Demick, D.A., fevral 1999, The Blind Gunman, Impact #308, Institute for Creation Research;

http://www.icr.org/pubs/imp/imp-308.htm

3) Wells, J. 1999. Pers. Comm. Royal Truman,The Problem of Information for the Theory of Evolution, Has

Dawkins really solved it?, http://www.trueorigin.org/dawkinfo.asp#53

4) Spetner, Lee, 1999. Pers. Comm. Royal Truman, The Problem of Information for the Theory of Evolution,

Has Dawkins really solved it?, http:/www.trueorigin.org/dawkinfo.asp#53
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“MILLIYYET” QOZETININ ICi BOS TOKAMUL
TOBLIGATI

“Milliyyat” gezetinin 15 mart 2002-ci il tarixli niisxesinde “QICS-li milcek naqli” basliqli xebar nesr
olundu. Xebarde bazi elm adamlarinin QICS virusunun simpanzelarden insanlara at milgayi yolu ile kegmis
ola bilecayi iddialarina yer verilir. “Milliyyet” goezeti bu xabaeri bels ifade etmisdi: “Miitexessislere gore, at
milceyi simpanzelerden aldiglar: SIV virusunu insanlara kecirdi. Bu virus daha sonra tekamiil kegirerak
insan versiyasi olan QICS virusu halini ald1...”

Diqqgat yetirilse, “Milliyyet” gazeti, SIV virusunun insana kecdiyinds tekamiil kecirdiyini ve QIGS virusu
soklini aldigini ifade etmoekdadir. Amma, bu xebarin qaynagi olan “New Scientist” jurnalinda ve BBC-da,
bels bir tokamiilden bshs edilmemekds, sadece QICS virusunun simpanzelsrds olan SIV virusunun bir
versiyasi oldugu ifads edilmekdadir. Ancaq “Milliyyet” gazeti har fiirsatde tekamdiil tebligat: etmas missiyasi
gorayi, tekamiil s6ziinii cimle aralarina yerlasdirmaya lageyd yanasmamaisdir.

Toakamiil deyil névlara ayrilmadir

E Im adamlari, simpanzelards olan SIV virusunun at mil¢eklari ils insanlara kecdiyini ve sortlare
uygunlasma temin edearak, SIV virusunun bir versiyas: olan QICS virusu seklini aldiglarimi ifades
etmokdoadirler. Ancaq buradaki deyisme tekamiil deyil, novlere ayrilmadir (variasiya). Tekamdiilciiler
novlere ayrilmag: qorazli olaraq tekamiil olaraq gostarmaye calisirlar. Halbuki, novlere ayrilma tekamiil
nezeriyyesinin iddia edildiyi kimi bir néviin basqa néve tekamiilii deyil. Bu QIGS virusu, bakteriyalarda
oldugu kimi, oldugu miihite uygunlasma xiisusiyyetine malikdir. Ancaq minlerle generasiyadan sonra bels
bakteriyalar bakteriya, virus iss virus olaraq galir, bir basqa nove ¢evrilmoz.
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Har canli novii saxelanmes ticiin boytlik potensiala malikdir. Bir virusun ve ya bakteriyanin icinds oldugu
mihite uygunlasma temin etmesine yarayan genlar, o virusun genomunda (gen hovuzunda) an basindan
etibaron onsuz da vardir. Bir virus forqli bir miihite keg¢diyinde bu gen virusun hemin miihita
uygunlasmasini temin edir. Belaca virusda bazi dayisikliklar olar ve buna saxalonmsa deyilir. Ancaq genoma
yeni bir genetik malumat slave olunmamaqda ve yeni bir nov meydana gelmemekdadir. Virus yena

virusdur, yalniz saxelonme meydana galmisdir.

- ———— T T, T L e i et S e i Y

AIDS'i sinek tasidi

Uzmanlar ne kadar kan emici bocekler insana AIDS bulastirmaz dese de AIDS .

MiisUndn, maymunlardan insanlara at sinekleri araal% gectidi ortaya qkti
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Bunu xatirlatmagq isteyerik ki, climls aralarina tesadiifi tekamiil s6ziinii yerlesdirarek, tekamiil nezariyyesi
xilas edils bilmaz. 21-ci asr tekamiil nazariyyesinin elmden kenar buraxilaraq, yerin diiz oldugu iddiasi
kimi xurafatlar zibilliyine atilacagi bir asr olacaq.

j




® DARVIN BU H9QiQSTLORI BiLMIRDI L

FO9silL

“HURRIYET” QO9ZETININ “DELTA 32"
MUTASIYASI MOVZUSUNDAKI YANILMASI

“Hiirriyet” gazetinde 6 fevral 2002-ci il tarixinde “QIGS-e meydan oxuyan ingilis kendi” basliqli xebar
nesr olundu. Bu xeberde Ingilterade kendde yasayan insanlarda gériilen bir mutasiyanin QICS-a garsi
gorudugu irali siiriildii. Bu yazida “Delta 32” adl1 mutasiya, faydali ve insani infeksiyalardan goruyan bir
mutasiya olaraq tanidildi. Ancaq bu izah boyik yanilmadir. Asagida biitiin mutasiyalarin oldugu kimi bu
mutasiyanin da zerorli oldugu elmi msalumatlar isiginda gosterilacak.
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Alimlar Delta 32 mutasiyasinin Hepatit C infeksiyasinin daha da pislasmasina sabab oldugunu bildirirlor.

Bilindiyi kimi mutasiya, DNT-do meydana goalen tesadiifi deyismelardir. Bu doyismaler DNT kodunun
pozulmasi ile naticelenir. Bilinen biitiin mutasiyalar ya zerar vericidir ya da en yaxsi ehtimalla tesirsizdir.

Xebare mévzu olan “Delta 32” gen mutasiyasi iss, ilk basda QIGS xestelerinde xestsliyin irslilomasini
yavasladan tinslir olaraq texmin edilmisdir. Lakin, aparilan tedqiqatlar neticesinde, bu mutasiyanin
orqanizmi he¢ bir sokilde qorumadigi, oksine miidafie etme sistemine zersr versn DNT oldugu aydin
olmusdur.

2001-ci ilin fevral ayinda Cikaqoda kecirilon “Sekkizinci opportunist ve retro virus infeksiyalari
konfransi’nda acgiqlanan bir calisma bu heaqiqeti gostormisdir. Buna gore, miidafie sistemi hiiceyravi
immunitet saviyyesinde zerer gormiisdiir. Xromosomlarinda “Delta 32” mutasiyast miisyyen olunan
xastalar bakteriya vo viruslara qars: lazim olan miidafisni eds bilmemekdadirlar. Xastalar, xiisusile do nadir
olaraq goriilen Oliimciil “Hepatit C” infeksiyasindan hayatini itirmekdadir. Qaraciyeri korlayan “Hepatit C”
virusu, Delta 32 mutasiyasi olan xastelerde daha siddatli bir yol izlemeakdadir.1

Bu arasdirmani idare eden Bonn Universitetinden dr. Rainer Woitas bu mutasiyanin verdiyi zerer

haqqinda bunlari soylomisdir:

T hiiceyrasinin xaricinda HIV viruslart
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“Mexanizmi tam olaraq bilinmemsakle birlikde, bir ehtimalla bu mutasiya ile mikroba qars: hiiceyra
miidafie etma cavabi pozulmusdur.”2

Aaron Diamond QICS arasdirma moarkezinds isloayen dr. David D. Ho da, QICS xestelerinde miisahide
edilan siddatli Hepatit C virus infeksiyasina sebab olaraq “Delta 32” mutasiyasini gostormoakdadir:

“Tapintilar bu mutasiyanin Hepatit C infeksiyasinin daha da pislasmesi ile alagali oldugunu ortaya
goymaqdadir.”’3

Bu mutasiyanin zerarlari haqqinda bilinanlar helslik bununla mehduddur. Ancaq elm adamlari bu
mutasiyanin badends basqa xastaliklorden de masul oldugunu diisiiniirler. Bu xastsliklar arasinda iltihabli
bagirsaq xasteliklori olaraq adlandirilan ve gati miialicesi tapilmayan Ulseratif Kolit ve Crohn xastaliklari do
yer almaqdadir. 9lagesi oldugundan siibhe edilon xosteliklor haqqinda detalli calismalar hals de
stirmekdadir.

Goriildiiyii kimi ilk basda QIGS xestaliyinin yavaslamasina ssebab oldugu diisiiniilen bir mutasiyanin
daha sonra cox forqli zararleri oldugu aydin olmusdur. Haqigaton ds hassas malumat zenciri olan DNT-da
tosadiifen meydana gelacek bir deyisikliyin melumati inkisaf etdirmesi miimkiin deyil. DNT sifrs zencirine
tosadiifi bir miidaxils bu qilisursuz melumat: pozacaqdir.

Buna gore, mutasiyalar1 orqanizmi daha ireli aparacaq gezalar olaraq gabul eden neodarvinizm, boyiik
cixilmaz veziyyete diismiisdiir. Darvinizm tebligati etmak maqsedi ils irali siiriilon “faydali mutasiya”
niimunslarinin hamisinda da, “Delta 32” gen mutasiyas: niimunasinds oldugu kimi tehrif etme vardir.

Qisaca, elm canlilar tesadiif mehsulu olaraq gdstermek istoyen nezeriyysleri cliriitmekds, canlilifin
Allahin aseri oldugunu gostormekdadir.

Qaynagqlar

1) Woitas RP. CCR5- Delta32 Mutation-Protective Against AIDS, but Bad for Hepatitis C Virus? Abstract 499.
Programs and Abstracts of the 8th Conference on Retroviruses and Opportunistic Infections. 4-8 fevral
2001, Chicago, IL.

2) Woitas RP. CCR5- Delta32 Mutation-Protective Against AIDS, but Bad for Hepatitis C Virus? Abstract 499.
Programs and Abstracts of the 8th Conference on Retroviruses and Opportunistic Infections. 4-8 fevral
2001, Chicago, IL.

3) Reuters Health-Chicago, 2.8.2001
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FOSilL

“MILLIYET” QOZETININ “VAN GOLUNDSKI iLK
BAKTERIYA” YANILMASI

“Milliyyet” qoazetinin 5 yanvar 2002-ci il tarixli niisxesinde yer {izlindaki ilk canli olan bakteriyaya Van
goliinde rast gelindiyi ireli siiriiliirdii. Onay Yilmaz imzali xebards, “Science” jurnalinda bu mévzuda
arasdirma nasr olundugu yazilir, yeni bu jurnal qaynaq gosterilirdi. Halbuki gercekds “Science” jurnalinda
yer alan arasdirmada bele bir melumat verilmemisdir. Asagida qozet xoebarinin ilhamlandig1 arasdirma
gostorilmoakdas ve hayatin niye iddia edildiyi kimi tesadiiflarle baslaya bilmayacayi arasdirilmaqdadar.
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Canliliq tesadiifan meydana galmamisdir

B ilindiyi kimi tekamiil nazeariyyesi canliligin ibtidai diinyada tesadiiflor naticesinde yaranan bir
hiiceyrs ilo basladigini qarsiya qoyur. Bu forziyyenin dogru olub-olmadigini ise bize ancaq
miisahide ve tacriibelor gosters bilar. Tokamiil¢li iddianin destak tapmas: {i¢iin, son daraca kompleks
strukturlara sahib olan hiiceyralerin, cansiz maddslarin bir yers goelmasinden ibarst oldugunun
gostorilmasi asas sortdir. Bu ndqteden elm adamlari, tebistde ya da laboratoriyada meydana gatirdiklari
stini sortlerde canlilig1 tekrar yarada bilmslidirler. Texminen 150 ildir tekamdiilgiiler bu farziyyeni
tosdiglemeaye calismaqdadirlar, ancaq, biitiin seylari neticesiz qalmis, canlilifin ancaq canlidan goale
bilaceyi haqiqati ile liz-iize qalmislar. “Canliliq ancaq canlidan goale bilar” seklinde yekunlasdirilan bu
bioloji qanun, yaradilisin bir dalilidir.

Bu arasdirma fosillasma mexanizmini analiz edir, canliigin necs ortaya

cixdigini deyil

“Milliyyeat” qozetinin yeni xeber kimi verdiyi, halbuki “Science” jurnalinda 6 ay evvel yayimlanan
arasdirma ise, sianobakteriya deyilon mikro orqanizmlerin necs ortaya cixdiglar1 ile slagadardir.
“Fanerozoy okeanlarda fotosintezin sebsb oldugu biofilm kalsifikasiya ve kalsium sixlig1” basliqh
arasdirma, Gottingen Universitetinde isloyan Gernot Arp, Andreas Reimer, Joachim Reitner imzalarini
dasimaqdadir. Maraqli olansa, “Milliyyet” gozetinin xebarinin saksine, bu arasdirma naticesinds tekamiil
lehina he¢ nayin kesf edilmemis olmasidir. Arasdirma ancaq sianobakteriyalarin necs fosillagdiklorini
arasdirmaqdadir. Arasdirmacilar kalsium, karbonat ve suda olan diger minerallarla bir bakteriya névii
arasindak: garsiligh tesiri izah etmislar. Qisaca arasdirmacilar, hayatin necs basladigina izah gatirmaye
calismayiblar. Bu arasdirmanin tekamiil nezariyyesini deasteklayacek ya da bu nezeriyyaye yeni izah
gazandiracaq hec¢ bir terafi yoxdur. “Milliyyet”’in xebarine mdvzu olan “Hayat ilk olaraq Van goliinde
basladi” iddias1 buna gore de, tamamile sehv izahdan ibaratdir.

Milliyet gazeti Science jurnalinda darc olunan bir xabari tamamila yanlis tofsirlo oxucuya tagdim etmisdir.

Naticelori “Science” jurnalinda nasr olunan bu arasdirma sianobakteriyalarin tekamiills nece meydana
golmis ola bilecayini de agiqlamamaqdadir. Yazarlar bels bir naticays golmayibloer. Buna baxmayaraq qozet
xobarinds sanki tekamiils dalil tapilib tesssiirat: verilmisdir. Bu xeberin haqigatls heg bir slagesi yoxdur.
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Fargli cografiyada eyni anda ortaya ¢ixan canliliq

E yni zamanda “Milliyyet” qoazetinin xeberinin tam sksine sianobakteriyalara aid fosiller sadace
Van goéliinde ortaya ¢ixmamisdir. Tanzaniyadaki Tanganika golii, Indoneziyadak: Satonda goli,
Avstraliyadak: Sark korfezi ve Klifton goliinds de sianobakteriyalara aid fosillar vardir. Goriildiiyi kimi bu
fosillor Van goliine xas deyildirler. Ustalik bu fosiller, tekamiil nazeriyyesi ti¢lin bir dalil deyil, eksina
aciqlana bilmeyen bir problemdir; ¢iinki bir-birlarinden on minlarls kilometr uzaqdaki forqli yerlorde, eyni
geoloji dovrds ortaya ¢ixmislar. Kompleks canlilarin bir defe ortaya ¢ixmasini aciglamag bels tekamiilciilar
uclin boylik ¢ixilmaz veziyyet iken, eyni kompleks strukturlarin diinyanin farqli yerlarinds, eyni dovrda,
“tasadiifen” ortaya cixdiglarini iddia etmoak daha da boyiik bir ziddiyystdir. Siibhasiz hayatin bir-birinden
miistaqil olaraq diinyanin forqli yerlarinds eyni anda baslamasi, yaradilisin bir dalilidir.

Tokamiilcii 5n miihakimalarin sahv naticalori

“Milliyyet” gozetindeki xeber, bizlere tekamdiilciilorin klassik yanilmasini bir daha gostermekdadir:
Olaqasiz her cilir elmi kosfi, tekamiil nezariyyesinin lehins dslil sanmaqda ve ya els goOstormaya
calismaqgdadirlar. Van géliinde bakteriya fosili tapilmasi, soyu tiikenmis bir canlinin fosiline rast gelinmasi
ve ya DNT ils slaqadar bir kesf, realliqda tekamiil nezeriyyasi lehins heg bir dalil teqdim etmoadiyi, hatta ¢ox
vaxt nazoriyye oleyhine dolil meydana gatirdiyi halda, tekamiil¢ii media quruluslar: terefinden, sethi
yanasma ile, “tekamiil dalili” kimi gosterilmekdadir.

Qaynagqlar

Gernot Arp, Andreas Reimer, Joachim Reitner, “Fanerozoik Okyanuslarda Fotosentezin Sebep Oldugu
Biyofilm Kalsifikasyonu ve Kalsiyum Yogunlugu”, Science, cild 292, say 5522, 1 iyun 2001, soh. 1701-1704,
17
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“BiLiM VE UTOPYA” JURNALININ ETIiRAF
ETMOKD3N QACDIGI HOQIQaT

“Bilim ve Utopya” jurnalinin 2002-ci il mart ayi tarixli sayinda, “Miiasir insanin Afrikadan yayildig1 tezisi
sohvdirmi?” basliqli yaz1 nasr olundu. Yazida Asiya ve Avropada genis cografiyaya yayilan, banzar dovrlaera
aid bazekler ve ovguluqdaki deyisiklerle bagl fikirlerin, glintimiizdeki insan davranislarinin bir ¢cox yerds

eyni vaxtda ortaya ¢ixdigini gosterdiyi movzusu ale alinirdi.

- o

ol -

Tokamiilgiilorin heg bir sokilde izah getire bilmayacekleri bu son tapintilar, “Bilim ve Utopya” jurnali
torofinden basqa terefden olo alinmis, ancaq tekamiil nezeriyyesinin c¢ixilmaz veziyyestine heg

toxunmamisdi.
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Lakin, tekamiil nazariyyesinin bu ¢ixilmaz veziyyseti, kicik yasdak: bir usagin bels asanligla gore bilaceayi
gader aciqdar.

Tokamiil nazariyyasinin “insanin mansayi” haqqindaki ¢ixilmaz vaziyyati

Y azida s6hbet acilan ve 18 fevral 2002-ci il tarixinde “Nature” jurnalinin internet sehifesinds yer
alan arasdirmaya gore, “glinlimiizdeki insanlarin davranislari, forqli gitelordse eyni dovrlerde
goriilmekdadir”. Bu fikir, ilk insanin Afrikada ortaya ¢ixdigini ve buradan diinyaya yayildigini qarsiya
goyan digar tekamiilcii tezisle ziddiyyet toskil etmakdadir. Bu tezise gors, ilk insan Afrikada 170 min il avval
ortaya ¢ixan tek bir atadan tekamiillosmis ve 45-50 min il svvel de buradan diinyaya yayilmisdir.

Yaxin zamana cadar bir cox tekamiil¢ii ilk olaraq yalniz Afrikada ortaya ¢ixan ve diinyaya buradan
yayilan insan tezisini destekleyirdi. Clinki, diisiinen, danisan, agladan, mithakime gabiliyyetine ve senat
dayarlarine sahib insanlarin neca olub ki, meymunlarla ortaq bir atadan tekamiillasdiyi tekamiil¢iilarin
gati suratds aciglaya bilmadiklari bir sualdir. Bu ciir aciglanmasi geyri-miimkiin bir deyismeni bir dafs bela
aciqlaya bilmeyen tekamiilciiler, insan davranislarinin tek bir yerde deyil, forqli gitelorde eyni dovrde
ortaya ¢ixdiginin tapilmasi ile daha da caresiz veziyyete diismiislar.

Tokamiil nazariyyasinin basqa ¢atin vaziyyati

“Nature” jurnalinin internet sshifesinde yer alan ve “Bilim ve Utopya” jurnalinda terciimesi nasr olunan
“Ilk insanlar axsam yemayi iigiin geyinirdiler” (Early humans dressed for dinner) basliqli maqalade ayrica
bu melumat da verilirdi:

“Inkisaf etmis alatlar ve senat kimi diger arxeoloji dalillsr, fosil qeydlsrinde anatomik olaraq miiasir olan
insanlardan avvel ortaya ¢cixmagqdadir.”1

Burada verilon malumat da insanin xayali tekamiliinii clriitmekdadir. Tokamiil¢iiler, insanin s6zda
tokamiiliinii insanin xeyali tekamiil sacerasi ile gosterirler. Bu agacda ise haqiqeatds, bir coxunun soyu
tiikenmis forqli meymun novleari ya da forqli insan irqlerinin fosilleri yer alir. 9slinde forqli bir insan irqi
olan “Homo erectus” tekamiilgiiler terefinden insana xas (yari insan, yart1 meymun) bir név olaraq
gostarilir.
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Nature jurnalimin internet sahifasinda yer alan xabarda, takamiilgiilorin yarum meymun yarum insan maxluglarin
yasadigini iddia etdiyi dovrda, bu giinkii insanlardan fargsiz insanlarin yasadiklar: bildirilir.
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Bu son tapinti ise tekamiilgiilerin xayali tekamiil agacinin elmi olmadigini bir daha gostermisdir. Clinki
tokamiilgiilorin yar: insan, yar1 meymun canlilarin yasadigini qarsiya qoyduqlari dévrde, ancaq
gliniimiizdeki insanlardan forqi olmayan canlilarin eds bilaceklari xiisusiyyetlorde senat aserlarins,
bazaklars ve alatlors rast golinmisdir. Bu da gostarmakdadir ki, tekamiilciilorin varlig1 movzusunda israr

etdiklari “ibtidai insan atalar1” (yar1 meymun, yari insan canlilar) he¢ bir zaman yasamamaisdar.

H or ne gader “Bilim ve Utopya” jurnali bu son tapintilarin tekamiil nezeriyyesinin sleyhine
oldugunu gormemsezlikden golse de, yazinin mezmunu onsuz da haqigatleri aciqca ortaya
goymaqdadir. Tokamiil heg bir zaman reallasmadigi liciin, elm adamlarinin kesflori he¢ bir zaman tekamiil
nazariyyasini desteklomamakds, aksina tekamiil nazeariyyasi ile ve bir-biri ile ziddiyyat toskil edan naticalar
olde edilmekdadir. Tekamiilciilor ise har yeni tapinti ils, kohna tezislorini deyisdirerak yeni ssenariler
diisiinerek, tekamiil nezariyyesine dastek olmaga calismaqdadir. Bu da bir daha gostarmakdadir ki, tekamiil
nazeriyyesi elmi nazeriyye deyil, xayali ssenarilerin yazildig1 dogmadar.

Qaynagqlar

1) Helen Pearson, “Early humans dressed for dinner”, Nature Science Update, 18 fevral 2002,
http://www.nature.com/nsu/020218/020218-3.html




FasilL

“EVRENSEL” QOZETINIiN “AFRIKADAN CIXIS”
YANILMASI

“Evrensel” gozetinde 21 mart 2002-ci tarixinde nasr olunan bir xaber, insanin sozde tekamiilii haqqinda,
bu nezeriyyeni qarsiya qoyanlarin arasinda davam eden miibahisaleri gozler 6niine serirdi. iddiaya gore
insan Afrikada ortaya ¢ixmis ve daha sonra yer iliziine yayilmisdi. Asagidaki yazida bu iddia elmi
moelumatlarla birlikds giymetlendirilacek.

Sayahat yaniimasi

“Evrensel” qazetinda yer alan xebarin gaynagi mashur “Nature” jurnalinda nasr olunan bir arasdirmadir.
Ancaq “Evrensel” gazetinin xaberinde gosterilenlarle qaynaq arasdirmanin naticalari bir-biri ile ist-liste
diismemoekdadir. “Evrensel” qazetinin xebearine goére insanoglu Afrikadan c¢ixaraq biitiin diinyaya
yayilmisdir. Halbuki aragsdirma bu foerziyyenin dogru olub-olmadigini sorgulamis ve edile bilinmayecayi
naticasine galmisdir.

Oslindas bir insan irqi olan “Homo erectus”un meakan ve zaman baximindan yer {iziine yayilmasi tizorina
geti bir sey sOylomoak geyri-miimkiindiir. Bu haqigat arasdirmani icra eden elm adamlar: terefinden bela
izah edilmisdir:
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“Bu sinifin Avrasiyada ve Conub-Serqi Asiyada ortaya ¢ixmasi haqqindaki bilinmezlik, “Homo erectus”un
mengayinin yeri ve zamanini dogru olaraq teyin etmayi qeyri-miimkiin etmekdadir. 9limizdeki dsliller

cografi yayilmanin istiqgamatini teyin etmak {iciin yetorsizdir.”1

Xayali ara noévler yaratmaq

B ilindiyi kimi tekamiil nagili izah edilarken, insan ile simpanze arasinda bir cox név adlandirilar

ve bunlar insan ile meymun arasi varliqlar olaraq qarsiya qoyulmaqdadir. Clinki tekamiilgiilerin

insanla simpanzenin s6zde ortaq atadan goldiyi iddiasina dalil gosteras bilmelari iiclin,

aralara

yerlasdiraceklari “ara” novlere ehtiyaclar:i vardir. Ancaq moelumatlar 6n miihakimesiz arasdirildiginda,

garsiya qoyulan ara novlerin haqigetds itmis insan irqlerine ve ya soyu tlikenmis meymun novlerine aid

oldugu ortaya ¢ixmagqdadir. Ssenari bdyiik 6l¢iide xayal giliciine bagli oldugu ii¢iin, yeni ndvlerin teyin

olunmasi her hansi elmi iisula sdéykenmemoakde ve elm diinyasinda boyiik miibahisslare gatirib

cixarmagqdadir.
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Bu noqtade fosillerin goarazli izah olundugu ortaya ¢ixmagqdadir. Cixarilan her fosil, tekamiilciiler iiclin
ehtiyaclarina gore adlandirdiqlari material olmaqdadir. Bu sahade sixligla edilen sehv, meahdud sayda
fosildan yola ¢ixilaraq yeni bir név toyin olunmasidir. Bu yanasmanin dogru olmadigi, bunlarin eyni noviin
icindeki variasiyalar oldugu bu gilin artiq daha giiclii bir sekilde miidafis olunmaqdadir. Mévzunun
miitoxassisi olan elm adamlar: svvelce, movcud bir fosilin o névil tam olaraq temsil edib etmadiyini
sorgulamaqdadirlar. Noatice olaraq genis bir fosil yelpiyine sahib olmadiqca yeni bir noéviin
adlandirilmasinin sehv oldugunu ortaya qoymaqdadirlar.

“Evrensel” gozetinde nasr olunan xeberin dayagi olan “Nature” jurnalindaki arasdirmasinda bu
haqiqgatlere gelinmisdir. Aragdirmani idare eden “Insan tekamiilii tedqiqatlar1 laboratoriyasinin rehbari,
antropoloq Tim White, CNN-a verdiyi miisahibada bunlari demisdir:

“Yaxin zamana gader, torpagin altindan c¢ixan har fosils forqli bir ad vermes meyli olmus ve bu da insanin
tokamiilii biologiyas: haqqindaki diisiincemizin sehv olmasina sabab olmusdur.”2

«Bir fosilin aid oldugu toplulugu tamsil edib-etmadiyini bilmazsiniz. Tapdiginiz seyin nov araligimin hansisa ucundan
mi, yoxsa ortada bir yerdan mi oldugunu bilmazsiniz.» Paleontoloq Alan Uoker

Movcud her fosili forqli név adi altinda tesnif etma, elm adamlarinin son illards forqine vardiglar: boyiik
yanilmadir. Pensilvaniya dyalat Universitetinde ¢alisan paleontoloq Alan Walker, mahdud bir iki fosilden
yola ¢ixaraq yeni bir név adlandirmanin sehv oldugunu bels etiraf etmoakdadir:

“Bir fosilin, aid oldugu birliyi temsil edib etmadiyini bile bilmezsiniz. Tapdiginiz seyin, név araliginin
har hansi bir ucundan, yoxsa ortasinda bir yerinden oldugunu bilmezsiniz.”3

Halbuki tekamiilciilaer tapdiqlar: har fosili, basqa bir fosil ile miiqayise edildiyinde ¢ox az ferge sahib da
olsa, darhal yeni bir n6év olaraq tesnif eds bilmisdilaer. Muzeylar vo tokamiil sxemloari bu tip fosil névleri ila

ﬂ
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doludur. Mahz bu noqteds bir noéviin sahib oldugu miixtsliflik, tekamiilciiler ticlin vesait olaraq istifade
edilmekdadir. Bu sehv yanasma, insanin sézde tekamiilii iddiasinda six istifade edilen bir {isuldur.
Tokamiilcii olmasina baxmayaraq Robert Locke bir fordden yola ¢ixaraq biitlin bir néviin x{isusiyyetlarini
toyin etmanin sahv olacagini aciq bir niimuns ile aciglamisdir:

“Dgor golaceakdaki bir paleontoloq, pesokar bir basketbolcuya aid stimiiklori tapsa, 20-ci asr insanlari
naheng bir nov olaraq gorine biler. oger skelet bir jokeys aiddirse, kicik ve ariq iki ayaqglilar olaraq
gorunarik.”4

Gorundiyu kimi fosillerin izah olunmasi ve tesnif edilmesi ¢ox hessas bir isdir. Fordi xilisusiyyetler,
basda irqi xiisusiyyetlar olmaq lizre, heyat formasi ve baslenma verdisine bagl olaraq deyiser. Bu haqigate
baxmayaraq tapilan yeni bir fosilin az da olsa forqli xiisusiyyetleri, terefkes izahla, tekamdiil sacerasinde
ehtiyac duyulan yeni ara novii meydana gatirmak iiciin yetarli olmaqgdadir. Siibhasiz bir néviin sahib oldugu
genetik variasiya (miixteliflik), movcud gen hovuzu icinden tek tip deyil, forqli xiisusiyyetlorse sahib
fordlerden ibarat olan birlik ortaya ¢ixmaqdadir. Genetika elmins aid bu haqigatler qulagardi edils bilmaz.
Buna baxmayaraq tekamiilii tesdiglome axtarisindak: paleontologlarin sn boyilik vesaiti, xlisusile insanin
sozde atalarini axtararken, insan noviine aid irqler ve genis variasiya zenginliyi olmaqdadir.

Tokamiilgtilor tapdiglart fosillari adaton tokamiil sacarasinda lazim olan yera uygun sakilda sarh edirlor.

No qoribadir ki, “Evrensel” gozetindeki xebearin gaynagi olan arasdirma yensa bu haqigeti ortaya
cixarmigdir. Yazarlar xaebara movzu olan kells stimiiyii sayasinde “Homo erectus”un alt névlars ayrilmamasi
lazim oldugunu anladiqlarini ifade etmoekdadirler. Tim White ve Berkeley Universitetinden diger
antropoloqlar, forqli novler yanasmasinin 6n miithakimse ils edilmis hiylsli hareket olduguna hamfikirdirlar:

“Metrik olaraq ya da morfoloji olaraq (qurulusca) arasdirilan DAKA keslls siimiiyii, daha avvalki
toxminlare gore “Homo erectus”un cografi olaraq forqli alt novlere ayrilmasinin, bioloji olaraq hiylsli
oldugunu, ilk Pleystosen dovriindeki ndév miixtelifliyinin slini olaraq sisirilmesinden ibarst oldugunu
tosdiglemekdadir.”5

Rutgers Universitetinde antropoloq Susanil Antonda CNN-a verdiyi miisahibadas tapilan kelle stimiiyiinii
ahamiyyatli amma miibahiseni naticelandirmayen bir tapinti olaraq miisyyen etmis, “Tapilan bu kelle
stimiiyii, név problemini hall etmayacak.”6 deyoarak tosnif etmanin ¢otin veziyystds olmasini demisdir.
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Tork edilon ara-ndév: Homo erectus

s on 2 ildir Homo erectus insanlarini giiniimiizdaki insandan ayr: bir nov olaraq qsbul etmenin
sohv oldugu da artiq gabul edilmays baslanmisdir. Tam menasi ile dik yeridiyi gabul edilen “Homo
erectus”un fosillari, giintimiizdeki insan irqleri arasindaki ferqlarden daha bdyiik forge sahib deyil. Buna
gora da, artiq “Homo erectus” forqli bir nov olaraq teyin olunmamaqda, ancaq “Homo sapiens” insan névii
icinde bir variasiya olaraq gabul edilmekdadir. Bu fikir genis bir antropoloq seqmenti torafinden miidafia
olunmaqdadir. Paleoantropologiya sahesinds diinyanin miixtslif 6lkelsrinden mashur insanlarin istirak
etdiyi “Senckenberg konfransi1” bunu 6n plana ¢ixaran konfrans olmusdur:

Senckenberg konfransindak: istirak¢ilarin ¢oxu, Michigan Universitetinden Milford Wolpoff, Canberra
Universitetinden Alan Thorne ve hemkarlarinin baslatdigi ve movzusu “Homo erectusun taksonomik
movqgeyi” olan qizgin bir miibahisaye girdiler. Bu insanlar “Homo erectus”un bir név olaraq etibarlilifinin
olmadigini ve tamamile alenmasini israrli bir sekilde irsli siirdiiler. Homo noviinin biitiin tizvleri, tebii ki
her hansi ara ve ya alt hisse olmadan, texminen 2 milyon il avvalden bu giina, ¢ox dayiskanlik gbstoran,
genis bir sahays yayilmis tek bir néve, “Homo sapiens”s aid idi. “Homo erectus”un bir név olaraq mdévcud
olmadig1, konfransin esas mévzusu oldu.”7

Goruldiyu kimi variasiyalar: ile genis bir cografiyaya yayilmis “Homo sapiens” novii, yoni insan 2

milyon ildir sabit bir névdiir. “Homo erectus” ise artiq bir insan irqi olaraq gebul edilmakdadir.
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Michigan Universitetinde antropoloq Milford H. Wolpoff, “Science” jurnalina yazdigr “Homo tosnif
etmasi” basliqli magalesinde bu xeyali ara noviin giintimiizdeki insandan basqa bir sey olmadigini bels
aciqlamaqdadir:

']
ba

MILFORDWOLPOFF
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Micigan Universitetindan antropoloq Milford H. Volpoff Homo erectuslarin bu giinkii insandan farqli olmadiklarin
bildirir.

“Bir ¢ox paleoantropoloq enenavi fikir olaraq, cografi olaraq daginiq olan coxtipli “Homo erectus”
noviinili, yena cografi olaraq daginiq olan coxtipli “Homo sapiens” noéviine tekamiillasdiyini gabul
etmoakdadirlar. Digarlari ise, sacarasina bagh bir yanasma ils, biitiin halindak: insan naslini tek bir tekamiil
nov olaraq teyin etmakdeadirler. Bu, taksonomik olaraq ortada sadeca tek bir Homo novii oldugu menasini

verir: “Homo sapiens”. Bu her iki tekamiil meyl ve forqli regional xilisusiyyetlorin varlig: liciin de etibarli
olan tek izahdir. 9ks halda bir-birini izlayen 6zbasina tayin olunmus novler olmus olarlar.”8

Bir noviin variasiyalarinin oldugu genetik haqigatdir. Buna baxmayaraq kigik ferglarden yola ¢ixaraq
Ozbasina novler toyin etmenin elmi torafi yoxdur. Bir insan irqi olan “Homo erectus” ilo “insanin tekamiili”
ssenarisinde, insanin atasi hesab edilon meymunlar arasinda ise bdyiik ucurum vardir. Qisaca, fosil
geydlarinde meydana cixan ilk insanlar, har hansi bir tekamiil prosesi olmadan, bugiinkii hallar: ils birden
ortaya ¢ixmislar. Bu, insanin yaradilmis oldugunun elmi dalilidir.

Qaynagqlar

1) Tim White et al, Remains of Homo erectus from Bouri-Middle Awash-Ethiopia, Nature 416, sah. 317-320, 21
mart 2002

2) Fossil skull fuels debate over human origin, 21 mart 2002, www.cnn.com
3) Robert Locke, The first human? Discovering Archaelogy, iyul-avqust 1999, sah. 36
4) Robert Locke, The first human?, Discovering Archaelogy, iyul-avqust 1999, sah. 36

5) Tim White et al, Remains of Homo erectus from Bouri-Middle Awash-Ethiopia, Nature 416, soh. 317-320, 21
mart 2002

6) Fossil skull fuels debate over human origin, 21 mart 2002, www.cnn.com
7) Pat Shipman, Doubting Dmanisi, American Scientist, noyabr-dekabr 2000, sah. 491
8) Milford H. Wolpoff, The Systematics of Homo, Science, cild 284, say1 5421, sah. 1773, 11 iyun 1999
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FOSilL

YENi FOSIL TOKAMUL N9Z9RiYY3SiNi COTIN
VOZiYYSTd SALDI

o rta Afrika 6lkesi olan Cad respublikasinda tapilan yeni kelle fosili, tekamiil nazeriyyesinin
insanin mansayi haqqindak: iddialarina yeni bir zerbe endirdi. Diinyaca mashur elmi jurnallarda

vo gozetlords genis yer verilon bu yeni fosil, Darvinistlarin 150 ildir israrla miidafie etdiklari “insanin
meymun benzari canlilardan tekamiillesdiyi” iddiasini kokiinden sarsitmis veziyyetdadir. Fransiz elm

adami Michel Brunet torafindan kasf edilan fosils “Sahelanthropus tchadensis” ad1 verildi.

Vo bu fosil, Darvinizm diinyasini bir-birine qatdi. Diinyaca meshur “Nature” jurnali, fosili bildiran
xobarinds, “tapilan yeni keolle siimmiiyii, insanin tekamiilii haqqindak: diisiincelerimizi tamamile deyise

bilar” etirafi oldu.1

o
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Harvard Universitetinde isloyen Daniel Lieberman, bu yeni tapintinin “kicik bir niive bombas: qader

~9

tosirli olacagi”ni1 soyladi.2

Bunun sababi, tapilan fosilin 7 milyon il yasinda olmasina baxmayaraq, “insanin en gadim atas1” oldugu
iddia edilen ve 5 milyon il yasindak: “Avstralopitek” névii meymunlardan (tekamdiilc¢iilarin bu giine qadar
asas gotiirdiiklari meyarlara gore) daha cox “insanabenzar” qurulusa sahib olmasidir.

Tekamiilgiilor 1920-ci illorden bu yana, “Avstralopitek” néviindeki meymunlarin bezi xiisusiyyatlarinin
insana banzadiyini iddia edir ve bu sebabls bu nasli kesilmis canlilar: s6zds “insanin on ibtidai atas1” olaraq
gostorirdilar. Bu iddianin etibarsizligini gosteren bir ¢ox dalil ortaya ¢ixmis, masalan “Avstralopiteklar’in
iddia edildiyi kimi dik yerimadiklari, eynile diger meymunlar kimi ayri yerise sahib olduglari 1990-c1
illordaki bazi arasdirmalar naticesinde aydin olmusdu. Yeni tapilan “Sahelanthropus tchadensis” adli fosil
isa, “Avstralopiteklar’dan 2 milyon il avvel yasamis bir basqa meymun ndviinin, tekamiil¢iilorin
meyarlarina gore daha “insanabenzer” oldugunu gosterir. Yoni biitiin “tekamiil sxemi”ni pozur.

Movzunun osli ise beladir: Ke¢cmisds yasamis ve bu giin nasli kesilmis olan bir ¢ox forqli meymun névii
vardir. Bunlarin bezilarinin kelle ve ya skelet qurulusu gismen insanlara banzarlik gostermeakdadir. Amma
bu benzerliklar, canlilarin insanlar ile slagesi oldugunu gostermir. Tekamiilciiler ise, bu soyu tiikenmis
canlilara aid kelle stimiiklerini, nezeariyyelerinin teleb etdiyi kimi ard-arda diizerak bir nov “meymundan
insana geden nardivan” yaratmaga calisirlar. Ancaq bu movzudak: arasdirmalar darinlesdikce, ortada bela
bir nerdivan olmadigi, sadace forqli dovrlerde forqli meymun ndévlerinin yasadigi aydin olur. Bunun
naticesinde ise insanin heg bir tekamiil prosesi olmadan yer tiziinds bir anda ortaya ¢ixdig1, yeni yaradildig:
ortaya gixir.

Corc Vasington Universiteti tekamiilgii antropoloq Bernard Woodun yeni tapilan fosil ii¢lin dediyi s6zler
bu fikri tesdiglayir:

“Universitete basladigim 1963-cii ilds, insanin tekamdiilii bir nerdivan kimi goriiliirdii. Bu nardivanin
pillelari, meymundan insana dogru irsliloyan ve har merhslasi bir avvalkinden daha az meymunabenzar
olan ardicil ara formadan meydana golirdi.. Amma indi insanin tekamiilii (qarma-qarisiq) bir kola
benzeyir... Fosillerin bir-birleri ile nece slagesi oldugu ve har hansi birinin haqigeaten insanin atasi olub-
olmadig1 hals miibahisalidir.”3

Yeni tapilan meymun fosili mévzusunda “Nature” jurnalinin redaktoru ve gabaqcil paleoantropoloq olan
Henry Geenin agiqlamasi da son derace shemiyysetlidir. Gee, “The Guardian” gezetinde nasr olunan
yazisinda, fosil tizerinde edilon miizakiralara toxunur ve bels yazir:

“Natica ne olursa olsun, bu kalle, bir daha ve qati olaraq gostermisdir ki, ke¢cmisden beri gabul edilon
(insanla meymun arasindaki) “itkin halga” diisiincesi axmaqliqdir... Hal-hazirda ¢ox aydin goriilmslidir ki,
onsuz da her zaman son darace sixintili olan itkin halga diislincesi, artiq tamamile etibarliligini itirmisdir.”4

Qisaca tez-tez gozetlarde ve ya jurnallarda gordilyiimiiz “meymundan insana uzanan tekamiil nardivani”
sokillarinin hec bir elmi deyeri yoxdur. Bunlar sadaca tekamiil nazariyysasine kor-korans inanmis olan
kiitlelorin tebligatidir. Bu tebligat icra edilerken, bir terefden de tekamdiil nazeriyyesi ile ziddiyyet teskil
edon elmi dslillar comiyyetden gizladilir. Amerikali bioloq Jonathan Wells, Amerikada boytiik bir miizakire
basladan “Tekamiiliin ikonlar1: Elm yoxsa efsane? Niye tekamdiil hagqinda 6yretdiyimiz bir cox sey sehvdir?”
adli 2000-ci ilds cap olan kitabinda bu tebligat mexanizmini bels yekunlasdirir:

“Elmi miitexassislorin insanin mensayi ile alageli derin qeyri-miiayyenlik barade aciglamalarindan
ictimaiyyote nadir hallarda melumat verilir. Bunun ovezina, bezi insanlarin en son nazariyyesi ile
gidalaniriq ve paleoantropologlarin o6zleri bununla razilasa bilmayecekleri heqigeatine gelmirik. Ve
umumiyyatle, nazeriyys magara adamlarinin ve ya "¢ox makiyajli" insan acdadlarinin fantastik rosmlari ile
bazadilmisdir ... Goriindiiyl kimi, elmin hec bir sahasinds, bu geder az material ils, bu cilir uydurmalar
olmamisdir.”’5
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Elm inkisaf etdikca, 19-cu asr xurafati olan Darvinizmin sehv oldugu daha aciq sekilde ortaya ¢ixmis ve
Darvinizm afsanasi ¢okmiisdiir. Elm diinyasi ise, en shemiyystli haqigatin ferqins varir: icinds yasadigimiz

kainat1 ve igindaki canli-cansiz biitiin varliqlar: Allah yaratmisdir.

“Sabah” qazeti mévzunu niys tahrif etdi?

Darwin’in evrim

BILIMADAMLARI i unun _eski
atasim Orta Afrika dlkelerinden Cad'da
buldu. 7 milyon yauindaki kafatas, hem
insan hem de maymun Gzelliklerini tagiyor.
Insanhk tarihinin bilinmeyen yOnlerini ay-
dinliga gikaran kafatas: Darwin'in evrim te-
orisinin kanmith olarak degerlendinliyor. Bu
YUzU insan onemli bulug, Fransiz mntrogolag Mic-

LU  hel Brunct tarafindan 25 yillik bir calisma
sonucunda ortaya gikanldi DI HABERLER

Sabah gozeti Gadda tapilan fosili takamiil nazariyyasinin dalili kimi tagdim etdi. Halbuki fosil tokamiil nazariyyasi ti¢tin
yeni bir cuxilmaz vaziyyatin xabarini verirdi.

Cad respublikasinda tapilan yeni kelle stimiiyiin tekamiil nezeriyyesinin indiye qoaderki tezislorini
clirtitdiiyii, bu kesfi diinyaya bildiren meashur elmi jurnallar terefinden de etiraf edildi.

Masalan diinyaca meshur elmi niifuza sahib olan Ingilis “Nature” jurnali mévzu ile bagh bashigin altinda
bels yazirdi:

“YENI TAPILAN KOLL9 SUMUYU INSANIN TOKAMULU HAQQINDAKI MOVCUD FiKiRLORIMIZI BATIRA
BILOR” (New-found skull could sink our current ideas about human evolution).

“National Geographic News” isa xabari bu ciir bildirdi:

“CADDA TAPILAN FOSIL INSANIN MONSOYININ YENIDON DUSUNMOYI TOLOB EDIR” (Skull Fossil From
Chad Forces Rethinking of Human Origins).

“CNN.com” isa bu kalls siimiiyiin tekamiil nazariyyesine “meydan oxudugunu” bels ifads edirdi:

“QODIM KOLL® SUMUYU INSANIN MONSOYIN® MEYDAN OXUYUR” (Ancient skull challenges human
origins).

Diger meshur elmi qaynaqlarda ve ya qabaqcil beynalxalq media quruluslarinda bu moévzuda veriloen
xobarlerin demok olar hamisinda, tapilan fosilin tekamiil nazeriyyesi adina ¢ox tescciiblii ve gozlenilmez
oldugu vurgulanirdi. Bu beynslxalq qaynaqlarin hec birinde, tapilan kellanin tekamiil nezariyyesini
dastekladiyi, hatta “stibut etdiyi” iddia edilmadi.

Amma ne garibadir ki, Tiurkiyade bir gozet movzunu boyiik 6lciide tehrif ederak yayimladi. “Sabah”
gazeti, 12 iyul 2002-ci il tarixli sayinda, Cad Respublikasinda tapilan kelle siimiiyii “DARVININ TOKAMUL
NOZORI1YYOSI ISBAT EDILDI” kimi son derace haqigatden kenar ve yanildici basligla oxucularina tanitdi.

“Sabah” gezetinin bu movzudak: cox shamiyyatli yanilmas: ise, miibahissli bir kellse fosilinden yola
cixaraq Darvinin nezariyyesinin isbat edile bilecayini sanmasidir. Toekamiil nezariyyesi hale hayatin nece
basladigini aciglamagdan mehrumdur. Sadecse bir hiiceyre deyil, hiiceyroni meydana gatiren tek bir ziilalin
bels tasadiiflorle meydana goalmasinin geyri-miimkiin oldugu bu giin bilinmekdadir. Bu sebabdan, tek bir
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fosilden yola cixaraq, istelik onu da sehv ve tehrif edersk izah etmasi, fosil haqqindak: foerqli reyleri
glindems gotirmeden “tekamiil nezeriyyesi isbat edildi” demsek, yalniz “Sabah” gezetinin tekamiil
nazariyyeasine necs kor-korane bagl oldugunu gostarir.

Halbuki kor-korans Darvinizm tebligati etmoak, bunun {iciin haqiqatlori tehrif etmoek, hoam matbuat
ganunlari ile, hem dea an fundamental diiriistliik meyarlari ils uygun goelmemekdadir.

Qaynagqlar

1) John Whitfield, “Oldest member of human family found”, Nature, 11 iyul 2002

2) D.L. Parsell, “Skull Fossil From Chad Forces Rethinking of Human Origins”, National Geographic News, 10
iyul 2002

3) John Whitfield, “Oldest member of human family found”, Nature, 11 iyul 2002

4) “Face of yesterday: Henry Gee on the dramatic discovery of a seven-million-year-old hominid”, The
Guardian, 11 iyul 20021

5) Jonathan Wells, Icons of Evolution: Science or Myth, Why Much of What We Teach About Evolution is
Wrong, Washington, DC, Regnery Publishing, 2000, sah. 225

ﬂ




DARVIN BU HO9QIQOTLSRI BiLMIiRDI

FOasilL

“HISTORY CHANNEL"”DA ELMI DOYORI
OLMAYAN TOKAMUL TOBLIGATI

“History Channel” adl1 televiziya kanalinda, 22 aprel 2002-ci il ve 25 aprel 2002-ci il tarixleri arasinda
“Meymun insan” adli senadli film yayimlandi. 4 hisseden ibarat olan bu senadli filmde, insanin sézdes
tokamiilii izah edilirdi. Xoyali sekiller ve tekamiil¢ii elm adamlarinin ferziyyelerinden ibarst olan senadli
filmde, hamisi elmi delillerle c¢lirtidiilmiis, hetta bir coxu bu giin tekamiilcli elm adamlar: terefindan bels
gobul edilmayon tokamiilcli iddialara yer verilmoekds idi. Bu senadli filmi izleyenlar, elmi haqigatlori
Ooyrenmek avezina, bezi elm adamlarinin ideologiyalarini ve 6n miihakimeleri istiqametinde qurduglar:
xoayallari, uydurduglari ssenarilori afsanavi izahatla dinladilar.

“History Channel”’da yayimlanan senadli filmda gbza carpan meyarlardan bazilari bunlar idi:

Senadli filmin movzusu insanin sozde tekamiili idi. Ancaq senadli film boyu, insanin meymunlarla
ortaq bir atadan tekamdiilloesdiyine dair tek bir dslil bele verilmadi. Bunun yerine, bazi tekamiil¢ii elm
adamlarinin “forz edirik”, “monca”, “balks da”, “hesab edirik”, “olmalidir” kimi ifadslarls dolu ssenarilorine
yer verilmisdi. Tokamiil¢cii elm adamlarinin iislubu, elmi dalilleri olan bir nazariyys izah etmekdan cox,
nagil izah edar kimi idi. Bu elm adamlar1 insanin meymunabenzar atalarinin nece yasadiglarina dair bir cox
sey izah etdilar, hetta ilk insana benzerlarin giindslik hayatinda naler etdiklarine gadar detallar verdiler.
Ancaq bu izahatlar1 sadece farziyyeler iizerine qurulu idi ve mnaticeleri hansi delillare esaslanaraq
etdiklerinden geti sekilds bahs etmadilar. Bunun sebasbi ise izah etdiklerini ssaslandiracaq bir tek elmi dalil
belo olmamasidar.

Senadli filmds diqgat ¢coken bir basqa mdvzu, Afrikali paleontologiya sagirdlarinin, insanin atast oldugu
forz edilen hominidleri (insana benzerleri) canlandirmalar: idi. Bilindiyi kimi, Garlz Darvin “Iinsanin
moensayi” adli kitabinda, beazi insan irqlarinin daha asag1 irqlar oldugunu, bu irqglarin tekamiil pillalarinde
digerlerine gore daha geride qaldiqlarini garsiya qoymusdu. Hatta, irq¢i ideologiyalar Darvinin bu
haqigatden uzaq iddiasini 6zlerine destek almis ve diinyanin dord bir terefinde forqli insan irqlari gatl
edilmisdi. Afrikal1 sagirdlerin, yar1 meymun yari insan oldugu iddia edilen varliqlar: canlandirmalar: ise
toekamiil nazariyyeasinin bu irq¢i 6n miithakimaesini aks etdirmasi baximindan diqqat ¢akici idi.

Proqramda diqget ¢aken bir basqa noqte ise, tekamiil¢ii elm adamlarinin arasinda davam eden
ixtilaflardir. Xiisusile paleontologiya sahasinde, demak olar her tekamiilclii elm adami, 6z tapdigi fosilin
insanin atasi oldugu iddiasi ile ortaya ¢ixmagqdadir. Bundan slave, bu elm adamlarinin bir ¢coxu ideoloji 6n
mithakimaleri ile davranmaqda ve alda etdikleri tapintilar: obyektiv bir gozle giymatlondire bilmemakds,
buna gore ds, har biri 6z xeyal glicii ile izah etmakdadir.

Senadli filmde buna bir daha niimune gosterildi ve diinyamin en gqabaqcil iki tekamiilgii
paleoantropoloqu Richard Leakey ve Don Johansonun bir TV verilisindaki miizakirslarine yer verildi. Bu
miizakirs, insanoglunun sézde tekamiilii esnasinda izladiyi yol asasinda idi. Ancaq har iki tekamiilcii de
forqli tezislori miidafie edirdi. Don Johanson 6z tekamiil agacini ¢ekmisdi ve yanindak: bosluga da Richard
Leakeyin 6z miidafie etdiyi tekamiil agacini ¢ekmesini istedi. Lakin, Leakey bunu gebul etmemokls
galmadi, eyni zamanda Don Johansonun tekamiil sxeminin iizarine bir X isarasi qoyaraq, 6zii liclin ayrilan
yera da bir sual isarasi ¢akdi.
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Diinyanin an onamli iki takamiil¢ii paleoantropoloqu Ricard Liki va Don Conoson bu TV sanadli filminda insan oglunun
sozda takamiilii movzusunda farqli tezislori miidafia edirdilar. Noticada Liki, Don Conosonun tokamiil agact sxemini
qabul etmayarak iizarina ¢arp isarasi qoydu. Homginin 0z ti¢tin ayrilan yera da sual isarasi ¢cokdi.

Insanin xeyali tekamiilii mévzusunda, tekamiilcii elm adamlarinin realligdak: veziyyeti aslinds budur.
Leakey, he¢ olmasa diiriist davranmis ve olindaki tapintilar ile insanin tekamiilii haqqinda izah edils
bilmeyacayini, edilen izahlarin ise dogru olmadigini bu sekilds ifads etmisdir.

Bu miibahisenin diger terafi, har paleontoloqun 6z tapdigi fosili insanin atas: hesab etma yaris: haqqinda
bir elm adami bunlar1 dedi:

“Monim usagim senin usagini doyar. Menim dostlarim senin dostlarina nifret eder. Teassiif ki, biitiin
antropologiya bolmalerinde ve antropoloji tedqiqatlarda bels bir yanasma var.”

Senadli filmds bir basqa elm adamu ise, tekamiilcii alimlarin bazen 6n miihakimelari ve ideologiyalarina
gora davrana bildiklarini ve buna gore da, aldeki malumatlar: sehv qiymatlendire bildiklerini bels etiraf
edirdi:

“Heg siibhe yoxdur ki, zehninizds yaratmis oldugunuz nezeriyysler, aldeki melumatlara baxis bucaginizi
da deyisdirir. Bir deyim vardir “eger inanmis olmasaydim onu goérs bilmezdim” deyirler. Mance elm
adamlarinin qisa elm tarixinin ilk gliniinden bu gilinlimiize gadar tapilan insan fosillerinin izahinda bu
deyimin ana fikrine sadiq bir yanasmalar: oldu. Bezileri de ancaq inandig1 seylari gordii, balks de gérmek
istadi.”

Bu elm adaminin sozleri, qarsimiza ¢ixan insanin xoyali tekamiilii hagqindak: ssenarilerin hamisinin
tomolini meydana gatirmekdedir. Insanin sézde tekamiilii haqqinda deyilenlor dslillere deyil, elm
adamlarinin inanc ve ideologiyalarina gore dalillords gormak istediklerine soykenir.

Senadli filmde diqget ¢oken bir basqa etiraf ise, tokamiil nezeriyyesinin insanliga getirdiyi belalarin,
xiisusile birinci ve ikinci diinya miiharibslerinden sonra forq edilmasi idi. insanlar1 bir heyvan névii olaraq
gbstoran, atalarinin heayatda qalmaq iiclin gan t0ken vehsi varliglar oldugunu iddia eden tekamdiil
nazeariyyeasinin bu terafi senadli filmds bels izah edilirdi:

“Birinci diinya miiharibasinden sonra insanlarda (tekamiil nazariyyasine qarsi) milayyen bir etibarsizliq
bas qaldirmis ve birinci diinya miitharibasinde yasanan siddst, tokiilon ganlar insanlarin bu moévzudaki
gorxularini tesdiglemisdi. insanlarin sahib oldugu bu vehsi davranislar, siiuraltinda da olsa insanlari
narahat etmis ve yari insan bir néviin davami olmagq fikri artiq narahatliga cevrilmisdi.”
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“History Channel’da yayimlanan “Meymun insan” adli senadli film, klassik bir tekamiil tebligati

moahsulu idi ve hemise oldugu kimi, senadli filmde tekamiiliin nece reallasdigina dair bir dens bels toqdim
edilmeamisdi. Senadli filmde yer verilon mdvzularin hamisi ise etibarsizligi elmi dslillarls siibut edilmis
olan fosillora soykenmeakds idi. “History Channel’s tovsiyemiz, elm torafinden etibarsizligi isbat edilmis
movzulari tamasacilara gostermemaleri ve bu mévzuda olduqca diqqgatli se¢im etmolaridir.
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FOSilL

“BiLIM VE UTOPYA” JURNALI YAZICISI DR.
UMIT SAYININ TOKAMULGU YANILMALARI

2 001-ci il oktyabr ay1 tarixli “Bilim ve Utopya” jurnalinda dr. Umit Sayin imzali yazi nesr olundu.
Bu yazi, yaradilis haqiqetini miidafie eden elm adamlar1 ve yazarlar terafinden tekamiil
nazeriyyeasine yonsldilen tengidlere cavab vermek maqsadi ile hazirlanmisdi. Ancaq, verilen cavablarda,
hor zamanki sathi tekamiilcli iddialarin tekrarlandigi, tekamiil nazariyyesine yoneldilen ve 21-ci asrde
neazeriyyenin stiqutuna sebsb olan problemlsrin hec birine cavab verilmeadiyi goriiliirdii. Daha avval
dafalerle aciglanmis olmasina baxmayaraq, bu yazida tekrarlanan tekamiil¢ii yanilma ve 6n miihakimalara

tokrar cavab verilmesindas fayda goriiriik.

. '

Bu yazida, yaradilis1 miidafise edenlerin izahlari yazildiqdan sonra, ardindan “Elmin cavabi” basligi
altinda, tekamiilciilarin bu iddialara qars: verdikleri cavablar yazilmisdir. Yazida verilon cavablarin hamaisi,
tokamiilcli 6n mithakimelerle hazirlanmisdir ve elmi tapintilar obyektiv bir diinyagoriisi ile
giymetlondirilmemisdir. Ancaq klassik bir tekamiil¢ii taktikas: olaraq, “Tekamdiilciilorin cavablar1” yerina
“Elmin cavablar1” yazilarag, oxucuya “tekamiil nezeriyyesi=elm” tolqini verilmeys calisilmigdir.
Tekamiilgiilorin bunun kimi psixoloji telqin sinaqglarindan deyil, elmi dslillorden dayaq axtarmalar:

lazimdar.

|- o
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“isbat”in anlayisi haqqindaki demaqogqluq

Y azinin girisinde, “tekamiil nezariyyesi isbat edilmemisdir” seklinds etirazlar goldiyi deyilir vo
ardindan elmin metodologiyas1 haqqinda izahlar edilmekdadir.

Burada nazards tutulan mena, “nazariyys” ve “qanun” arasindaki forqdir. Elmds qanunlar “isbat” tisulu
ilo stibut edilir. Amma nezeriyyslar licliin “isbat” deyil, “deolillorle dasteklenir”. Qanun ile nezariyye
arasindak: foerq, birincinin ¢ox sayda tacriibs ile ve her zaman test edils bilmasidir. Masalen cazibanin
varligi bir ganundur. Ciinki edilen har tecriibe ve miisahide terafinden tesdiqlenir. Buraxdiginiz har cisim
yera diisiir, har gby cismi bir-birini ¢akir.

Elmde bir neazeariyys, sldeki dsliller terefinden deasteklendiyi miiddetde gebul goriiliir, dslillere zidd
diisdiiyti goriilse daha yaxsi bir nazeriyye ile deyisdirilir. Nezeriyyenin isbat edilmasi ise miimkiin deyil,
clinki nezeriyyesler limumiyyetle tecriibe ve miisahide yolu ile tekrar:1 mimkiin olmayan hadisslerle
alagelidir.

Boazi insanlar, bu forqi bilmadiklari ve tekamiil nezeriyyesine qars: ¢ixmagq ii¢lin, “bu onsuz da bir
nazariyyadir, isbat edilmis bir sey deyil” kimi etiraz edirler. Burada deyilon tenqid de beladir. Amma bu
yazida shemiyystli tehrif etme vardir. O da eyni sathi yanasmanin ters istigametds istifades edilmasidir. Yoni
tokamiil nazariyyasi aleyhina cox sayda dalil ortaya qoyan ve yaradilisi miidafis eden elm adamlarina qarsi,
“siz isbat istayirsiniz, amma nazariyye isbat edilmez” kimi demagqogiya edilmekdadir.

Tokamiilgiilore bunu séylomekds fayda var: Tekamiil nezeriyyesine garsi olan etiraz, bu nezariyyesye
zidd cox saydak: elmi delillore s6ykenmekdadir. Measslen; paleontologiyanin tapintilari, forqli canh
kateqoriyalarinin yer tiziinde pilleli tekamiille deyil, bir anda ve bir-birlarinden miistaqil olaraq ortaya
cixdigini gostermoekdadir. Biokimyevi miiqayiselar, tekamiil neazeriyyesine uygun cokilen filogenetik
sxemloari (socersloerini) clriitmekdedir. Canlilarda ortaya cixarilan “sadslesdirile bilmez kompleks”
sistemloarin, tebii seleksiya-mutasiya mexanizmlori ile aciglanmasi miimkiin deyil. Variasiyalarin uzun
prosese makrotekamiil temin etdiyi iddias1 tenazziil etmisdir. Burada saya bilmadiyimiz daha bir ¢ox dalil,
tokamiil nazariyyesinin boyiik yanilma oldugunu, elmi deslillers zidd nezariyyes oldugunu gostermekdadir.

Buna qars: “bali alimizde isbat yoxdur, amma nazariyye onsuz da isbat edilmez” kimi demaqoqluga
siginmagq tekamiil nezariyyesini xilas etmaoz.

“Elm dogma gabul etmaz” deyarak, dr. Umit Sayinin inandig1 dogmalar

mit Sayin, “Elm dogma gabul etmeaz” baslhig: altinda bir ¢ox asassiz iddiaya yer vermakdadir.

Umit Sayin yaradilis1 miidafie edenlerin, tekamiil nezariyyesine yalniz miigeddass kitablara zidd
oldugu iiciin gars: cixdiglarini qarsiya qoymaqdadir. Ancaq, Umit Sayinin nezerden qacirdig: haqiget, hem
O0lkemizds, hem de diger olkelarde tekamiil nezariyyesine qars: ¢ixanlarin, tekamiil nezeariyyesini tenqid
edorken tengidlerini elmi dslillarle destekladikleridir. Tekamiil nezeriyyesinin miiqaddes kitablarla
ziddiyyet teskil etdiyi bir heaqiqstdir, ancaq tekamiil nezeriyyesi elmle de ziddiyyet teskil etmaekdadir.
Tekamiil nezariyyesine tenqid getiren kitab ve calismalarin bir coxu ise an son elmi tapintilar isiginda
hazirlanmaqdadir. Maselen 0lkemizde Harun Yehya imzasini dasiyan ve tekamiil nazeriyyesini ¢iirtiden
kitablarin hamaisi, an son elmi dalillar istifads edilarak hazirlanmisdir. Mahz bu sababls tekamiilciiler bu
kitablarda ortaya qoyulan izahlarin hec birins hals de cavab vers bilmayiblor. Umit Sayinin hazirladig
“cavablar” ardicilliginin ilki iss, bu kitablara cavab olmaqdan cox uzaqdir. Cilinki cavablar: bu kitablarda
verilmis olan iddialarini tekrarlamaqdan basqa he¢ ne etmemis, bu kitablardaki yeni elmi tapintilara
tokamiilciilerin diinyagoriisii ile cavab vermayi bels diisinmemisdir.

ﬂ
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Harun Yahyamin tokamiil nozariyyasini elmi dolillor gostorarak ciirtittiiyii kitablarindan bazilori.

Bu hissadas yer alan ikinci asassiz iddia ise, miigaeddes kitablarin elmin inkisaf etmoadiyi dévrlerds insan
ali ile yazildiglar1 ve buna gore do, elm ile ziddiyyet toskil etdiklori iddiasidir. Bu klassik ateist iddianin heg
bir delili yoxdur. Miigaddes kitablarin insan oli ile yazildiqlar1 ve elmle ziddiyyet teskil etdikleri
mévzusunda ateist ve ya materialistlors dalil vermalari istonildikds, Tévrat ve ya Incilden bezi hissaleri
niimuna gostarirler. Halbuki, har iki miigaeddas kitab, bu giin orijinal hallarinda deyil ve insan sli ils tehrif
edilmisler. Buna gore de, icinds ziddiyyetler ve elmle tors diisen movzularin olmasi tebii haldir. Ancaq, bu
glina qadar bir dafs bels Qurandan bir niimuns verils bilmemisdir. Clinki Quran Allahin vehyidir ve tek bir
herfi bele pozulmamisdir. Bu sebsable Qurani inkar edenlerin onun icinde tek bir ziddiyyet tapmalar:
miimkiin deyil. Bundan slave Quran, Umit Sayinin dediyi kimi elmin inkisaf etmadiyi bir dévrde endirilmis
olmasina baxmayaraq, elmin daha kecdiyimiz asrde kesf etdiyi bir cox elmi haqiqati de insanlara 1400 il
avvelden xebar vermekdadir. Bu, Quranin mdciizesi ve insan sli ils yazilmadiginin dslillarinden biridir.

Tekamiilgiilorin qavramaqda ¢atinlik ¢akdiyi movzu ise budur: Quran Allahin vehyidir, elm ise Allahin
yaratdig: canlilari, sistemloeri ve varliqlar: arasdirir. Buna gore doe, Allahin vehyi ile yaratdiglar: arasinda bir
ziddiyyet tapmaq qoti suratde mimkiin deyil. Bu giine goder bels bir ziddiyyet he¢ vaxt meydana
golmoemisdir (Quranda yer alan elmi mdciizelar iiglin baxin: Harun Yehya, “Quran mdciizalari”, istanbul,
Arasdirma nasriyyat).

Umit Sayin, bazi din adamlarinin da, elmin miigeddes kitablarla ziddiyyet teskil etdiyini gérdiiyiinda,
tokamiil nezeriyyesini gebul edersk miiqeddes kitab matnlerine yeni izahlar getirmaye basladiqlarini
garsiya qgoymusdur. 9vvalce bunu ifads etmak lazimdir ki, Quran ayslari ¢ox acgiqdir. Quranda aciq olaraq
tokamiile yer verilmamakda, canli névlarinin Allahin “O1” demasi ils, hec bir tekamiil marhals olmadan, an
son hallari ils yaradildiglar: bildirilmekdadir. Quranda tekamiil oldugunu garsiya qoyanlar, tekamiil¢ii elm
adamlarinin tebligatindan tesirlenerak, haqiqatlori gora bilmayen, 6zlarini bu nezeriyyeni gabul etmaya
moacbur hiss eden insanlardir. Bu insanlarin izahlari obyektiv ve daqiq deyil (Tekamiilcli yaradilis
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tezisindeki yanilmalarin detallar1 {iciin baxin: Harun Yehya, “Quran darvinizmi yalanlayir”, istanbul,
arasdirma nasriyyat, oktyabr 2005).

“Tokamuli misahida etmak olar” iddiasinin kecgarsizliyi

J urnalda yer alan yazida, yaradilis1 miidafise edenlerin bir néviin tekamiiliiniin heg¢ bir zaman

miisahide edile bilmeadiyi mdvzusundak: izahlarina qarsiliq olaraq bezi niimunsler verilmisdir.
Ancaq bu niimunslerin he¢ birinds, miisahide edilen fakt, tekamiil nezeriyyesinin lehins daslil deyil. Yazida
verilon niimunalerin bir noviin tekamiiliine niye nimuns ola bilmeyacayi asagida aciqlanmaqdadar.

Antibiotik immuniteti, “tokamiil nimunasi” deyil

IS

T ekamiilgiiler terafinden nezeriyyslerine dslil olaraq gdsterilmek istenilen bioloji faktlarin biri,
bakteriyalarin antibiotik miiqavimetidir. Tekamiil neazeriyyesini dasteklayen bir cox qaynaq,
antibiotik miiqavimetini “faydali mutasiyalarin canlilar1 inkisaf etdirmesine dair bir niimuns” olaraq
gostarir. Banzar bir iddia, DDT kimi bocak 6ldiirlicii dermanlara qars: immunitet inkisaf etdiren bdceklar
ticiin da irali siiriiliir. Dr. Umit Sayin ds eyni iddian1 tekrarlamisdir.

OF
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Xarici alimlarin tokamiil nazariyyasinin etibarsizligini g6z ontina qoyan asarlorindon bazilari.

Halbuki bu mévzuda da tekamiil¢iilar yanilmaqdadirlar.

Antibiotiklar, bazi mikro orqanizmler terafinden digear mikro organizmlare qarsi doylismek {iizre
yaradilan “6ldiiriicii molekullardir”. ilk antibiotik, 1928-ci ilde Aleksandr Fleming terafinden kesf edilen
penisillindir. Fleming kif gobelayinin (mold), “Staphylococcus” bakteriyasini oldiiron molekul yaratdigini
forq etmis ve bu ixtira tibb diinyasinda yeni bir cigir acmisdir. Mikro organizmlarden alinan antibiotiklar

ﬂ
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miixtalif bakteriyalara qars: istifade edilmis ve miiveffaqiyyetli neticeler alde edilmisdir. Ancaq bir zaman
sonra haqiqat derk edilmisdir: Bakteriyalar antibiotiklere qarsi zamanla immunitet qazanmaqdadirlar.
Bunun mexanizmi ise bels islomeakdadir: Antibiotike meruz qalan bakteriyalarin boyiik hissasi 6lmakds,
amma beazileri bu antibiotikden tesirlonmir ve bunlar siiretle coxalaraq biitiin populyasiyan: meydana
gatiracek hala galirlar. Belaca biitlin populyasiya, antibiotike miiqavimsetli hala galir.

Tokamiilgiilor ise bu fakti, “bakteriyalarin gertlore gore uygunlasib tekamdiillogsmasi” gbstermaye
caligirlar.

Halbuki hadise bu sathi tekamiil¢ii qiymatlondirmaden daha forqli sekilds reallasmaqdadir. Bu movzuda
an genis arasdirmalar edanlardsn biri, 1997-ci ilde nasr olunan “Not By Chance” adli kitab: ile taninan
Israilli biofizik dr. Lee Spetnerdir. Spetner bakteriya immunitetinin iki forqli mexanizm ile tomin edildiyini,
amma bunlarin ikisinin de tekamiil nezariyyesine hec bir dslil meydana gatirmadiyini izah edir. Bu iki

mexanizm:
Bakteriyalarda onsuz da var olan miigavimat genlerinin otiirtilmasi ve

Mutasiya neaticesinde genetik malumat itkisine maruz qalan bakteriyalarin antibiotike miiqavimsatli hala
golmasidir.

Spetner 2001-ci il tarixli maqalasinda ilk mexanizmi bels aciqlamaqdadair:

“Boezi mikro organizmler, antibiotiklore miigavimet temin eden genlars sahibdirler. Bu immunitet,
antibiotik molekulunun formasini pozma ve ya onu hiiceyradan ¢6le atma sayssinds reallasir. Bu genloars
sahib olan organizmler bunu diger bakteriyalara transfer edsrak onlara da immunitet qazandira bilerler.
Immunitet mexanizmi miieyyen bir antibiotike istiqamatli olsa da, bir cox patogenik bakteriya... forqli gen
setlori alde etmayi ve miixtslif bakteriyalara garsi immunitet qazanmagi bacarmisdir.”1

ol it

Bakteriyalarin antibiotiklora miigavimat gazanmast tokamiil niimunasi deyil.

Prof. Spetner bunun “tekamiil dalili” olmadigini ise bels aciglayir:
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“Antibiotik immunitetinin bu sakildo alda edilmasi... tokamiil iiciin dalil meydana gatirmasi gozlonilon
mutasiyalar ii¢tin bir prototip (niimuna) meydana gatirmaz. Nozariyyani (takamiilii) sargilayan mutasiyalar,
bakteriyanin genomuna malumat alava edon genetik dayisikliklor deyil; bu dayisikliklor eyni zamanda biitiin
biokozma (bioloji diinyaya) molumat alava etmolidir. Genlorin iifiiqi transferi, onsuz da bazi novlarda var olan
genetik malumatt paylamaqdadir.”2

Yoni ortada bir tekamiil yoxdur, c¢iinki yeni genetik melumat ortaya cixmamaqda, onsuz da daha
avvalden var olan genetik malumat bakteriyalar arasinda transfer edilmekdadir.

Immunitetin ikinci névii, yeni mutasiya neticesinds ortaya cixan immunitet de bir tekamiil niimunasi

deyil. Spetner movzunu bels agiqlayir:

“Bozan de bir mikro orqanizm, tek bir nukleotidin (DNT pillssinin) tesadiifi olaraq yer deayisdirmasi
naticesinda bir antibiotika qarst immunitet alds edir... Selman ilk defe Waksman va Albert Schatz torafinden
kosf edilon 1944-de hesabat: verilon Streptomisin (Streptomycin), bakteriyalarin bu yolla immunitet gazana
bildiyi bir bakteriyadir. Amma her ne qgader kecirdikleri mutasiya, streptomisinin varlig1 veziyyetinde
mikro orqanizme faydali olsa da, yena de bu, neodarvinist nazariyye terefinden ehtiyaci duyulan mutasiya
novi ugun bir prototip meydana gsatirmez. Streptomisine immunitet temin eden mutasiyanin tesiri
ribozomda ortaya cixir ve bu mutasiya, antibiotik molekulu ile ribozom arasindaki molekulyar
uygunlasmani pozar.”

Spetner bu hadisani “Not By Chance” adl1 kitabinda kilid-acar alagasinin pozulmasina banzatmeakdadir.
Streptomisin bir kilide bire-bir uygun gelen acar kimi, bakteriyalarin ribozomuna yapisar ve bu ribozomu
tosirsiz hala gotirir. Mutasiya ise ribozomun seklini pozmagqdadir ve bu veziyyatds streptomisin ribozoma
yapisa bilmemeakdadir. Bu, “bakteriya streptomisine qarsi immunitet qazandi” kimi izah olunsa da, aslinda

bakteriya tli¢iin bir qazanc deyil itkidir. Spetner bels davam edir:

“Ortaya cixmaqdadir ki, (ribozomun qurulusundaki) bu pozuntu spesifiklik azalmasi, yeni bir
informasiya itkisidir. 9sas noqte budur ki, (tekamiil) bu kimi mutasiyalar ile temin edils bilmaz, bu
mutasiyalar na qader cox olursa olsun. Tekamiiliin, spesifikliyi azaldan mutasiyalarla qurulmasi miimkiin
deyil.’3

Streptomisin kilida birebir wygun acar kimi bakteriyanin ribosomuna yapisir. Mutasiya isa ribosomun formasini pozur
va streptomisinin ribosoma yapismasina mane olur.
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Movzunun xtilasesi budur: Bakteriyanin ribozomuna isabest eden bir mutasiya, bu bakteriyani
Streptomise qarsi miigavimatli hala getire bilmekdadir. Amma bunun sebsbi, mutasiyanin ribozomu
“pozmas1’dir. Yoni bakteriyaya genetik msalumat slave olunmamaqdadir. 9ksine ribozomunun qurulusu
pozulmaqdadir, bir nov bakteriya “sikast” hala galmoakdadir (Neca ki, bu mutasiyani keciron bakteriyalarin
ribozomunun normal bakteriyalara gére daha semaresiz oldugu teyin olunmusdur). Bu “sikestlik”, ribozoma
yapisacaq sokilde qurulusa sahib olan antibiotike manes toratdiyi iiciin, ortaya “antibiotik immuniteti”
cixmagqdadir.

Naoticade ortada “genetik molumati inkisaf etdiren” mutasiya niimunasi yoxdur. Antibiotik miigavimetini
tokamiile dolil kimi gostermek isteyen biitlin tekamiilciilor, movzunu c¢ox sethi bir sekilde
giymetlondirmeakds ve yanilmagqdadirlar.

DDT ve banzari dermanlara qarsi boceklarde inkisaf eden immunitet iiclin de eyni vaziyyat budur. Bu
immunitet niimunslerinin ¢oxunda, onsuz da daha ovvelden var olan immunitet genlori istifads
edilmeakdeadir. Tekamiil¢li bioloq Francisco Ayala; “bocek zeherlerinin genis noévlerine qarsi gosterilon
immunitet, bu insan istehsali olan maddalar bocaklars tatbiq olunduqda, o bocak noviiniin miixtslif genetik
variasiyalarinda acgiq sekilde var idi” deyerak bu haqiqati gobul edir.4 Mutasiya ile agiqlanan diger bazi
niimunsalar ise, eynile yuxarida izah edilen ribozom mutasiyasinda oldugu kimi, bdceklarde “genetik
molumat itkisi’ne gotirib c¢ixaran faktlardir.5 Bu veziyyetde bakteriya ve bdceklordeki immunitet
mexanizmlarinin tekamiil nazeriyyesine delil yaratdigi irsli siiriile bilmez. Clinki tekamiil nezeriyyssi,
canlilarin mutasiyalar yolu ile inkisaf etdikleri iddiasina séykenir. Spetner ne antibiotik immunitetinin, ne
da bir basqa bioloji faktin bels bir mutasiya niimunasi gostermadiyini bu ciir agiqlayar:

“Makrotekamiiliin ehtiyac duydugu mutasiyalar he¢ bir zaman miisahide edilmemisdir. Neodarvinist
nazariyye terafinden ehtiyac duyulan tesadiifi mutasiyalar:1 temsil eds bilacek, molekulyar saviyyade
arasdirilmis hec bir mutasiyanin genetik molumat slave etdiyi goriilmemisdir. Arasdirdigim sual “miisahide
edilmis mutasiyalar, nazeriyyenin dastek tapmasi liciin ehtiyac duydugu mutasiyalardir?” sualidir. Cavab
“XEYR” cixmaqdadir.”’6

Bitkicilik vo heyvandarliq ve ya variasiya, tokamiil nimunasi deyil

D r. Umit Sayin “Bilim ve Utopya”daki yazisinda, elm adamlarinin “mikrotekamiil” dedikleri fakti,

yoni bitki ve heyvan névlarinin yetisdirilmesi, bir nov forqli genetik variasiyalar meydana galmasi

kimi “meshdud deyismae” niimunelerini, “makrotekamiil’s, yeni tekamiil nazesriyyssinin temseli olan “biitiin
novlarin tok bir ortaq atadan téremasi” fikrine dslil olaraq gdstermaye ¢alismisdir.

Bu cox dshsetli yanilmadir. Ciinki heyvandarliq ve genetik variasiya kimi faktlarin tekamiil
neazeriyyesine dslil meydana gatirmadiyi sexsen bir cox tekamiilgii bioloq terafinden gebul edilen aciq
haqigatdir. Dr. Umit Sayin hele Darvinin 19-cu esrin ibtidai elm ssviyyesinde ortaya atdigi yanilmalari
haqiget zenn eds biler, amma son 20 ildir, canlilarda miisahide edilen ve genetik hovuzun serhadleri
daxilinde qalan névlere ayrilmalarin (yeni aslinds tekamiills salagesi olmadig1 halda “mikrotekamiil” olaraq
adlandirilan novlere ayrilmalarin), yeni canli siniflorinin menseyini aciqlaya bilmayeceyi aciq sokilde
gorilmiisdiir. Tekamiilcili biologlar Fagerstrom, Schuster ve Szathmary da 1996-c1 ilde “Science” jurnalinda
nagr olunan maqalads eyni haqiqati bels ifads edirlor:

“Tekamiildeki boylik kegidler, meselen, bir necesini bildirmek lazimsa heyatin menseyi, niiveli
hiiceyralorin ortaya c¢ixmasi, insanin danigsma potensialinin menseayi kimi kecidler bir “tarazliqdan
uzaqlagsma” hali ola bilmezlar. Bunlar, tekamiiliin qurulmus olan modellari torafinden de temin edici
sokildas torif edils bilmazlar.”7

20-ci asrin elmi, canlilar {izerinde edilen banzeri tocriibelar naticesinde “genetik doyismezlik” (genetik
homoestatis) deyilen ganunu ortaya cixarmisdir. Bu qanun, bir canli néviinii deyisdirmaek tiiclin edilen
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biitiin tekmillesdirmak seylarinin miieyyen bir serhaddes dayandigi, canli névler arasinda asilmaz divarlar
oldugunu ortaya qoyur.

Bitki va heyvan novlarinin yetisdiricilar tarafindan islah edilmasi takamiil nazariyyasina dalil deyil.

Darvin Retried (Darvin yeniden miihakime olunur) adli kitabin yazigis1 Norman Macbeth bu moévzuda
belo yazir:

“Problem canlilarin haqigaten de serhadsiz bir sekilde variasiya (deyisme) gdsterib gostermadikleridir...
No6vler har zaman {iglin sabitdirler. Bitkicilerin ve heyvandarlarin tekmillesdirdikleri forqli bitki ve heyvan
cinslarinin miisyyan bir noqtaden irseli getmadiyini, hatta hemise orijinal formalarina geri dondiyini
bilirik. 9srlar siiren tekmillesdirmae seylerine baxmayaraq, he¢ bir zaman gara lale ya da mavi giil slde
etmoak miimkiin olmamisdir.”’8

Heyvan tekmillesdirme moévzusunda diinyanin en shamiyyetli miitexassislorinden biri sayilan Luther
Burbank bu heaqiqati, “bir canlida meydana gole bilacek inkisafin bir serhadi var ve bu ganun, biitiin
yasayan canlilar: toyin olunmus bezi mshdudiyystlor icinds sabit tutar” deyarak ifade etmokdadir.9

Bozi Tiirk tekamiilciilar terafinden heg ciir qavrana bilinmayen ve gabul edilmak istenmayen bu haqiqat
movzusunda bir az arasdirma eden har kas, heyvan tekmillesdirmeni, névlere ayrilma kimi bioloji faktlarla
tokamiil neazariyyesine dalil olmayacagini goracek (genis moelumat iuctin baxin:
http://www.harunyahya.org/EvrimAldatmacasi/tartisma/tartisma4.html).

Bir nov daxilindoki genetik variasiyalar tokamiiliin dalili deyil.
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“Uzun zaman”iIn takamiil tamin edacayi yanilmasi

B u gline gadar tek bir canli hiiceyrasi bele laboratoriyada ortaya ¢ixarila bilmemisdir. Ancaq
tokamiilgiilor bu canli hiiceyresinin ibtidai diinya sertlerinde 0z-6ziine yarandigini qarsiya
qoyurlar. Umit Sayin ise bu mévzudaki tengidlere qars: “kifayst qeder uzunluqda zaman verilss, cansiz
maddalarden canli hiiceyrasi yaranacaq” demoakdadir. Bu klassik tekamiil¢ii miidafisasi, “uzun zaman”: xilas
edici olaraq gormakdadir. Ancaq, na gadar uzun zaman verilse da, cansiz maddaler 6z-0ziine, hiiceyra kimi
kompleks bir qurulusu ve ardindan diislinen, sevinen, danisan, agladan, gerarlar veren, hayacanlanan,
ixtiralar eden, senat asarleri meydana geatiren canlilar: yarada bilmaezler. Buna na diinyanin 4 milyard illik
yasi, ne de 400 milyard il kifayst etmoz. Clinki tekamiil nezariyyesinin izah etdiyi ssenarini miimkiin eden
bir tebist qanunu ve ya tebii meyl yoxdur. 9ger maddenin 6z-0zlini taskil etme kimi bir xiisusiyyati olsayda,
“uzun zaman” iddiasinin bir temsali olardi. Amma aksina, madds 6z-6ziinii toskil etmasi bir terafs, stiurlu
tonzimleme olmadiqca miitlaq nizamsizliga ve melumat itkisine ugrayar. Bu sebebden zamanin uzanmasi,
“tekamiuil™ii deyil, pozulmani ve nizamsizlig1 artirar.

Haqigatde “uzun zaman” anlayisi, elmi tapintilar garsisinda ¢ixilmaz veziyyetde galan tekamdiilgiilerin,
movzunu miisahide ve tacriibs sahasindan ¢ixarmagq ticlin istifade etdikleri qacis tisulundan basqa bir sey
deyil (genis melumat iiclin baxin: Harun Yehya, “20 sualda tekamiil nazeriyyasinin sliqutu”, arasdirma
nesriyyat, Istanbul, 2005).

Kompleks canli sistemlarin tabii mexanizmlarlas yarana bilacayi yanilmasi

T okamiil nezeriyyesi, son derace kompleks quruluslara sahib olan canli sistemlerin nece var
oldugunu aciglaya bilmez. Sinir sistemi, insan beyni, hiiceyre kimi quruluslarin yaranmas: tigiin
tokamiilgiilorin gotirdikleri izahlar, bir izah deyil, “elmi” goriiniislii, amma haqigetds i¢i bos hekayaden
ibaratdir. Dr. Umit Sayinin “yaradilisi miidafis edenlera cavab” iddias ile yazdiglar: da, ifade etdiyimiz bu
gercoyin yaxsi bir niimunesi sayilar. Umit Sayimmin kompleks sistemlarin nece yarandigina getirdiyi
izahlarin etibarsizligini arasdiraq.

Yazida “Tekamiil inkisafinda hemise avvelki malumat ve stabil qurulus tebii seleksiya naticasinde
sonraki canlilarda istifade edilmisdir” deyilir. Bununla da ¢ox gliman ki “elmi” goriinen izah getirildiyi
distiniiliir. Halbuki ortada bir izah yoxdur, ¢iinki asas masals cavabsizdir. Masale, genetik malumatin neca
ortaya ¢ixdigi sualidir. Umit Sayinin cavabi, “bu kitab necs ortaya ¢ixmisdir” sualina “bir basqa kitabdan
kocgiirilmiisdiir” deye cavab vermoak kimidir; bu bir izah deyil, ¢linki o zaman da koctiriilen ilk kitabin nece
ortaya ¢ixdigi sorusulacaq. Bir yazarin varligi gebul edilmadiyi miiddst, bu sonsuz dévr bir séz oyunu
soklinde davam edar.

Diqgat yetirilso ne Umit Sayin bu iddiasinda, ns de diger tekamiilgiilerin izahlarinda, ilk genetik
molumatin haradan nece goaldiyine dair hec bir izah yoxdur. Bilindiyi kimi, tekamiilc¢iilor ilk hiiceyranin
cansiz maddenin 0z-0zlinil teskil etmasi ile yarandigini iddia edirler. Ancaq bu ilk hiiceyrenin yaranmasi
tctin bir melumat lazimdir. Yaxs: bu melumat necs yaranmisdir? Buna hec bir izah gatire bilmirlar (genis
moalumat {i¢iin baxin: Harun Yehya, “Hayatin haqiqi mensayi”, Arasdirma nesriyyat, Istanbul, 2005).

Umit Sayin diger tekamiilgiilor kimi canlilifin cansiz maddelerden yaranmasini c¢ox sade kimi
gostarmaye ¢alismis ve heg bir elmi dslile ssaslanmamasina baxmayaraq canliligin 6z-6zline yaranmasini
bela aciglamisdir: “Maselan ilk meydana goelon amin tursularidir, ikinci pillads, termal ziilallar ve mikro
kiiracik proteinoidleri meydana gelmisdir, daha sonraki pillade, ATP amin tursulari dovraye girib
tokamiillosmisdir. Daha sonra da, daha kompleks ziilallar ve ziilal sintezlari inkisaf etmisdir. Daha sonra
prototip hiiceyraler meydana gelmis ve milyonlarla ildes, tebist tacriibs yolu ile sabit hiiceyrsleri yaratdi.”

ﬂ
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5 Prolein

Yuxaridak: climleds diqqat yetirilss, canli hiiceyroni meydana geatiren “s6zde mearhaslsler” siralanmais,
ancaq bu mearhelslerin necs, hansi1 mexanizmlear vasitesi ile yarandigina dair heg bir izah yoxdur. Ciinki
tokamiilciiloerin buna vers bilacekleri bir izah yoxdur. Hansi tekamiilcili yaziya baxilsa, bu xayali marhslsleri
insanin meydana gelmesine qader siralayarlar, ancaq bu sozde tekamiiliin hansi mexanizm ile nece
reallasdigini aciglaya bilmazler.

Hagigatds Dr. Umit Sayinin iki-ii¢ ciimleds bildirdiyi bu ssenarids deyiloen qurulusun har biri son derace
xiisusi ve kompleksdir ve tesadiifen yaranmalari geyri-miimkiindiir. Masslen tek bir ziilal molekulunun
sahib oldugu xiisusiyyatlor qati sokilde tesadiiflors yer vermayacak goder kompleksdir. Tok bir ziilal
molekulunun sintez edilmasi ticiin, DNT-deki milyonlarla sifre arasindan bu ziilal haqqindaki mealumat, bu
movzudak: miitexassis fermentlar torafinden tapilar. Forqli fermentlor DNT-ni zencirbend kimi acarkan,
basqa fermentlor deo olagadar melumati DNT-den koéciirer. Koclirmenin baslamasi, koclirme prosesi,
kogiirmanin dogru yerds bitmasi, bu vaxt acilmis olan DNT spiralinin tekrar bir-birine dolanmamas1 ve ya
garismamasi, kocirma sirasindak: sehvlerin diizeldilmesi, koclirme bitende DNT-nin evvealki halina
gotirilmasi ve bunlara benzer bir cox emsliyyat esnasinda bir cox ferment vezife almaqdadir. Vo bu
fermentlarin her biri boyiik uygunluq i¢inds isleyir. Burada sayilanlar tek bir ziilal molekulunun meydana
golmasi {iciin edilacek samaliyyatlarin sadece baslangicidir. Umit Sayinin tek bir denasinin yaranmasi iigiin
bela bu gadar kompleks sistemloar lazim olan strukturlari son derace sades kimi gostermays calismasi, “avval
o sonra digeri meydana goldi” deyarak he¢ bir elmi dayag: olmayan xeyali siralama etmasi biitiin bu
kompleks sistemlori qulaqardi etmayas istiqamatli garazli tisuldur.

Ogoar hayatin mensayi problemini agiglamaq, tekamiilgiilor ticlin yuxaridak: iki-li¢ ctimlsalik ssenarini
yazmagq gader asan olsaydi, biitiin tekamdiil¢ii adsbiyyat “hayatin menseyi hale hsll edilmemis bir sirdir”
kimi etiraflar olmazdi. Mesalon “Science News” jurnalinin 1999-cu il yanvar sayinda yayimlanan bir
moaqalada, amin tursularinin nece olub ziilallar1 meydana getirdiyine dair hale hec¢ bir izah gatirile
bilmadiyini (yeni Dr. Umit Sayinin ssenarisinin hele ilk pillesinin bele xoyali oldugu) bu ciir ifade
edilmekdadir:

“Hec kim indiye gadar necea olub ki, genis Olclide dagilmis elementlarin ziilallara ¢evrildiyini qane edici
sokilde aciglaya bilmemisdir. ibtidai diinyanin ferz edilen sertlsri amin tursularini izolyasiya olmus tekliye

dogru siiriiyacek formadadir.”’10
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Umit Sayinin “tebist sitnama ve yanilmalarla bunu bacarar” demasi ise daha dshsatli bir yanilmadir.
Cilinki “sinaq ve yanilma” stiur sayesinde reallasa bilacek amsaliyyatdir. Tebistds ise siiurlu sekildse sinag-
yanilma edacak mexanizm yoxdur. Tebii seleksiyanin bels xiisusiyyati olmadigi, “kor” mexanizm oldugu, bu
mexanizm vasitesi ile ancaq “listiin”iin secils bilacayi, buna qarsiliq kompleks bir qurulus tictin lazimli olan
“planlama” edile bilmeyecayi, tekamiilciilor torafinden de gabul edilen hagqigatdir. Milyardlarla deyil,
trilyonlarla il de kegso tekamiiliin iddia etdiyi névden bir sinama-yanilma prosesinin canli hiiceyra
meydana gatirmesi gati suratde miimkiin deyil (genis mealumat ii¢lin baxin: Harun Yehya, “Heyatin haqiqi
moensayi”, Tobiatde yoxlama-yanilma mexanizmi varmi?”, Aragsdirma nesriyyat, Istanbul, 2005).

Proteinoidlarin canliigin mansayi ola bilacayi yaniimasi

T akamiilciilorin, hayatin mensayinin cansiz maddeslarden gsaldiyini siibut etma saylarinden biri,
1970-ci illerde gilindemae gelmis, amma yene eyni dovrde etibarsizligi aydin olmus ve heyatin
moensayi movzusundak: adebiyyatdan xaric edilmis olan “Fox” tacriibasi idi. Miami Universitetinden Sidney
Fox ilk amin tursularinin ibtidai okeanda meydana galdikden sonra bir vulkanin kenarindak: gayaliglara
dogru strinmiis oldugunu qarsiya qoydu. Sonra da amin tursulari ehtiva eden garisimdak: suyun
gayaliqlardak: yiiksek istilik sebebi ile buxarlasdigini ve belace quruyan amin tursularinin ziilallar
meydana gotirmek tlizre birlesdiklerini iddia etdi. Fox bu iddiasini laboratoriyada sinadi. Naticeds amin
tursular: birlasdi ancaq ziilallar meydana goelmadi. 9lde edilanler bir-birine tesadiifi baglanmis sads ve

nizamsiz amin tursusu halqalari idi ve har hansi bir canli ziilalina banzemakden ¢ox uzaq idi.
i _':_2-.4_
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Fox olde etdiyi bu sade molekullar1 “proteinoidler” olaraq adlandirdi. Bu proteinoidler qurulus ve
funksiya olaraq ziilallardan son derace uzaq idi. Ziilallarla aralarinda kompleks texnoloji cihaz ils
toxunulmamig metal y1g1n1 gadar forq var idi.

Notice olaraq Fox-un tacriibasinde oalde etdiyi naticeler tekamiil nezariyyssine hec¢ bir sey
gazandirmamagqda, aksine ziilallarin laboratoriya seraitinde, stiurlu tisullarla bels yaradila bilmeayacek
gadar kompleks qurulusda olduqglarini gostererek tekamiil nazeriyyesine shemiyystli bir zsrbe daha
endirmakds idi.

Umit Sayin ise, bu aciq haqiqgati redd etmekds, 1970-ci illorin sonundan galmis kéhne bir iddiani israrla
yenilayarak, proteinoidlerin zaman oarzindse canli hiiceyreni meydana getirocek merhslslare gatqida ola
bilacayini qarsiya qoymacdadir. Halbuki, Fox tocriibasi elm diinyas: terafinden qabul goriilmayen,
tokamiilciilor terafinden belo tokamiil nezeriyyesine dolil olaraq gosterilmeayen tacriibadir. Tekamiil
nezeriyyesini tenqid edenler goedear, nezeriyyenin miidafiegilori de bu tecriibenin heyatin menseyi
baximindan bir mena ifads etmadiyini qebul edir.

Hayatin baslangici ile bagli nazeriyyelerin ¢atin teraflorini arasdiran Robert Shapiro, bu movzuda bels
deyir:

“Proteinoid neazeriyyesi, kimyac: (tekamiil¢ii) Stanley Millerden yaradilis1 miidafis eden Duana Gishe
gadar bir cox adamdan sart tonqidler almigdir. Balke da bu giina gadar, tekamiil¢iilor ve yaradilisi miidafia
edoanlar hec bir moévzuda, Sydney Foxun tecriibasine qarsi ¢ixmada oldugu kimi bir fikir birliyinde
olmamiglar.”11

Umit Sayin ise, elm diinyasinin iimumi genastinin oksine proteinoidlerin, canli hiiceyrenin meydana
goalmasinda bir pills ola bilacayini garsiya qoymaqdadir. Bunun igiin ise hec¢ bir elmi dayag: yoxdur (Fox
tocriibasinin tekamiil nezariyyesini isbat etmemasi ile slagedar genis mslumat {i¢iin baxin: Harun Yehya,

“Hayatin haqiqi mensayi”, Arasdirma nasriyyat, istanbul, 2005).

“Hoatzin”in pancalari, Arxeopteriksin “ibtidai qus” olmadigini géstarir

A rxeopteriksin ganadlarinda penceler olmasini tekamiilciiler, Arxeopteriksin dinozavrlardan
tokamiillesdiyine dalil olaraq istifads edirler. Halbuki indiki vaxtda “Hoatzin” kimi bezi quslarin
ganadlarinda da pancalar vardir. Ancaq Umit Sayin aydin olmayan bir mentiqls, Arxeopteriks ilo “Hoatzin”
arasindaki bu benzerliyin, “Arxeopteriksin quslara tekamiillosmekds olan bir dinozavr olma ferziyyesini
lagv etmayacayini, aksinas giiclandiracayini” qarsiya qoymusdur.
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Bu giine qoadar hec bir tekamiilclinlin qarsiya qoymadigi, elmi dslile ve ya izaha deyil, ancaq 6n
miihakimelers séykenan bir iddiadir. Halbuki “Hoatzin”in qanadlarindak: pancelsrin menasi agiqdir. indiki
vaxtda yasayan bir qusun ganadlarinda penceler varsa, kecmisde yasayan bir qusun ganadlarindaki
pancaleri ara-ke¢id formasi xiisusiyyeti olaraq teyin etmak dogru olmayacaq.

Ayrica, ganadlarinda pancaleri olan tek qus Hoatzin da deyil. Afrikada yasayan turako ve devequsunun
da pencaleri var. 1983-cii ilde ise Ingilis Tebist Tarixi muzeyinde ganadlarinda pencsleri olan 9 ayri qus
ailasine aid bir ¢cox noviin niimunalari sergilonmisdir.12

Notico olaraq ganadlarindak: penceler Arxeopteriksi ara-kegid formasi etmoz. Bu, indiki vaxtda da

yasayan bazi quslara aid bir xiisusiyyetdir.

Arxeopteriksdan avval yasayan ucan quslar, Arxeopteriksin ara-kecid

formasi olmadigini gostarir

T okamiilciilorin Arxeopteriksi ara-kecid canlisi olaraq gostermekden imtina etmsalarinin bir
sebebi da, Arxeopteriksdan ¢ox avval yasamis olan quslara aid fosillarin tapilmis olmasidir. Ancaq
Umit Sayin bu shemiyyetli hadiseni de nezerden gqacirmaqda ve yens aydin olmayan bir terzds,
Arxeopteriksden eavvel yasamis olan quslarin da Arxeopteriksin ara-kecid canlisi oldugu tezisini
gliclondirdiyini qarsiya qoymagqdadir. Bu iddiast son derace mantiqsizdir. Clinki bu qus fosillari (Protoavis)
gliniimiizden 225 milyon il, Arxeopteriksden 75 milyon il evvel yasamislar. Bu mezozoy dovriiniin ilk geoloji
dovriine rast golir ve bu dovr “dinozavrlar dévrii” olaraq gebul edilmekdadir. Bu veziyyet, dinozavrlarin
hakim oldugu bir dovrds, diinyada eyni zamanda quslarin da yasadigini gdsterir. Quslarla dinozavrlar eyni
dovrde yasadiqdan 75 milyon il sonra ortaya bu iki canli novii arasinda bir ara-kecid canlisinin ¢ixmasi,
tokamiilciilorin bels gobul ede bilmadikleri forziyyadir. Bu fosili tapan Chatterjee, bu fosilin,
Arxeopteriksdon daha ¢ox gliniimiizdaki quslar ile banzerliklare sahib oldugunu ifads etmekdadir.13

Dinozavrlar quslarin acdadi deyil. Bu, elmi faktlarla tasdiq edilmis haqiqatdir.

ﬂ
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Bu tapintilar isiginda bu giin bir cox tekamiil¢li paleontoloq bela Arxeopteriksin quslarin atasi olan ara-
kecgid formasi oldugu iddiasindan ol ¢ekmis veziyyetdadir. Ancaq Umit Sayin, bu aciq heqigatleri,
demacqogiya ils ve gozii bagh “radd etma” climlalari ilo gormoemoazlikden galmaye davam etmakdadir.

“Bilim ve Utopya” jurnalinin 2001-ci il oktyabr ay: tarixli sayindaki yazida, yaradilisi miidafie edenlarin
elmi deliller gotirmadiklari ve ya dalilleri tehrif etdikleri garsiya qoyulmusdur. Halbuki, xiisusile ad
verilorak ifade edilon Harun Yehyanin asarlarinde yer alan biitlin izahlar, elm adamlarinin miisahide ve
tocriibaleri ile olde etdiklari neaticelers séykenmaekdadir. Bunlarin he¢ birinds tehrif etms yoxdur, iistelik
har biri cox acgiq haqigatleri ortaya qoymagqdadir. Elmi dslilleri tehrif edersk, ideologiyalarina uygun hala
gatirmaye calisanlar ise tekamiilciilordir.

Bozi tekamiilciilor hale gebul etmok istomasalor de tekamiil nezeriyyesi elmi olaraq siiqut etmisdir.
Cilinki biitiin elmi tapintilar tekamiil nezeriyyesinin sleyhinadir. Bu veziyyetde Umit Sayin yazisinin
basinda da ifads etdiyi kimi, bu nazeriyye “dayisdirilmsali ve yerini yenilors vermalidir”.

21-ci asrde elmi tapintilarin gosterdiyi netice ise biitiin kainatda ve canliliqda yaradilisin aciq dslillerin
olmasidir. Bu daliller ise agil ve siiur sahibi Yaradicimizin varligini gosterir ki, O, har seyin yaradicisi vo
Rebbimiz olan Uca Allahdr.
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F9silL

UMIT SAYININ TOKAMULCU YANILMALARI
DAVAM ETDi

D r. Umit Sayin, “Bilim ve Utopya” jurnalinin 2001-ci il noyabr ay1 sayinda da elmi toemali olmayan
tokamiilcili iddialar: siraladi. Asagida bu iddialarin elmi asassizlig1 aciqlanmagqdadir.

Umit Sayinin fosillar mévzusundaki ciddi yaniimalarn

D r. Umit Sayin tekamiilgiilerin tekamiil nazeriyyesini ortaya qoyarken elm diinyasina heg bir
kecid fosili teqdim etmak macburiyystinde olmadiqglarini iddia etmisdir. indiki vaxtda hec bir
ciddi tekamiil¢iiniin gabul etmayacayi bels bir iddiani qarsiya qoymasi, “elmi dslil olmasa da tekamiil
nazeriyyesine inanacagini” gostermekdedir. Halbuki bu giin en qabaqcil tekamiilgiilor bels, ara-kecid
formalarina aid fosillarin yoxlugunun tekamiil nazeriyyasine ciddi zerbe oldugunu, ¢linki bu zaman kecid
formalarinin tekamiil nezeriyyesinin iddialarmnin en acgiq dolili olacaginin ferqindadirler. Hatta
nazariyyenin qurucusu Darvin bels, “Novlerin menseyi” adl1 kitabinda ara-kecid formalarinin tapilmasinin
nazoeriyyesi liclin ne gadar shemiyystli oldugunu yazmis ve ager tapilmasalar nezariyyesine ciddi zerba
golacayini ifads etmisdir:

“dgar haqiqaten novlar basqa novlerden yavas inkisaflarla téremisdirse, niye saysiz ara-kecid formasina
rast galmirik? Niye biitiin tebiat xaos halinda deyil de, tam olaraq teyin olunmus ve yerli yerindadir?

Saysiz ara-kecid formasi olmalidir, lakin na {i¢iin yer tiziniin sayila bilmayacek gadar ¢cox layinda tapa
bilmirik... Ne uclin har geoloji qurulus ve her tebags bele slagelerle dolu deyil? Geologiya yaxsi
daracalandirilmis bir proses ortaya cixarmamaqdadir ve belke de bu menim nezeriyyeme qars: ireli
stirlilacek an boyliik etiraz olacaq.”’l

Darvinin “nezeriyyemse qarsi irsali slirtilacek en boyiik etiraz” dediyi fosil geydleri, o vaxtdan bu yana
gedarek daha da boyiik problem halina galmisdir. Tekamiil¢ii paleontoloq Mark Czarnecki bu movzuda bels
deyir:

“Nozoriyyoni (toekamiilii) isbat etmenin oniindeki boylik manes, hor zaman ucln fosil qeydleri
olmusdur... Bu geydlar he¢ vaxt Darvinin forz etdiyi ara formalarin izlerini ortaya qoymamisdir. Novler
birden yaranirlar ve yens birden yox olurlar. Vo bu gozlenilmez veziyyet, novlerin Tanri teraefinden
yaradildigini miidafie eden yaradilisa inanan arquments dastek tomin etmisdir.”2

Johns Hopkins Universitetinds calisan S. M. Stanley da, “fosillerin yoxlugunda tekamiil fikrinin haddi
asan forziyyaden daha ¢ox bir seyi tomsil edib etmayacayi siibhalidir.”3 deyarak fosil geydlarinin tekamiil
nazariyyasi licin ehemiyyetini ifade etmekdadir.

ediyse, neden her yerde sayisiz gegigsel bigimlere (transitio-

nal form) rastlamiyoruz? Bugiin gérdtigimiz tirler yerine
Nogada neden bigimlerin karmakangikh ile kargilagmiyo-
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Goruldiyu kimi qabaqcil tekamiilgiiler fosil qeydlarinin askikliyinin tekamiil nezeriyyesi iiciin bir
problem meydana getirdiyinin ferqindedir ve bunu etiraf etmekdadirler. Dr. Umit Sayin “tekamiilgiilar heg
kime dslil olaraq fosil gostermek macburiyystinde deyil” kimi elmden kenar bir {islub istifade
etmoemekdadir.

Dr. Umit Sayinin fosiller haqqindaki bir basqa iddiasi ise, tekamiil nazariyyesini siibut edecek qader cox
ara-kecid formalarina aid fosil oldugu seklindadir. Ancaq bu da hec bir tekamiil¢iiniin bu gadear asanliqla
One slire bildiyi bir iddia deyil. Bu problemin sebebi iladir ki, tekamiilcii bioloq Mark Ridley, mashur
tokamiilcli elm jurnali olan “New Scientist”deki bir maqalesinde, “He¢ bir real tekamiilgii, ister moarhslali
istor sicramali toekamiil modelini miidafis etsin, fosil qeydlerini yaradilis fikrine garsi tekamiilii
dasteklayen bir dalil olaraq istifads etmoaz.”4 deyes yazmagqdadair.

Diinyanin qabaqcil tekamiil¢li biologlarindan Ernst Mayr ise tekamiilciilorin fosil qeydleri ile bagh
problemlari oldugunun forginds oldugunu bels aciglamaqdadir:

“Paleontoloqlar uzun prosesdir Darvinin kicik mearhelslerle deyisme sertinin paleontologiyanin
tapintilar: ile ziddiyyet teskil etdiyinin forqindadir. Filumlara aid xetlar izlanildiyinds, ¢ox kicik merhalali
dayisiklikler goriiliir, ancaq bu deyisikliklar bir novii forqli bir cinse (genus) ceviracak névden deyil ve yeni
bir néviin mensayine dair bir izah gatirmir. Gercokds (fosil gqeydlarinds) yeni olan har név, hamise birden
yaranir.”5

“Rethinking Anthropology” adli kitabin yazicisi E. R. Leach ise “Nature” jurnalindak: bir yazisinda “Fosil
geydlarindaki askik halgalar Darvini narahat edirdi. Bunlarin galacekds tapilacagindan emin idi, ancaq bu
itkin halgalar hela de askikdir ve askik olaraq qalmaga davam edacak kimi goriiniir.”6 demakdadir.

Mashur tekamiilcii paleontoloq Stephen Jay Gould ise bels yazir:

“Tomsal kecidler arasindak: ara mearhelsleri gosteren fosil delillorinin olmamasi, merhasleli tekamiil

nazariyyasi liciin qalici va narahat edici problemdir.”7

Tokamiil nazeriyyesinin an qabaqcil tekamiilciileri fosil qeydlerinin tekamiil nezeriyyesi ii¢lin boyiik
problem toskil etdiyini agiq iirekle etiraf ederken, Dr. Umit Sayinin “tekamiilgiiloer fosillorden dalil vermak
moachuriyyetinds deyil, onsuz da tekamiil nazariyyasinin coxlu fosil dalili var” seklinds sozlarinin gane
edici olmadig cox aciqdir.

Baliglardan amfibiyalara dogru tekamiiliinii géstaran fosillor oldugu

yanilmasi

D r. Umit Sayin tekamiil nezariyyesinin fosil delillaeri oldugunu iddia etmis ve bazi canli névlsrini
ve alt novlerini siralayaraq, “tekamiil siralamasi” etmisdir. Dr. Umit Sayin ilk olaraq baliglardan
amfibiyalara dogru tekamiilii gosteran fosillar oldugunu garsiya qoymusdur. Halbuki, bels bir ¢evrilmeni
gostoran (tekamiilciilerin bezi dayisikler ederak qarsiya qoyduglarindan basga) hec bir ara-kecid canlisina
aid fosil yoxdur.

Dr. Umit Sayin, bu xeyali tekamiiliin baslangicina “Rhipidistian” ve “Coelacanth” siniflerine aid baliglar:
goymaqdadir. Har ikisi de “Crossopterygian” dastasine aid olan bu baliglarin tekamdiilciileri imidlendiren
tok xiisusiyyatlori, tizgaclorinin digar baliglara gora “atli” olmasidir. Halbuki bu baliglar ara forma deyil vo
amfibiyalarla aralarinda doldurula bilmez anatomik, fizioloji bosluqlar vardir. Bu boslugu doldura bilacek
tok bir fosil de biitiin arasdirmalara baxmayaraq tapila bilmemisdir. Dr. Umit Sayinin bshs etdiyi
“Rhipidistian” dastasinin bir izvii olan “Eusthenopteron” ila quyruqlu su qurbagas: arasindaki anatomik
miiqayisalar ise, bunlarin aralarinda boytiik forqler oldugunu gostermisdir. “Eusthenopteron”, normal bir
baliqdir ve quyruqlu su qurbagasina bir cox terafden benzemaz.8

Qisaca baliqlar: ve amfibiyalar: bir-birine baglayacaq heg bir ara forma yoxdur. “Vertebrate Paleontology
and Evolution” kitabinin yazicisi Robert L. Carroll, bu haqiqati “erken amfibiyalarla baliqlar arasinda ara

ﬂ




’.7

IS

DARVIN BU HO9QIQOTLSRI BiLMIiRDI

forma fosillarine sahib deyilik” deyarak istomadan de olsa ifade etmoakdadir.9 Carroll eyni kitabinda bels
davam etmoekdadir:

“Fosil qeydlarinds ilk ortaya cixdiglarinda, heam qurbagalar hem de salamandralar skelet anatomiyalar:
cohatden temsalde oldugca muasirdirler... Qurbagalar, salamandralar ve soxulcankimiler, skelet
anatomiyalar:1 ve hayat formalar: cehatden hem bu giin, hem ds fosil geydleri boyu bir-birlarinden cox
forglidirler... Bu {ii¢ forqli destenin de xiisusiyyetlerini saxlayacaq her hansi atanin fosil izine rast
golinmamisdir.”10

Bir basqa tekamiilcii paleontoloq Barbara J. Stahl ise, “Vertebrate History: Problems in Evolution” adli
kitabinda belos yazir:

“Bilinen fosil novlerinin he¢ biri, quruda yasayan doérd ayaqlilarin atasi olaraq teyin oluna
bilmemakdadir. Bu fosil novlerinin coxu amfibiyalarin ortaya cixmasindan sonra yasayiblar.
Amfibiyalardan avval galan baliglarin, doérd ayaqlilarda olan oynaq ve onurgalarin har hansi birini inkisaf
etdirdiklerine dair ise heg bir dslil yoxdur.”11

Amerikali paleontoloq R. Wesson ise baliglardan amfibiyalara kecidin he¢ bir dslili olmadigini bels
aciglayur:

“Baliglarin amfibiyalara cevrildikleri merhalaloer bilinmemakdadir. flk amfibiyalara siimiiklii tizgeclora
sahib olan bezi baliqlar (rhipidistian) arasinda benzerliklar vardir, amma an erken quru canlilar: dérd yaxsi
ayaga, c¢iyina, loyen kemaerina, qabirgaya ve forqli baslara sahib olaraq meydana cixirlar. 320 milyon il avval
amfibiyalarin bir qrup destesi fosillarde bir neca milyon ilde, bir anda yaranir ve hec biri digerinin qati
suratde atas1 deyil.”12

Eusthenopteron fosili

Qisaca, tokamiilciilorin belos etiraf etdiklori kimi, baliglardan amfibiyalara tekamiillosme ssenarisinin
hec bir dalili yoxdur.

ﬂ
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Amfibiyalarin siriinanlara tokamiillosdiyini gostaran fosillar oldugu

yanilmasi

A mfibiyalarin siiriinenlers tekamiillesdiyi iddias1 da, Dr. Umit Sayinin iddialarinin eksins hec bir
dalili olmayan tekamdiilcii forziyyadir. Paleontoloq Lewis L. Carroll, “Siirlinenlarin mensayi
problemi” basliqli maqalasinde bels yazir:

“Cox teessiif ki, slirlinenlarin ortaya cixmasindan avvel yasamis olan tek bir siirtinen atasi niimunasi
yoxdur. Bu ara formalarin olmamasi, amfibiya-siiriinen kecidi haqqindak: bir ¢ox problemi halsiz
goymaqdadir.”’13

S. J. Gould ise “Quru onurgalilarinin (siirlinen, qus ve memsalilarin) atasi ola bilacaek he¢ bir amfibiya

fosili yoxdur” deyarak tokamiil nazariyyesinin bu ¢ixilmaz veziyyetini dils gatirir.14
Wesson ise “siiriinenlarin mensayi garanliqdir” demekdadir.15

Hec bir ara-kecid fosilinin tapila bilmemsesinden slave amfibiyalar ile siirlinenler arasinda edilen
arasdirma, iki canli qrupu arasinda ¢ox boyiik fizioloji forqler oldugunu ve “yari siiriinen-yar: amfibiya”
olan bir canlinin hayatda qalmasinin miimkiin olmadigini géstermekdadir.

Bunun bir ntimunesi, iki forqli canli qrupunun yumurta qurulusudur. Amfibiyalar yumurtalarini suya
buraxirlar. Yumurtalar su icindeki inkisaflar: ii¢clin uygun qurulusdadirlar; son derace kecirici ve soffaf bir
pards ve jele kimi konsistensiyaya sahibdirler. Halbuki siirltinenler quruda yumurtlayarlar ve dolayisile
yumurtalar: da qurudaki iglime uygun olaraq yaradilmisdir. “Amniotik yumurta” olaraq da bilinen siiriinen
yumurtasinin sert qabigi hava kegirar, amma su kecirmez. Bu sayads balanin ehtiyac duydugu maye, o
yumurtadan ¢ixana gader saxlanir.

Amfibiya yumurtalari ager quruya buraxilacaq olsa, qisa zamanda quruyacaq ve icindeki embrionlar da
Olacek. Bu veziyyet, slirlinenlarin pillsli olaraq amfibiyalardan tekamiillesdiklarini qarsiya qoyan tekamdiil
nazoriyyasi baximindan agiqlana bilmeyen problemdir. Ciinki quruda heyat baslayacaqsa, amfibiya
yumurtasinin tek bir nasil icinde amniotik yumurtaya cevrilmesi zoruridir. Bunun tekamiil mexanizmloari
olaraq qarstya qoyulan tebii seleksiya-mutasiya terafinden neces edilmis ola bilacayi acgiqlana bilinmir.

Qisaca elmi tapintilar, siiriinenlerin yer tiziinde tekamiil nezeriyyesinin qarsiya qoydugu kimi
amfibiyalardan pilleli inkisafla deyil, hec bir atalar1 olmadan bir anda ortaya ¢ixdiqlarini géstermekdadir.

Amniotlardan mamealilars kecid iddiasindaki yanilmalar

D r. Umit Sayin, memslilerin tekamiilii mévzusunda da tekamiilgiilorin klassik siralamasini
edarak, forqli memsali qruplarinin adlarini ard-arda yazmisdir. Ancaq bu qruplarin bir-birlerinden
tekamiillesdiklarine dair fosil qeydlerinde hec bir dalil yoxdur. Dr. Umit Sayinin yazdig1 elmi terminler,
yalniz forqli memsli qrup ve ya dastelarinin adlaridir. Bunlarin bir-birlerinin atalari olduguna dair hec bir
dalil yoxdur.

Tekamiilgiilorin siiriinenlerden memslilare olan hekayesi “ibtidai” amniotlar olaraq bilinen “Anapsida”
alt sinfine aid olan siirtinenlerle baslayir. Bu ilk siiriinenlerin xeyali olan “amfibiya atalar1” fosil
geydlarinda tapilmamaisdir.

Carroll, “ilk amniotlar Paleozoy amfibiyalardan olduqca forqglidirlor ve atalar1 toyin oluna
bilmemisdir”16 deyarak amniotlarin tekamiil mensayinin bilinmadiyini ifade etmoakdadir.

Tokamiilgiilora gore bir sonraki merhslade olan “sinapsidler”, “Anapsida’nin bir alt sinfinden
tokamiillesiblor. Ancaq fosil qeydlerine gore “sinapsidler” ve “anapsidler” eyni anda meydana
cixmagqdadirlar. Buna gore do, biri digerinin atasi ola bilmez.17




“Synapsidler”in  bir alt sinifi olan “Therapsida’nin mensayi ise tekamilgiilora gore
“Sphenacodontidae”dir (“Pelycosaurus” ailesinden).

Sinodont
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Berg Seyl (Burgess Shale) fosillari

@

Ancaq “Sphenacodontidae”, “therapsidlar”in atasi olmagq tiic¢lin olduqca 6ziins xas tosnif etmadir. Buna
gbra de, tekamiilcililor “therapsidler’in atasi olacaq bir canlini adlandira bilmezler, sadace forziyyslar
edorlar. Masalen Carroll “Therapsidlers uzanan cizgi Haptodusa benzer canlilardan tekamdiillosmis ola
bilar”18 demakdadir. Goriildiiyli kimi bu canlilarin atasi ola bilacak bir név haqqinda tamamile xayali
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texmin etmadir. Yoni dr. Umit Sayinin iddia etdiyi kimi, bu siraladig1 canlilarin tekamiil mensayi haqqinda
konkret mealumat yoxdur.

Necs ki, Carrroll bunu agiq sakilds etiraf edarak bels deyir:
“Pelycosaurus” ile “therapsid”ler arasindaki kegid hals ds fosillar terafinden senadlasdirilmeyib”.19

Ancaq bunu da ifade etmok lazimdir ki, “Pelycosaurus” ile “therapsid”’ler arasinda son derace
ahamiyyatli morfoloji ve genetik forqliliklar var ve tekamiilcli elm adamlarinin fikrine gore bu iki canlinin
bir-birine tekamiillosmesi asnasinda arada bir cox ara-kecgid formasi buraxmis olmalari lazimdir. Buna
baxmayaraq fosil qeydlerinds bir dslil olmamasi bels bir kecidin olmadigini aciq sekilds gosterir.20

Tokamiilgiilor memslilerin ise “Therapsida’nin bir alt sinifi olan “Cynodontia”dan tekamiillasdiyine
inanirlar. Ancaq “Cynodontlar”in atasina aid heg bir fosil geydi yoxdur. Carrollun aciqca etiraf etdiyi kimi:

H,0

Ziilallarin amala golmasi iictin amin tursularinin bir-biri ila peptid bagt ilo baglanmast lazimdar.

14

Therapsidler”’in daha inkisaf etmis iki qrupu olan “therocephalianlar” ve “cynodontlar” Rusiyada ve
Conubi Afrikada Ust Perm dévriinds ortaya ¢cixmaqdadirlar. Bu qruplarin mensayini ve aralarindaki slageni
toyin ede bilmis deyilik. ibtidai atli “therapsidler”den ayri-ayri1 tekamiillosmis ola bilarlar.”21

Goriildliyti kimi en mdiitexessis tekamiilgiilor bels, bu fosillor haqqinda forziyys, “ola biler” kimi
toxminlarini ifade eden cilimlalar qururlar. Bu texminlerinin hec¢ biri fosilloar terafinden
sonadlesdirilmeyibdir. Maraglidir ki, tam meydana gelmis novlerin fosil qeydlerinde tez-tez goriilmesine
baxmayaraq, sadaca ara-kecid canlilarina aid fosillar tapilmaqdadir.

Mamalilarls siiriinanlar arasindaki qurulus farqlori

F osil geydlari ils birlikde, memeslilarls siiriinenlar arasindak: qurulus ferqleri de bu kec¢idi geyri-
mimkiin etmoekdadir. Mamsalilar istiqanli heyvanlardir (baden istiliklerini 6zlari yaradar ve sabit
tutarlar), balalarini1 dogarlar, emizdirerler ve badenlari tiiklarle shatelidir. Siirtinenlar ise soyuqganlidir
(istilik yarada bilmazlar ve badan istiliklari ¢oldaki havaya gore deyiser), yumurtlayaraq ¢oxalarlar, balalar:
amizdirme kimi bir xiisusiyyatlari yoxdur ve badenlari pulcuglarla shatsalidir.

Gorasan necos olub ki, bir siiriinen, badan istiliyi yaratmaga baslayib, bu istiliyi nazarat edacak terloma
mexanizmi meydana gotirib, pulcuqglarini tiiklerle deyisdirib ve siid ifraz etmaye baslayib? Tekamdiil
nazariyyesinin memslilarin menseyine izah getire bilmesi ligiin evvelce bu suallara qane edici elmi
cavablar tapmasi lazimdir.

Halbuki tekamiil¢ii qaynaglara baxdigimizda, ya bu movzuda israrli sessizlik oldugunu ya da tamamils
xayali ve elmden kenar ssenariler izah edildiyini goriiriik. Bu ssenarilerden biri beladir:

= "ol
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Soyuq bolgelords yasayan bezi siiriinenler, badenlerini istiledecek bir iisul yaratdilar... Pulcuglari
gedarak daha iti hala galdi ve sonunda tiiklarse tekamiillasdi. Bu zaman reallasan bir basga uygunlasma ise
torlomoenin inkisafi oldu; bu, canliya lazim oldugunda suyun buxarlasmas: sayssinds badenini soyutma
imkani1 verirdi. Bu zaman go6zlenilmez bir sakilds, bazi balalar baslonmaek iiclin analarinin badsninda
yaranan tori yalamaga basladilar. Bazi tor bezlari bu sebable gederek daha zengin ifrazat ifraz etmoayo
basladilar ve bu ifrazat sonunda siid halina cevrildi. Bu sayada bu ilk mamsalilarin balalar: hayata daha yaxs1
baslangic etdilar.22

Yuxarida izah edilen xeyal gliclinii machbur etmoekden basqa bir sey deyil. Ciinki izah edilenlarin ne
reallasdigina dair bir dsalil var, ne de bels bir seyin reallasmasi miumkiindiir. Bir canlinin, anasinin
badenindeki teri “yalayaraq” ortaya siid kimi son derace deqiq hesablanmis, gida deyeri cox daqiq
nizamlanmis bir gidanin ortaya ¢ixarmasi, son derace agildan kenar iddiadir.

Bu kimi ssenarilerin yazilmasinin sebsbi, memsliler ve slirlinenlar arasinda haqiqatde kecilmaz
ucgurumlar olmasidir. Bu ucurumlarin bir basqa niimunssi, stirtinenlarin ve meamsalilerin ¢ana qurulusudur.
Moameolilerde alt ¢enade tek bir siimiik var ve disler bu slimiiyiin tizerine oturur. Siirtinenlsrds ise alt
c¢ononin her iki yaninda ii¢ aded kicik siimiik olur. Bir basqa temsal forq, biitlin memslilerin orta
qulaglarinda ¢ aded siimiik (zindan, tlizengi ve c¢ekic siimiikleri) olmasidir; buna qarsiliq biitiin
stirlinanlards orta qulaqda tek bir siimiik yer alir. Tokamiilciilor siiriinen ¢anasinin va siiriinen qulaginin
morhalsli olaraq memesli ¢anasine ve qulagina cevrildiyini iddia edirlar. Bu ¢evrilmenin hansi merhalalarle
reallasdig1 suali ise cavabsizdir. Xiisusile tok stimiikden ibarst olan bir qulagin ii¢ slimiiklii hala neces
cevrildiyi ve esitme duygusunun bu sirada nece davam etdiyi, he¢ vaxt cavab verils bilinmeayen bir sualdair.

Mamealilarin birdan ortaya cixisi

B itiin bunlar, siiriinenlerin memsalilare tekamiillosdiyi forziyyesinin hec bir elmi temsali

olmadigini gostoermekdadir. Necs ki, yuxarida ifade etdiyimiz kimi, siirlinenlarle memeslileri bir-
birine baglaya bilacak tek bir ara forma fosili bels tapila bilmemisdir. Buna gore tekamiilcli paleontoloq

Roger Lewin, “ilk mamsliys necas kegildiyi heles bir sirdir” demak macburiyystinde qalir.23

20-ci asrin an boyilik tekamiilciilorinden ve neodarvinist nazariyyenin qurucularindan biri olan Corc
Gaylord Simpson ise, tekamiil nazariyyasi baximindan cox teacciiblii haqiqati bels ifads edir:

“Dtinya tizarindoki hayatin an taacciiblii hadisasi, Mezozoy dovriiniin, yani siiriinanlor dovriiniin, momolilor
dovriina birdon dayismasidir. Sanki biitiin bas rol aktyorlugunun ¢ox sayda va novdaki siirtinanlar tarafindan
boynuna gotiiriildiiyii oyunun pardasi bir anda endirilmisdir. Parda yenidon agildiginda isa, bu dafa bas rolunda
moamolilorin yer aldigi va siirtinanlorin konar edildiyi yeni dovr baslamisdir. Ortaya ¢uxan mamalilarin bir avvalki
dovra aid izlori isa yox kimidir.”24

Bundan slave, birden ortaya ¢ixan memsliler bir-birlerinden cox ferqlidir. Yarasa, at, sican ve balina
kimi son derace forqli canlilarin hamisi memsalidir ve eyni geoloji dovrde ortaya ¢ixmislar. Bu canlilarin
aralarinda tekamiil slageasi qurmag, an genis texayyiil ti¢lin bels geyri-miimkiindiir. Tokamdiil¢ii zooloq Eric
Lombard, “Evolution” (Tekamdiil) adl1 jurnalda bels yazir:

“Momsliler sinifi icinde tekamiil qgohumlugu slagsleri (filogenetik slageler) qurmaq iiclin melumat
axtaranlar, mayus olacaqlar.”25

Qisaca memsalilarin mensayi, diger canli qruplarinda oldugu kimi, tekamiil nezeriyyesi ile heg¢ bir
sokilde uygunlasdirila bilinmemeakdadir. Corc Gaylord Simpson, bu haqigati uzun illar avval belo etiraf
etmisdir:

“Bu, memslilerin 32 ayr1 destesinin hamisi ligiin etibarlidir... Hor destenin bilinen an gadim ve an ibtidai
lizvii, bu destoys aid temsal xarakterlorin hamisina onsuz da malikdir ve he¢ bir veziyyatde bir dastadan
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basqasina dogru iralileyen davamli inkisaf bilinmemakdadir. Bir ¢cox niimunads forqlilik o gader iti ve
boslug o gader boylikdiir ki, biitiin bir destenin menseyi spekulyativ ve son derace miibahisalidir... Ara
formalarin bu sistemli yoxlugu, sadece memelilers xas deyil ve paleontologlarin uzun zamandir forq etdiyi
kimi universal faktdir. Bu fakt, onurgali ya da onurgasiz demak olar biitiin heyvan siniflari ve biitiin dastsalar
licilin etibarlidir. Agig1 eyni fakt, bitkilerin forqli kateqoriyalari ticiin de budur.”26

Umit Sayinin kembri dévrii haqqindaki tohrifi

D r. Umit Sayin, Kembri dévriinde birden yaranan forqli canlilar iiciin tekamiilcii izah tapmaga
calismis ancaq bunda da miiveffeqiyyetli ola bilmemisdir. Dr. Umit Sayinin iddialarina ke¢gmadan
oavval Kembri dovrii haqqinda qisa malumat versk: Kembri doévrii heyvan filumlarinin (molyusklar,
bugumayaqlilar, xordalilar, soxulcanlar kimi on fundamental heyvan kateqoriyalarinin) demsak olar
hamaisinin birden, heg bir tekamiil ataya sahib olmadan ortaya ¢ixdiglar: dovrdiir. Bu dovrds, demak olar ki,
100-a yaxin canli filumunun bir negosi xaric hamisinin birden ortaya ¢ixmas: ve bu canlilarin son darace
kompleks qurulusa sahib olmalari tekamiil nsazeriyyesinin iddialarina 6ldiiriicti zerbadir.

Dr. Umit Sayinin tekamiil nezeriyyesini xilas etmak {i¢iin, kembri dévrii éncesine aid fosil geydlerinin
geyri-kafi oldugunu, buna gore de, kembri dovriinde canlilarin sanki bir atalari yoxmus kimi birden
yarandiglarini irali stirmekdadir.

Diqqat yetirilse bu iddialar, har hans1 bir “siibuta” deyil, aksine “stibutsuzluga” séykanir. Neca ki, bir cox
paleontoloq bunu derk edir ve “fosillar yetorsizdir” iddiasina qatilmir. Prekembri dovriiniin sonlarina va
kembri dovriine aid kifayst gader mohkem qayalar tapilmisdir. Elm adamlarina gors, bu qayalar, ager bu
“atalar” yasamis olsaydi onlarin fosillosmis olacaqlarina ve bu giline goder kesf edilaceklsrine dair
paleontologlar: razi salacaq gader kifayetdir. Masalen her ikisi de tekamdiilcli olan Ceyms Valentine va
Douglas Erwina gore olde edilon kembri qayaliqlar: kifayst gader ndqsansizdir. Bu sebabden bu elm
adamlar1 “Partlayisin haqiqi ve fosil qeydlerindeki askikliklarls gizlens bilmayscek qadar bdyiik oldugu”
naticesine goliblar.27

2000-ci il fevral ayinda ingilis geoloqlar M. J. Benton, M. A. Wills ve R. Hitchin bu naticeye geliblar: “Fosil
geydinin kohne parcalar1 askar sekilde nogsandir, lakin hayat tarixinin ucsuz-bucagsiz modellarini
orneklondirmek baximindan kifayet goriile bilerler.”28

Heamginin, Dr. Umit Sayin ve diger bazi tekamdiilciilorin kembri 6ncasi filumlarin ¢ox kicik olduglarindan
ya da yumsaq badenli olduglarindan dolay: fosil izi qalmadiqlar: iddias: da etibarsizdir. Bu iddiani ciirtiden
on aciq niimune, kicik bakteriyalarin mikro fosillarinin 3 milyard ilden daha yashi olan qayalarda bels
tapilmis olmasidir. Ustelik Avstraliyanin “Ediacaran” tepslerinde fosillogsmis olaraq tapilan prekembri
orqanizmlari yumsaq badenlidirler. Simon Conway Morris 1998-ci ilde nasr olunmus “The Crucible of
Creation” adl1 kitabinda “Ediacaran fosilleri sanki haqigaten yumsaq badenli imis kimi gériinmekdadirler”
deyorak “Ediacaran” organizmlarinde skelets aid sort hissalarin olmadigini ifade etmakdadir. Eyni veziyyet
kembri partlayisinda fosillasmis olan ¢ox sayda orqanizm iiclin de etibarlidir. Masalon Kanadadak: “Burgess
Shale” fosil yatagi, tamamile yumsaq badeanli olan ¢ox sayda fosil ehtiva etmokdadir. Conway Morrise gore
“bu fovgelads fosillar” ancaq onlarin ana xatlerini géstermekls qalmir, eyni zamanda bazen de bagirsaqglar
ya da azelealar kimi i¢ orqanlari da gosterirlar.

Qisaca, yasadiqlar: forz edilen atalarin fosillarine rast gelinmemasinin sebabi, yumsaq badenli ya da
kicik olmalar1 ola bilmaz.

Bu sebabdan, “prekembri dovriinds, kembri dovrii canlilarinin atalar: yasayirdi, amma izlerini alde eda
bilmirik” iddias1 tamamils etibarsizdir. Bu nazari canlilarin fosillarinin var olmamasinin tek sebabi var: Bu
canlilar he¢ var olmayiblar.

Bunun ise tek bir menasi var: Kembri dovriinde ortaya ¢ixan canlilar birden, heg¢ bir ataya sahib
olmadan ortaya ¢ixiblar.
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Nece ki, “Science” jurnalindak: yazisinda Richard Fortey de tekamiil nezariyyesinin icinde oldugu
cixilmaz veziyyeti ifade ederek bels deyir:

“Daha gadim bir ataya aid dslil tapilsa bels, Kembrinin an alt tebagslarinds niye o qader ¢ox heyvanin,
Olcli olaraq o gadar ¢ox boylidiiylinii ve niye o qadar qisa prosesde qabiq alde etdiyini agiqlamaq, bir
ziddiyyet olaraq galacaq.”29

“Niya kembri dovriinda insan fosili yoxdur?” sualinin mantiqgsizliyi

D r. Umit Sayin, tekamiilciiler {iciin agiglana bilmeaz hadise olan Kembri dévriindeki partlayist,
yaradilisin aleyhine cevirmaye calismis, “ele ise niye bu dovrde insan fosili de yoxdur?” deya
sorusmus ve bu mentiqdeki suallarini yazinin sonuna gader tekrarlamisdir. Ancaq, Dr. Umit Sayinin
yaradilis1 miidafie edenloeri cixilmaz veziyyate saldigini hesab etdiyi bu suallarin yaradilisi miidafis
edanlarin iddialari ile hec¢ bir alagesi yoxdur. Clinki yaradilis1 miidafie edenlarin kembri dévriinds insan
fosili tapmaq kimi bir iddialar: ve gbzlantilari yoxdur.

Quranda canlilarin Allahin “Ol” demasi ils, hec bir tekamiile ugramadan an son hallari ils bir defads var
olduglar: bildirilir. Ancaq Quranda hansi canlinin avval hansi canlinin sonra yaradildigi ve ya biitiin canl
novlerinin bir defede eyni anda yaradildiqlarina dair mslumat yoxdur. Allah, canli névlerini forqli
zamanlarda ayri-ayri yaratmis ola bilar. Ancaq, Quranda bu forqli zamanlarda yaradilan canli noévlarinin
bir-birlarinin atasi olduglarina, bir-birlerinden tekamtillasdiklaerine dair he¢ bir melumat olmadig: kimi,
hamisinin tam ve askiksiz hallari ils, tam bir nov olaraq yaradildiglarina dair mslumat vardir. Bu sebabden
forqli canli novlerinin yer tiztintin forqli laylarinda tapilmasi, kembri dovriinde insan fosilinin tapilmamasi
kimi movzular yaradilis haqigeatini miidafis eden ve Qurana inanan insanlar baximindan hec bir ziddiyyst
ehtiva etmomakdadir. Natice olaraq Umit Sayinin sorusdugu bu suallarin {invani Qurana inanan ve tekamiil
nazariyyasina qarsi ¢ixan insanlar deyil.

Amin tursusu formalari haqqindaki tahriflor

Z iilallarin elementlari olan amin tursular: sag olli ve sol alli olmagq iizre tebistde iki formada yer
almaqdadir. Ziilallar ise ancaq sol alli amin tursularindan yaranirlar. Tebii sortlords har iki forma da
barabar sayda olurlar. Bu sebable ziilallarin ancaq sol olli amin tursularini se¢masi, tekamiilciilorin
ziilallarin tesadiifon yarandiqlar: iddiasinin geyri-miimkiinliiyiinii ortaya qoyan faktorlardan yalniz biridir.
Dr. Umit Sayin ise, tebiatde bu secimi edacak bazi sistemlar ola bilacayini ve bu ssbsble bunun yaradilis
miidafie eden insanlar terefinden Allahin yaradilisi olaraq xarakterize ede bilmeyeceklarini qarsiya
goymagqdadir.

dvvelce ifade etmak lazimdir ki, Dr. Umit Sayin behs etdiyi “sol-elli amin tursusu secen tobii
mexanizmlar” son darace spekulyativdir. Meteoritlards rast gelinen amin tursularinda, sol-sllilik nishatinin
daha cox oldugunu ifade etmokdadir. Halbuki bu bir “se¢ici mexanizm” olaraq teyin oluna bilmez, ¢iinki
zilal qurulusu iglin sol-alli amin tursularinin “daha ¢ox” olmasi deyil, ancaq sol-alli amin tursularinin
secilmasi lazimlidir.

Dr. Umit Sayin bu iddiasinin ardindan “ibtidai atmosferdski bilinmeyen sertlers” siginmaqda,
bilinmeyen beazi secici mexanizmloar ola bilacayini garsiya qoymagqdadir. Bu albatte ki elmi (yoni miisahide
ve tacriibaye sdykenean) deyil tamamils spekulyativ (dayaqsiz) iddiadir.

Dr. Umit Sayinin burada gizlstdiyi sn shamiyystli néqts iss, “sol sllilik ¢cixilmaz veziyyeti”nin, ziilallarin
moensayini maraqglandiran moévzulardan yalniz biri olmasidir. Ziilallarin tesadiifi meydana gelmasini asas
geyri-mimkiin eden néqte, amin tursularinin dogru diiziiliis daxilinde bir yera galmeloari zoruriliyidir. Bu
diiziiliistin tesadiifen temin edilmesi, Demirsoyun meshur niimunesinde ifads etdiyi kimi, “bir meymunun
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cihaz diiymslerine tesadiifi basaraq insanliq tarixini tesadiifen yazma” ehtimali kimidir. Yoni qeyri-
mimkindir.

Zulallarin menseayi movzusundak: tekamiil¢ii iddiani etibarsiz eden bir basqa shamiyyestli movzu ise
“Peptid bag1 zeruriliyi”dir: Amin tursular: forqli baglarla bir-birlerine baglana bilerler; ancaq ziilallar, yalniz
vo yalniz “peptid” baglari ile baglanmis amin tursularindan meydana golirlor. Amin tursularinin tesadiifi
birlasmesi veaziyyatinde ortaya forqli novde kimyevi baglar ¢ixacaq ve bu da ziilal meydana galmasina
manea toradacak.

Qisaca Dr. Umit Sayin, yalniz “sol ellilik” mévzusunu sls alaraq ve bu movzuda da foerziyyeden irsli
getmoayon iddialar siralayaraq, sadece movzu haqqinda melumati olmayan insanlara tesir eds biler. Hayatin
mensayini arasdiran her kes, tekamiil nezeriyyesinin bu movzuda cixilmaz veziyystde oldugunu
gormoakdadir.

Qald: ki, ziilallarin yaranmasi iiclin bir yerds olmas: lazim olan faktorlar yalniz amin tursularinin
xiisusiyyatlori ilo mahdud deyil. Bunun {i¢iin burada saymagqla bitmayeacak qader ¢ox faktorun, masslen
diinyanin gilinase olan yaxinligindan, oxunun ayriliyine, ultrabeanovsayi stialarina manes toradilmasinden,
sarbast oksigenin yandirici tesirinin énlenmaesine gadar bir ¢ox forqli sert bir yers goldikden sonra ancaq
bu diinyada funksional bir ziilal meydana gals bilmekdadir. Canli bir hiiceyronin meydana galmasi {i¢iin, ean
az 2000-s yaxin ziilal, bunlara aid forqli genetik kodlar ve bu ziilallar arasinda uygun bir proses lazimdir.
Biitiin bu sertlerin qilisursuz sekildes bir yers golarak canlilig1 yaratmasi ise tesadiiflorle geyri-miimkiindiir.
Bu sebabden heayatin mensayinds; teskil eden, planlayan, gelaceyi bilen, agil, melumat, stiur ve giic sahibi
bir Yaradicinin varligi cox acgiqdir. Bu, Allahin varliginin elmi bir dalilidir. Bunu agil ve vicdani ils diisiinen
hec¢ kim inkar ede bilmaez.

Dr. Umit Sayinin izah getirdiyini hesab etdiyi mévzular iss, hale tekamiil nazeriyyesi iiciin cox boyiik
cixilmaz vaziyyet olmaga davam etmoakdadir (Ziilallarin tesadiifen yaranmasinin geyri-miimkiin oldugunu
detallar1 ils oxumagq ii¢iin baxin: Harun Yehya, “Ziilal méciizesi”, Vural nasriyyat, Istanbul, mart 2001).

D r. Umit Sayin, iki ay ard-arda “Bilim ve Utopya” jurnalinda, tekamiil nezeriyyesine golon
tonqidlere hazirladig1 cavablarin hec birinde tekamiil nezeriyyesini xilas eds bilmemisdir.
Tekamiil nezeariyyesinin, heg bir elmi dalili yoxdur, hatta inanilmasi qeyri-miimkiin olan bos bir sozdiir.
Indiki vaxtda tekamiil nezeriyyesi ancaq materialist folsefeys inanan ve bir Yaradicinin varligini inkar
etmoek movzusunda gorarli olan insanlar terefinden miidafie olunmaqdadir. Elmi haqiqatleri qulagard:
etmoaden obyektiv giymatlondire bilon elm adamlar: siiraetle bu nezariyyeni terk etmoekdadirlaer. Tokamiil
nazoeriyyesi siiratle tarixin sehifelerine basdirilmaqdadir ve ¢ox yaxin bir gelecekde insanlar “ke¢misde
insanlar bu iddiaya nece inana biliblar” deyarak giilocoklar.
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FOSilL

“BiLiM VE UTOPYA” JURNALI HOQIQOTLORI
QOBUL ETM3KD® COTINLIK COKIR

“Bilim ve Teknik” jurnalinin 2001-ci il noyabr ay1 sayinda hayatin mensayi haqqinda tekamiil nezeriyyesi
xaricinde bir anlayisdan danismasi ve tekamiil nazariyyesinin elmi cehatden cixilmaz veziyystine

toxunmasi, darvinist ve materialist miihitlords boyiik caxnasma meydana gatirdi.

Bu miihitlerin baslica yayim organi olani “Bilim ve Utopya” jurnali, 2001-ci il dekabr ay1 sayinda bu
gaxnasmanin izlerini ortaya qoydu. “Bilim ve Utopya” jurnalimin rehberliyi ve jurnalin klassik
miitexassislori (Dog. Dr. Haluk Ertan, Prof. Dr. Sevket Ruacan, Prof. Dr. Aykut Kence, Prof Dr. Dinger Giilen)
bir agizdan “Bilim ve Teknik” jurnalinda yer verilen yaziya qarsi reaksiyalarini, qinama mesajlarim dile
geatirdiler. “Bilim ve Utopya” jurnalina gore, “dévlatin elm ve arasdirma teskilat1 olan TUBITAK-1n darc etdiyi
vo asas olaraq gonc beyinlars saslonan elmi jurnalda” yaradilis haqigatinin dils getirilmesi, onlar iiclin “asl

sok” sayilirdi.1

Ancaq hem bu sokun tesirinden, hem de miidafis etdikleri fikirlerin cliriikliiylinden dolayi, “Bilim ve
Utopya” jurnali yazicilar1 bir daha son derace ziddiyyetli iddialar etdiler. Asagidaki yazida, biitiin bu

yanilmalar agiqlanacaq.

“sSitat tohrif etma” tsulu

T akamiilciilorin an cox diggete ¢arpan bir xiisusiyyeti, inandiqlar1 nazeriyyeni miizakire etmayae,
cox inadgt bir formada qars: ¢ixmalaridir. Canliligin tesadiiflorin ve tebist qanunlarinin mshsulu
olduguna kor-korane inaniblar ve bunu sorgulayan har ciir tenqide boyiik bir qezabls cavab verirlar. Onlara
son darace konkret dalillar gosterilse ds, bu dslilleri tamamils gérmemazlikden gealir, mévzunu demaqogiya

seviyyasine ¢cekmaye calisirlar.

“Bilim ve Utopya”nin “Bilim ve Teknik” jurnalinin “Stiurlu dizayn” adli yayimi iizerine: “Postmodern
demokratiya anlayis1” basligli yazisi bu demaqoqlugun yaxsi bir niimunsesidir. Yazida, “Bilim ve Teknik”
jurnalinin 2001-ci il noyabr ay: tarixli sayinda prof. Dr. Ali GOoren imzasi ile yayimlanan “Heyatin menseyi

haqqinda yeni yanasma: Stiurlu dizayn” basliqli yazini tanqid etmaye calisiblar.
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Bilim ve Teknik jurnalinin noyabr 2001 sayinda darc olunan Prof. Dr. Ali Goren imzali «Stiurlu Dizayn» basliql yazi,
Bilim ve Utopya yazarlarini panika siiriikladi.
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Toanqide movzu olan yazida prof. Goren, tekamiil nazariyyesini clirtiden shemiyyetli elmi dslillorden
danismisdir. Maselen;

Tokamiil nezeriyyesinin temsl iddiasi olan “addim-addim inkisaf” iddiasini c¢iirtiden “sadelasdirile
bilmaez kompleks” bioloji strukturlar,

Bu strukturlarin bir niimunesi olan ve he¢ bir tekamdiil¢li terafinden menseyi agiglana bilmeyen
“bakteriya qamgcist”,

Insan géziiniin anatomiyasi, retina hiiceyralerindeki kompleks biokimyevi qurgu, DNT replikasiyasinda
vozife yerine yetiron fermentlor, insanin diz oynaginin dizayni ve ya “tok istigamstli ve daimi nefas axis1”
tomin edan xilisusi qus agciyori kimi “sadalasdirile bilmez kompleks” sistem niimunalari,

Elm adamlarinin “canliliqdak: yaradilisi teyin etmak iiclin” ortaya qoyduglar: elmi meyarlar kimi elmi
daslillars toxunulmusdur.

Prof. Goren, bu kimi dslillerin, “canliliq yaradilmisdir, tesadiiflorin mahsulu deyil” neaticesini ortaya
goydugu aciqlamaqda bele yazir:

“Stibhesiz dizayn movzusundak: bu isler, sheamiyyetli bir suali da ozi ile getirir: Dizayner kimdir?
Canlilar1 dizayn eden siiur, kimin stiurudur? Siiurlu dizayn miidafiscileri, bu problemin cavabinin, elm
sahasi xaricinde galdigini ifads edirler. Onlara gére elmin heyatin menseyi haqqinda vara bilacayi natics,
canliligin hazirlanmis oldugunu tesbit etmakden ibarstdir. Yoni, bu dizaynin sahibi kimdir, maqsadi nadir
kimi suallarin, 6z saheslarinden ¢ixib dinin ve ya falsefonin maraq sahesine girdiyini diisiiniirler. Professor
Philip Johnsona gore, “har kes bu suallara 6z inanclarina ve diisiincalarine gors cavab axtara biler; amma
ahamiyyatli olan, elmin, hayati maqgsadsiz bir tesadiiflor zanciri olaraq goren darvinist nazariyyeni radd
etmasidir.”2

Diqgat yetirilse yuxaridaki izah, “elmi dolillor Yaradicimizin varligini goéstermekdadir, ancaq
Yaradicimizin xiisusiyyetlarini elm yolu ile 0yrene bilmarik, bu dinin sahasine girir” demakdir. Yoni elm
diinyasinda yaradilis heqigetini miidafie eden axin, elmi dslillore asaslanmaqda, hatta elmi dslilloers
asaslanmayan hec bir iddia yoxdur.

“Bilim ve Utopya” jurnali ise, son derace tesccliblii sokilde tehrif ederek, prof. Gérenin yuxaridaki
sotirlarini gismen istifade edir ve sonra da sanki bu satirlords “elmi dslile ehtiyacimiz yoxdur” deyilmis
kimi gostormoakdadir.

dslinde “Bilim ve Teknik” jurnalindak: prof. Géren imzali meaqals ile, “Bilim ve Utopya” jurnalinin buna
vermaye calisdig1 “cavabi” arasdiran her kes, “Bilim ve Utopya” jurnalinin son derace yanildici iislub
istifade etdiyini asanliqla gore biler. Jurnal agiq sokilde, teqdim edilen bir cox dslile tamamils iz
cevirmoakds, sonra da “dslil géstarmirler, gostormaye de ehtiyacimiz yoxdur deyirlar, bunlar dogmatikdir”
soklinde ixtisar edarak tohrif edirlar.

Prof. Dr. Aykut Kencenin tacriibs va miisahide moévzusundaki yanilmasi

“Bilim ve Utopya” jurnali miihitindeki shemiyystli isimlerden biri olan ODTU Biologiya Fakiiltesi
misllimi prof. dr. Aykut Kence do moévzu haqqinda bir seyler sdylomays calismisdir. Ancaq Kencenin
soyladikleri, daha avvel defalarle etibarsizlig: agiqlanmis bir etirazin israrla tekrarlanmasindan basqa bir
sey deyil. Kencenin etirazi, “miisahide ve tocriiba yolu ile sinaq gabiliyyeti” anlayisina soykenmekdedir:

“Bu fikir, elmi fikir deyil... Tocriiba ve miisahidsalarls sinanmayan bir fikrin elmds yeri yoxdur.”4

Kencenin anlamaq istemadiyi noqts, istor tekamiil nazeriyyesinin isterse canlilardak: qiisursuz dizayn
izahinin, “kecmisde yasanmis, miisahide edilmasi ve tekrari miimkiin olmayan hadisslar”le slagadar
oldugudur. Yoni buradaki moévzu, cazibe, suyun galdirma qiivvesi, kimya ganunlar: kimi har an ve davamli
gordilyimiiz, miisahide etdiyimiz, tacriibaye tabe tuta bildiyimiz anlayislar deyil.
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Yaxs1 bu formada olmasit movzunu elmin kenarina ¢ixarar?

Xeyr. Cunki elm, ke¢cmisde yasanmis hadisalarin neces reallasdigina dair de arasdirma eder. Masalan
kainatin nece ortaya cixdigi movzusu elmi iisullarla arasdirilmaqdadir ve bir cox elm adami bu movzuda
“Big Bang” nazariyyesinde garar vermisdir. Kainatin bdyiik bir partlama ile yoxdan yaradildigini miidafie
edan bu nazariyye siibhasiz ki, elmidir. Amma albatte miisahides edils bilmaez, tacriibaye tabe tutula bilmaz.
Clinki ke¢cmisdas olmus ve bitmisdir.

Mbahz canlilarin nece ortaya cixdigi suali da, kainatin mensayi movzusu kimi, birbasa tecriibe ve
miisahide yolu ile deyil, ancaq tecritbe ve miisahidsalerin ortaya qoydugu delillorin arasdirilib izah
olunmasi ile, yoni natice ¢ixararaq als alinacaq movzudur. Buna gora de, tekamiilgiilerin “gérasen yaradilisi
laboratoriyada miisahide eds bilerik, test eds bilerik?” demsaleri, bir demaqoqluqdan ibarstdir.

Tekamiilgiilorin bu demaqoqluqla gizlatdikleri haqiget ise, tacriibe ve miisahidslerin nezariyyslarinin
tamamils aleyhine naticalar vermasidir. Tokamiil nazariyyesi kecmisde yasanmis hadiselarle (canlilarin
ortaya cixmast ila) elagadardir, amma tekamiilgiilor bu hadiselarin bir “proses”le toemin edildiyini miidafis
etmokdadirler. Bu veziyyatdes bu prosesin bu giin de miisahide edile bilmesi lazimdir. Maselon cansiz
maddaden canli mikro orqanizmlerin yarana bildiyini, mutasiyalarin genetik molumat: inkisaf etdirdiyini,
tobiatde yeni canli siniflorinin meydana geldiyini gérmeyimiz lazimdir. Amma bunlarin heg¢ biri goriile
bilmemeakdadir. Tacriiba ve miisahidalar tebistde “tekamiil prosesi” olmadigini gostormoekdadir.

Dog. dr. Haluk Ertanin yaniimalari-1: Zararli mutasiyani toekamiil lehina dslil

kimi taqdim etmak

D o¢. dr. Ertanin yanilmalarina ke¢moezden avvel, Ertanin yazisina movzu olan mutasiya
anlayisinin tekamiil nezeriyyesi baximindan shemiyystini xatirladaq: Tekamiilciiler, canlilar
Yaradicimizin aseri olaraq gabul etmak istemadiklori ti¢iin, yer tiztindaki milyonlarla forqli canli néviiniin
fovgeladas sistemloarini, orqanlarini ve bunlar: teyin eden genetik strukturlarini tesadiifi tebist hadisealeri ile
izah etmoys calisirlar. Bu maqsadle qarsiya qoyduglar: iki “tekamiil mexanizmi”nden de sadaca biri ligiin
“canlilara yeni genetik melumat gatma” rolu bicerler. Bu s6zde mexanizm mutasiyalardir. “S6zde” demak
lazimdur, ¢linki bu giine gader canlilarin genetik moalumatini inkisaf etdiren tek bir mutasiya bele miisahide
edilmeamis; mutasiyalarin tesirinin hamise zararli, pozucu hatta bazen 6ldiiriicti oldugu goriilmiisdiir.

Tekamiilgiilorin yaradilis haqigatine qars: ¢ixa bilmaleri ticlin ise, canlilari inkisaf etdiren, onlara yeni
xuisusiyyatler qazandiran mutasiyalar gosters bilmeleri lazimdar.

Necas ki, “Bilim ve Utopya” jurnalinin yazicisi dog. dr. Haluk Ertan da, yaradilis izahina qarsi ¢ixmaq
luclin mutasiyalardan danismaga qarar vermisdir. Jurnalda nasr olunan “Stiurlu dizayn deyil, stiurlu asassiz
torif” basliqli magalesinds, Michael Behe torafinden giindems gatirilon “bakteriya qamcisi” movzusunda
bunu yazir:

“Bakteriyalarda qamci ziilal genleri ile edilon mutasiya calismalarinda, sisteme aid bezi genlerde
meydana gatirilan stini pozuntularin, gamc¢inin isini dayandirmadigi, amma bakteriyanin bazen miihitdeki
xobardar edeni uygun formada gabul etmasine manes torstdiyi ve ya gamg¢inin sola ya da saga cevrilme
istigametini diiz nizamlaya bilmediyi goriilmiisdiir. Yoni bu mutant bakteriyalarda qamg¢i is gormekds,
amma orqanizm 6ziinden ¢ox tesirli bir sekilde faydalana bilmemekdadir.”5

Qisaca, dog. dr. Ertan, bakteriya qamg¢isini tamamile dayandirmayan, ancaq funksiyalarini zeifloden yeni
“genetik moelumat itkisine” gotirib ¢ixaran mutasiyalardan danismaqdadir. Siibhesiz bu, tekamdiil
nazariyyasi lehina bir delil ola bilmez, eksine mutasiyalarin he¢ bir zaman genetik melumat meydana
gotirmoadiklerini, genetik melumatin ancaq yaradilisin aseri oldugunu miidafie eden fikrin lehins bir
dalildir.
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Hormsatli Ertan bundan basqa insan goziline tesir eden beazi mutasiyalarin da reng korluguna getirib
cixardigini ifads etmoekdadir ki, burada da eyni veziyyst budur.

Hormetli Ertanin bu zererli mutasiya niimunelerini vermekdeki meqsedi ise, prof. Ali Gorenin
moqalasinde kegan “gamcini meydana gatiren molekulyar parcalarin tek biri bels olmasa ya da qiisurlu
olsa, qamci isloamaz” izahini clirtitmeakdir. Halbuki bu izahda hamin qiisur, har hansi bir molekulyar parcani
tamamils funksiyasiz hala getirecek qiisurdur. isini yarimciq géren bir parcanin “sistem ¢okmesi” deyil
“somarasizlik” meydana gatiracayi albatte har kes torafinden bilinmaekdadir.

Noticads, dog. dr. Ertanin sadslasdirile bilmeaz kompleks orqanlar haqqinda vers bildiyi yegana mutasiya
nliimunesinin “zerarli mutasiyalar” oldugu ve bunun da tekamiil nezeriyyssi lehine deyil sleyhins bir dslil
oldugu heqigatini deyismemekdadir.

Docg. dr. Haluk Ertanin yaniimalari-2: Mixtslifliyi takamiil dalili sanmagq

T okamiilciilor ager bakteriya gamcisininin ve ya digar sadslasdirile bilmeaz kompleks orqganlarin
mensayini agiqlamaq istayirse, bunlarin hansi tebii seleksiya-mutasiya merhalsleri iloe meydana
goldiyini izah etmaye calismalidirlar. Amma bu, bir avtomobilin zamanla kiilek ve ildirimlarin tesiri ile bir
demir yiginindan “addim-addim” yarandigini iddia etmoek goder axmaq ve geyri-miimkiindiir. Bu sebabla
movzudan yayinmagq ve diqgat dagitmaga calisirlar.

Dog. dr. Haluk Ertan da eyni ilisulu istifade etmisdir. Bakteriya gamcisinin mensayini izah etmayo
calismaq kimi, bir darvinist icin fikirle “intihar” sayilacaq bir ise girismekdense, diger mikro
orqanizmlerin istifade etdiyi diger bezi harsket sistemlarinden bshs etmis ve moévzunu demagqogiya ila
baglamisdir.

Halbuki hormatli Ertanin behs etdiyi diger hersket sistemlori de son derace kompleksdir. Neco ki,
Michael Behe, “Darvinin qara qutusu” adli kitabinda bakteriya qamecisini (flagella) mévzu olaraq ale aldig:
kimi, digar bir harekat sistemi olan kirpikciklari (cilia) do izah etmakds ve bunlarin da sadslasdirilse bilmaz
kompleks strukturlarini géstermekdadir. Dog. dr. Ertanin bahs etdiyi iliclincii haraket sistemi olan “qaz
kisaciklari” ise, kompleks qurulusa sahib olmas: ile birlikde, diger iki sistemls (flagella vo cilia) heg bir
banzarliyi olmayan tamam ayr1 yaradilis niimunasidir.

Naticedoe dog. dr. Ertan, bir-birlerinden tamamile forqli dizaynlara sahib olan bir nege ayri mikro
orqanizmin harakeat sisteminden danismaqda ve s6zii bu sakildse baglamaqdadir:

Kainatin boyiik partlayisla heglikdon yaradildigin iddia edon Boyiik Partlayis (Big Bang) nazariyyasi elmidir.

“Gorilduyu kimi mikro orqanizmler iginds bioloji strukturlarin sadesinden kompleksine gader her
noviinii gérmek olur. Mahz bu zengin miixtelifliye esaslanaraq, diinyamizdak: canlilar daxilinde, genetik
maddas deayisikliyine ve alis-verisine an uygun canlilar olan mikro organizmlerde gamg¢: kimi sistemlarin
tokamiillosmoasi miimkiin olmusdur.”6

Buradak: mentiq, ilk basda verdiyimiz nlimuneays qayitsaq, bir avtomobilin metal qirintilar: anbarindan
tosadiifen yarandigini iddia eden birinin, “bunda teacciiblenacak nes var, onsuz da yaxinlarda bir yerlarde
velosiped, skeyt bir de motosiklet var, bu zengin miixtsliflik icinde hamais: bir-birinden ehtiyat hissasi
doyisdirmis ve tekamiillosmisdir” demesi kimidir. Yuxaridaki moaqalede de bir-birinden c¢ox farqli
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molekulyar sistemlar sayilmaqda, sonra da ¢ox diistinmayib bunlarin bir sekilde tekamiillaesdiyinin gabul
edilmasi istanmoakdadir.

Bu ciir bir yanasma siibhasiz elmi deyil, dogmatikdir. Yazida yer alan yuxaridaki izah, buna dair dsliller
olaraq goriildiiyii iiclin deyil, bu izahin dogru olmas: istendiyi ii¢lin miidafis olunmagqdadir. Detallar
disiiniilmemakdsa ve basqalarina da diistindiirilmemeakdadir. Ciinki, bilinmelidir ki, m6évzu na gader
detall: diisiiniilse, tekamiil nazeriyyasinin yalan oldugu o qadar agiq goriilacek.

Yazinin sonunda bir basga demaqogiya daha edilib ve “sehvlerlse dolu sistemler” de oldugu qarsiya
goyulmusdur. Ancaq tek bir niimunasi bele verilmeyen bu iddianin ciddiye alinacaq terafi yoxdur. oger
tokamiilgiiler, “sehvlarle dolu sistemler” hesab etdikleri bioloji quruluslar: agiglayarlarsa, o zaman onlara
bu sistemlar haqqindaki yanilmalarini izah etmo fiirsoti de yaranacagq.

“Bilim ve Utopya” jurnalinin qrupu, yaradilis haqigatinin izahindan niye bu gedesr narahat olduglarini
diisiinmaleri lazimdir. Tebiatdeki milyonlarla forqli ndvde canlinin biitiin kompleks qurulus va sistemlarini
“dizayn” olaraq xarakterize etmak, son derace mentiqlidir. Neca ki, bir avtomobil, telefon ve ya saat iiclin
“dizayn” deyirikss, bunlardan daha kompleks qurulusdak: canlilar ii¢lin de “dizayn” deys bilarik. Bir dizayn
olduguna gore de, bunun yaradilmis oldugu naticesine gelmak, aglin ve mentiqin tebii naticesidir. Agil ve
vicdan yolu ils diisiinen har insan yer tiziindaki canlili§in sonsuz giic ve agil sahibi Allahin aseri oldugunu
darhal géracek. Canliligdaki mociizevi xiisusiyyatlori sliursuz ve kor tesadiiflorin mahsulu olaraq zenn
etmoak agil ve moantiqle gati olaraq ziddiyyet toskil etmekdadir.

Miirakkab orqanlarin mansayini tasadiiflarla izah etmaya ¢alismagq, metal tullantilart yigininin kiilak va ildurum tasiri ilo
avtomobila cevrildiyini iddia etmak qador montiqsizdir.

188
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Qaynagqlar

ﬂ

“Bilim ve Utopya” tekamiil nazeriyyesine sahib cixarken sergiladiyi mentiqi ziddiyyetlari ve fanatizmi,
Quran ve Islam1 mévzu olaraq sle aldiqda da sergilemakdadir. Jurnalin 2001-ci il dekabr ay1 sayinda yer
alan “Postmodern Islamciliq” basliqli magale bunun yeni bir niimunasidir. Maqals yazar1 Hesen Aydinin
ve onun kimi diistinenlarin yanilmalarini gérmak isteyenler, Harun Yehyanin “Agilsiz, Qurani necs izah
edar?” adl1 eserine baxa bilarlar.

1) Bilim ve Utopya, dekabr 2001, sah. 33
2) Bilim ve Teknik, dekabr 2001, sah. 45
3) Bilim ve Utopya, dekabr 2001, sah. 33
4) Bilim ve Utopya, dekabr 2001, sah. 35
5) Bilim ve Utopya, dekabr 2001, soh. 36
6) Bilim ve Utopya, dekabr 2001, ssh. 37
7) Bilim ve Utopya, dekabr 2001, sah. 35-36
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FOSilL

ORHAN BURSALININ “TOKAMUL QAYDASI
ELMIN TOMOL DIRSYIDIR” YANILMASI

“Cumhuriyet” goazeti yazari hormetli Orhan Bursali 1 iyun 2002-ci il tarixli “Cumhuriyet Bilim Teknik”
jurnalinda yer alan ifadslerinde elmi hogqiqatlori kenara ataraq bdyiik sehvini gosterir. ABS-in bezi
ayalatlorinde tekamdiil neazariyyesinin dears kitablarindan ¢ixardilmasindan sonra, 6lkemizde de tekamdiil
nezeriyyesinin tehsil sisteminden cixardilmasi ile bagli bir millet vekilimiz “TURKiY® BOYUK MILLOT
MOCLISi"ns toklif vermisdir. Tokamiil nazeriyyesine baglilig ile taninan hérmetli Bursali, bu teklifden son
darece narahat olmus ve qoarazli yanasmasini ortaya qoyan bezi sozler demisdir. Hormatli Bursalinin bu
movzuda sargiladiyi yanilmalari ortaya qoymagqda fayda var.

1) Hormatli Bursali ABS-1n bazi ayalatlerinde tekamiil nezeriyyesinin ders kitablarindan c¢ixarilmasini
siyasi ve dini sey olaraq qiymetlendirmekdadir. 9vvalce bunu ifade etmok lazimdir ki, ABS-da tekamiile
garst olan elm adamlar: arasinda yaradilisa inananlarin say: olduqgca ¢oxdur. Lakin bu insanlarin tekamiilii
rodd etmesinin sebebi falsefi ve ya ideoloji deyil, tamamile elmidir. Dindar olsun ve ya olmasin elm
adamlari, uzun iller siiren elmi tedqigatlar naticesinde ortaya c¢ixan yaradilis heaqigetini roedd ede
bilmemakds ve saglamfikirli hereket edearsk, tekamiil nezariyyesinin c¢ixilmaz tereflorini ortaya
goymaqdadirlar. Hérmatli Bursali bu giin Qearb diinyasinda tekamiil nezeriyyesini tenqid edsn an
ahamiyyatli adamlar olan Michael Behe, Philip Johnson, William Dembski, Stephen Meyer, Paul Nelson,
Michael Denton kimi mashur elm adamlarinin asarlarini arasdirsa, bu tenqidlerin tamamils elmi oldugunu
0zu da goracak.

2) Haqiqgatde ideoloji ve folsefi 6n mithakimelarine gore davrananlar, darvinistlordir. Tekamdiil
nazoriyyeasine getirdiyi tenqidler ve bu movzuda yazdig: kitablarla diinya seviyyesinde taninan Philip
Johnson tekamiilciilarin, tekamiil sleyhdari olan insanlara qarsi var olan bu yanasmalarini bels aciglayir:

el
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“Miasir elmin liderlari, 6zlerini “dini fundamentalistlare”, yoni bir Yaradicinin var oldugunu ve bu
diinyadak: hadiselearde rol oynadigini gebul edenlars qarsi olan bir savasin qabaqcillar1 olaraq
gérmekdadirler... Darvinizm ise, “fundamentalizme” gars: edilon bu savasda avezolunmaz bir ideologiya
olaraq rol oynamagqdadir. Mehz bu sababls, bu giin elmi miihitler, darvinizmi test etmayi deyil, ns olursa
olsun qorumagi ozlerine maqgsed hesab edibler. Elmi arasdirmalarin qaydalar: da, bu ideologiyani
tosdiglayacek sokilds toyin olunmaqdadir.’1

3) Orhan Bursali behsi kecon yazisinda ABS-daki beazi eyalatlorin mektab ders kitablarindan tekamiil
neazeriyyesini ¢ixartmasinin bu neazeriyyenin “elmden kenar” oldugunun gostericisi ola bilmaysceyini
soylemekdadir. Halbuki bu sehv yanasmadir, ¢linki tekamiil nazariyyesi haqqinda bu ciir gerar alinmasi
bels, nazariyysnin miibahisali oldugunu, tekamiilciilorin iddia etdiyi kimi “konkret haqiqat” olmadigini
gbstaran isaradir. Qald: ki, tekamiil nezariyyesinin elmden kenar oldugunu anlamagq ii¢lin her hansi bir
qurulusun fikrine ehtiyac da yoxdur, c¢iinki elmi heagqigetler agig-askar ortadadir. Nezeriyye 150 ildir
glindemdse tutulmasina baxmayaraq bu giine qader aidiyyat: elm sahslorinde tekamiilii desteklayen tok bir
dalil bels tapila bilmemisdir. Tam aksina alds edilen elmi tapintilar hem tekamdiiliin he¢ vaxt yasanmadigini
ortaya qoymaqdadir, hom do canlilarda tesadiiflor ve tebiat ganunlari ile aciglana bilmeyen dizayn
oldugunu gostermekdadir. Necs ki, har kecon giin bu haqiqgati gabul eden ve tekamiiliin ¢ixilmaz teraflarini
ortaya qoyan elm adamlarinin say1 da artmaqdadir.

4) Nazariyyenin elmdean kenar oldugunun an shomiyystli dalillarinden biri ds, soxsen tekamiilii miidafia
eden elm adamlarinin 0z etiraflaridir. Bu mdévzuda ¢ox sayda etirafa rast golmek miimkiindiir (genis
molumat {iciin baxin: Harun Yahya, “Tekamiilciilerin etiraflar1”, Vural nasriyyat). indi bu etiraflardan sadsce
bir negasini gostarmak bels movzunun basa diisiilmasi liciin kifayet olacaq.

Fred Hoyle: “Tabiatin kor qiivvelar yolu ile hayatin ortaya cixdig: kimi agildan kenar, kicik bir ehtimali
gobul etmoak avezine hoyatin mensayinin iistiin agla sahib bir varligin mshsulu oldugunu diisiinmek daha
moaqbul goriinmekdadir. Daha maqbul sozii ile ehtimali az olan seyin sehv oldugunu nezerds tuturam.”2

Camal Yildirim: “Canlilarda tistelik miisyyen bir maqseda istiqamatli olaraq goriinen bu nizamai, tesadiif
ve ya tosadiif mahsulu hesab etmek inandirici olmaqgdan uzaqdir.”3

Insan genomu layihesini icra eden “Celera” sirketinden elm adami Gene Myers: “Moni osas
heyretlondiren heyatin memarlhgidir... Sistem son derace kompleksdir. Sanki dizayn edilmis kimidir...
Orada boyiik bir agil var.”4
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The Observer, 24 fevral 2002. Amerikan maktablari Darvini sinif otaqlarinda qadagan edir. 1-ci qutu: daha ¢ox stat
moktablarda tokamiiliin tadrisini qadagan edir. 2-ci qutu: Yaradilis daha da uzaqlara yayilir. Amerika matbuatinda artiq
bu tipli xabarlari tez-tez gormak miimkiindiir.
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D. M. S. Watson: “Tekamiil nazeriyyesinin mashur gabul goéren bir nezeriyye olmasinin sebebi bu
nezeriyyeni isbat edacek yetorli dslilin var olmasi deyil, ancaq diger alternativin yeni fovgeltebii yaradilisin
tamamils gabul edile bilmez olmasidir.”5

Tokamiilgiilorin 6z ifadelerinden de aydin oldugu iizre canliliq Allahin yaradilisinin agiq delillerini
dasimaqdadir, lakin tekamiilciiler bunu falsafi ve ideoloji sebablardan dolay: gebul etmays yanasmazlar.

Hormatli Bursali “tekamiil nazariyyasinin biitiin diinyadak: elmi faaliyyatlarin dirayi oldugunu, bu direk
yixildig: teqdirde elmin ¢Okeceyini” iddia etmekdeadir. Halbuki bu elmi iisul haqqinda son derace ciddi
yanilmadir. He¢ bir nezeriyye elmin ayrilmaz pargas: sayila bilmez. Elm nezariyyeleri test eder,
tosdiglenanlari model olaraq istifads edor, testi keco bilmayen nazariyyelari ise tork edar. Elm tarixi Nyuton
mexanikasi, Ptolemeyin kainat modeli kimi, yerlerini daha dogru nezariyyelers buraxmis kohne
nazariyyalarlse doludur. Hor hansi bir nazariyyaye kor-korans baglanmaq, ham ds onu “elmin temali” hesab
etmoak ise, bunu eden adamin dogmatizmini gosterir.

T okamiilciilor istor gebul etsinlor, istor etmesinlor tekamiil nezeriyyesi elmin temsali deyil.
Tekamiilgiilor agar haqigeten nezeriyyealarine inanirlarsa, bu ciir dogmatik miidafie yerins, elmi
daliller gostermeye calismalidirlar. Tebiatdeki “sadelesdirile bilmez kompleks” sistemlar nece ortaya
cixmisdir? Kembri dévriinde, bilinan biitiin heyvan filumlarinin demak olar hamaisi, bir anda ve daha avval
hec¢ bir atalar1 olmadan necoe meydana cixiblar? Tekamiil nezeriyyesi DNT-daki fovgelade melumatin
mensayini necs agiglamaqdadir? Miizakire edilmesi lazim olan movzular, bu ciir elmi suallardir. Ancaq bu
suallar garsisinda uduzduglar: {igiin, tekamiilciilor hamise demaqogiya ve tebligat yolunu segmekdadirlar.

Ancaq bunun fayda etmadiyini artiq har kes gérmekdadir. Umid edirik tekamiilciiler de bunun fargine
varar vo heaqigate qars: miiqavimet gostermekden imtina edarlar.

Qaynagqlar

1) Philip Johnson, “Darwin on Trial”, 2-ci nasr. Illinois: Intervarsity Press, 1993, sah. 155

2) Fred Hoyle, “The Universe: Past and Present Reflections in Engineering and Science”, noyabr 1981, sah. 8,
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3) Cemal Yildirim, “Evrim Kurami ve Bagnazlik”, seh. 108

4) San Francisco Chronicle, insan Genomu Projesi hakkinda Tom Abate terafinden yazilan maqaladen, 19
fevral 2001

5) D.M.S. Watson, “Adaptation”, Nature, say 124, sah. 233
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F9silL

“CUMHURIYET BiLIiM TEKNIK” JURNALININ ELM
VO FANTASTIKANI BiR-BiRiN® QARISDIRMA
YANILMASI

“Cumhuriyet Bilim Teknik” jurnalinin 11 may 2002-ci tarixli sayinda, “Illk memsoliler diinyasinda naler
bas verdi?” basligli yazi nasr olundu. Yazida, “Tim Haines” adli rejissorun, BBC kanal: iiciin hazirladig,
“Walking With Dinosaurs” (Dinozavrlarla gezinti) ve “Walking With Beasts” (Heyvanlarla gozinti) adli
senadli filmlerinden séhbat edilirdi. “Cumhuriyet Bilim Teknik” jurnalinda bu senadli filmler {i¢iin bunlar

yazmisdi:

“BBC kanali “Uglincli zamanda” ortaya ¢ixan memolilerin tekamiiliinii, paleontoloji tapintilarin kdmayi
ile stibut etdi.”

Bu ifadslarle “Cumhuriyet Bilim Teknik” jurnali, memeslilarin tekamiiliiniin stibutunu vizual olaraq da
ortaya qoydugunu iddia edirdi. Halbuki, memslilerin tekamiiliiniin he¢ bir delili yoxdur ve bu siibut da
tamamile rejissorlarin xayal giicleri ila reallasdirilmis elmi fantastika filminden forqsizdir. Hatta, har iki
senadli film yayimlandiglar1 giinden etibaron hem Amerikada, hem de Ingilters des, haqiqgatlerle
fantastikani bir-birine qarisdirdigi, forziyyeleri elmi hoagigetlor kimi gdsterdiyi ii¢ilin tenqid olunmusdur.

Masalon “London Tabist Tarixi Muzeyi’nden Angela Milner, “Time” jurnalinin 18 oktyabr 2001-ci il tarixli
sayinda bu senadli filmler {i¢iin bels deyir:

“Qorxuram haqiqat ve fantastika bir-birine garisacaq... bu davranislarin (senadli filmdes gdstarilon soyu
tiikenmis heyvanlarin davranislari) bazileri dogrudurmu heqigeten bilmirik.”
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“USA Today”in 1 noyabr 2001-ci il tarixli sayinda ise, Cambridge Universitetinden dr. David Normanin bu
sozlarine yer vermakdadir:

“Proqramin heaqiqgeatlare soykendiyi qarsiya qoyulur, halbuki uydurmalardan meydana gslir... Haqiqat ile
fantastikanin garisig1 cox irali gedib.”

Senadli film haqqindak: tengidlerden bir basqasi ise beladir:

“Tamasacilar, gostarilon sehnelarin haqigati na gader aks etdirdiyine maraq gostera bilarlar. Bununla
birlikde, beazi paleontoloqlar “Walking with Dinosaurs”un forziyyeleri miizakiresiz heaqigatlor kimi
gostardiyinden sikayetlenirlar. Gorasen film rejissorlar: bu filmds fikirlarini deyisdirdiler? Ceyms (senadli
filmin rejissoru) “Movqeyimiz bir avvalki ilo tamamile eynidir” deyir. Bu forziyyadir, amma son derace ¢ox
melumat ehtiva eden bir forziyye.”1

“Nature” jurnalinin yazicilarindan olan Helen Pearson ise, “Digital Beasts Roam Large” basligh
moagqalesinds, bunlar1 deyir:

“Heaqiqatlarle forziyyeler arasindaki serhadi ortadan qaldirdig: ii¢lin ¢ox kaskin tenqidler aldi. Heyvan
hersketlorinin mexanikas1 mévzusunda meslshatcilik eden Ingiltere Leeds Universitetinden, Robert
McNeill Aleksandyr, “soyu tiikenmis heyvanlarda, bir cox forziyys olar” deyir.

...Balks bundan sonra, haqiqat ile fantastika arasindak: ayri-seckilik daha da aciq olar. Daha ¢ox elmi
dalil ve daha derin arasdirmaya sOykenen izahlar slave oluna biler.”2

Oslinds filmin rejissorlari da, har iki senadli filmin farziyyeye ve texeyyiile asaslandigini gebul edirlar.
Mseselon Tim Haines, BBC kanalina verdiyi miisahibads, ona yo6neldilen “sizce bu senadli film oldugca
heaqiqidir?” sualina bu cavabi verir:

“Temsaldas bali. Hoqiqgaten yaxsi elmi olan sehnaler var ve ciitlosmae kimi daha spekulyativ olanlar1 da var.
Bu heyvanlarin neces ciitlosdikloerini biz haradan bile bilerik? Biz insanlara hemise dogru oldugunu
bildiyimiz seyleri géstormirik, biz onlara en yaxs: texminimizi gésteririk.”3

Haines bir basqa miisahibads “Heyvanlarin, xtisusile tiiklii heyvanlarin tizerindeki naxislarin na ciir
olacagini necas toyin etdiniz?” sualina ise bu cavabi verir:

“..Biz sadacae an yaxsi ranglarin nalar ola bilacayini texmin etdik.”4

Haines yenas eyni miisahibasinde “Bir paleontoloq bels seylar tizarindes forziyye qurmaqdan son daraca
boyik zovq alir” deyerak, hazirladifi proqram ve paleontologiya haqqindak: fikirlerini de
yekunlasdirmaqdadir.5

Bu izahlarinda aciq sekilde ortaya qoydugu kimi, Haines torafinden hazirlanan har iki sézdes “senadli
film”de bolluca texayyiiliine asaslanan ssenari olmaqda ve bu xeyali canlilarin bir giinlerini neces
kecirdikleri, en ince detallarina geder izah edilmekdedir. Lakin, dinozavrlarin necs olub qanadls,
miikemmeol tiiklari olan quslara tekamiillesdiklari ve ya memsalilerin siid vezlarini, tiiklerini hans: tekamiil
mexanizmlarle necs olde etdikleri, bu dayisiklikler {i¢iin lazimli olan genetik melumatin bu heyvanlara
necos tomin edildiyi kimi suallarin heg biri bu senadli filmlerde cavablandirilmamagqdadir. Olduqca inkisaf
etmis texnikalar istifads edilerek hazirlanan silikon maketlor, kompiiterds hazirlanan dizaynlarla, olduqca
toacciiblii goruntiiler taqdim eden bu proqramlar elmi mazmuna geti sekilde sahib deyil. Buna gore ds, bir
cox elm adami ve tenqidgi bunlar: senadli film olaraq xarakterize etmak avezina, Hollivud istehsali olan
“Turassic Park” terzinde, aylendirici, teacciiblendirici ve maraqli bir proqram olaraq xarakterize etmayi
secmoakdadir.

Amma, “Cumhuriyet Bilim Teknik” jurnali, elmi fantastika filmlerinden forqi olmayan bu filmleri,
momolilerin tekamiiliinii siibut eden senadli filmler olaraq tanitmisdir. “Cumhuriyet Bilim Teknik”
jurnalinin, tekamiil tebligati meqsadi ticlin oxucuya taqdim etdiyi bu xebear qati sekilde haqiqgatlari aks
etdirmoemoekdadir. “The Lord of The Rings” filminden yola ¢ixaraq nehengloerin ve ya ates pliskiiren
canavarlarin varligina inanmaq na gadar “elmi”dirss, “Walking With Dinosaurs” (Dinozavrlarla gazinti) vo

ﬂ
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ya “Walking With Beasts” (Heyvanlarla gozinti) kimi filmlarden yola cixaraq, toekamiil nazariyyasinin
garsiya qoydugu xeyali kecid formalarina inanmaq da o qadar “elmi”dir. “Cumhuriyet Bilim Teknik” jurnali,
bu ciir yazilarla natice almayacagini artiq gormelidir.

Qaynagqlar
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FOSilL

“CUMHURIYET BiLIiM TEKMIK" JURNALINDAN
DiINOZAVR-QUS NAGILLARI

“Cumhuriyet Bilim Teknik” jurnalinda 9 mart 2002-ci il tarixinds “Quslar dinozavr soyundandir” basligl
xabar nasr olundu. 14 fevral 2002-ci il tarixli “Nature” jurnalinda nasr olunan bir maqals qaynaq gotiiriilerak
hazirlanan bu xebarde bir cox yanilma yer alir.

Dinozavrlarin quslarin acdadi oldugu iddiasimin, yalniz rasmlarda yer alan tokamiil¢ii nagili olmaqdan basqa elmi
tamali yoxdur.

Xobards Cinds tapilan 130 milyon illik “Sinovenator changii” ad: verilen bu dinozavr fosilinin, quslarin
dinozavrlardan tekamiillesdiklerinin dolili oldugu qarsiya qoyulmaqdadir. Bu xaberdeki sshvler ve
yanilmalar asagida aciqlanmagqdadir.

“Sinovenator Changii” quslarin atasi olaraq irsli siiriils bilmayacak qader

gancdir

inde olan “Sinovenator changii” adli dinozavr fosilinin quslarin atas: oldugu qarsiya

g goyulmagqdadir. Bu fosilin yasinin ise 130 milyon il oldugu hesablanmisdir. Halbuki bilinen en

gadim qus olan Arxeopteriks, glintimiizden 150 milyon il evvel yasamisdir, yeni yeni olan fosilden 20 milyon

il daha yashdir. Bu veziyystds, “Sinovenator changii’nin quslarin atasi olmasi geyri-miimkiindiir, ¢linki

glinimiizdeki quslar ile eyni xiisusiyyatlare sahib olan quslarla eyni dévrde, hatta onlardan 20 milyon il
sonra yasamisdir.

“Sinovenator Changii”nin xayali tiklori

X abords, “Sinavenator changii”’nin tiiklerinin tapila bilmediyi, ancaq bu canlinin “bir ehtimalla
tikli oldugu” forz edilmakdadir. Bu forziyyeye dayaq olaraq iss, bu fosilin tapildig1 bolgadaki diger
dinozavr fosillarinin tiikli olduglar: géstorilmekdadir.

Fosilde tiikler tapilmamasina baxmayaraq, bu fosilin tiikleri oldugunu forz etmek ve bundan yola
cixaraq “dinozavrlar qati olaraq quslarin atasidir” naticesine gelmek albatte elmi deyil. Ustalik, haqqinda
danisilan Yixian bolgesinde daha avval tapilan dinozavr fosillarindaki tiiklar miibahisslidir. Bir ¢ox elm
adami, bu dinozavrlardak: quruluslarin tiik olmadigi fikrindes birlogsmeakdadir.
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Qarsiya qoyulan digar hec bir “tiiklii dinozavr” namizadi de deqiq deyil. Bu canlilarin fosillarinde bezi
“tiikebanzar” qurulusa rast gelinse de, bunlarin heqigetde tiik yoxsa klassik siirtinen pulcuglarinin
cixintilar: oldugu goti olaraq toyin olunmamisdir. Feduccia kimi alimler bu qurulusun “kollagen liflori”
oldugunu ve tiik olaraq gabul edilmasinin boylik sahv olacagini miidafis etmakdadirler.1

Hemcinin, “tiikli dinozavr”lara an giicli namizad olaraq gostarilon “Arxeoraptor”un ise tamamils fosil
saxtakarligi oldugu ortaya ¢ixmigdir. 1996-c1 ilde bdyiik media tebligat: ile glindemse gatirilen ve Yixian
bolgesinde tapilan “Sinozavropteriks” fosilinin haqiqgatde qus tiikiine benzer hec bir qurulusa sahib
olmadig1 ise 1997-ci ilde aparilan tedqiqatlarla aydin olmusdur.2

Qald: ki, “tikli dinozavrlar” yasamis olsa bels, bu dinozavr-qus tekamiilii iddiasina dslil meydana
gotirmez. Clinki bu dinozavrlarda var oldugu qarsiya qoyulan “tiikler”, son derace xiisusi yaradilisa sahib
olan qus tliklarine hec bir banzerlik goéstormemekdadir. Qus tiikleri son darace xiisusi qurulusa ve
kompleks yaradilisa malikdir. Eyni zamanda qus tliklarinin biokimyavi qurulusu da cox farqlidir. Haqqinda
danisilan canlilarda ise, qus tiiklerine banzer bir qurulus geti sekilde yoxdur. Connecticut Universitetinde
fiziologiya ve neyrobiologiya professoru olan A. H. Brusha gore “qus tiiklerinin ziilal qurulusu diger
onurgalilarin hec birinde goriilmeayen, tamamils xiisusi” bir qurulusdur.3

Bundan basqa, qus tiiklari son derace kompleks oldugu ii¢iin, bele bir qurulusun tekamiiliinii gosteran
bir cox ara forma tapilmasi lazimdir. Ancaq bele bir ara-kecid formasi yoxdur. Bu heaqigeat “Nature”
jurnalinda bels etiraf edilir:

“Tiiklar kompleks strukturlardir. Qus fosili qeydlerinds birden ortaya c¢ixdiglarinin agiglanmas: ¢atindir,
ciinki fosil geydlerinds hec bir ara-kecid strukturuna rast gaelinmemisdir.”4

Buna gora do, tiikli bir dinozavr tapilsa bels bu hec bir zaman quslarin dinozavrlardan tekamiillesdiyina

dsalil sayilmaz, clnki qus tikleri tamamile xiisusi strukturlardir ve basqa bir qurulusdan

tokamiillesdiklarini gosteran heg bir dalil yoxdur.

“Cumbhuriyet Bilim Teknik” jurnalinda yer alan xabar tamamile 6n miihakimelare asaslanan toekamiil
tobligatidir. Bir dinozavr fosili tapan tekamiil¢ii elm adamlari, olmayan tiikleri “forz etmis” ve bunun
lUzerine ssenari hazirlamislar. Bu xeber, tekamdiilciilorin tedqiq ve miisahidelore osaslanan obyektiv
naticeler ¢ixarmagqgdan ¢ox, ideologiyalarina uygun xeyallar qurduglarinin bir dslili xiisusiyystindadir.

Qaynagqlar

1) Alan Feduccia, “The Origin and Evolution of Birds”, 2-ci nasr. New Haven: Yale University Press, 1999
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3) A. H. Brush, “On the Origin of Feathers”, Journal of Evolutionary Biology, cild 9, 1996. sah. 132

4) Xing Xu, Zhi-Lu Tang, Xiao-Lin Wang, “A therizinosauroid dinosaur with integumentary structures from
China”, Nature 399, 350 - 354 (1999)
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FasilL

“CUMHURIYET BiLIM TEKNIK"” JURNALI
YANILIR: KAINATIN HAKiMi TOSADUF DEYiIL,
ALLAHDIR

“Cumhuriyet Bilim Teknik” jurnalinin 25 avqust 2001-ci il tarixli sayinda “Tesadiif kainatin hakimidir?”
basliqli yazi nasr olundu. Fransiz elm jurnali olan “Science et Vie”nin 2001-ci il aprel ay1 sayinda yer alan
yazidan torciime edilmis bu yazida, kainatdak: canli ve cansiz biitiin varliqlarin, qlisursuz nizam ve
tarazligin yaradicisinin tasadiifler oldugu qarsiya qoyulmaqgdadir. Hom elmls, ham ds agil ve mantiqgls agiq
sokilds ziddiyyet teskil eden bu iddia ile alaqadar asagida bazi izahlara yer verilir.

“Cumhuriyet Bilim Teknik” jurnalinin va digar darvinist-materialistlarin
tosadiiflari yaradici hesab etma yaniimalari

“Cumhuriyet Bilim Teknik” jurnalinin bahs edilen sayindak: yazida da yer aldigi kimi materialistler vo
darvinistler, kainatdak: nizamin va biitiin canlilarin tesadiifen bas veran hadiselar naticesinds 6zbasina
meydana geldiyini qarsiya qoyurlar. Bu iddiaya gore, giinas sistemi, hiiceyre, bitkiler, insan beyni, goz,
tovuz qusunun mohtesem tiikleri, giiliin qoxusu ve sokli, kepanakler, atlar, diinya, ziilallar, yarpaglar, sinir
sistemi kimi biitiin varliqlar ve sistemloar tosadiiflorin aseridir. “Cumhuriyet Bilim Teknik” jurnalinda yer
alan bir climle materialistlorin ve darvinistlerin bu inancini bels yekunlasdirir:
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“Tosadiifi toqqusmalar yavas-yavas planetimizi meydana getirdi. Glinebaxan, beynimizdeki neyron
alageleari har zaman tliciin tesadiifi deyismaelarin mshsuludur...”

Bu mentiqden kenar iddianin agiqlamasi beladir: Stiursuz, cansiz atomlar, tesadiifi hadiseler naticasinda
bir yers goldiler. Daha sonra daha bir tesadiifi hadisaler zenciri reallasdi ve bu atom birliyi ziilal yaradan
zavod olaraq 0z-6ziini teskil etdi. Milyardlarla il davam eden tesadiiflor naticesinde bu atom birliyi
gbrmaya, esitmays, esitdiklorini ve gérdiiklerini anlamaga, bunlardan z6vq almaga, diistinmays, aylanmaya
baslada, sivilizasiyalar qurdu, binalar tikdi, senat aserleri meydana goatirdi. Hotta bu atom birliyi elo tosadiifi
hadiselearle qarsilasdi ki, en sonunda tesadiifen 6ziinii meydana gotiren atomlar: arasdiracaq gadar inkisaf
etdi ve atom professoru oldu. Materialistlorin ve darvinistlerin inanci qisaca mahz bu sekilds yekunlasdirila
bilar. Neca ki, “Cumhuriyet Bilim Teknik” jurnalindak: yazinin xiilasasi de bu sekildadir.

Halbuki 20-ci asrde ortaya cixan elmi tapintilar bu inanci yixmis, kainatin ve canliligin tesadiiflor
naticesinds meydana galmasinin qeyri-miimkiin oldugunu géstermisdir.

Zilallardaki dizayn

T osadiif iddiasini yixan elmi teraqginin bir hissesi, molekulyar biologiya sahasindadir. Bu
movzuda tek bir niimunse veraceayik: Ziilallarin qurulusu.

1960-c1 illarden etibaren molekulyar biologlar ziilallarin, amin tursularimin xiisusi diziliisleri ile
meydana goldikloerini anladilar. Bu iss, tesadiiflorle agiqlanacaq bir veziyyet deyildi. Bunun iizerins bir ¢ox
tokamiilcli bioloq, funksiya yerine yetiron bir ziilalin tesadiifen yaranma ehtimallarini hesablamaga
basladi. Edilen hesablar, on uygun sartler nazere alindiginda bels, ziilallarin tesadiifler naticesinde yarana
bilmas ehtimalinin Belcikali materialist elm adamu Ilya Prigoginenin ifadasi ile desek “milyardlarla il kegso
bels, yox deyilacak gadar az” oldugunu ortaya qoydu.1

Masalen, texminen 100 amin tursusundan ibarst olan cox kicik bir ziilal molekulunun meydana
galmosini bels tosadiiflarls aciqlamaq geyri-miimkiindiir. Bu kicik ziilal molekulunun meydana gele bilmasi
lclin, ilk olaraq 100 amin tursusunun aralarinda peptid alagesi deyilen slags qurmalar: lazimdir. Halbuki
tobiatde iki amin tursusunu bir-birine baglayan daha bir ¢ox kimyevi slage var. 100 amin tursusundan
ibaret zencir meydana geotirmak igciin biitiin slagelerin peptid slage olma ehtimali ise bu veziyyeatde
toxminen 1030-da 1 ehtimaldir.

Ikinci olaraq, tebistds her amin tursusunun aynadaki aksi kimi olan bir névii daha var. Bunlara sag slli
ve sol olli amin tursular: deyilir. Funksiya yerins yetiren ziilallar ancaq sol slli amin tursularindan meydana
golir. Ancaq har iki amin tursusu novi de tebiatde eyni sayda olur. Tesadiifi olaraq bu amin tursusu
zoncirine ancaq sol olli amin tursularinin gatilmas: ehtimali ise (1/2)100-diir. Bu da texminean 1030-da 1
ehtimal demakdir.

Neca olur ki, tasadiifii bu qador inkisaf etmis quruluslari, insani, quslari va ya axar suyu yaratdigi iddia edila bilir?
Hayat mexanizmlari boyiik miirokkabliya malikdir...
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Uclincii ve en shemiyyetlisi ise funksiya yerine yetiren ziilallar1 meydana getiren amin tursulari, eyni
sozlerin menali climle meydana gatirmsleri ticlin miieyyen sirada diiziilmsleri lazim oldugu kimi, miisyyen
siralamada diiziilmelidirler. Tebistde 20 bioloji amin tursusu olduguna gore miieyyen bir yerde miisyyen
amin tursusunun olma ehtimali 1/20-dir. 100 amin tursusu zencirinde 100 amin tursusunun dogru bir
diiziiliisle diizlilme ehtimali iss, 1065-ds 1 ehtimaldir. Bu astronomik boytiikliikde bir adaddir. Burada ifads
etmoak lazimdir ki, tebiatde ziilallarda istifade edilmeyen basqa amin tursular: da var. Bu amin tursular: da
hesaba qatildiginda ortaya ¢ox daha bdytik bir adad cixacagq.

Biitlin bu sartlar gz qarsisinda saxlanildigda 100 amin tursusundan ibarat olan ¢ox kicik bir ziilalin bels
tosadiiflor naticesinde meydana galme ehtimali sifirdir (10125-de 1 ehtimal). Kainata alave milyardlarla il
omiir verilse bu ehtimalin reallasa bilmasi goti sokilde geyri-mimkiindiir. Unutmamaq lazimdir ki, DNT-
nin meydana gelmesi liclin de banzer sekilde geyri-miimkiin sertler lazim olacaq. Bundan slave, an az
kompleksliys sahib olan bir hiiceyra bels an az 100 kompleks ziilala ehtiyac duyar (hem do DNT ve RNT kimi
diger biomolekulyar parcalara da ehtiyact vardir). Buna gore de, bu haqiqatlerin aydin oldugu 1960-c1
illarden bu yana “tesadiif” anlayisi bioloji kompleksliliyi agiqlamagq iiclin kifayat gériilmemeakdadir.

Kimya professoru Perry Reeves bu mévzunu qisaca bels agiglayir:

“Bir insan, amin tursularinin tesadiifi olaraq birlasmesinden ne gader cox qurulus meydana gols
bilaceyini diisiindiikde, haqigaten de hayatin bu formada ortaya ¢ixdigini diistinmenin agla zidd oldugunu
goroar. Belo bir isin reallasmasinda Boyiik bir Memarin var oldugunu goebul etmok, agla daha cox
uygundur.”2

Reevesin de ifade etdiyi kimi tesadiiflorin ziilallar1 meydana getirdiyi iddias1 agil ve elmle ziddiyyat

toskil etmakdadir. Ziilallardak: qiisursuz dizayn sonsuz qlidrat sahibi Allahin asarlarinden biridir.

Kainatdaki ehtisamli nizam

T asadiiflorin izah olaraq kifayet goriilmeadiyi mdévzulardan bir basqasi ise kainatdak: qiisursuz

nizam vae tarazligi ile son darace kompleks olan sistemlardir. Kainatdaki bir cox xiisusiyyat, kainatin

heayat liclin an alverisli formada yaradildigini agiq sekilde gostermekdadir. Fizik dr. Karl Giberson, bu
haqiqati bels ifade edir:

Tayyaranin, qatarin va ya tarixi bir binamin tasadiifon meydana gala bilmayacayindan son daraca amin olan
tokamiilgiilor, bu quruluslardan qat-qat miirakkab olan canlilarin tasadiifon meydana galdiyini iddia eda bilirlar. Olbatta
ki, bu, maqbul sayilmast miimkiin olmayan bir mantiqi qatladir.

ﬂ

o

D




’.7

DARVIN BU HO9QIQOTLSRI BiLMIiRDI

“Son 40 ildir, fizika ve kosmologiyadaki teraqqi elm liigatine “dizayn” soziinii geri gotirdi. 1960-c1 illarin
avvelinde fizikler, insan heayat1 {iclin aciq sekilde “ince nizam”lanmis bir kainatin Ortiisiini acdilar.
Kainatda heyatin var olmasinin qati geyri-miimkiin ve qiisursuz bir tarazliqdak: fiziki faktorlara bagl
oldugunu kesf etdilar.”3

Fizika sabitlarinin, kainatin baslangic sartlorinin ve daha bir cox xiisusiyyatin hayatin meydana gala
bilmesi 1tgciin diqqgstli tarazlandiglar1 ¢ox aciqdir. Maselon kainatin genislonme nisbati, cazibs,
elektromaqnit cazibe qiivvesi ve ya Plank sabiti kimi faktorlarin deyerlerindaki ¢ox kicik dayisikliklar bela
heyatin meydana gelmasini qeyri-miimkiin edacak. Bu sebabls fizikler bu ciir faktorlara, kainatda insanin
yasamasina imkan verdikleri {iclin “insani uygunluqlar” adini verirler. Bu faktorlarin bir-birleri ile
qisursuz uygunluq icinde olmalar: ise “kainatin ince nizami” olaraq teyin olunur. Bir ¢ox fizik bu ince
nizamin tesadiifen qurulmasinin geyri-miimkiin oldugu, kainatin ezslden beari var olan bir Yaradici
torofinden meydana gotirildiyi movzusunda homfikirdir. Mashur ingilis astrofizik prof. Paul Daviesin
materialist elm adam1 olmasina baxmayaraq soyladiyi kimi “(Kainatdaki) dizayn son derace teacciiblii ve
tosirlidir.”4

Kainatin meydana gelme ami olan “Big Bang”da qurulan tarazliglar, kainatin tesadiifen meydana gele
bilmeyacayinin gostariciloarinden biridir. Masalen, “Science” jurnalindak: bir maqgalade bu tarazligi bels
aciqlayzr:

“Ogor kainat maddemizin six1g1, bir az daha ¢ox olsaydi, o zaman Eynsteynin tiimumi nisbilik qaydasina
gora kainat, atom hissaciklaerinin bir-birini ¢ekme qiivvealeri sebabindan hec ciir genislaye bilmayacak vo
tokrar kicilarak bir ndqteye cevrilocakdi. 9ger sixliq baslangicda bir azda az olsaydi, o zaman kainat son
stiretle genisleyecoak, lakin bu teqdirde atom hissacikleri bir-birini ¢akib tuta bilmayecek ve ulduzlarla
galaktikalar hec¢ bir zaman meydana gole bilmayecekdi. Tebiidir ki, biz de olmayacaqdiq! Edilen
hesablamalara gore, kainatimizin baslangicdak: heaqiqi sixligi ile kenarinda meydana gelmesi imkani
olmayan kritik sixlig1 arasindak: forq, 1 faizin 1 kvartrilyonundan azdir. Bu, ucu iti olan bir gelemi bir
milyard il sonra da ucu iizerinde dayana biloecek sekilde yerlesdirmeye benzeyir... Ustelik, kainat
genislandikcs, bu tarazliq daha da hassaslagsmacdadir.”5

Princeton Universitetindon mashur fizik John Wheeler do kainatdak: xiisusi olaraq yaradilmis bu nizama belo
diqqat cakir:

“Cazibe ve ya elektromaqnetizm kimi fizikadak: kigik deyisiklikler hayati geyri-miimkiin hala gatirer.
Hayat ticlin olan lazimliliq, kainatin temelindski dizaynda mévcuddur.”6

Moashur ingilis riyaziyyatcit prof. Roger Penrose bize heyatda galma imkani veren bels bir kainatin
tosadiifen meydana goals bilme ehtimalini hesablamisdir. Penrose, biitiin fiziki deyisiklikleri hesaba gatmus,
bunlarin nece forqli formada diiziile bilacayini diqgete almis ve icinde canlilarin yasaya bilecayi bir
mihitin meydana gelmesinin, “Biq Banq”in diger ola bilacak naticeleri hansi ehtimala sahib oldugunu
milayyen etmisdir. Penrosenin tapdigi ehtimal budur: “10 iistii 10123-de 1 ehtimal!” Bu adadin ne mena
verdiyini diistinmak bels ¢atindir. Riyaziyyatda 10123 saklinde yazilan bir reqem, 1 sayinin yanina 123 sifir
golmasi ile ortaya cixir. Bu adad kainatdak: biitlin atomlarin sayinin ceminden, yeni 1078-den bels
boyukdiir, astronomik bir adaddir. Penrosenin tapdig: adad ise bunun daha tistiindadir. Qisaca bu adad biza
kainatin tesadiifle acgigqlanmasinin geyri-miimkiin oldugunu gostermekdadir. Prof. Penrose, aglin
serhadlerini ¢cox asan bu aded haqqinda bele izah edir:

“Bu adad, yani “10 iistii 10123-de 1 ehtimal”, Yaradicinin magqsadinin na gader kaskin ve diqgate ¢arpan
oldugunu bize gostarmekdadir. Bu haqigaten fovgelade bir adaddir. He¢ kim bunu adad seklinds bels
yazmag1 bacara bilmez. Clinki 1 reqeminin yanina 123 sifir qoymasi lazim olacaq. 9ger kainatdak: biitiin
protonlarin ve biitiin neytronlarin lizerine bir sifir yazsa bels, yena de bu adadi yazmaqdan cox geride
galacaq.’7
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Qisaca elmi tapintilar da agiq sekilde gostermekdedir ki, “Big Bang” partlamasi ile birlikde kainatda
ortaya ¢ixan bu miikemmel nizam, Allahin yaratmasi ile yoxdan var olmusdur.

Son illards diqgetlarini bu mdévzu lizerine yonslden astronomlar ve nezari fizikler, kainatdak: bu ince
nizamin saysiz niimunselarini tapmaislar. Bu elm adamlarinin geldikleri neticeni dile getiren teacciib ve
heyranliq dolu ifadslarinden bir necasi beladir:

NASA-da astronomiya miitoxassisi olan prof. John O’Keefe: “Biz astronomik standartlar gbéz oOniina
alindiginda, olduqca cox diqqat gosterilmis, qorunmus ve safqat gosterilmis bir qrup varligiq... 9ger kainat
hal-hazirk: en hessas keskinlikde nizamlanmis olmasayd: he¢ vaxt var ola bilmezdik. Menim fikrime gora

movcud sartlar, kainatin insanin icinds yasamasi ii¢lin yaradildigini géstarir”8

Ingilis astrofizik prof. Corc F. Ellis: “(Kainatdaki) bu kompleksliyi miimkiin eden ganunlarda heyrat
doguran ince nizam goriiniir. Kainatda var olan bu kompleksliyin reallasmasi, “mdciize” sozilinii istifads
etmoamayi cox ¢atinlasdirir”9

ingilis astrofizik prof. Paul Davies: “Fizika qanunlar1 cox {iistiin bir dahiliyin mehsulu kimi gériiniir...
Kainatin bir maqsadi olmalidir”.10

“Cumbhuriyet Bilim Teknik” jurnalinin terclimesini yayimladigi ancaq bezi hisselerini boyiik ehtimalla
garazli sekilde yayimlamadig: “Science et Vie” jurnalinda yer alan yazida da, tesadiiflerin yaradilis: aciqlaya
bilmayacayi haqqinda bu izahlara yer verilmoekdadir:

“Ac1g1 bu cox teacciiblondiricidir: Tesadiif neces olur bu qadar inkisaf etmis strukturlari, insani, quslar: ve
ya akasiyani acgiqlaya biler? 9slinde heyat mexanizmleri boylik bir kompleksliye malikdir... Bu gader
kompleks strukturlarin tesadiiflor neaticesinde meydana geldiyine nece inana bilerik?”11 (Magalanin
orijinalinda yer alan bu ciimlsler, “Cumhuriyet Bilim Teknik” jurnalinda yer almamaisdair)

Q 1saca, dovrimiiziin elmi tapintilari, kainatin ve canlilarin “tesadiiflorin” mahsulu olmadigini,
qiisursuz bir yaradilisin aseri olduglarini géstermekdadir. Bu, kainat1 ve canlilar1 Allahin yaratmis
oldugu haqigatinin elmi ifadasidir.

Yaxst bas niye materialist tekamiilgiilor (masslon “Cumhuriyet Bilim Teknik” jurnali) bu aciq haqiqati
qulaqard: etmakds, “tasadiif”’s inanma mdévzusunda qaribs fanatizm ve dogmatizm sargilomakdadir?

Bu, sahib olduglar1 “diinya goriisiiniin” neticesidir. Bu diinya goriisii, Allahin varli§ini inkar etmoyi
onlara zeruri edir. Allaha inanmamag {igiin, var olan har seyin tesadiiflorin aseri oldugu kimi agil ve elmdan
kenar bir diisiincays kor-koranes inanmaqdadirlar.

Takamiil nazariyyasinin ¢atismazliglarini ortaya qoyan “Not By Chance” (Tasadiiflo deyil) adli kitabin yazigist,
biofizik professoru Lee Spetner, tasadiif anlayisinin materialistlor baximindan ahamiyyatini bela aciqlayir:

“Tosadif ne liclin ehamiyyatlidir? dhemiyyetlidir, ¢ciinki Qarb comiyyeatinin diinyaya baxis prizmasinin
formalasmasinda boyiik tesire malikdir. Ateizme ve insanlarin kosmik geza xaricinde basqa bir sebabla
meydana gelmadiyi inancina sebab olmusdur. Bu inanc (darvinist diistincayea sahib) Qarb intellektuallarinin
sahib oldugu ictimai ve axlaqi deyearlers, dinle slagadar miinasibstlarine temsl meydana gotirmekdadir.”12

“Not A Chance” (Tesadiif deyil) adl1 kitabin yazigist prof. R. C. Sproul ise, materialistlorin kainatin
yaradilisini tesadiiflarls aciglamaga calismalarinin nece bdyiik sehv oldugunu bels ifads edir:

“Elm adamlar: tesadiife bir gilic saciyyelondirmok, fizika sahasini sehrs buraxmuis olarlar. Tesadiif
(darvinistlera gore) tekca dovsanlar: deyil, biitlin kainatin heclikden ortaya cixmasini temin eden sehrli
deayenskdir... Tesadiife bir giic saciyyslendirmek, miiasir elm ve kosmologiyada edilen en ciddi sehvdir. on
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toacciiblii sehv budur. Bu ciddi bir sehvdir, ¢iinki sehv oldugu agiq sekilde miiayyen olan bels bir forziyye

agor diizaldilmaezse ve ona qarsi qoyulmazsa, elmi axmagqliga aparacaq.”’13

~

Materialistlorin “tasadiif” anlayisina olan bu batil inanclarimin onlar apardigi
notica iso, bu anlayisi “yaradicilan” olaraq gobul etmalori, yoni biitlosdirmaloridir.
Kegmis dovrlardaki biitporastlorin dasdan, taxtadan diizoldilmis totemloro xoyali
giiclor sactyyalondirmalori Rimi, tokamiilciilor vo materialistlor do “tosadiif”
anlayisina Xoyali giic saciyyslondirirlor. Allah, inkargilarnin bu batil inancinin no
qodor axmag, agulsizca oldugunu Quranda belo agiglamagdadir:

Goylorin ve yerin saltonati Ona moxsusdur. O, Giino ogul gotiirmomisdir vo
soltonatinda do soriki olan yoxdur. O, biitiin seylori xolq etmis vo onlara miinasib
bir bigim vermisdir. Kafirlor iso Onun avaozina he¢ nays fayda vermayon, hom do
ozlori yaradilan, 6zlarine no bir zarer, na do bir Xeyir vermays qadir olmayan,
oldiirmaya, hayat vermaya va yenidon diriltmays giidroti olmayanlar ozlorine

moabud gotiirdiilor.

(Furgan surasi, 2-3)
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Qaynagqlar

De: “Allaha qosdugunuz seriklerden elasi varmai ki, har hansi bir mexluqu ilk defe yaratsin, 6ldiikden sonra
onu avvalki halina qaytarsin?” De: “Maxluqu ilk defs Allah yaradir, 6ldiikden sonra onu avvalki halina
qaytarir. Siz nece de haqdan dondarilirsiniz!” (Yunis suresi, 34)

1) William A. Dembski, James M. Kushiner, “Signs of Intelligence”, Brazos Press, Michigan, 2001, sah. 10
2) J. D. Thomas, “Evolution and Faith”, Abilene, TX, ACU Press, 1988. sah. 81-82

3) K. Giberson, “The Anthropic Principle”, Journal of Interdisciplinary Studies, 9 (1997):63-90, and response
by Steven Yates, soh. 91-104

4) Paul Davies, “The Cosmic Buleprint”, New York: Simon and Schuster, 1988, sah. 203
5) Bilim ve Teknik, say1 201, sah. 16, “Science” jurnalindan terciime
6) Reader’s Digest, sentyabr, 1986

7) Roger Penrose, “The Emperor’s New Mind”, 1989; Michael Denton, Nature’s Destiny, New York:The Free
Press, 1998, soh. 9

8) F. Heeren, 'Show Me God’, Wheeling, IL, Searchlight Publications, 1995, sah. 200

9) F. Bertola, U. Curi, “The Anthropic Principle: Laws and Environments”, Cambridge University Press, 1993,
sah. 30

10) Paul Davies, “Superforce: The Search for a Grand Unified Theory of Nature”, (New York: Simon &
Schuster, 1984), sah. 243

11) “Science et Vie”, aprel 2001, say1 1003, sah. 63
12) Lee Spetner, “Not By Chance, Shattering The Modern Theory of Evolution”, seh. 7

13) R.C. Sproul, “Not A Chance, The Myth of Chance in Modern Science & Cosmology”, Baker Books, USA,
noyabr 1997, seh. 10
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FOSsSilL

“SCIENTIFIC AMERICAN"” JURNALININ ON BES
YANILMASINA CAVAB

A merikanin qabaqcil elmi jurnallarindan biri olan “Scientific Americanin” 2002-ci il iyul ay1
sayinda maraqli bir yazi nasr olundu. Jurnalin redaktoru John Rennie torafinden yazilan yazida,
darvinist fanatizminin shemiyyetli nlimunslari sergilenirdi. Basliqda ve yazida yer alan biitiin tecaviizkar
uslub, aslinds illardir izah etdiyimiz bir haqigetin canli nlimunasi idi: Darvinistlar, tekamiil nezariyyasine
tamamils doqmatik bir sekilde baglidirlar. Tengidlare qarsi verdiklori doziimsiiz, gazabli ve fanatik
reaksiyalar, sahib olduglar: dogmatizmin bir neticeasidir.

Bu maqaladas “Scientific American”in behs edilen yazisindak: yanilmalar ve yalanlari arasdirilacaq .

Catin suallardan gacmaq

9gar bir movzuda, qarst ¢ixdiginiz bir tezisin 15 sualina cavab gatireceksinizse, suallarin har birinds
asasli bir mévzunu sls almanizi gozloamak olar. Amma agar qarsi tarafin haqiqi suallarini ale almaq avezins,
xoyali suallar cixarar ve bunlarin cavablar ile zaman serf etseniz, sizi izlayenler haqli olaraq inandirici
olmaginizdan siibhe edarlar. Ciinki real suallarla tizleasmekden gacmagq, O6ziiniizii ve ya sizi izlayenloari
aldatmaga calisdiginizi gostorir.
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“Scientific American” jurnalinin “15 sual” da, tamamile “heqigatlerls lizlosmekden ga¢ma” tisuludur.
Suallarin bir necesi, daha ilk basda 6ztinii biiruze vermakdadir:

“Tekamdiil sadace bir nezeriyyadir. Bir haqigat ve ya elmi qanun deyil.”

“Tokamiil elmdan kenardir, ¢iinki tacriibeys ve ya miisahidaye tabe deyil. He¢ vaxt miisahide edilmemis
vo asla tokrar edils bilmayacak hadissler haqqinda iddialar edir.”

“dgor insanlar meymunlardan yarandilarsa, niys hale de meymunlar var?”

Yuxaridak: suallarin hec biri, tekamiil nezeriyyesine qars: tenqidci elm adamlar: terefinden dile
gotirilen etirazlar deyil. Darvinizmi ciddi sekilde tonqid eden har kes, “nazeriyys” anlayisinin ne menani
verdiyini bilmekde ve ke¢cmisde yasanmis hadisalare dair elmi arasdirmalarin miisahide ve tekrarlama
tsullar: ile icra edile bilmeyacayini gabul etmekdadir. Eyni sekilde, insanin mensayi movzusundaki
darvinist tezisi ciddi sekilde tenqid eden heg bir elm adami da, “meymunlardan yarandiqgsa, niye hale do
meymunlar var” kimi glilmsli etiraz garsiya qoymamagqdadir.

Stibhaesiz maqalenin yazi¢isi olan John Rennie de bunlar: bilir. Buna baxmayaraq yuxaridaki ii¢ giilmsli
sual1 “yaradilisi miidafie edenlarin etirazlar1” kimi taqdim etmasi ve bunlara qenaatbaxs cavablar verdiyini
diisiinerak Oyiinmasi, Rennienin “yalandan giilesdiyini” gostermekdadir. 9goer haqiqaten “yaradilisi
miidafis edanlars cavab” vermak istayirss; heyvan filumlarinin hamisina yaxin olanlarin necs olub kembri
dovriinde bir anda ortaya ¢ixdiqlari; niye canlilarin genetik mslumatini inkisaf etdiren bir mutasiya
niimunasine hec bir vaxt rast gelinmadiyi; niye Darvine gore milyardlarla tapilmali ara fosillerinden eser-
alamat olmadigi kimi real suallara cavab vermselidir.

Rennienin cavablandirmaga calisdig1 ve ¢oxu “asan sual” sayila bilacak olan diger suallar haqqindaki
haqiqatler ise asagida sira ile ale alinmisdir.

Tabii seleksiya haqqindaki yaniima | (Sual 2)

“Scientific American” jurnalinin redaktoru John Rennie, 15 sualin ikincisinde tabii seleksiya anlayisini
ole almaqdadir. Bunlarin ilkinde (sual 2) tebii seleksiyanin bir tavtologiya (yeni sonsuz dévr mentiqi)
olduguna etiraz1 cavablandirmaga calisir. fkincisindae ise (sual 11) tebii seleksiyanin mikrotskamiil (eslinde
tokamiille alagesi olmadig1 halda bu sekilde adlandirilan novlera ayrilmalar) temin eds bilecayi ancaq
makrotekamiilii temin eds bilmeyacayine etirazina cavab vermayae calisir.

Ilk maqalede Rennienin istinad vers bildiyi tek niimuns, Peter P. Grantin Qalapaqos adalarindaki
alacoehralar lizerinde etdiyi mashur miisahidelardir. Rennie, bu nlimunani gisaca “population shifts in the
wild” (tebistdeki populyasiya deyismeleri) olaraq teyin etmekde ve tebii seleksiyan: tekamdiils dalil
saymaqdadir. Halbuki Peter P. Grantin miisahidsleri, Qalapaqosdak: alacehre populyasiyalarinin tebii
sortlordeki deyismelore gore sadace “dalgalandiglarini”, yeni miieyyen bir istiqametde dayisiklik
kecirmadiklarini gostermisdir. Bundan slave, 13 ayri nov olaraq miieyyen olan bu alacahre
populyasiyalarinin haqiqatde daha az sayda nove ayrildiglarini ve bundan da slave, bu farqli névlerin bir-
birleri ile birloasme meylinds olduglarini ortaya qoymusdur. Bunlarin maenasi; tebii seleksiya vasitesi ile
Qalapaqos adalarindaki alacehrs névleri tizerinds tekamdiil (yeni miiayyen istiqametdes inkisaf ve yeni nov
meydana galmasi) temin edils bilmemasidir.

Bioloq Jonathan Wells, “Tekamiiliin ikonalar1” adli shamiyyatli kitabinda Grantin isini biitiin detallari ile
ale almis ve yuxarida ifade etdiyimiz neticeni gbzler 6niine sermisdir. Rennienin buna baxmayaraq hele do
israrla Grantin Galapagos miisahidealarine istinad etmasi, tok sozle ¢arasizlik ifadasidir.

ﬂ
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SCIENTIFIC -
AMERICAN

Swr;jfet Medicine

Scientific American jurnalinda darc olunan yazi darvinist fanatizminin tipik niimunasi xarakterinda idi.

Toabii seleksiya haqqindaki yaniima Il (Sual 1)

R ennienin tobii seleksiya haqqindaki ikinci sualda (sual 11-de) etdiyi kicik yayinma da maraqlidir.
Sual budur:

“Tobii seleksiya mikrotekamiilii agiglaya biler, amma yeni novlerin ve daha iist hayat kateqoriyalarinin
mensayini aciqlaya bilmaz.”

Rennienin bu suala verdiyi cavab ise, Ernst Mayrin elm diinyasinin giindemine getirdiyi “Biocografi
sadd” anlayisina séykenmekdadir.

Buradak: yanilmani géstermak {i¢iin, svvelce “Biocografi sadd” anlayisini ve bunun temsli olan “cografi
izolyasiya”ni ifade etmok lazimdir: Bilindiyi kimi har canli névii icinde, genetik variasiyadan qaynaglanan
forqlilikler vardir. 9ger bu ndve aid canlilarin arasina cografi manes girse, yoni bir-birloarinden “tecrid”
olsalar, o zaman bir-birinden qopmus olan bu iki qrupun i¢inde boyiik ehtimalla forqli variasiyalar agirliq
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toskil etmays baslayar. Eyni nove aid olmalarina baxmayaraq, aralarinda digqate carpan morfoloji forqler
olan bu ciir variasiyalara “alt név” ad1 verilir.

Rennienin bshs etdiyi névlesme iddias1 buradan sonra doévraye girir. Bezen, cografi izolyasiya yoluyla
bir-birlerinden qopmus olan A ve B variasiyalari, bir sekilde yeniden bir yers gotirildiklerinde, bir-birleri
ilo clitlosmazloar. Ciitlasmadiklari ticlin de, miiasir biologiyanin “név” teyin etmeasine goéra, “alt nov”
olmagdan ¢ixib, “ayr1 novler” halina galmis olarlar. Buna “névlesmse” (speciation) adi verilar.

Ancaq burada iki vacib meqam vardir:

Bir-birlerinden tacrid olmus olan A ve B variasiyalari, bir yers goldikds cilitloasmays biler. Amma bu fakt
cox vaxt “ciitlosme davranisi’ndan gaynaqlanar. Buna gore da, aslindes genetik malumat baximindan hals do
eyni néve aiddirler (Necas ki, bu sebsabls “név” anlayisi biologiyada miibahisali masals olmaga davam edir).

Osas shemiyyatli maqam ise, “ndvlesma”nin, genetik melumat artimi deyil, eksine genetik malumat
itkisi menasini vermasidir. Boliinmenin sebebi, variasiyalardan birinin ve ya her ikisinin yeni genetik
molumat alds etmis olmalari deyil. Bels bir genetik malumat alave olunmasi yoxdur. 9ksina, daha avveldan
forqli genetik mslumatlar1 eyni anda saxlayan populyasiya yerins, indi genetik mslumat cehatden daha da
azalan iki populyasiya vardir.

Bu sebsbden Rennienin tekamiil nlimunasi olaraq gosterdiyi “ndévlesme”nin tekamdiil neazeriyyesini
dastekloyen hec¢ bir terefi yoxdur. Ciinki tekamiil nezeriyyesi, canli noévlerinin hamisinin sadeden
kompleksa dogru tesadiiflar yolu ile téradiyi iddiasindadir. Buna gore de, bu nezeriyyenin diqgate alina
bilmesi {ii¢iin, ortaya “genetik malumati artirici mexanizmlar” qoya bilmaesi lazimdir. Bu moévzunu
acigladigdan sonra, “Scientific American” redaktoru Rennienin ikinci bir yanilmasina (daha dogrusu
yalanina) gelak.

Diqgat yetirseniz, Rennie, 11 nomrali “yaradilisa istiqamatli” suali; “Tebii seleksiya mikrotekamdiilii
aciqlaya biler, amma yeni novlerin ve daha yuxari hayat kateqoriyalarinin mansayini aciglaya bilmaz” deya
sorusur. Yoni sualda, hem novlerin, hem de, “daha yuxar: heyat kateqoriyalarinin” menseyinden danisir.

Halbuki cavabda yalniz névlerin menseyinden bsahs edilir! (O da yuxarida agiqladigimiz kimi etibarsiz
izahdir). Rennie névden daha iist kateqoriyalar olan cins, aile, daste, sinif ve ya filum kimi kateqoriyalarin
moensayinden he¢ danigmir, bu moévzuda izah vermir.

Bu iislub boyiik ehtimalla diqgeatsiz oxucular: razi salmaga calisir: Yalniz “15 sual”1 oxuyub, altindak:
uzun (amma bos) cavablari oxumaqdan gacan oxucular, Rennienin biitiin bu suallara heaqigaten cavab

verdiyini diistinacaklar.

Darvinizmin miidafisa¢ilerinin bu ciir tisullar1 istifade etmsleri, nezeriyyenin ne ciir béyiik ¢ixilmaz
veziyyetde oldugunu bizs bir daha gostermaekdadir.

Rennienin tebii seleksiya movzusunda yazdigi son izah ise, tebii seleksiya xaricinde de tekamiil
mexanizmloeri ola bilacayidir. Bu movzuda verdiyi tek niimune, tekamiilciilorin mitoxondrinin mensayi
movzusunda uzun miiddstdir dile getirdikleri bir foerziyyeden ibarestdir. Ozii ferziyys olan tekamiil
nazariyyasini dastoeklomak iiclin dslile deyil forziyysye miiraciat etmoak, siibhosiz ancaq tekamiilgiilorin
tmidsizliyinin bir gostericisi ola bilar.

insanin mansayi haqqindaki yanilma (Sual 3)

ohn Rennie yazisindak: 3-cii sualda insanin manseyina de toxunmagda ve bels yazmaqdadar:

Tokamiil, insanin bilinen ilk atalar: (texminen 5 milyon il avval) ile anatomik terafden miasir
insanlarin (texminan 100.000 il avval) ortaya c¢ixmasi arasinda, insanabenzer varliglardan ibarst olan
ardicilliq tapilmasini ve bunlarin gedsrsk daha az meymunabenzer ve daha miuasir strukturlara sahib
olmasini nazarde tutur. Vo nece ki, fosil geydleri de bunu gostarmekdadir.
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Halbuki tekamiilc¢iilorin, kecmisde yasamis canlilari nezariyyealarine gore arxa-arxaya diize bilmaleri, bu
canlilarin gercekds bels bir tekamiil kecirdiklerini gostermez. Nece ki, John Rennienin hemkari olan
“Nature” jurnalinin redaktoru Henry Gee doa eyni fikirdadir. Gee 1999-cu ilda cap edilen “In Search of Deep
Time” adl1 kitabinda “insanin tekamdiilii ile bagli 5-10 milyon il evvele aid olan biitiin fosil dslillerinin kigik
bir qutuya sig1sa bilacek gader az oldugunu” soylayir. Geenin bundan gsldiyi natice maraqlidir:

“Ata-nave slagealarine soykenen insan tekamiili sxemi, tamamile haqiqatlerin sonrasinda yaradilmis
insan icadidir ve insanlarin 6n mithakimaelarine gore formalasmaisdir... Bir qrup fosili gotiirmak ve bunlarin
gohumluq zencirini aks etdirdiklarini s6ylomak, test edils bilen elmi forziyye deyil, amma gecs nagillari ilo
eyni doyari dasiyan bir iddiadir, aylendirici ve hatta balke istiqametlandiricidir, amma elmi deyil.”1

John Rennienin yazdiqlarini arasdirdiqca, tekamiilin bir “gecs nagili” oldugu daha da yaxsi ortaya
cixmagqdadir.

Elm adamlarinin takamiila olan inanci haqqindaki yaniima (Sual 4)

J ohn Rennienin Darvinizmi miidafis etmays calisarken garsiya qoydugu bir basqa izah, tekamiil
nazeriyyesinin elm diinyasinda yaygin olaraq gabul goriildiiyli istiqamatindadir.

Bir nezeariyyanin yaygin olaraq gabul goriilmesinin imumiyyetls iki forqli sebabi ola bilar: Ya bu fikri
stibut eden bir cox dslil var, ya da sistem insanlara bu fikri bir formada telqin etmekdadir. Tokamiil
nazeriyyesinin arxasindaki “meshur elmi destek” hekayesinde de ikinci veziyyet kecearlidir. Akademik
diinya, elmi materialist falsefe ilo eyni zenn edsn boyiik yanilmanin tesiri altindadir ve bu diinyanin
liderlari, bu yanilmani diger elm adamlarina telqin etmekdadirlar. Tekamiile qarsi ¢ixmaq, elma qars:
cixmagq kimi gosterilirse, elm adamlar: bu moévzuda nece azad sakilds tenqid ede bilarler?

Oslinde John Rennienin soxsen 0z yazisi, tokamiill movzusundak: fikri diktatorlugun izlerini
dasimaqdadir. Rennie yazisinin bashiginda yaradilisi “axmaqliq” olaraq gostermekdeadir. Elmi jurnal bu
movzuda bels bir bagliq istifade edirse, o mévzunun azad miizakire zemininde miizakire edildiyi deyile
bilarmi? Rennie jurnalin taqdimat yazisinda daha da aqressivleserak ve yaradilisi miidafisa etmoayin “diiz
diinya kosmologiyasi”ni miidafis etmoek qader elmden kenar oldugunu soylemekdadir. Darvinizm
movzusunda bu clir boyiik fanatizm sergileyen insanlarin idars etdiyi elmi jurnallarin bu mévzuda obyektiv
olduglar1 disiliniile bilermi? Bu ciir boylk fikri tezyiq miihitinde, meqalelarini elmi jurnallarda
yayimlatmaq mecburiyyeatinde olan elm adamlar: nece darvinizmi tenqid eds bilarler? Neco adam “kral
cilpaqdir” demoayi goze ala bilar?

John Rennienin magqalasinds yer alan ve tehsil saviyyesi artdiqca yaradilisa olan inancin azaldigini
gbstaran tablo da (seh. 65), darvinist diisiince diktatorlugunu ifade etmoekden basga bir mena ehtiva
etmomokdadir. Universitetlorin doqmatik darvinistlor teraefinden nezaret edildiyi tehsil sisteminin
darvinist fordlar yetisdirmasindan daha tebii bir sey ola bilmaez.

Ancaq elmin go6zel terefi, tezyiqlerin uzun miiddetde miiveffoqiyyetsiz olmalaridir. Darvinizm
mebadinin ¢atlamaqda olan temsallari, azad elmin yaxinda bu dogmani tamamils yixacaginin xabeargisidir.

Sitatlarin tahrif edilmasi iddiasi (Sual 5)

J ohn Rennie oxucularinin yaddasindan darvinizmle bagli biitiin slibheleri sile bilmak {iiclin
moasgul olarken, yaradilis1 miidafis edenlarin tekamiilciilerin gatirdiyi sitatlar: giindems gatirmekda
vo bu sitatlarin hemise tehrif edildiyini iddia etmakdadir.

ﬂ
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Qozet va jurnallarda tez-tez gormaya dyrasdiyimiz bu rosmlar heg bir sakilda elmi deyildir. Yalniz tokamiilctilorin
xayallarini aks etdirir.

Halbuki heqiqat daha forqlidir. Yaradilisi miidafie edenler tekamiilgiilorden sitat getirerken bu
insanlarin tekamiil sleyhine olduglarini iddia etmemekdadirler. Stephen Jay Gould, Alan Feduccia ya da
Henry Gee... Bu elm adamlarinin “tekamiil sleyhins” olduglarini kimss iddia etmemekdadir. Amma bu ve
benzeri bir cox tekamiil yanlisi elm adami, tekamiil nazeriyyesinin catismazliglarini géormiis ve bunlar: dile
gotirmisler. Bu movzudaki sitatlardan istifade edilmasinden daha tebii bir sey ola bilmez.

Bu sitat bollugunun sebabi iss, tekamiil nazariyyeasinin forziyyeloer toplusu olmasidir. Ortada tokamiil
lehine konkret dslillor olmadig1 iiclin, tekamiilclilor demoak olar her mdvzuda forziyye uydururlar.
Forziyyelor aldeki melumatlara uygun gelmadiyi iiclin de hemise yeni forziyyslor uydurmaqda ve bu
voziyyet miixtelif elm adamlari terefinden ifads edilmakdadir.

Hayatin mansayi ve John Rennienin cirpinislari (Sual 7)

D aha avvalki 6 sualda dile gatirdiyi forziyyelarden sonra John Rennie 15 problemin 7-cisinds
nehayst haqgigaten shemiyystli mévzuya sl atmaqdadir: Hayatin mensayi. ilk canli nece ortaya
cixmisdir?

Bu sual qarsisinda Rennienin tekce etdiyi sey, Aleksandr Oparinden (1920-ci illorden) bu yana
tokamiilciiler torafinden irsli siiriilon ssenarini bir nega climls ile yekunlasdirmaqdan ibaratdir. “Hayatin
moensayinin hale de sirr oldugunu” gabul etdikden sonra, Rennie ssenarini bu sekilde inandirici olmaga
calismaqdadar:

“..Amma biokimyacilar, ibtidai nuklein tursularinin, amin tursularinin ve hayatin diger elementlorinin
0z-0zline yarana bilaceklarini ve 6ziinii kdciliren, 6zline kifayst eden qruplar seklinds teskil edes bildiklarini
gostoriblar ve hiiceyravi biokimyanin temsellerini atiblar.”

Rennie heyatin mensayi kimi kritik bir movzunu bu ciir sethi izah etmeakde haglidir; ¢iinki detala girme
imkani yoxdur. Yuxaridaki ctimleni bir az genis ole alsaq, Rennienin iddiasinin tamamils haqiqatden kenar
oldugunu gorarik:

ovvalce, “ibtidai nuklein tursularinin, amin tursularinin ve diger elementlar”in ibtidai yer atmosferinda
neca meydana galdiyi suali, Rennienin iddiasinin eksine, tekamiil¢iilar iicltin boyiik ¢ixilmaz veziyyetdir. Bu
problemin Stanley Millerin rehberlik etdiyi ibtidai atmosfer tacriibalari ils hell edildiyini hesab etmisdiler,
ancaq 1970-lerin sonundan etibaren ibtidai atmosferin metan-ammonyak asasli olmadigi, bol miqdarda
oksigen ehtiva etdiyi aydin olmus ve bu sebable amin tursular: kimi en sade organik molekullarin bels
ibtidai atmosferds sintez edilmesinin geyri-miimkiin oldugu ortaya ¢ixmaisdair.
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Ogor nuklein tursulari ve ya amin tursulari kimi sade elementlarin har hansi bir formada ibtidai
atmosferds sintez edildiyini (ve ya Rennienin yuxaridaki setirlerinden sonra iddia etdiyi kimi xarici
kosmosdan geldiklorini) forz etsek bels, bu forziyye tekamiil mnezeriyyesine hec bir sey
gazandirmamaqdadir. Ciinki massals, bu sade ilizvi birlesmelerin, févgelade kompleksliye ve genetik
moelumata sahib olan canli hiiceyresine necs gevrildiyidir. Rennienin iddiasinin eksine, sade molekullarin
“0z-0zini teskil edarsak” ozlinli kocliron ve Oziine kifayet eden (yeni canli) orqanizmlerse cevrildiyi asla
miisahide edilmamis, bunun miimkiin oldugunu gostaran on kicik bir miisahids, tacriibe ve hatta nazari
izah belos edils bilmemisdir.

Qisaca Rennienin tekamiil nazeriyyesinin hayatin menseyi movzusundaki boyilik ¢ixilmaz veziyyetini
ort-bas etmoak iiciin etdiyi izah hec¢ bir deyer dasimamaqdadir. Rennienin bu movzunun sonunda yazdig1
asagidaka satirlar ise, heam bu meglubiyyeti etiraf etmasi hom de yaradilis garsisindak: 6n miithakimasini
gostarmesi baximindan maraqlidir:

“Yaradilis1 miidafie edenlar bazen elmin hayatin mensayini agiqlamaqda movcud yetorsizliyine isars
edarak biitlin tekamiilii etibarsiz etmaye calismaqdadirlar. Ancaq ager diinyadak: hayatin tekamiil olmayan
bir mensayi olsayd: (masalen, ilk hiiceyralari milyardlarla il evvel yadplanetlilor gotirmis olsaydilar) bels,
tokamiil yena da saysiz mikrotakamiil ve makrotekamiil calisma ile giiclii sekilds siibut edilmis olacaqdi.”

Bu seatirleri analiz etdiyimizde maraqli haqiqgatlarls qarsilasariq:

Diqgat yetirilses Rennie tekamiil nazariyyasinin hayatin manseyini aciglaya bilmadiyini gabul etmakds,
ancaq bunun “hslslik” oldugunu ifads etmekdadir. Yoni, galacekds bir giin bu movzuda tekamiil lehina
tapintilar olde edilacoyini timid etmokdadir. Bu sokilde gelacek iiclin goriis toyin etmoak, tokamiil
nazeriyyesine olan inancin, elmi tapintilardan deyil, felsefeden qaynaqlandigini gdsterir. Rennienin bu
yanasmasi, Karl Marksin neazariyyslerinin movcud sosial ve siyasi melumatlara uygun gelmediyini goren,
amma buna baxmayaraq goalecekds bir giin o gozlenilon “proletariya inqilabi”nin reallasacagina inanan
dogmatik Marksistden forqli deyil.

Rennie hayatin mensayinin yaradilisla aciqlana bilacayini, elmin bu naticeys vara bilecayini gsbul
etmoakds, ancaq nadense bu yaradilisin gaynag: olaraq yadplanetlilori gostermekdadir. “Yadplanetlilor”
tezisi Rennienin maqalasinin bir yerinde daha (Sual 3-lin cavabinda) kecmekdadir. Maraqli olan ise,
“yadplanetlilor” torefinden edilmis dizaynin varlifina ehtimal taniyan Rennienin, bir Yaradicinin
miidaxilesini qoti olaraq radd etmsesidir. Bu da Rennienin darvinizme olan baglhiliinin ve yaradilis
haqigatine olan reaksiyasinin, haqigatds folsefi 6n miihakimslerinden gaynaglandigini gdstermakdadir.

Rennienin hayatin menseayinds yaradilis ola bilacayini gabul etmesi, ancaq daha sonrak: tebiat tarixi
boyunca bunun varligini redd etmesi do yens tamamile 6n mithakimeli ve elmi dayagi olmayan bir
movgedir. Clinki hayatin menseyinde ortaya ¢ixan yaradilis haqiqati qadar, diger bir cox kompleks orqanik
sistemin menseyinde de acgiq yaradilis dslilleri vardir. Rennienin bunlari qulagard: eds bilmaek tigilin,
“quvvetli sekilde tesdiq edilmis” kimi oxuculara tesir edici ifade qoliblari istifade etmasi, problemi hall
etmoemokdadir.
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A- DNT-nin manali zanciri tizarindan mRNT sintez olunur. B- mRNT niiva pardasindaki porlardan sitoplazmaya, yani
ribosomlara daxil olur. C- mRNT ribosomlarin kigik alt vahidina yerlasir. D- tRNT ilo amin tursulari ribosoma gatirilir.
Amin tursulart tRNT-larla baglanarkan 6zlarina maxsus fermentlar tarafinden aktivlasdirilir, hamginin ATF enerjisindan
istifada olunur. E- Ribosomlarda kodonlarla antikodonlar arasinda zaif hidrogen baglart qurulur va dasinan amin
tursulart bir-birina peptid bagu ila baglanaraq polipeptid amala gatirilir.

Renniedan Dawkins tarzi kicik oyunlar (Sual 8)

T aokamiil nezariyyesinin en bdyiik yanilmasi, canlilari siiursuz tebist mexanizmlerinin mshsulu

saymasidir. Rennie 8-ci sualda bu etirazi cavablandirmaga calismis, ancaq 6z adina meyus

olmusdur. “Canliligdak: komplekslik tesadiiflorle agiglana bilmez” etirazina garst Rennienin “cavabi” bu
sokildadir:

“Tosadiif tekamiilde bir rol oynayir (meselen, tesadiifi mutasiyalar yeni xiisusiyyetlorin meydana
galmasina yol vers bilarlar), amma tekamiil, orqanizmlari, ziilallar: ve ya diger qruplar:i meydana gatirmek
liclin sadacas tesadiife sbykenmaz. Tam oaksine; tekamiiliin temasl mexanizmi olan tebii seleksiya, “istonilon”
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(adaptasiya temin eden) xiisusiyyatlori qorumaq ve “istenmayen” (adaptasiya temin etmayon)
xlisusiyyatlori elemak yolu ile tesadiifi olmayan bir deyisiklik temin edar.”

Bu bir cavab deyil, c¢iinki onsuz da her kes bunu bilir. Tekamiil nezeriyyesine gore, biitiin canlilar
“tosadiiflor” (mutasiyalar) ve bunlarin faydali olanlarini secdiyi forz edilon “tebii seleksiya” vasitasi ila
yaradilmigdir.

Masala budur: Tebii seleksiya stiurlu mexanizm deyil. Buna gore da, bu yolla agar tesadiifi deyisiklik
secilacaksa, bunun orqanizme miitlaq digqqgate ¢arpan istinliik temin etmesi lazimdir. Ancaq canlilardak:
bir cox kompleks orqan, askiksiz olmadiqlar: miiddetcs tistlinliik temin etmez. Bu sebabden tebii seleksiya
vasitesi ile bunlara istiqgametli segcma edilmesi miimkiin deyil. Qald: ki, heyatin menseyi mévzusuna, ortada
bir canliliq ve dolayisile reqabat olmadagi ticiin, tebii seleksiya yoxdur.

Rennie tekamiil nezariyyeasinin bu boyiik ¢ixilmaz veziyyetini tamamile gizletmeyes ¢alismaqda, bunun
liclin da Richard Dawkinsi kimi usaq aldatma tisulundan istifade etmakdadir. Verdiyi niimuna, 13 harfdan
ibarat olan “TOBEORNOTTOBE” (OLMAQYADAOLMAMAQ) ifadesinin, bir seleksiya iisulu naticesinds,
kompiiter torafinden 336 sinaqda yaradilmasidir.

Tekamiilgiilor bu niimunslere haqigeten inanirlarmi, yoxsa moévzunu kifayst goder arasdirmamis
oxucular qarsisinda veziyyati xilas etmoak li¢lin machuri olaraqmi bunlar: istifads edirler? Bu niimunenin
¢ox aciq yaniltma oldugu ortadadir. “TOBEORNOTTOBE” ifadesini meydana getiron kompiiter, bu ifadeni
meydana gatirmak liciin proqramlasdirilmisdir. 9n sonda galinen natice, avvalden miiayyen olub. Proqram
13 xanaliq bosluqlara herflari tesadiifi qoymaqda, amma lazimli harf avvelden teyin olunmus olan gealibe
oturdugunda, bunu secmoakdadir. Yoni ortada hale “TOBEORNOTTOBE” ifadasi yox ikan, ilk harfin T olmasi
lazim oldugunu bilir ve oraya T geldiyinde bunu seg¢ib sabitlayir.

Qisaca ortada avvelden teyin olunmus bir plan ve bu plana gore sliurlu olaraq isleyen bir se¢me
mexanizmi vardir.

Halbuki tekamiil nezariyyesi, canlilarin avvelden teyin olunmus bir plan olmadan ve stiursuz bir se¢ma
mexanizmi ile meydana goldiyini miidafis etmekdadir. Yoni Rennienin verdiyi niimuns, movzu ile
tamamils slaqgasizdir.

Termodinamikanin ikinci ganunu haqqindaki yanilmalar (Sual 9)

T okamiilciilorin termodinamika movzusundak: iddialar: klassik bir nece yanilmaya ve yalana
soykenir ve John Rennie do bunlar: tekrarlamisdar.

Ik yanilma, “nizamli” (ordered) quruluslar ile miitesekkil strukturlar arasindaki ferqin qulagard:
edilmesidir. Rennie mineral kristallarini ve gar denslerini niimune vermeakde ve bunlarin “kompleks”
qurulusunun tebii marhsles ile 6z-6ziine yarandigini ifade etmakdadir. Halbuki bu strukturlar “kompleks”
deyil, “miitesokkil”dir.

Bunu bels bir niimuns ils agiglaya bilerik. Deniz kenarinda diiz bir qum diistintin. Guiclii bir dalga sahils
vurdugunda, bu qumda bazi boytikli kicikli qum tepecikleri, qumda dalgalanmalar meydana getirir. Bu bir
“tonzimloma” emsliyyatidir: Deniz sahili agiq bir sistemdir ve igari dogru enerji axist (dalga) qum
baslangicdak: cansixict gortintisinu sade sekillare sala biler. Termodinamika burada avvelkine gore bir
nizam meydana gatire biler. Lakin bunu ifads etmak lazimdir ki, eyni dalgalar deniz sahilinde qumdan bir
gala diizelde bilmazlar. 9ger qumdan diizaldilmis bir gala gorsek, bunu birinin etdiyinden emin olariq.
Clinki qala “miitesekkil” bir sistemdir. Yoni miieyyen bir dizayna ve melumat mezmununa (informasiyaya)
malikdir. Stiurlu biri terafinden planli sekilde, har parcasi diisiiniilorak diizeldilmisdir.

Amerikali elm adamlar: Thaxton, Bradley ve Olsen “The Mystery of Life’s Origin” (Canlilifin menseyinin
sirri) adli kitabinda, nizamli sistemlar ilo miitesekkil sistemlar arasindaki forqi ve tekamdiilciilorin bunu
garisdirma yanilmasini bels aciglayirlar:

ﬂ
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“..Prigogine, Eigen veo digerlari buna benzar “6z-6ziine tartib olmanin tizvi kimyanin asas1 ola bilacayini
ireli stirtirler ve bunun da canli sistemlar ticlin lazimli olan son derace kompleks molekullar: agiqlaya bilme
potensialina sahib oldugunu iddia edirlar. Lakin bu paralelliklor hayatin mansayi sual ile alagasizdir. Bunun
asas sababi, bunlarin nizam ve kompleksliyi se¢cmayi bacara bilmemalaridir.”2

...Prigojin, Aygen va basqalari buna banzar bir «0z-06ziina taskil olunma»mnin tizvi kimyanin asast ola bilacayini irali
stirtirlar va bunun canli sistemlar iiciin lazim olan son daraca miirakkab molekullari izah eda bilma potensialina malik
oldugunu iddia edirlor. Lakin bu paralellar hayatin mansayi suali ila alagasizdir. Bunun asas sababi onlarin nizam ila
miirakkabliyi ayird etmakda aciz olmalaridir.

John Rennienin acgiq sistemlar haqqindak: iddias: da klassik tekamiil¢ii yanilmadir. Kenardan enerji alan
aciq sistemlorde entropiya azalmasi ola biler, amma yuxarida ifade etdiyimiz kimi “nizamliliq” temin eda
biler, “togkilat” temin eds bilmez. Taskilatli tomin edilmasi iiclin, bu xam enerjini istifads edils bilen hala
gatiracoek xlisusi mexanizmlar lazimdir. Masalan bir avtomobilin, benzindeki enerjini ise ¢evirmesi ii¢ilin
miiharrike, transmissiya sistemlarine ve bunlar: idare eden idare mexanizmlarine ehtiyac vardir. Bels bir
enerji cevirici sistem olmasa, avtomobilin benzindaki enerjini istifade eds bilmasi miimkiin olmayacaq.

Eyni vaziyyet canliliq liciin do kecgorlidir. Canliligin enerjini giinasden aldig1 dogrudur. Lakin Gilinas
enerjisi, ancaq canlilardaki fovgelade komplekslikdoki enerji cevirme sistemlari (moselon bitkilerdeki
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fotosintez, insan ve heyvanlardaki hezm sistemloari) sayesinde kimyevi enerjiye cevrile bilmekdadir.
Masalen, madasi ve bagirsaqlar: olmayan bir insan en kalorili qidalar1 da yese bu qidalardaki enerjini
istifade eds bilmez va Olar. Bu ciir enerji cevirma sistemlari olmasa heg bir canli varligini davam etdira
bilmez. Giinasin da enerji cevirmae sistemi olmayan canli ya da cansiz varliq i¢clin, yandirici, pozucu va
parcalayici enerji qaynagindan basga meanas: yoxdur.

Mutasiyalar (Sual 10)

B u sualda John Rennie tekamiil nazeriyyesinin an fundamental problemlsrinden birina cavab

verirmis kimi goriinmeye calismaqdadir. Problem, mutasiyalarin canlilarin genetik malumatini

heg¢ bir vaxt artirmamalaridir. Rennie, bunun eksini iddia etmakds, mutasiyalarin genetik mslumat artimi

(sebabinden tekamiil) temin eds bilaceyini irali stirmekdadir. Bunun ciddiye alina bilmasi {i¢iin ise albatts
niimune lazimdir. Amma, Rennienin verdiyi niimunsler kegarli deyil.

Rennienin ilk niimunesi bakteriyalarin antibiotik miiqavimetidir. Bu movzu tekamiil¢ii adsbiyyatin en
moeshur niimunelerinden biridir. Ancaq tekamdiilciilor bu movzuda yanilmaqgdadirlar. Bakteriyalar
antibiotiklare bazen mutasiyalarin tesiri ile miigavimet gosters bilirlor amma bu mutasiyalar bakteriyalara
yeni genetik moalumat temin etmamekds, aksina bunlarda qurulus olaraq degenerasiyaya sebab olmaqdadir.
Isralli biofizik dr. Lee Spetnerin cox detall1 olaraq aciqladig1 “streptomisin” immunitetinde oldugu kimi:
Bozi bakteriyalarin “streptomisin”s gars: immunitet qazanmalari, ribozomlara tesir eden ve qurulus olaraq
mehv eden bir mutasiyadan qaynaqlanmaqdadir. Bu mutasiya antibiotik immuniteti modvzusunda
bakteriyaya fayda temin etse de, haqiqatde ribozomun funksiyasini azaldan genetik melumat itkisidir.
Spetnerin ifads etdiyi kimi, bu kimi mutasiyalar tekamiil nezeriyyesinin ehtiyac duydugu mutasiyalar deyil
(Spetner, “Not By Chance”, 1997).

Renninin mutasiyalara dair ikinci nimunasinin etibarsizlig1 artiq 6z satirlarinden basa diistiliir:

“Masalon meyve milcaklarinde “Antennapedia” ad: verilen mutasiya, ayaqlarin normalda antenalarin
oldugu yerden cixmasina sebab olmaqdadir. Bu anormal organlar funksional deyillor amma varliglari,
bizlare genetik sohvlorin, tebii seleksiyanin istifads iiclin test ede bilaceyi kompleks strukturlar yarada
bilaceklarini gostormeakdadir.

Bozi mutasiyalarin canlilar izerinde bdyiik morfoloji deyisiklikloar meydana gatirdiyini her kes bilir ve
bunun tek basina tekamiil nezariyyesine qazandirdigi hec¢ bir sey yoxdur. Sual budur: Bu mutasiyalarin
sabab oldugu morfoloji dayisiklikloer canlilara yeni ve faydali xiisusiyyetlor qazandirir? Xeyr. Bela bir
niimuns yoxdur. Necs ki, Rennie de bunu etiraf etmoekds ve bu etdiyi mutasiyanin milceklerin funksional
olmayan (yeni sikest) ve normalda antenalarin olmas: lazzm olan yerden ¢ixan ayaqlar verdiyini
sOylomakdadir. Canlilar: sikast eden bir marhalanin onlar1 tekamiillasdirdiyine necs inanila bilar? Vo John
Rennie bunu nece olub ki, tekamiile delil olaraq qarsiya qoymaqdadir? Acig1 bu suallara cavab tapmaq ¢ox
cotindir.”

Rennienin mutasiya ile slagadar son bendinds, ndqte mutasiyalardan daha boyiik genetik
deyisikliklerden behs olunur. Ancaq problem yens de eynidir: Bu dayisikliklerin canlilardaki miisbat
genetik moelumatlar temin etdiyi he¢ vaxt miisahide edilmemisdir. Rennie bu defe misal getirmeaya
calismadi.

Qlobin mdévzusundak: izahi iss, tekamiilcli forziyyani koclirmekden ibaratdir. Bu spekulyasiya, forqli
canlilarin miigayiseli DNT analizlerinden yola ¢ixilaraq, bunlarin qlobin qurulusu arasinda tekamiil elagesi
qurulmasidir. Diqqat yetirilse burada aciq bir “sonsuz dovr mentiqi” var: Miiqayisali DNT analizlerindan
yola cixilaraq qurulan tekamiil qgohumluglar, canlilarin ortaq atadan goldikleri forziyyesine
soykenmoakdadir. Buna gora da, onsuz da tekamdiiliin dogru oldugu forz edilorek qurulan bu neazeri
gohumlugqlar1 tekamiils dslil olaraq gostermak, eyni iddiani tersden ifade etmakden basqa bir sey deyil.
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Ara formalar problemi (Sual 13)

ohn Rennie 15-ci sualda tekamiil nezeriyyesinin en boyiik ¢ixilmaz veziyyetlerinden biri olan ara

formalarin yoxlugu moévzusunu ale almaga calismis, ancaq digar movzularda oldugu kimi burada da

genastbexs cavab vers bilmemis, sadece bezi tekamiilcii ferziyyeleri kéciirmiisdiir. Ireli siirdiiyii ara
formalar sirasi ile beladir:

Arxeopteriks: Rennie, biitiin zamanlarin en boyiik ara forma namizadi olan Arxeopteriksin siiriinenler
ve quslar arasindaki ara forma oldugunu, ancaq “yaradilis1 miidafis edenlarin” bunu gebul etmayarak bu
canli {i¢lin “boazi siiriinen xilisusiyystlari dasiyan soyu tiikenmis qusdur” dediklerini yazmaqgdadir. Halbuki
Arxeopteriks iiclin bu izahi edenlar sadece “yaradilis1 miidafie edenlar” deyil, eyni zamanda movzunu
detall1 olaraq arasdiran diinyaca mashur qus alimleridir. Ornitologiyanin sn boytiik alimlerindan biri olan
Alan Feduccia, Arxeopteriks haqqinda eyni fikirdadir.

Neca ki, Arxeopteriks {iclin qarsiya qoyulan ara forma iddiasinin etibarsizligini géstoren bir cox dalil
ortaya cixmisdir. Feduccianin ifade etdiyi kimi “Arxeopteriksin miixtalif anatomik xiisusiyyetlorini
arasdiran yeni arasdirmacilarin bir ¢oxu, bu canlinin daha svvsl xayal edileanden daha cox qus benzari
oldugunu gostermisdir” ve “Arxeopteriksin teropod adli dinozavrlara olan benzarliyi cox boyiik olciide
sisirdilib.”3 Arxeopteriks haqqindaki bir basga problem, bir cox tekamiil¢iiniin bu canlinin atasi olaraq
gobul etdiyi teropod adli dinozavrlarin fosil geydlerinde Arxeopteriksden oavvel deyil sonra ortaya
cixmalaridir.

Mutasiyaya ugramis meyva milgayinin bigciglarinda ayaq inkisaf etmisdir.



’.7

DARVIN BU HO9QIQOTLSRI BiLMIiRDI

John Rennienin bahs etdiyi “tiikli dinozavrlar” hekayesi iss, tekamiilciilerin forziyyelarinden basqa bir
sey deyil. Son 10 il erzinds “tiiklii dinozavr” olaraq irsli stirtilen fosillerin haqigetds hamisi miibahisslidir.
Detall: aragdirmalar, “tiik” olaraq gosterilon strukturlarin kollagen liflori oldugunu gostermisdir.4 Bu
forziyyeloer, tekamiilcli 6n miithakimelarden qaynaqlanmaqdadir. Feduccianin ifads etdiyi kimi “bir cox
dinozavr, hec bir deolil olmamasina baxmayaraq, aerodinamika ve tam uygun tiiklerls shateli kimi
gostorilmisdir”5 (Bu “tiiklii dinozavr”lardan birinin da, fosil saxtakarligi oldugu ortaya ¢ixmisdir). Feduccia
movzunu bele yekunlasdirir: “Neaticeds, miixtelif bolgelerden yaxsi qorunmus derilere sahib bir cox
dinozavr mumiyasinin bilinmaesins baxmayaraq, indiye geder heg bir tiiklii dinozavr tapilmamisdir.”6

At silsilelari: John Rennienin shemiyyetli tekamiil dalili olaraq gosterdiyi at silsileleri ise haqigatde
O0ziinlin etdiyi boytlik kobud sehvdir. Clinki “Eohippus”dan giinimiizdaki ata (“Equus”a) goder uzandig: irali
slirlilon s6zde tekamiil prosesine dair yaradilan at silsilsleri, bir cox tekamiilcli kiitleler terafinden do
etibarsizlig1 gabul edilmis yanilmadir. Masalon tekamiilcli yazar Gordon R. Taylor, at silsilalari afsanasini
aslini bels izah edir:

“At ardicilligr imumiyyetle bu movzuda hall edilmis olan yegans niimunse kimi gosterilir. Amma haqiqat
budur ki, “Eohippus”dan “Equus”a gader uzanan siralama ¢ox asassizdir. Bu siralamanin, gederak artan
baden boyiikliylini gosterdiyi iddia edilir, amma aslinde siralamanin iralideki marhelalerine qoyulan
canlilarin bazilari (siralamanin en basinda yer alan) “Eohippus”dan daha boyiik deyil, daha kicikdirler.
Forqli qaynaqlardan gelen novlerin bir yers gotirilib qane edici goriiniise sahib olan siralamada arxa arxaya
diizlilmaslari miimkiindiir, amma tarixds haqigaton bu siralama daxilinds bir-birlerini izladiklarini gostaran
hec bir dalil yoxdur.”7

Balinalarin mensayi: John Rennie, siibut edilmis tekamiil nlimunsleri arasinda balinalarin tekamiilii
ssenarisini de saymagqdadir. Halbuki bu da yalniz ve yalniz tekamiilcii forziyyadir. Bir quru meamslisi olan
“Ambulocetus” ils, bu canlinin navasi olaraq gostarilon “Rodhocetus” kimi gadim balinalar arasinda cox
boyiik morfoloji forqler var. Movzunun detallari, “National Geographic-den balina nagili” adli megalemizde
arasdirilmisdir.

Molyusklarin menseyi: Rennienin tekamiil niimunasi olaraq sayib kec¢diyi bu mdévzu da haqigetds
tokamiil nazariyyesi lig¢iin shamiyystli problemdir. Molyusk filumunu meydana gatiren bu gabiql: canlilar,
sokkiz ayri sinife ayrilirlar ve bunlarin hamaisi diger bir cox canli filumu ve sinifi kimi kembri dovriinde
birden ortaya cixmisdir. Fosil geydlarinin ortaya qoydugu bu haqiget, tekamiil nezariyyesi liglin boyiik
problem meydana gatirir. Tokamiillin qati miidafiacisi olan “Britannica Ensiklopediyasi” bela “fosil
geydlari, molyusklarin neco ortaya c¢ixdigina ve (molyusklarin) sekkiz ayr1 sinifinin prekembri dovriinda
neco forqlilesdiyine dair cox az isare vermakdadir. Tekamiil sacera, boyiik dl¢lide miiqayiseli anatomiyadan
ve inkisafdan kenar edilmasi machuriyyetindadir”8 deyearak, molyusklarin tekamiilii lehine he¢ bir fosil
geydi tapilmadigini gebul etmokdadir.

Insanin mensayi: John Rennienin bu mévzudaki iddiasi, “20 ve ya daha ¢ox hominidin, lusi ile miiasir
insanin arasini doldurdugu”dur. Halbuki gercekds “Austraolpithecus”dan insana (homo sapienss) dogru
uzanan bir tekamiil xatti yoxdur.

Bunun bir gostericisi, “Avstralopitek” ilo “Homo sapiens” arasindaki (Homo habilis, Homo rudolfensis,
Homo erectus) kateqoriyalarin son darace spekulyativ ve miibahiseli olmasidir. Tekamiilcii
paleoantropoloqlar Bernard Wood ve Mark Collard, 1999-da “Science” jurnalinda nasr olunan
mogqalslarinds, “Homo habilis” ve “Homo rudolfensis” kateqoriyalarinin xeyali oldugunu ve bu
kateqoriyalara daxil edilen fosillorin eslinde “Avstralopitek” cinsine transfer edilmesi lazim oldugunu
miidafis etmislor.9 Michigan Universitetinden Milford Wolpoff ve Canberra Universitetinden Alan Thorne
ise, “Homo erectus”un xayali kateqoriya oldugu, bu tesnife daxil edilan fosillerin aslinde “Homo sapiens”in
bir variasiyasi oldugqlar: diisiincesindadirler.10 Bunun menasi: Ortada soyu tiikenmis meymun cinsi olan
“Avstralopitek” ils, glinlimiizdeki insani ve onun forqli irqi variasiyalarini i¢ine alan “Homo sapiens”
novinden basqga bir hominid yoxdur. Yoni, insanin tekamiil meanseyi yoxdur.

ﬂ
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“Avstralopitek”dan insana (Homo sapiense) dogru uzanan tekamdiil xatti iddiasini ¢lirtiden bir basqa
haqiqgat, bu xott tizerinde tekamiil siralamasi izladiyi qarsiya qoyulan kateqoriyalarin haqigatdes eyni dévrde
yasadiglarinin ortaya c¢ixmasidir. Bunu ortaya qoyan an yeni dalil, “Science” jurnalinda yayimlanan ve
“Homo habilis”, “Homo ergaster” ve “Homo erectus” kateqoriyalarina daxil edilen fosillarin eyni dovrda
yan-yana yasadigini gostoran tapintidir. Arasdirmani idare eden North Texas Universitetinden Reid Ferring,
bu goriisiin menasini bele aciqlamaqdadir: “Bu tamamile gozlenilmez veziyyetdir, c¢linki indiye gader

hakim olan elmi fikirlar habilis, ergaster ve erectusu tekamiil siralamasi i¢ine yerlasdirmisdi”.11

Molekulyar biologiya ve tekamiil agaci: John Rennie, fosillor moévzusundak: iddialarinin zsifliyini forq
etdiyine gore, bu movzunun sonunda bir de molekulyar biologiyaya toxunaraq tekamiile buradan dalil
tapmaga calismaqgdadir. Rennienin iddiasi genlar haqqindadir ve “genlorin strukturu ve mehsullar: novler
arasinda, onlarin tekamiil gohumluglarina uygun sekilds paylanmaqdadir” demakdadir.

Tekamiilgiilorin molekulyar biologiyadan gozledikleri budur, yeni tekamiil nezeriyyesine gore yaxin
gohum olan canlilarin molekulyar olaraq da bir-birlerine ¢ox yaxin ¢ixmalaridir. Amma melumatlar, bunun
tam oksinadir. Son illerin molekulyar tapintilari, 150 illik tekamiil agac: ile he¢ uygunlasmayan naticeler
vermokdadir.

Fransiz biologlar Hervé Philippe ve Patrick Forterrenin 1999-cu il tarixli bir maqalalarinde yazdiqlarina
gora, “sekanslar (DNT diiziilmeleri) alde edildikce, bir ¢ox =ziilal filogenetikasinin bir-biri ilo ve eyni
zamanda rRNA agaci ile ziddiyyet teskil etdiyi ortaya ¢ixmisdir.”12

rRNT miiqayisalerinin yaninda, canlilarin genlarindeki DNT sifraleri de miiqayise edilmis, amma yena
tokamiil neazeriyyesinin nezerde tutdugu “heyat agaci” ile cox ziddiyyetli neticeler ortaya cixmuisdir,
molekulyar bioloqlar Ceyms Lake, Ravi Jain ve Maria Rivera, 1999-cu ildeki bir maqgalasinds bunu bels
aciglayirlar:

“Elm adamlar1 forqli orqganizmlerin miixtslif genlarini analiz etmaye basladilar ve bunlarin bir-birleri ile
olan slaqgalarinin, rRNT analizine gore yaradilmis olan tekamiil hayat agaci ile ziddiyyet teskil etdiyini forq
etdiler.”13

Naticede ne ziilallar, ne rRNT, ne de genler iizerinde edilon miiqayiseler, tekamiil nezsriyyesinin
forziyyelerini tesdiglomemekdadir. Bu haqiqat, 1999-cu ilde “Science” jurnalinda nasr olunan “Is It Time to
Uproot the Tree of Life?” basliqlt maqalads de gobul edilmisdir. Elizabeth Pennisi imzali magqalads,
Darvinist biologlarin “tekamiil agacini” isiqlandirmaq ti¢lin icra etdiklari genetik analiz ve miiqayiselerin
tam oksi istigamatde natice verdiyi ifade edilmis, “yeni melumatlarin tekamiil tablonu qaraltdig1” ifade
edilmisdir.14

Qisaca, canlilar arasindaki molekulyar miiqayiseler, John Rennienin iddiasinin oksins, tekamdiil
nazeriyyasinin saleyhine naticeler vermakdadir.

Goziin mansayi va Darvindan bu yana tokamiillasa bilmayan tokamiil

nazariyyasi (Sual 14)

J ohn Rennie sual 14-de sadelesdirile bilmez komplekslik movzusuna girmekds ve tekamiilciiler
liclin hamise boyiik problem olan gdziin mensayinden danismaqdadir. Rennienin bu mévzuda etdiyi
izah ise, Darvinin 150 il svvel garsiya qoydugu bir forziyyenin tekrarindan basqa bir sey deyil: Tebistde zait
gormo qabiliyyatine sahib “ibtidai” gdzlar oldugu ve daha kompleks gozlarin bunlardan tekamiillasmis ola
bilecayi iddiasz.

Halbuki Darvinden bu yana, bu iddiani clirtiden aciq deliller ortaya ¢ixmisdair.

Toebiot tarixi, yer iiziinde teshit edilen ilk gbéz qurulusunun hec de ibtidai deyil, aksine fovgelade
daracada kompleks oldugunu gostermekdadir. Bu goz qurulusu, trilobitlerin sahib oldugu ciit-lupa sistemli
patek gozlardir. “Trilobitler” mdvzusunda miitexassis olan Levi-Setti “trilobit goéziindeki iki linzanin
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arasindak: qirilma interfeysinin, 17-ci asrde Dekart ve Huygens torafinden edilon optik konstruksiyalara
banzer bir sekilde hazirlandigini” soylayir.15 “Optik dizayn mdciizesi” olaraq teyin olunan bu gozlerin an
toacciiblii xiisusiyyati ise, gerisinds daha ibtidai bir forma olmamasi, birden ortaya ¢ixmalaridir.

Darvinin “ibtidai g6z” dediyi isiga hessas hiiceyralor bels, 6z iglorinde févgelade kompleks sistemo
malikdirlar. On “ibtidai” goz bels, isiga hassas bir hiiceyrays, bu hiiceyranin icindaki févgsalade kompleks
biokimyevi mexenizmlaral6, bu hiiceyrani beyine baglayacaq sinirlers ve beyinds bunlar1 analiz edscak bir
gorme moarkezine mohtac olan sadelesdirile bilmez kompleks sistemdir. Marhale-merhele inkisaf edes
bilmaz. Bu sebabdan tekamiil nezariyyesi an “ibtidai” gdziin bele mensayini agiqlamamaqdadir ki, bundan
yola ¢ixaraq daha kompleks gozleri izah eds bilmesinin bir menasi olsun.

Rennie “stiurlu dizayn miidafiacilerinin, qabaqcillarindan daha tecriibsli olduglarini” yazmisdir. Ancaq
0z adina kedarli olan bir veziyyat, tekamiil nazariyyasinin miidafiacilorinin hale Darvinin 150 il avvelki
etibarsiz tezislerini miidafis etmsolaridir. Goziin menseyi haqqinda hale “ibtidai gézlerden tekamiillosme”
ssenarisini qarsiya qoymalari, tekamiil nazeriyyesinin 150 ildir tekamtillage bilmadiyini gdstormeakdadir.

Sadslasdirile bilmaz komplekslik qarsisindaki carasizlik (Sual 15)

J ohn Rennie yazisinin an son baslig: altinda ise Michael J. Behe vo William Dembski kimi yaradilis
haqiqatini miidafis edenlar torafinden ortaya qoyulan dslillori tenqid etmoays calismisdir. John
Rennienin bu movzuda etdiyi ilk sey, Michael Beheni tonqid eden Kenneth R. Miller ve Russell F. Doolittle
adli tekamtulcgiilerin etirazlarini dile getirmekdir. Halbuki Dr. Behe bu etirazlari son derace shateli bir
sokilds cavablamis ve cliritmiisdiir (Baxin: Behenin cavablari).

I Rennienin sadalasdirila bilmaz komplekslik qarsisindaki ¢arasizliyini gostaron asas paraqraf isa budur:

“Kilid noqte budur ki, Behenin itki xaricinde bir funksiya dasimadiqlarini garsiya qoydugu gamci
parcalari, tekamdiillorine komoek eds bilacek basqga funksiyalara da xidmet eds bilerlar. Bu sababdan
gamcinin son tekamiilli, basqa maqgsedlar {ticliin tekamiillesmis tecriibsli parcalarin yeni bir
rekombinasiyasi ile temin edilmis ola biler.”

Qisaca Rennie, qamcinin “basga magsadler iiclin tekamiillosmis parcalarin birlesmesi ile” meydana
golmis ola bilacayini sdylomakdadir. Amma asas problem budur: O “basqa magsadlar” nadir? Qamc¢inin
meydana gatiren molekulyar parcalar hansi maqsadler {i¢iin ortaya ¢ixmis ola bilar? Bu movzu merhale-
morhale ortaya qoyulmadigdan sonra, “bilmadiyimiz basqga merhalelor olmus ola biler” demak, ancaq
darvinist dogmani tekrar etmak meanasini verir.

Rennienin qamc¢iya gismen benzeyen Yersinia pestis orqanelini ve ya daha sads qurulusdak: qamcilar:
tokamiil merhalesi olaraq goOstermesi ise menasizdir. Bu, bir reaktiv teyyaresinin sozde “tekamiil”
mensgayini acgiqlamagq ti¢iin, bir avtomobili ve ya bir planeri niimuna gostermak kimidir. Arada banzarliklar
ola biler, amma bu veziyyet vasitelorin tesadiiflor neticesinde bir-birlerinden tekamiillesdiklerini
gostormoz. Har biri ayri-ayri yaradilmis strukturlardir.

Rennienin Dembskinin tezisine qarsi getirdiyi etiraz da, Santa Fe Institutunun islerini gaynaq
gbstermasinden ibarstdir. Halbuki bu institutdak: nezeri isler de, eynils Ilya Prigogine adli gabagqcillar:
kimi, “6z-6zline teskilatlanma” anlayisini materialist bir inanc olmaqdan ireli dasiya bilmemekdadir (Oz-
Oziine taskilatlanma ssenarilarinin etibarsizligi, Dembskinin 2002-ci ilds cap1 edilen “No Free Lunch: Why
Specified Complexity Cannot Be Purchased Without Intelligence” adli kitabinda detalli olaraq
acgiqlanmaqdadir). Santa Fe Institutundak: tekamiilgiilorin John Rennie ile miiqayiseds daha saglamfikirli
olduglarin: ifade etmok lazimdir. Rennie yaradilis haqiqatini elmden kenar bir tezis olaraq gostormeya
calisarken, Santa Fe Institutunun qabaqcil elm adamlarindan biri olan Stuart “siiurlu dizaynin intellektual
vo elmi torafden etibarli yanasma oldugunu gabul etmisdir.”17
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° DARVIN BU HO9QIQOTLSRI BiLMIiRDI

Renninin flagellumun mansayini izah etmoak ii¢iin etdiyi banzatma, tayyaranin mansayinin avtomobil va ya planer
oldugunu irali stirmok kimidir. Aralarinda oxsarliglar ola bilor, amma bu, onlarin bir-birindon tokamiillasdiyini
gostarmir. Tokamiil¢iilor Orta asr alkimiklori va ya ulduz falina inananlar kimi elmi olmayan bir nazariyyani miidafio
edirlar.

Rennienin materializma olan dogmatik inanci

Y aradilis heqigati movzusundak: etirazlarindan sonra Rennie istor-istemez tebistdaki
kompleksliyin tekamiil mexanizmleri ile aciglana bilmediyini gabul etmeakds, hall olaraq da

golacaye goriis vermoayi se¢misdir:

“Bu sebabden orqanizmlards goriinen beazi kompleksliklar hole anlamadigimiz tebii faktlar sayesinde
ortaya ¢ixmis ola biler. Amma bu, bunlarin tebii olaraq ortaya ¢ixmis ola bilmeayaceyini soylemakden cox
forqlidir.”

Rennienin mantiqginde tam bir dogmatizm oxunmaqdadir: 9ger tebistdeki bioloji faktlar: tekamdiil
mexanizmloari ile agiqlaya bilacayini diistiniirse, bu veziyyetde bu mexanizmleri ifade etmslidir. 9ger bioloji
faktlar1 aciglaya bilaceyi bir mexanizm tapa bilmirse, bu defe de “hals aydin ola bilmemis” mexanizmlarin
varligini ireli stirmekdadir. Ancaq agar bu mexanizmlar aydin ola bilmemisss, Rennie bunlarin varligindan
nece amin ola bilmekdadir? Bu mexanizmlarin varligina inanmaqla, sade metallar1 qizila ceviracek

“alkimya mexanizmi”’na inanmagq arasinda na forq var?
Vo dolayisile, tekamiils inanmaqla slkimyaya inanmagq arasinda na forq var?

Biitiin bu suallar, bizlere Rennienin ve diger gati Darvinistlerin, tekamiil nezeriyyesini ancaq
materializme olan dogmatik inanclar1 ile miidafie etdiklerini gostermekdedir. Darvin bele daha 6n
mithakimesiz davranmis ve “eger bir-birini izleyen cox sayda kicik deyisiklikle kompleks bir organin
meydana gelmesinin qeyri-miimkiin oldugu gosterilse, nazeriyyem cati suratde siiqut etmis olacaq”’18
demisdir. John Rennie ve diger miiasir darvinistlar ise, Darvinin tesvir etdiyi kimi sadelasdirile bilmez
kompleks orqanlar onlara gosterildikde, nezeriyyenin cokdiiylinii gebul etmok yerine, golacaya goriis
vermayi ustiin tuturlar.

Rennienin yazis1 arasdirildiginda, biitiin bu dogmatizmin altinda yatan daha da temsl bir diisiince
ortaya cixmaqdadir. Asagidaki setirlar, bu mévzuda oldugca isiglandiricidir:

Elm, tebii seleksiyadan kenar da bazi qiivvelerin tekamiilds rol oynama ehtimalini gebul edir. Amma bu
qiivvelar tebii olmalidir; varliglar: elmi anlayislarla siibut edilmemis olan sirli yaradici zehinlare aid edils
bilmezler.

Buradak: ilk climleds, diqgat yetirilse, Rennie varligi goti olaraq slibut edilmemis bezi qiivvelerin
tokamiile gatq: temin ede bilacayini ifade etmoekdadir. Amma ikinci ctimlads sart qoyur: Bu giicler, tebii
quvveler olmalidir, stiurlu bir Yaradicinin varligi inkar edilmelidir. Bu sertin sebebinin de siiurlu
Yaradicinin varliginin elmi olaraq “siibut edilmemis” oldugunu yazir. Halbuki Rennie bir avvalki ciimlada
stibut edilmemis qlivvelers ehtimal verir. Yazisinin diger hisselerinde, yuxarida arasdirdigimiz kimi, hale
tapila bilmemis amma goalacekde tapilmasini timid etdiyi tekamiil mexanizmlerinden danismagqdadir.
Demoak ki, Rennienin problemi, yaradilis haqigatinin siibut edilib edilmemis oldugu deyil, bu haqigatin
varliginin inandig1 materialist folsafoye zidd olmasidir.
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Stibhesiz ki, Rennie istadiyi kimi inanmaq azadligina malikdir. Bazisi materialist folsefaye, bazisi ulduz
fal1, bezisi slkimyaya inanir... Massle burasindadir ki, Rennie ve banzer materialistlor bu dogmani elm kimi
gostarmaye ¢alisirlar. Bu iki asrlik bir xeyaldir. Ancaq indi son giinlerini yasayar.

dslinde “Scientific American” redaktoru John Rennieni bu yaziya gére tebrik etmak lazimdir. Ozii;
yaradilisin delillarine qarsi hec bir haqiqi cavab vers bilmemsakle; bu sixint1 iginde bir ¢ox shamiyyetli
dslili tamamile qulaqardi etmokls; dogmatik insanlara xas bir fanatizm ve hiddet sergilomekls;
darvinizmin i¢inds oldugu stiqut merhslasini siibut etmisdir.

Lamarkizmin stiqut etmasinds, Mendel kimi boyiik elm adamlarinin miiveffeqiyyetleri ile bearaber,
Lysenko kimi qati Lamarke¢ilarin fiaskolar: da rol oynamisdir. Darvinizmin siiqut etmasinds iss, indiki
vaxtda yaradilis heqigatini miidafies eden elm adamlarinin miiveffaqiyyetli isleri ile beraber, qati
darvinistlarin mantiqi ve elmi maglubiyyatleri da rol oynayacaq.

Bu miizakiraleri bir negs on il sonra oxuyacaq olanlar ise, bu haqiqgeti daha agiq goracekler ve elmls i¢-
ice olan bir ¢ox insanin darvinizm kimi bir afsanaye necs olub da aldandiqlarina heyratlonacaklar.

Onlar dedilar: “Sen pak ve miiqaddassen! Senin bize dyratdiklerinden basqa bizds heg bir bilik yoxdur!

12

Haqiqgaten, Sen Bilonsan, Miidriksen!” (Bagara surasi, 32)

Tokamiilgtilor Orta asr alkimiklori va ya ulduz falina inananlar kimi elmi olmayan bir nazariyyani miidafio edirlor.
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DARVIN BU HOQiQOTLORI BiLMIRDI

Bu kitabda, yerli vo xarici mediada, tekamiil nezeriyyesi ile bagh yer alan ehemiyysetli bazi
yanilmalarin cavablari yer alir. Bazon bir kose yazisinda, bezen bir xebarde, bezen ds bir
televiziya verilisinds tekamiil nazariyyasini elm kimi gostarmays calisanlar, darvinizm
tobligat1 etmakdas ve bu movzuda kifayet geder melumati olmayan bir ¢ox insani da boyiik
bir aldatmanin i¢ins dogru siirtimekdadirlar.

Halbuki darvinizmin heg bir elmi dayag: yoxdur. Charles Darvinin tekamiil nazeriyyesini
ortaya atdig: tarixden bu yana 150 ilden ¢ox miiddat ke¢mis, ancaq bu miiddat arzinda
toekamiil nazariyyasini destekloyen tok bir elmi dalil bels tapilmamaisdir. 9lds edilon
tapintilar tekamiiliin hec bir zaman yasanmadigini ortaya qoymagqdadir. Tam aksine, elm vo
texnologiya sahasinda bas veran bir ¢ox teraqqi kainatin yoxdan var edildiyini yeni
yaradilmis oldugu haqiqatini gozlar 6niine sarmakdadir.

Tokamiil nazariyyasinin i¢ina diisdiiyli carasizlik, bu giin tekamiilciilar terafinden bela
gabul edilmasine baxmayaraq, cox vaxt ideoloji qaygilarla, bazi matbuat ve yayim orqanlar:
toerafinden glindemdse tutulmagqdadir. Bu tebligatin heg bir haqigat pay: ehtiva etmadiyinin,
bununla birlikde tekamiil nezeriyyesinin yalan ve yanilmalarinin gézler 6niine serilmasi ise

son darace shamiyystli bir isdir.

Harun Yohya imzasindan istifade eden Adnan Oktar, 1956-c1 ilde Ankarada anadan olub. 1980-ci
illarden beari imani, elmi ve siyasi mévzularda bir cox aser yazib. Bununla yanasi, miisllifin
tokamiilciilerin saxtakarliqlarini, iddialarinin asassizligini ve darvinizmin ganli ideologiyalarla

garanliq slagelerini iize ¢ixaran ¢cox miithiim esarleri var.

Miisllifin biitiin aserlerindeki ortaq magsed Quranin tebligini diinyaya ¢atdirmag, belslikle, insanlar1
Allahin varlig, birliyi ve axiret kimi asas imani movzular iizerinds diisiinmays sovq etmak ve inkarci
sistemlarin asassiz temallarini ve batil emellarini ntimayis etdirmakdir. Bels ki, miisllifin bu giina
gadar 73 miixtslif dile terclime edilen 300-den ¢ox eseri diinya seviyyesinde genis oxucu kiitlesi
torafinden oxunur. Harun Yehya Kiilliyyati, Allahin izni ile XXI asrds diinyadak: insanlar1 Quranda

bahs edilan hiizur ve siilhs, dogruluq ve adalats, gozallik ve xosbhaxtliye aparmaga sabab olacaqdir.




