


pectos particulares de la criatura del caso. En segundo lugar

inventan un escenario para mostrar que las ventajas exhibi-

das pueden ser el resultado de un proceso evolutivo. Y por

supuesto, sostienen que este tipo de proceso es ilimitado: “la

trompa capacita al elefante para recoger alimento del suelo.

En consecuencia, debe ser el producto de la evolución para

ese propósito”; “el cuello largo le permite a la jirafa alcanzar

las ramas elevadas, por lo que seguramente habrá evolucio-

nado para que este animal pueda hacer eso”. Creer cosas así

es aceptar que la naturaleza presta atención a las necesidades

de cada criatura. O sea, es lo mismo que creer en un mito.

Cada vez queda más en claro la índole de esa fábula.

A lo largo de este capítulo vimos que la afirmación de

que un proceso evolutivo da lugar a especies diferenciadas, es

el resultado de las deducciones erróneas de Darwin en el

siglo XIX, cuando la ciencia estaba lejos del desarrollo actual.

Pero cada observación y experimento del siglo XX com-

prueba la inexistencia de mecanismos que produzcan indivi-

duos nuevos y mucho menos taxones de seres superiores.

Es decir, ahora que los estudios han desautorizado esos

supuestos, sale a la luz que el verdadero origen de las espe-

cies yace en la Creación. Dios Todopoderoso, con Su conoci-

miento supremo, ha creado todo, incluido lo viviente. 
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arwin, al momento de proponer su teoría, no

contaba con ninguna forma intermedia que la

sustente, aunque esperaba que se descubriese

en el futuro. Para remediar dicha deficiencia cru-

cial, los paleontólogos adscriptos a esa forma de pensar reunie-

ron restos de caballos encontrados en EE. UU. y formaron una

secuencia. Debido a que no aparecía ninguna forma fósil inter-

media, pensaron que debían reemplazarla con algo muy im-

pactante.

Una de las piezas más importantes de su trabajo –un ma-

mífero pequeño– había sido descubierta antes del darwinismo

por el paleontólogo inglés Sir Richard Owen en 1841, quien la

denominó Hyracotherium debido a su similitud con el hyrax
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–semejante a un zorro pequeño– hallado en Africa.

Sus esqueletos diferían, prácticamente, sólo en lo que

hace a los cráneos y a las colas.

Entonces se empezó a evaluar al Hyracotherium –de la

misma manera que se hizo con otros fósiles– desde un punto de

vista evolucionista. Uno de ellos, el ruso Vladimir Kovalevsky, in-

tentó establecer en 1874 alguna relación entre el mismo y los caba-

llos. Luego, en 1879, esa empresa fue encarada por otros dos

estudiosos, quienes compilaron la serie equina que iba a nutrir el

programa darwinista. El paleontólogo norteamericano Othniel

Charles Marsh, junto con Thomas Huxley (conocido como “el bul-

dog de Darwin”), trazaron un diagrama por medio de ubicar con-

El Hyracotherium,
ubicado al principio de
la serie caballo, fue identificado
originalmente por el antidarwinista Richard Owen. Pero,

posteriormente los paleontólogos evolucionistas manipu-
laron los datos para que dicha criatura concor-

dase con sus esquemas.
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venientemente algunos fósiles ungulados según

la estructura dental y la cantidad de dedos de las patas

anteriores y posteriores. En ese proceso, para enfatizar la

idea evolucionista, le cambiaron el

nombre al Hyracotherium de Owen

y lo denominaron Eohípo, que signi-

fica “caballo aurora” (“caballo primi-

genio”). Lo escrito y esos diagramas

fueron publicados en el American

Journal of Science y sirvió de fun-

damento a lo que sería exhibido

durante años en los museos y

en los libros de texto como su-

Huxley, conocido como “el buldog de
Darwin”, fue el primer teórico de la
imaginaria serie caballo.
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puestas pruebas de la evolu-

ción del caballo actual122. Los

géneros expuestos como etapas

de la serie, incluían el Eohípo, el

Orohípo, el Miohípo, el Hiparión y fi-

nalmente el caballo de hoy día, Equus

(equino).

Dicha progresión fue tomada como

una prueba de la llamada “evolución del

caballo” en el siglo XX. Para los propensos

a aceptarla, fue suficiente que se les pre-

sente como prueba la disminución de la

cantidad de dedos y el gradual aumento del

tamaño del animal. Eso animó a algunos más,

durante varios decenios, a intentar reunir

sucesiones semejantes de otras criaturas,

algo que nunca se materializó.

Además, al pretender insertar en

esa serie hallazgos recientes, se encon-

traron con que sus características

(lugar del que se los sacó, antigüedad,
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cantidad de dedos) resultaban incompatibles con la

supuesta secuencia equina, por lo que ésta comenzó a des-

virtuarse: se transformó en una clasificación sin sentido.

Gordon  Rattray Taylor, quien fuera el principal asesor en

temas científicos de la televisión inglesa BBC, describió ese estado

de cosas:

“Posiblemente el punto más flojo del darwinismo es el fracaso de los
paleontólogos en su búsqueda de filogenias o secuencias de organis-
mos que exhibiesen grandes modificaciones evolutivas… A menudo
es citado el caballo como el único ejemplo plenamente elaborado.
Pero, la realidad es que el linaje desde el Eohípo al Equus es muy
errático. Aunque se pretende mostrar un aumento de tamaño conti-
nuo, la verdad es que algunos ejemplares son más pequeños que el
primero, no más grandes.  Si bien se consigue reunir en una escala, de
manera convincente, especies de distintos orígenes, no hay nada que
evidencie que tuvieron ese correlato a lo largo de la historia”123. 

Al igual que otras, esta serie  que se encuentra en un museo, consiste en una secuencia tendenciosa de
criaturas que vivieron en lugares y épocas distintos. El escenario de la evolución del caballo carece de
fundamento en los registros fósiles.

Pliohippus
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Es decir, el escritor advierte sin vueltas que la

serie caballo carece absolutamente de comprobación.

Asimismo, el investigador Heribert Nilsson dijo que era “muy

artificial”:

“El árbol genealógico del caballo es bello y continuo únicamente en los
libros de texto. La investigación ha probado que en esa secuencia que
consta de tres partes, sólo la última incluiría equinos. La primera pre-
senta (supuestos) caballos tan pequeños, que podríamos considerar
uno de ellos a la actual marmota. Por lo tanto, al tratarse de una serie
muy artificial, dado que se reúnen partes no equivalentes, no se la
puede considerar una transformación continua coherente”124.

Hoy día, hasta los propios evolucionistas rechazan la tesis de

que los caballos se fueron formando de la manera que sostenían. En

un simposio hecho en el Campo del Museo de Historia Natural de

Chicago durante cuatro días en Noviembre de 1980, ciento cincuenta

de ellos se ocuparon de los problemas asociados con la teoría de la

evolución gradual. El orador Boyce Rensberger dijo que no había

nada en los registros fósiles que constate el escenario del caballo del

que venimos hablando y que nunca existió un proceso así:

“Hace rato que se ha aceptado que el ejemplo ampliamente conocido
de la evolución del caballo se trata de un error.  El mismo sugiere una
secuencia graduada que va desde criaturas que vivieron hace unos 150
millones de años con cuatro dedos en las patas o semejantes al zorro,
hasta el caballo de hoy día, bastante más grande y con una sola pezuña
en cada extremidad. La verdad es que los fósiles de cada especie apa-
recen completamente distintos y persistentemente inmodificables
hasta su desaparición. No conocemos formas transitorias”125.

De las manifestaciones de Taylor, Nilsson y

Rensberger queda en claro que no hay nada que

respalde científicamente al supuesto pro-



ceso evolutivo de los caballos y que la secuencia presentada está

llena de contradicciones. Entonces, ¿en qué se basa? La respuesta es

evidente: se sustenta en algo imaginario, al igual que todos los

demás escenarios darwinistas. Determinadas personas reunieron

cierta cantidad de fósiles, en función de sus preconceptos, y los arre-

glaron de modo que la gente considere verídico ese montaje.

Marsh puede ser llamado el arquitecto de la serie caballo y esta-

mos seguros que es uno de los principales creadores de esa estampa.

Su “técnica” fue descrita casi un siglo después por el evolucio-

nista Robert Milner: “Marsh acomodó los fósiles de manera tal

que ‘condujeran’ a una especie (final), ignorando alegremente

muchas incoherencias y contradicciones evidentes”126.
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Las investigaciones científicas han revelado que el escenario de la “evolución” del caballo es solamente una

presunción, un mito, sin una pizca de realidad. Al igual que todo lo demás viviente, los caballos
aparecieron como tales y nunca sufrieron alteración alguna en el curso de su existencia en la Tierra.



En resumen, creó un escenario sacado de su

mente y luego acomodó los fósiles del mismo modo que

alguien ordena en una caja de herramientas los destornillado-

res de más corto a más largo. Pero, contrariamente a lo esperado,

los nuevos fósiles descubiertos desbarataron su escenario. Dice el

ecologista Garret Hardin:

“En cierto momento los fósiles de equinos parecían indicar un linaje
evolutivo de ejemplares pequeños a grandes… Al descubrirse nuevos
fósiles quedó evidenciado que la evolución no había seguido para
nada una línea continua”127.

No se puede aparentar el tipo de progresión gradual que había

imaginado Darwin. Explica el evolucionista Francis Hitching:

“En el tamaño de los caballos se presenta un salto de un género al si-
guiente, sin ejemplares de transición, aunque se incluyan todos los fó-
siles recolectados”128.

Hoy día los darwinistas no pueden centrar ninguna expectativa

en la serie caballo, puesto que se ha descubierto que algunos ejem-

plares vivieron en la misma época de sus supuestos antecesores, e in-

cluso unos junto a otros. Esto hace evidente que de ninguna manera

se puede establecer un linaje hereditario entre los mismos. Además,

muchas características descubiertas en los dientes y huesos de sus es-

tructuras invalidaron esa secuencia. Todo apunta a una realidad in-

controvertible: nunca hubo algún tipo de relación evolutiva entre ese

grupo de fósiles. Al igual que todas las demás criaturas, estos géne-

ros aparecieron a la vez en los estratos correspondientes. A pesar

de sus esfuerzos, los defensores de la serie caballo no han po-

dido demostrar la transición entre los integrantes de la

misma, por lo que vale la pena analizar en profun-

didad lo que sostuvieron con vehemencia

en la materia.
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Admisiones y Contradicciones de
los Evolucionistas

El escenario del que estamos hablando, presentado en museos

y libros de texto, es incoherente según una serie de criterios. Antes

que nada, ninguna persona ha podido establecer alguna relación

entre el Eohípo (o Hyracotherium) y los condilartros, supuestos antece-

sores de los ungulados129.

También hay discordancia en el armado de la serie. Se ha demos-

trado que algunas criaturas allí presentes fueron contemporáneas.

National Geographic publicó en 1981 un informe sorprendente donde se

dice que los investigadores de Nebraska (EE. UU.) encontraron fósiles

de caballos de hace diez millones de años, mantenidos a buen res-

guardo después de una repentina erupción volcánica. Esto ocasionó

un serio revés al escenario evolutivo, pues las fotografías tomadas

muestran ejemplares con uno y tres dedos130, lo cual refuta la idea de

que uno desciende del otro. Esos animales, a los que se les atribuía una

relación hereditaria, en realidad vivieron en el mismo lugar y época,

con lo que queda evidenciado que no existían las pretendidas caracte-

rísticas que probarían la evolución. Es decir, quedó palmariamente de-

mostrado que lo tan ampliamente difundido como “verídico”, es

absolutamente imaginario y compuesto sobre la base de preconceptos.

La presentación del Mesohípo y sus supuestos antecesores fue un

desatino mayor. Jonathan Wells escribe en su libro Iconos del

Evolucionismo que aunque el Miohípo apareció en los registros fósiles

antes que el primero, se persiste en ponerlo como posterior131.

Si tenemos en cuenta que O. C. Marsh dijo que los

antes mencionados –con tres dedos en las patas y

parecidos al extinto Protohippus132– se en-
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cuentran en América del Sur en la misma época, y que

los evolucionistas reunieron fragmentos fósiles de distintos

continentes para respaldar sus afirmaciones, vemos que la serie

caballo está llena de contradicciones. En otras palabras, esta gente

hace uso de una metodología que no tiene ninguna relación con la

ciencia objetiva. Quienes estructuraron la sucesión en cuestión, ade-

más de considerar la condición de tridáctilos, tomaron en cuenta la

estructura y tamaño de las piezas dentales, pues pensaron que éstas

se transformaron debido a que los supuestos antecesores de los equi-

nos dejaron de alimentarse con arbustos y pasaron a ingerir pasto.

Pero el criterio se les volvió en contra cuando Bruce McFadden, estu-

dió los dientes pertenecientes a seis especies de los mismos con una

antigüedad de cinco millones de años y demostró que no sufrieron

ningún cambio133.

Por otra parte, en la secuencia se puede ver una variación en la

cantidad de costillas y vértebras lumbares exactamente opuesta a la

predicha. Por ejemplo, en el antojadizo esquema del que estamos ha-

blando, las costillas –que cumplen un papel clave en el movimiento

de los animales e incluso en sus vidas– se elevan de quince a dieci-

nueve y luego descienden a dieciocho, en tanto que en sus pretendi-

dos antecesores la cantidad iba de seis a ocho para luego volver a

seis. Está claro que una especie cuya estructura vital sufre variacio-

nes azarosas no puede perpetuarse.

Otro gafe es la presunción de que el aumento del tamaño re-

presenta un “progreso” evolutivo, pues se convierte en un ab-

surdo al ver la medida de los caballos contemporáneos.

Actualmente el equino más grande es el Clydesdale y el

más pequeño es el Falabella, con sólo 43 centíme-

tros de altura. Es decir, la secuencia inven-
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tada por los evolucionistas según su dimensión, re-

sulta una tontería. 

En resumen, estamos frente a un mito basado en el prejui-

cio. Le toca a sus estudiosos –los sigilosos testigos del colapso del

darwinismo– hacer que todos conozcan esto. Ellos sabían, desde la

época de Darwin, que no existía ningún estrato con formas interme-

dias. Dijo Ernst Mayr en 2001: “Nada ha impresionado más a los paleontó-

logos que la naturaleza discontinua de los registros fósiles”135. Al expresar

ésto manifestaba el desengaño, de larga data, de los mismos respecto

a que nunca se han encontrado las formas intermedias previstas.

Es posible que ése sea el motivo por el que han hablado durante

muchos decenios acerca de la invalidez de la serie caballo, independien-

temente de que algunos continúen defendiéndola. Por ejemplo, David

Raup dijo en 1979 que es totalmente disparatada y carente de sentido:

“El registro evolucionista resulta aún sorprendentemente espasmódico.
Es irónico que hoy día tengamos nuevos ejemplos de transición propios
de mediados del siglo XIX. Con esto quiero decir que los casos clásicos
de modificaciones ‘darwinistas’ en los registros fósiles, como el que se
presenta con la evolución del caballo norteamericano, han tenido que
ser alterados o descartados debido a información más precisa. Lo que se
presentaba como una progresión simple y lineal en un momento que no
se conocía lo suficiente, ahora se presenta con una complejidad elevada
y un gradualismo reducido. En consecuencia, el problema de Darwin
sigue plenamente vigente”136. 

Hace unos 20 años el doctor Niles Eldredge, paleontólogo evo-

lucionista de uno de los museos más reconocidos del mundo, es

decir, el Museo de Historia Natural de EE. UU., confesó que

los diagramas de la serie caballo de la institución a la

que pertenece eran imaginarios. Criticó a quienes
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aseveraban su validez e impulsaron su

inclusión en los libros de textos:

“Admito que una abrumadora cantidad de eso que se halla en
los distintos escritos se ha creído cierto. El caso más conocido,
que aún se exhibe en el subsuelo, es el de la evolución del caba-
llo, preparado hace unos 50 años. Fue presentado como verí-
dico en un libro de texto tras otro. Hoy día considero que es
algo lamentable, porque pienso que la gente que propuso
ejemplos como este sería conciente de la naturaleza especu-
lativa de algunos de los mismos”137.

Los comentarios de expertos que estamos viendo, mues-

tran claramente lo inconsistente de las afirmaciones en la mate-

ria. No obstante, en distintos museos del mundo se cuenta a

sus visitantes la fábula de que los equinos son una especie que

ha evolucionado. Resulta casi una burla que uno de los errores

más grandes en la historia de la ciencia sea exhibido en edifi-

cios que tienen por objeto instruir a las personas con la certeza

y exactitud científica. Lo que en verdad ven los visitantes a

esos lugares, es un mito que ya ha sido puesto al descu-

bierto hace años.
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Qué Hay de Real en la Afirmación
Que los Miembros de los Caballos

Sufrieron Atrofia

Algunos afirman que los sobrehuesos –considerados atrofias in-

servibles– en las patas de los equinos actuales, son el resultado de un

proceso evolutivo recesivo, que llevó a que los tres dedos con los que

contaban se convirtieran en uno. Pero en realidad, esos sobrehuesos for-

talecen las patas para que el animal pueda correr y juegan un papel im-

portante en la reducción de la fatiga provocada por el galope. También

son el lugar donde se ligan diversos músculos  y donde se forma una es-

tría protectora que alberga el ligamento suspensorio, abrazadera elástica

vital que soporta el peso de la bestia mientras se mueve138.

Esa pata es evidencia de la Creación. Pierre-Paul Grassé explica las

características del casco del animal en lenguaje técnico y luego nos mani-

fiesta que no pudo haber sido producido por ningún proceso azaroso. La

excelencia de la estructura de las articulaciones en dicho miembro, la al-

mohadilla que absorbe las presiones, el líquido lubricante que facilita el

movimiento, los ligamentos y la disposición de sus partes, son todos

asombrosos:

“Ese casco, adecuado al miembro como un elemento que protege la tercer
falange, (trabaja) sin un muelle amortiguador de impactos, que a veces ex-
ceden una tonelada. Algo así no pudo haberse formado por casualidad.
Un examen más detallado de su conformación revela que es un alma-
cén de coaptación y de innovaciones orgánicas. El tabique calloso,
por medio de sus láminas verticales de queratófila, se funde con la

lámina podófila de la capa queratógena. Las respectivas longi-
tudes de los huesos, la forma en que éstos se articulan, las

combas y formas de las superficies articulares, la
estructura ósea (orientación, disposición de
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las capas óseas), la presencia de ligamentos, el deslizamiento
de los tendones en sus vainas o envolturas, las almohadillas

amortiguadoras, el hueso navicular, la membrana sinovial con su lí-
quido seroso lubricante, implica, en conjunto, una coherencia en su cons-
trucción imposible de ser generada y sustentada por sucesos casuales,
necesariamente caóticos e incompletos. Esta descripción no se ocupa de de-
talles más finos, donde los ajustes son incluso más notables. Todo ello pro-
porciona las soluciones del caso a los mecanismos involucrados en la
locomoción ligera sobre miembros monodáctilos”139.

Lo manifestado muestra claramente la estructura absolutamente

adecuada de la pierna del caballo, de lo cual se conoce más últimamente

gracias a los estudios recientes.

Investigadores de la Universidad de Florida descubrieron en 2002

que un hueso de la misma (tercer metacarpiano) tiene propiedades sin-

gulares. Posee un agujero de la medida de un guisante por donde pasan

los vasos sanguíneos. Como se sabe, cualquier perforación debilita un

material. Sin embargo, en pruebas de tensiones en el laboratorio, se com-

probó, contrariamente a lo esperado, que no se quebraba a la altura del

orificio. Exámenes posteriores descubrieron que el hueso tiene un tipo de

composición tal, que desplaza la tensión hacia una región más resistente,

lo que evita la quebradura en el punto antes mencionado. La NASA le

dio a esto una importancia particular y contrató al profesor adjunto de

ingeniería mecánica aeroespacial, Andrew Rapoff, para que incorpore en

las aeronaves el mismo diseño en el entorno de las perforaciones para

el cableado140.

La estructura que estamos viendo sobrepasa la capacidad

creadora de ingenieros entrenados en la más avanzada tec-

nología. Ahora es copiada por la industria aeronáu-

tica. Como señaló Grassé, semejante delineación

no puede explicarse en función de suce-
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sos fortuitos. Francamente, dicho miembro, que posee

un diseño superior, no puede ser fruto del azar. Es decir, el

equino pasó a existir tal como es por medio de la Creación sin

igual de Dios. Por lo tanto, la serie caballo, presentada como una

realidad en la literatura evolucionista del siglo XX, ha perdido todo

crédito. Con su anatomía compleja, estos animales no evidencian

para nada el evolucionismo pero sí son un ejemplo importante del

hecho de la Creación.

En consecuencia, el mito darwinista de la evolución del caballo,

al igual que otros del mismo tipo, ya no engañan a ninguna persona

honesta con dos dedos de frente.
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En los caballos actuales encontramos marcadas diferen-
cias. Los darwinistas se equivocaron al colocar en la serie
caballo los fósiles de especies diversas en una supuesta se-
cuencia evolutiva.

Pony para terreno montañoso cri-
ado en el oeste de Escocia.

Pony Shetland, el
caballo británico de
raza más pequeño.
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Caballo cimarrón asiático,
de origen mongol.

Pony de Timor, de origen
australiano. 

Caballo bretón
criado en Bretaña
Occidental.Caballo percherón de

Normandía.

Raza de la región de las Ardenas,
en el este de Francia.
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a polilla Biston betularia, de la familia

Geometridae, es posiblemente una de las espe-

cies de insectos más alabada debido a que fue “el

principal ejemplo de evolución observado”. 

Posee dos variantes. La más difundida es la de un color

gris claro, denominada Biston betularia f. typica, con pequeños

puntos negros (que se asemejan a granos de pimienta) y le

dan el nombre común de “polilla moteada”. A mediados del

siglo XIX se observó la otra variedad: oscura, casi negra, fue

llamada Biston betularia carbonaria. Esta última palabra signi-

fica en latín “color carbón”. También es llamada “meliánica”,

es decir, de “color oscuro”. 
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En dicho siglo pasaron a ser mayoría en

Inglaterra y a su coloración se la denominó melianismo

(oscurecimiento). En base a ello, los darwinistas compusie-

ron un mito, al que lo sostendrían convenientemente alrededor

de cien años, afirmando que era la prueba más importante de la

evolución en acción. Casi todos los textos de biología, artículos en-

ciclopédicos, museos, medios de comunicación y películas docu-

mentales, se hicieron eco  de ello.

Dicha fábula se puede resumir de la manera que exponemos a

continuación.

Al comienzo de la Revolución Industrial, en Manchester y

otras áreas predominantemente fabriles, la corteza de los árboles

estaba cubierta con líquenes claros. En consecuencia, las polillas

oscuras que se apoyaban allí eran presa más fácil de los pájaros y

por lo tanto tenían una expectativa de vida muy reducida. Pero

cincuenta años después, como consecuencia de la polución indus-

trial, esos líquenes fueron muriendo y los troncos se ennegrecie-

ron debido al hollín. Entonces a las aves les resultó más fácil

atrapar las polillas claras. La resultante fue que la cantidad de

éstas decreció, a la vez que aumentó la de las oscuras, pues al no

ser cazadas habitualmente se reprodujeron en mayor cantidad.

Se dijo entonces, recurriéndose al engaño, que la carbonaria

era la “demostración en vivo” de un proceso evolutivo.

Sin embargo, al igual que las demás ficciones darwinistas,

esta también se derrumbó.

Para saber porqué, sigamos la exposición de la le-

yenda.
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Las Polillas de
Kettlewell Pegadas Con Cola

La discusión de la tesis de que las formas

oscurecidas de polillas aparecieron y se multi-

plicaron en Inglaterra debido a la Revolución

Industrial, se inició en vida de Darwin. En la

primera mitad del siglo XX la idea se mantuvo

sólo como una opinión, porque no existían ex-

perimentos u observaciones científicos en la ma-

teria. Mas en 1953, el doctor y biólogo

aficionado  H. B. D. Kettlewell, decidió aportar

la prueba necesaria, motivo por el que se tras-

ladó al habitat de esos insectos, es decir, el

campo. Allí soltó una cantidad similar de ambas

tonalidades y prestó atención a cuáles eran las

más cazadas por las aves. Determinó que la ma-

yoría de las apresadas eran las oscuras, posadas

en los líquenes claros que cubrían la corteza ar-

bórea. 

Kettlewell publicó en Scientific American en

1959 la experiencia realizada, en un artículo que

tituló “La Evidencia Faltante de Darwin” y pro-

vocó una gran euforia entre los biólogos y otros
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Las polillas moteadas fotografiadas sobre la corteza arbórea y
presentes durante decenios en los textos de biología, se trata en
realidad de ejemplares muertos que Kettlewell clavó o pegó
sobre los troncos. 



de la misma forma de pensar,

quienes felicitaron a su autor por haber

verificado la llamada “evolución en acción”.

Las fotografías de las polillas que hacían a ese

experimento fueron ampliamente difundidas. A

principios del decenio de 1960 dicho relato apa-

reció en todos los libros de texto e influenciaría

durante cuarenta años el razonamiento de los es-

tudiantes de biología141.  

Las primeras dudas sobre lo planteado se

presentaron en 1985, cuando el joven biólogo y

pedagogo norteamericano Craig Holdrege deci-

dió investigar un poco más lo que él había ense-

ñado en las aulas a lo largo de los años. Encontró

algo interesante en las notas de Sir  Cyril Clarke,

íntimo amigo de Kettlewell y partícipe en los ex-

perimentos de éste:

“Todo lo que observamos es dónde no permane-
cen las polillas a lo largo del día. En 25 años
vimos solamente dos betularias sobre los troncos
o paredes adyacentes a nuestras trampas…”142.

Se trataba de una admisión sorprendente.

Judith Hooper, escritora y periodista del The

Atlantic Monthly y del New York Times Book

Review, informó de la reacción de Holdrege en su

libro De Polillas y Seres Humanos: La Historia no

Relatada de la Ciencia y la Polilla Moteada, pu-

blicado en 2002.
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“Holdrege se preguntó: ‘¿qué está
sucediendo?’. El estuvo mostrando

a sus estudiantes fotografías de poli-
llas sobre los troncos de los árboles y

diciéndoles que los pájaros elegían las
más llamativas… ‘Y ahora alguien

que las ha investigado durante 25
años informa que sólo vio dos de

esos insectos’ posados en los tron-
cos. ¿En qué queda lo de los líquenes, el ho-

llín, el camuflaje, las aves? ¿En qué queda la gran historia del
melianismo industrial? ¿No dependía ello de las polillas que habi-
tualmente se asentaban sobre la corteza de los troncos?”143.

Estos cuestionamientos, expresados en primer lugar por

Holdrege, dieron lugar, rápidamente, a la verdadera historia de

este lepidóptero. Más adelante dice Judith Hooper: “No fue

Holdrege el único en advertir que el ícono se resquebrajaba. La polilla mo-

teada había avivado, mucho antes, el fuego de una contienda científica

humeante”144.

¿Qué es lo que se hacía explícito, entonces, científicamente?

El biólogo y escritor norteamericano Jonathan Wells trató este

tema pormenorizadamente en un capítulo de su libro Iconos del

Evolucionismo, donde dice que el estudio de Bernard Kettlewell,

considerado una prueba experimental, resulta, básicamente, un es-

cándalo científico. Veamos algunas de las cosas a las que se refiere.

* Muchas investigaciones, realizadas después de 1953, de-

mostraron que sobre los troncos de los árboles sólo se po-

saba un tipo de polillas y que las demás preferían

permanecer en el revés de las ramas horizontales.

Desde el decenio de 1980 se ha pasado a
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aceptar ampliamente que dichos in-

sectos raramente descansan sobre los

troncos. Cyril Clarke y Rory Howlett,

Michael Majerus, Tony Liebert, Paul

Brakefield y otros científicos, quienes estu-

diaron el tema en los últimos 25 años y revi-

saron las pruebas de campo, concluyeron

que los experimentos de Kettlewell carecían

de valor científico pues esos insectos fueron

forzados a actuar atípicamente.

* Otros estudiosos llegaron a una con-

clusión más sorprendente: si bien era de es-

perar que en áreas de Inglaterra menos

polucionadas hubiese más polillas claras, re-

sultó que las oscuras las cuadruplicaban en número. En otras pala-

bras, contrariamente a lo asegurado y repetido por casi toda la

literatura evolucionista, no existía ningún correlato entre las po-

blaciones de las dos variedades y los troncos de los árboles.

* En tanto se profundizaba la investigación crecía el oprobio:

Ketlewell fotografió ejemplares muertos, pegados con cola o cla-

vados allí. En verdad, era imposible obtener ese tipo de fotos con

especímenes vivos porque se aposentaban en el revés de las

ramas145. 

Recién a fines del decenio de 1990 los científicos pudieron en-

terarse de estas realidades. Al derrumbarse el mito del

Melianismo Industrial, uno de los principales ejemplos de

evolucionismo en los cursos de biología durante mu-

chos años, los darwinistas se vieron nuevamente

desengañados. Uno de ellos, Jerry Coyne,

Harun Yahya
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dijo que se sintió descorazonado al enterarse de

la fábula acerca de las polillas moteadas146.

Surgimiento y Caída del Mito

¿Cómo fue inventado este mito? Judith Hooper explica que

Kettlewell y algunos más prepararon infructuosamente esa fábula

distorsionando las evidencias con el objeto de fabricar una prueba

a favor del darwinismo (y de paso hacerse famosos):

“Concibieron la evidencia que brindaría el argumento central, pero
éste era científicamente defectuoso, metodológicamente ambiguo y
más un deseo que una realidad. Alrededor de la polilla moteada
hay un enjambre de los más renombrados biólogos evolucionistas
de nuestra era que comparten decepciones y ambiciones”147.

El desmoronamiento de la ficción se produjo por el trabajo de

otros estudiosos que primero la cuestionaron y luego demostraron

que se trataba de un experimento falseado. Uno de ellos fue el bió-

logo evolucionista Bruce Grant, profesor de su disciplina en el

Colegio Superior William y Mary, quien resume las conclusiones a

las que llegaron otros colegas que repitieron esa prueba de campo.

Comenta Hooper:

“Dice Bruce Grant frente al derrumbe del relato (sobre las polillas):
‘no sucede tal cosa’. ‘David West lo intentó. Cyril Clarke lo intentó.
Yo lo intenté. Todos lo intentaron. Nadie lo logró’. Mikola, Grant y
Sargent, entre otros, repitieron lo que hizo Kettlewell y los resul-
tados obtenidos fueron contrarios a los de éste. Después de una
pausa discreta, continúa Bruce Grant: ‘Soy muy cuidadoso

como para llamarlo farsante. Simplemente, actuó con
mucha negligencia’”148.
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La falsedad relacionada con las “polillas de
la Revolución Industrial”, ha colapsado total-
mente. Las publicaciones que intentan que la
gente no se entere de esto y perpetúan el
fraude, carecen de valor científico y no son
más que simple propaganda tendenciosa.



Veamos otra evidencia de lo totalmente erró-

neo de esa narración. Aunque la tesis evolucionista

afirma que durante la Revolución Industrial la polución del

aire convirtió en negras a las polillas, en los EE. UU. no se ha ob-

servado ningún melianismo a pesar del impresionante desarrollo

fabril y contaminación ambiental. Hooper explica esta situación

tomando en cuenta los descubrimientos de Theodore David

Sargent, científico norteamericano que estudió la cuestión:

“(Los evolucionistas)… ignoraron también los estudios hechos en
América del Norte, los cuales planteaban legítimos interrogantes
acerca de los fundamentos clásicos de las polillas oscuras, los líque-
nes, la polución del aire, etc. El oscurecimiento (de los insectos) se
produce en Maine, en el sur de Canadá, en Pittsburg y en los alrede-
dores de la ciudad de New York…  y según Sargent los datos norte-
americanos refutan la hipótesis clásica del melianismo, la cual
predice una correlación estricta entre el desarrollo industrial (polu-
ción de la atmósfera, etc.) y el oscurecimiento de dichos insectos.
Sargent señala que ‘esto no es cierto’ y agrega que ‘en las primeras
investigaciones de Denis Owen, las polillas exhibían el mismo
grado de melianismo en áreas rurales o citadinas, lo que no fue des-
mentido por ningún otro observador’”149.

El conjunto de estos descubrimientos hizo manifiesto que el

relato evolucionista en la materia era una mentira gigante. Con la

intención de suministrar la evidencia de la que se carecía, respal-

dar el mantenimiento de una vieja fábula amañada y conducir a

conclusiones erróneas, se presentaron fotografías en las que

polillas muertas, clavadas sobre los troncos, se exhibían

como vivas. Guste o no, las pruebas que buscaba

Darwin siguen sin aparecer.
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Un artículo publicado en 1999 en el perió-

dico inglés The Daily Telegraph, describe cómo se de-

rrumbó el mito finalmente:

“Expertos evolucionistas admiten plenamente que uno de los ejem-
plos favoritos a favor de su teoría –la polilla moteada– se basa en
una serie de disparates. Los experimentos realizados en el decenio
de 1950, que por mucho tiempo se creyó comprobaban la realidad
de la selección natural, ahora se consideran inservibles y diseñados
sólo para tener la respuesta ‘correcta’. Es decir, se desconoce la ex-
plicación real en lo que tiene que ver con la Biston betularia, cuya
historia es repetida en casi todos los libros de texto darwinistas”150.  

En resumen, al igual que otras “pruebas” que supuestamente

constataban el evolucionismo, se ha venido abajo la quimera del

melianismo industrial defendida entusiastamente por muchos es-

tudiosos dogmáticos.

Una vez más, debido a la falta de conocimiento y a la obceca-

ción, el mundo de la ciencia fue embaucado a través de cuentos

como el que estamos viendo. Pero ya ninguno de ellos queda en pie.
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LA PATRAÑA DE LAS POLILLAS AUN 
PERMANECE EN EL MUSEO DE 

HISTORIA NATURAL

Aunque se sabe que el relato de Kettlewell sobre “la evolución de la polilla moteada” es abso-
lutamente inválido, las fuentes darwinistas continúan presentándolo como “evidencia cientí-
fica”. Las fotos, tomadas en el Museo de Historia Natural de Londres en Octubre de 2003,
constatan que el mito en la materia aún se exhibe en el Centro Darwin de dicha institución.

Museo de Historia Natural de
Londres.
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urante los últimos diez años uno de los ele-

mentos propagandísticos preferido de los

medios de comunicación darwinistas ha

sido el dinosaurio con plumas de ave. Una

serie de titulares acerca de los dino-pájaros, di-

bujos que los representan y constantes explicaciones de “ex-

pertos”, persuadieron a muchos que alguna vez existieron

criaturas semiaves, semidinosaurios.

La defensa más exhaustiva de los mismos fue hecha por

los conocidos ornitólogos Richard O. Prum y Alan Brush en la

edición de Scientific American de marzo de 2003. En el artículo

“¿Las Plumas o las Aves? ¿Cuáles Aparecieron Primero?”, se

expresan de manera dogmática, con la pretensión de poner

fin a los argumentos en boga respecto al origen de las últimas.
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Afirman que sus descubri-

mientos los habrían condu-

cido a una conclusión

asombrosa: las plumas se

desarrollaron en los di-

nosaurios antes de la

aparición de las aves.

Plantean que, en

principio, no te-

nían por objeto

el vuelo sino el

aislamiento térmico,

la impermeabilidad frente al agua, la

exhibición para atraer al sexo opuesto, el camuflaje y la

defensa. Sólo más tarde fueron usadas para volar.

Pero dicha tesis es pura especulación desprovista de

todo tipo de comprobación científica. Lo expuesto no se trata

más que de una versión nueva pero antojadiza de la suposi-

ción que “las aves son dinosaurios”, algo que fue defendido

en los últimos decenios con una vehemencia inusitada y un

fanatismo delirante. En verdad, al igual que el resto de los

íconos evolucionistas, este también quedó absolutamente de-

molido. 

Alguien a quien se lo puede consultar sobre esto es una

de las principales autoridades del mundo sobre el origen de

las aves. Me refiero al doctor Alan Feduccia del

Departamento de Biología de la Universidad de Carolina del

Norte (EE. UU.). Acepta que las aves aparecen como resul-
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El cuento del “dino-pájaro” en los medios de comunicación,

carece de todo fundamento valedero. 

Scientific American, Marzo de 2003.



tado de un proceso evolutivo pero

difiere de Prum y Brush, al igual

que de otros proponentes de los

“dino-pájaros”, pues considera

que la teoría de la evolución no

es clara al respecto. Rechaza

dar credibilidad a esa ex-

travagante publicidad

presentada como una re-

alidad, sin nada que la

respalde.

Feduccia escribió un artículo en la edición de

Octubre de 2002 del periódico The Auk, publicado por la

Unión de Ornitólogos Norteamericanos y que sirve de foro

para serias discusiones técnicas en la materia. Su nota “Aves

y Dinosaurios: Respuesta Simple a Un Problema Complejo”,

aclara que la teoría respecto a que las aves son el producto de

la evolución a partir de los dinosaurios, sostenida con fuerza

desde que John Ostrom la propuso por primera vez en el de-

cenio de 1970, no se apoya en ninguna evidencia científica. En

su relato expone detalladamente la imposibilidad de la

misma y explica algo muy importante respecto a los presun-

tos dino-pájaros encontrados en China: no está claro que las

estructuras encontradas sobre los reptiles fósiles, presentadas

como plumas de dinosaurios, sean tales. Por el contrario, hay

abundantes evidencias de que la “pelusa en la superficie de

estos” no tiene ninguna relación con las plumas. Escribe

Feduccia:
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“Luego de estudiar la mayoría de los especímenes que se alar-
dea tuvieron protoplumas, un gran grupo de estudiosos y yo
coincidimos en que esto no era creíble. Muchos fósiles de
China tienen la inaudita fama de lo que se ha dado en llamar
dinosaurios con pelambre. A pesar de que éste ha sido ‘homo-
logado’ con las plumas de las aves, la argumentación, al efecto,
está lejos de ser convincente”151. 

Después de lo expresado, dijo que Prum se mostraba

prejuicioso:

“El punto de vista de Prum es compartido por muchos paleon-
tólogos: las aves son dinosaurios. Por lo tanto, cualquier mate-
rial filamentoso preservado en los dinosaurios, debe
representar protoplumas”152.

Según Feduccia, una de las razones por las que este pre-

juicio resultó refutado, fue que esos vestigios también se en-

contraban en fósiles que no tenían ninguna relación

comprobable con las aves. Agrega en el mismo artículo:

“Lo más importante es que ahora están siendo descubiertos di-
nosaurios peludos en una serie de taxones, aunque no se haya
divulgado. En particular un pterodaustro chino (reptil vola-
dor) y un therizinosaurio (dinosaurio carnívoro)… La mayor
sorpresa es que se han descubierto fibras de piel extremada-
mente semejantes a la de los dinosaurios peludos en un ictio-
sauro (reptil marino extinto) del Jurásico, descrito en detalle.
Algunas de esas fibras poseen una morfología espectacular-
mente cercana a la de las llamadas protoplumas (‘Protoplumas
de Prum’), descritas por (el paleontólogo chino) Xu… Que las
llamadas protoplumas se encuentren ampliamente entre los
arcosaurios (reptil del Mesozoico), evidencia únicamente que
no tienen nada que ver con las plumas”153.
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Feduccia dice que anteriormente se habían encontrado

residuos en las áreas de dichos fósiles, pero que se demostró

que se trataba de materia orgánica sin ninguna relación con

los mismos:

“Uno recuerda a las célebres marcas parecidas a helecho sobre
los fósiles de Solnhofen, conocidas como dendritas. A pesar de
que se asemejan a una huella de algo vegetal, ahora se sabe
que se trata de rastros inorgánicos productos de una solución
de manganeso que se volvió a precipitar como óxido sobre
esos huesos”154.

Otro punto interesante es que todos los fósiles de “dino-

saurios emplumados” fueron encontrados en China. ¿Cómo

es posible que sólo hayan salido a luz allí y no en otros luga-

res del mundo? Además, ¿por qué en esas formaciones chinas

que pudieron guardar tan bien los dinosaurios con pelambre

no se encontraron plumas o raquis de éstas en aquéllos que

los evolucionistas aseguran estaban emplumados? La res-

puesta es sencilla: carecían absolutamente de las mismas.

Manifiesta Feduccia:

“Hay que explicar también porqué los terópodos y otros dino-
saurios, descubiertos en diferentes yacimientos donde los inte-
gumentos están conservados, no exhiben piel con pelambre
sino la de verdaderos reptiles, desprovista de cualquier mate-
rial parecido a plumas (Feduccia 1999). Y porqué los dromaeo-
sauros, típicamente chinos, preservan la pelambre y en cambio
no sucede lo mismo con las supuestas plumas, no obstante que
un raquis endurecido quedaría más fácilmente a buen res-
guardo”155.

Entonces, ¿qué son esas criaturas encontradas en China y



presentadas como supuestas formas intermedias entre los

reptiles y los pájaros?

Feduccia explica que algunas de las mismas, considera-

das “dinosaurios emplumados”, son reptiles extintos con pe-

lambre, en tanto que otras son aves verdaderas:

“Cada uno de los depósitos lacustres de las formaciones
Yixian y Jiufotang (del Cretáceo Temprano) en China, exhibe,
claramente, fenómenos taxonómicos distintos: en Yixian se
conservan filamentos de pelambres de dinosaurios –llamados
‘emplumados’ y denominados Sinosauropteryx–; en Jiufotang
se preservan plumas del mismo tipo que las de hoy día, como
las que fueron delineadas en la tapa de Nature, pertenecientes
a aves no voladoras”156.

Es decir, todos los fósiles presentados como “dinosaurios

alados” o “dinosaurios aves” corresponden a aves incapaces

de volar, como las gallinas, o a reptiles que poseen el rasgo

denominado “pelambre de dinosaurio”, estructura orgánica

que no tiene nada que ver con las plumas. Es evidente que no

hay ningún resto que establezca la existencia de una forma in-

termedia entre uno y otro vertebrado. (Además de los dos

grupos básicos antes indicados, Feduccia menciona también

“la abundancia de aves picudas Confuciusornis”, algunas

enantiornithes y  las hace poco identificadas como comedoras

de semillas, llamadas Jeholornis prima. Ninguna de ellas es

un dino-pájaro).

Por lo tanto, la afirmación de Prum y Brush en Scientific

American de que los fósiles han demostrado que las aves son

dinosaurios, es algo totalmente contrario al resultado de los

estudios.
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El “Viejo Problema” Que los
Evolucionistas Quieren Ocultar y el

Concepto Erróneo de Método
“Cladístico”

En todos los artículos evolucionistas que avivan las lla-

mas del mito dino-pájaro, incluido el de Richard O. Prum y

Alan Brush antes citado, hay algo importante que pasa desa-

percibido.

Los fósiles a los que falsamente llaman “dinosaurios” o

“dinosaurios emplumados”, no se remontan a más de 130 mi-

llones de años. Sin embargo, tenemos un fósil de un ave real,

al menos 20 millones de años más antiguo que los restos pre-

sentados por los darwinistas como de “semiaves”: el

Arquéopterix. Se trata de la más antigua conocida y estructu-

rada perfectamente, es decir, con un esqueleto adecuado y los

músculos y las plumas para el vuelo. Si la misma podía desli-

zarse por los cielos hace 150 millones de años, ¿cómo se

puede ser tan necio y presentar a otras criaturas que vivieron

posteriormente como sus antecesoras?

Para ello se ha inventado algo nuevo: el cladismo. Usado

por los paleontólogos en los últimos decenios para interpretar

la edad de los fósiles, sólo toma en cuenta las características

compartidas que se “deduce” se han originado en un antece-

sor común de un grupo o especie durante la “evolución”.

El método cladístico es defendido en los sitios de
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Internet que explican lo “razonable” de ubicar al Velociraptor

como antecesor del Arquéopterix: 

“Ahora podemos preguntar: ¿Cómo puede ser que el
Velociraptor sea antecesor del Arquéopterix si éste apareció pri-
mero? 

Bien. Debido a los muchos vacíos en los registros fósiles, los
restos no siempre se descubren ‘a la hora debida’. Por ejemplo,
partes de algunos hallados en Madagascar, del Cretáceo
Tardío, parecen ser del Rahonavis, una cruza entre aves y algo
así como el Velociraptor, aunque aparece 60 millones de años
más tarde. Sin embargo, nadie puede decir que su aparición
tardía va en contra de considerarlo un eslabón perdido… Este
tipo de casos es llamado ‘linaje fantasma’. Asumimos que
estos animales existieron bastante antes que sus posibles ante-
cesores…”157.

Este compendio nos muestra el grado de distorsión en el

que se incurre con el método cladístico. En consecuencia, de-

bemos dejar en claro algunos puntos. En el resumen anterior

se presenta al dinosaurio Velociraptor como una supuesta

forma intermedia que daría lugar, con su evolución, a las

aves. Pero ello no se trata más que de una interpretación ten-

denciosa. Las plumas que se ven en las reconstrucciones ima-

ginarias de dichos animales, sólo reflejan la inventiva de

quienes las proponen. Lo real es que no existe ninguna evi-

dencia de que las tuviesen. Además, como ya hemos visto, los

evolucionistas distorsionan manifiestamente los estudios de

los registros fósiles, adecuándolos a sus propias teorías. La

única forma de hacer creer que una especie con 70 millones

de años de antigüedad existió 170 millones de años antes y es-
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Una discrepancia fundamental en el escenario
evolucionista del dino-pájaro, es que los di-
nosaurios terópodos, descritos como los ante-
cesores de las aves, son mucho más jóvenes
que el Arquéopterix, el ave más antigua. Para
decirlo de otra manera, cuando aparecieron
los supuestos antecesores de las aves, éstas ya
existían.
La foto muestra un fósil de Arquéopterix y
una reconstrucción del mismo.



tablecer así, en consecuencia, un árbol genealógico, es volver

aceptable la plena distorsión de la realidad.

El método cladístico es una confesión encubierta de que

la teoría de la evolución no puede hacer frente a los registros

fósiles. Resumamos:

1) La esperanza de Darwin era que luego del análisis

total de los registros fósiles, se descubrirían las formas inter-

medias que llenarían los vacíos entre las especies conocidas.

2) Después de 150 años de trabajos paleontológicos, no se

ha encontrado ningún rastro de esas “existencias interme-
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Velociraptor de hace 80 millones de años y su reconstrucción imaginaria.

El Velociraptor es presentado como una forma transitoria en una fábula en la que se termina

transformando en ave. Sin embargo, al igual que todas las otras interpretaciones de este tipo, lo

dicho no es más que una deducción prejuiciosa de los evolucionistas. Las plumas que se mues-

tran en el dibujo son totalmente imaginarias. En verdad, no existe ninguna evidencia de que las

hubiese poseído.

FALSO 
FALSO 



dias”. Lógicamente, esto es una gran derrota para sus propo-

nentes.   

3) Está en discusión la edad de esas criaturas ubicadas

como antecesoras de otras, sólo en base a las comparaciones.

Algunas de ellas, que se presentan como más “primitivas”,

pueden aparecer en los registros fósiles después de las que se

consideran más “evolucionadas”.

Es debido a lo dicho que los darwinistas se vieron obliga-

dos a desarrollar un método contradictorio como este.

Dan a entender que el mismo parte de y se apoya en de-

terminaciones serias. Pero se ha comprobado que no es así

para nada, sino que se trata de algo que distorsiona las evi-

dencias científicas de acuerdo con sus necesidades, de una

manera muy parecida a como operaba el dogma científico ofi-

cial de la ex URSS en la época de Stalin: desarrollado por el in-

geniero agrónomo Trofim Denisovich Lysenko –1889 a 1976–,

en función del rechazo de las leyes de la genética, adhería  a

las teorías de Lamarck relativas a la herencia de los caracteres

adquiridos. Podemos concluir entonces, que el darwinismo,

al igual que el lysenkismo, carece de fundamentos valederos.

Diferencias Insuperables Entre Aves
y Dinosaurios

Todas las teorías acerca de que “las aves son dinosau-

rios”, incluida la de Prum y Brush, no tienen ningún valor.

Las diferencias anatómicas de aves y dinosaurios no pueden
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ser sorteadas por ningún proceso evolutivo. Señalo a conti-

nuación algunas de las mismas, examinadas en muchos otros

libros.

1) La estructura del pulmón de las aves es totalmente

distinta a la de todos los demás vertebrados terrestres. En las

primeras, el aire fluye siempre en  una dirección a través del

pulmón, por lo que constantemente aspiran oxígeno y expe-

len dióxido de carbono. No es posible que esta característica

tan singular sea el producto evolucionado del pulmón de los

segundos. Toda criatura que poseyese un aparato respiratorio

intermedio no podría usarlo y por lo tanto moriría158.

2) Las comparaciones embriológicas entre aves y reptiles

hechas en 2002 por Alan Feduccia y Julie Nowicki, mostraron

una inmensa diferencia en la estructura de (las patas delante-

ras y alas), probándose la imposibilidad de establecer una co-

nexión evolutiva entre ellas159.

3) El cotejo final entre los cráneos de los dos grupos con-

dujo a la misma conclusión. Andre Elzanowski determinó,

como resultado de un estudio hecho en 1999, que “no se había

encontrado ninguna similitud aviar específica en las mandíbulas y

bóveda palatina de los dinosaurios. (En un grupo de dinosaurios te-

rópodos)”160.

4) Otra cuestión que separa a ambas especies reside en

las dentaduras. Se sabe que en el pasado algunas aves pose-

ían dientes en sus picos, lo cual fue presentado como una

prueba de la evolución. Pero actualmente se llegó a saber que

eran peculiares de las mismas. Escribe Feduccia al respecto:

“Posiblemente la diferencia más notable entre terópodos y
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aves concierne a la estructura de los dientes y al tipo de im-
plante de los mismos. Resulta sorprendente que no se le haya
prestado más atención a esa situación, especialmente al consi-
derar que básicamente los estudios paleontológicos que se
ocupan de los mamíferos, se dedican también, en gran me-
dida, a la morfología dental. Para resumir, los dientes de
las aves (como en el Arquéopterix, Hesperornis,
Parahesperornis, Ichtyornis, Cathayornis y todas las denta-
das del Mesozoico) son notablemente similares entre sí,
pero distintos a los de los terópodos… Unas y otros no
comparten esencialmente nada en lo que hace a su morfo-
logía, incluidos el implante, el reemplazo o las formas”161.  
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Las plumas son una barrera insuperable entre las aves y los reptiles. Es imposible
que sean el producto de la evolución de las escamas de estos últimos, pues tienen
una estructura absolutamente distinta.



5) Las aves son de sangre caliente mientras que los repti-

les son de sangre fría. Esto significa que poseen metabolismos

diferentes y no es posible que se produzca una transforma-

ción tan aguda por medio de mutaciones azarosas. Para fran-

quear esta dificultad se propuso que los dinosaurios eran de

sangre caliente. Pero ello no se apoya en ninguna constata-

ción a la vez que muchas pruebas le restan todo crédito162.

Los puntos antes mencionados son testimonio de la falta

de mérito científico de la tesis evolucionista acerca del origen

de las aves. Y aunque sus medios de comunicación prolon-

guen la defensa fervorosa de los dino-pájaros, queda en claro

que se trata de una torpe campaña propagandística.

Cualquiera que examine el origen de todas las criaturas y

no sea seguidor porfiado de la prédica darwinista, compren-

derá muy fehacientemente que son demasiado complejas

para poder ser explicadas en función de sucesos naturales

producidos por casualidad. Esto, en cambio, esclarece la reali-

dad de la Creación.

Dios, Quien crea con Su conocimiento supremo, hizo y

hace todo de la manera adecuada, instantáneamente. El nos

revela en el Corán:

¿No ve el hombre que le hemos creado de una gota (de es-

perma)? Pues ¡ahí le tienes, porfiador declarado! (El hom-

bre) nos propone una parábola y se olvida de su propia

creación. Dice: “¿Quién dará vida a los huesos, estando

podridos?”. Di: “Les dará vida Quien los creó una vez pri-

mera –El conoce bien toda creación– (Corán, 36:77-79) 
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When the avi an ske le ton is 
exa mi ned, its bo nes are se en to be
hol low, but re in for ced with thin
struts. This ma kes for a very
light, but strong struc tu re. Bird 
fe at hers are a mar vel of Cre ati on,
con sis ting of tho usands of hooks
and barbs.



homas Kuhn, profesor de filosofía e historia

de la ciencia, se ocupa en su libro El

Entramado de la Revolución Científica del “para-

digma”, es decir, de lo que es aceptado como re-

alidad incuestionable en un momento dado. A veces los

estudiosos se aferran a un axioma hasta que, como resultado

de las investigaciones, se descubre que es erróneo. Por ejem-

plo, en cierta época se sostuvo a pie juntillas el modelo tolo-

meico, que consideraba a la Tierra como el centro del

universo. Llegado el momento, Copérnico lo tiró abajo e ins-

tauró una nueva pauta.

El escritor hace notar en su trabajo que algunas de las

consideradas “revoluciones científicas” eran arquetipos fal-
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sos que, no obstante, fueron defendidos con tena-

cidad por esos que acusaban a quienes demostraban su

incorrección de “carentes de autoridad en la materia”, “no

estar al nivel de los grandes estudiosos”, “no validar para ubi-

carse entre los investigadores reconocidos”. Y cita, para que se

comprenda mejor lo que dice, al conocido físico Max Planck: “Una

nueva verdad científica no se impone por medio de convertirse en convin-

cente para sus oponentes, a quienes se les hace ver la realidad del caso,

sino porque éstos eventualmente mueren y se desarrolla otra generación

familiarizada con la misma”163. 

El rechazo por salir de una especie de oscurantismo doctrina-

rio, es una actitud totalmente ideológica y dogmática. Pero cada

vez se debilita más y la gente hace conciencia de ello. La luz que

empieza a brillar ante los ojos de los estudiosos es la realidad de la

Creación. Los dedicados al tema afirman que la vida no es el pro-

ducto de fuerzas naturales que actúan sin plan alguno, como sos-

tiene el materialismo, sino que, por el contrario, es la obra de un

Creador con conocimiento supremo. Dicho Creador es Dios, el

Señor de los mundos. Son cada vez más los investigadores que

aceptan esta verdad todos los días, a la vez que el colapso del evo-

lucionismo se constata, a cada momento, muy claramente.

Una de las principales personas en el movimiento antievolu-

cionista, Phillip E. Johnson de la Universidad de California en

Berkeley, dice que no será mucho lo que habrá que esperar antes

que las ideas perimidas sean arrojadas al basurero. Después

de hablar sobre las nuevas medidas legales en varios es-

tados norteamericanos, que permiten que las prue-

bas científicas en contra de los conceptos

En Cierta Epoca
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inexactos sean incluidas en los libros de textos,

comenta:

“No es en el currículo escolar donde se está produciendo una
modificación decisiva, sino en la mente y escritos de quienes acep-
tan la evidencia y se manejan con independencia de criterio. Los
darwinistas saben que se quedan sin argumentos valederos y que
pierden apoyo en la gente. Buscan con desesperación posponer la
admisión de esto. Por eso, por ejemplo, se niegan a reconocer que
las polillas moteadas no se asientan en los troncos de los árboles y
que la selección natural no produce un aumento de la información
genética. También están adquiriendo destreza en dar razones que
justifiquen sus derrotas…”164.

La mayoría de los que pensaban así han considerado y acep-

tado la crítica a la teoría que venían defendiendo y se han vuelto

concientes de lo cierto de todo lo examinado en este libro. No obs-

tante, algunos aún la rechazan y se esfuerzan por respaldar el dar-

winismo. Posiblemente, desinformados de los avances de los

estudios, pretenden seguir ubicados mentalmente en los criterios

del decenio de 1950, considerado los días más admirables del ma-

terialismo en el campo de la biología. Cuando a esas personas se

les pide las pruebas que respaldan el evolucionismo, proponen

con insistencia el experimento desestimado de Miller, las llamadas

branquias en los embriones de los seres humanos, la historia ama-

ñada de las polillas moteadas o la fantástica serie caballo. Ignoran

o pasan por alto la Explosión Cámbrica, la complejidad irreduci-

ble de lo viviente y los principios de la información genética.

Pero esta actitud ya no les sirve de nada a quienes se afe-

rran a una hipótesis desvalorizada. Invitamos a los

darwinistas a que no caigan en esa situación,

Harun Yahya
(Adnan Oktar)
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que dejen a un lado sus prejuicios, que acepten las

evidencias científicas y que vean la verdad.

Deberían dejar de creer ciegamente en lo que sostienen,

analizar seriamente las conclusiones a las que llega la ciencia

moderna y evaluar todo desprejuiciadamente. Y en caso de que

cuenten con alguna prueba que respalde sus supuestos, deberían

exhibirla. Pero si se demuestra que sus argumentos son erróneos,

deberían hacer frente a la realidad y renunciar a su adhesión terca

a la teoría de la evolución. 

Si las cosas se analizan con sinceridad, hasta los más acérri-

mos darwinistas verán que sus suposiciones son un gran engaño,

como lo demuestran los descubrimientos en todos los campos de

la investigación seria. Por cierto, Dios nos revela en el Corán el co-

lapso de todas las adulteraciones, como la supuestamente cientí-

fica del evolucionismo:

Y di: “¡Ha venido la Verdad y se ha disipado lo falso! ¡Lo falso

tiene que disiparse!” (Corán, 17:81).

El darwinismo se trata de una doctrina espuria, engañosa. La

influencia que adquirió, en su momento, se debió a la falta de co-

nocimiento y a lo relativamente primitivo de los medios científi-
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cos. Los avances en esta área, hechos por perso-

nas desprejuiciadas, llevaron a la revelación de lo cierto

y condujo al desplome de la seducción o estafa materialista

en el campo que estamos tratando.

Los darwinistas de hoy día pretenden rechazar, ocultar o ig-

norar la verdad, con el objeto de sostener la falsedad. Pero van por

mal camino, pues lo único que logran es autohumillarse y autoen-

gañarse. Dios nos brinda en el Corán un versículo del cual esa

gente debería aprender algo:

¡No disfracéis la Verdad de falsedad, ni ocultéis la Verdad co-

nociéndola! (Corán, 2:42).

Una vez que se ve lo cierto, lo correcto es cesar en la resisten-

cia a aceptarlo y abrazarlo sin condiciones. Algunos han creído

hasta ahora en la mentira evolucionista porque se les ha inculcado

que era algo auténtico. Pero si advierten que no es así y son hones-

tos, en vez de aferrarse al engaño y verse humillados en este

mundo y en el que viene, deberían actuar coherentemente. No hay

que olvidarse que la persona proba y honrada recibe su premio en

la vida terrena y en la otra.

Harun Yahya
(Adnan Oktar)
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