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Useimmat ihmiset uskovat, etti evoluutioteorian esitteli ensimmiisena Charles
Darwin ja etti se perustuu tieteellisiin todisteisiin, havaintoihin ja kokeisiin. Darwin
ei kuitenkaan ole teorian luoja eiké teoria perustu tieteellisiin todisteisiin. Teoria
muodostuu muinaisen materialistisen filosofian opin soveltamisesta luontoon. Vaikka
mitkéin tieteelliset 10ydot eiviit tue teoriaa, sitii tuetaan sokeasti materialistisen filo-
sofian nimissa.

Tamai kiihkomielisyys on johtanut kaikenlaisiin onnettomuuksiin. Tdmi johtuu
siitd, ettd darwinilaisuuden ja sen tukeman materialistisen filosofian leviiimisen
myo6ti on muutettu vastaus kysymykseen: “Miké ihminen on?” Ennen vastattiin:
“Thmiset on luonut Jumala ja heidéin tulee eldi hinen opettamansa hyvin moraalin
mukaan.” Nyt on alettu ajatella: “Ihminen tuli olevaksi sattumalta ja on henkiinj#ia-
misen taistelussa kehittynyt eliin.” Téstd harhakésityksestii on maksettava korkea
hinta. Vikivaltaiset ideologiat kuten rasismi, fasismi, kommunismi ja monet muut
konfliktiin perustuvat nikemykset maailmasta ovat kaikki saaneet voimia tiistd har-
hakasityksesti.

Nykyaikaiset tieteelliset 10ydot paljastavat yha uudelleen, etti darwinilaisuuden
tieteeseen liittivit suositut uskomukset ovat virheellisiéi. Tieteelliset todisteet laajasti
kumoavat darwinilaisuuden ja paljastavat, etti olemassaolomme alkuperi ei ole
evoluutio vaan luominen. Jumala on luonut maailmankaikkeuden, kaikki elavit
olennot ja ihmisen.

Téamai Kirja on Kirjoitettu tuon tosiasian saattamiseksi ihmisten tietoon. Kirjan en-
simmiiisen, alun perin Turkissa ja sen jilkeen monissa maissa tapahtuneen julkaisun
jilkeen miljoonat ihmiset ovat lukeneet sen ja arvostaneet siti. Paitsi turkiksi kirja
on painettu englannin, italian, espanjan, venéjin, bosnian, arabian, malaijin ja in-
donesian kielillii. Kirjan teksti on vapaasti saatavilla kaikilla nailli kielilléi osoitteessa
www.evolutiondeceit.com.

KIRJOITTAJASTA

Nimellé Harun Yahya teoksensa julkaiseva kirjailija syntyi An-
karassa vuonna 1956. Péétettydén peruskoulutuksensa Anka-
rassa hén opiskeli taiteita Mimar Sinan -yliopistossa
Istanbulissa sekd filosofiaa Istanbulin yliopistossa. 1980-luvulta

alkaen kirjoittaja on julkaissut monia poliittisia, tieteellisic ja us-

kontoon liittyvié kysymyksid késittelevid kirjoja. Harun Yahya on
tunnettu kirjailijana, joka on kirjoittanut hyvin térkeité teoksia paljastaakseen evolutionis-
tien petoksen ja heidén véitteidensd péteméttdomyyden seka synkét kytkenndt darwinilai-
suuden ja veristen ideologioiden vdlilla.

Kaikki néma kirjailijan teokset keskittyvét yhteen pé&éméérédn: hén tahtoo vélittéd ihmisille
Koraanin sanoman ja siten rohkaista heité ajattelemaan perustavia uskontoon liittyvid ky-
symyksié kuten Jumalan olemassaoloa, hénen ykseyttédn ja tuonpuoleista, ja néyttéd Ju-

malan kieltévien jériestelmien kuluneet perusteet ja harhautuneet aikaansaannokset.
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RJOITTAJASTA
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ilijana, joka kirjoittanut hyvin tirkeitd te
en evolutionistien petoksen ja heidén viitteide
omyyden seké synkit kytkennit darwinilaisuuden ja veristen
oiden valilla.

irjailijanimensi koostuu nimistd Harun (Aaron) ja Yah
) kahden uskon puutetta vastaan taistelleen kunnioitetun pro-
etan muistoksi. Profeetan sinetilld kirjailijan teosten kannessa on
symbolinen, teosten sisdltoon liittyva merkitys. Tdma sinetti edus-
taa Koraania Jumalan viimeisend kirjana sekd hinen ja Profeet-
tamme, kaikista profeetoista viimeisen, viimeisend sanana.
Koraanin ja Sunnan johdatusta seuraten Harun Yahya on asettanut
paitavoitteekseen osoittaa vadraksi jokainen Jumalan kieltdvien
ideologioiden opinkappale ja saada “viimeinen sana” hiljentadk-
seen tdydellisesti hyokkéykset uskontoa vastaan. Kirjailija kdyttda
korkeimman viisauden ja moraalisen tdydellisyyden saavuttaneen
Profeetan sinettid merkkind aikomuksestaan sanoa tdimé viimeinen
sanansa.

Kaikki ndmaé kirjailijan teokset keskittyvét yhteen pdaméaa-
rddn: hén tahtoo vilittdd ihmisille Koraanin sanoman ja
siten rohkaista heitd ajattelemaan perustavia uskontoon
liittyvid kysymyksid kuten Jumalan olemassaoloa,
hinen ykseyttddn ja tuonpuoleista, ja ndyttdd Juma-
lan kieltdvien jérjestelmien kuluneet perusteet ja

’,. harhautuneet aikaansaannokset.

- Harun Yahyalla on laaja lukijakunta monissa

maissa Intiasta Yhdysvaltoihin, Englannista In-
donesiaan, Puolasta Bosniaan ja Espanjastm

siliaan. Jotkut hénen kirjoistaan ovat

saatavissa englanniksi, ranskaksi,

saksaksi, italiaksi, portugaliksi,

urduksi, arabiaksi, albani-

aksi, venéjdksi,




uygur-turkiksi ja indonesiaksi, ja lukijat ovat nauttineet niistd kaikkialla
b &I‘ . . .
vostettu suuresti, ja ne ovat saaneet monet ihmiset panemaan uskonsa

toiset saavuttamaan syvemman ymmarryksen uskostaan. Kirjoittajan vii-

vilpittomyys ja hdnen ymmartamisti helpottava tyylinsé antavat néille kirjoille eri-

en leiman, joka vaikuttaa suoraan jokaiseen niitd lukevaan tai tutkivaan. Nama
teokset torjuvat tehokkaasti vastavditteet, ja niille ominaisia piirteitd ovat tehokkuus,
varmat tulokset ja kumoamattomuus. Niiti kirjoja lukenut ja niitd vakavasti pohtinut ei
todennékdisesti voi endd vilpittomasti puolustaa materialistista filosofiaa, ateismia tai
muita vadristyneitd ideologioita tai filosofioita. Tai jos joku yhé puolustaa sellaisia ideo-
logioita, se on vain tunteenomaista itsepintaisuutta, silld ndmaé kirjat ovat kumonneet nii-
den perustan. Harun Yahyan kirjojen ansiosta kaikki nykyaikaiset Jumalan kieltavét
liikkeet on nyt kumottu.

Epdilemattd ndmi kirjojen ominaisuudet johtuvat Koraanin viisaudesta ja selkeydesta.
Kirjoittaja ei suinkaan ole ylped itsestdén; hénen tarkoituksensa on vain palvella vali-
neend ihmisten etsiessd Jumalan oikeaa tietd. Liséksi ndiden teosten julkaisulla ei tavoi-
tella taloudellista hyotyé.

Naiiden seikkojen perusteella tekee arvokkaan palveluksen, jos rohkaisee ihmisid luke-
maan nditd kirjoja, jotka avaavat syddmen silmét ja ohjaavat ihmisid hartaammiksi Ju-
malan palvelijoiksi.

Samalla olisi ajan ja energian tuhlausta levittdd kirjoja, jotka luovat hammennysté ih-
misten mielessd, johtavat ideologiseen kaaokseen ja joilla selvésti ei ole mitddn voima-
kasta tai tdsmaéllistd vaikutusta epdilysten poistumiseen sydamistéd, kuten aikaisempi
kokemus on osoittanut. On ilmeista, ettd sellaisilla kirjoilla, jotka on suunniteltu koros-
tamaan kirjoittajansa kirjallista kykyéd pikemmin kuin jaloa pddmdéraéd pelastaa ihmisid
uskon menetykseltd, ei voi olla suurta vaikutusta. Tétéd epéilevét voivat helposti ndhda,
ettd Harun Yahyan kirjojen ainoa tavoite on voittaa epdusko ja levittdd Koraanin mo-
raalisia arvoja. Tamén palveluksen saavuttama menestys, vaikutus ja vilpittomyys tule-
vat ilmeisiksi lukijoiden vakuuttuneisuudessa.

Yksi seikka on pidettdvd mielessd: padsyy jatkuvaan julmuuteen ja konflikteihin sekd
kaikkiin muslimien koettelemuksiin on epduskon ideologinen levinneisyys. Ne voidaan
saada loppumaan vain epduskon ideologisella kuklstamlsella _|a sen Varm1stamlsella ettd
J kaikki tuntevat luomisen ihmeen ja Koraam.n.mg aali a
e mukaisesti. Kun ottaa huomioon ma >
vallan, korruption ja konfliktien alaspam suuntautuvaan kierteeseen, on selvéé, et
tyOta on tehtdva nopeg:__t_n__r_nm ja tehokkaammin. Muuten voi olla liian myShéista.

Ei ole liioiteltua sanoa, ettd Harun Yahyan kirjojen kokoelma on omaksunut timén joh-
tavan roolin. Jos Jumala suo, ndma kirjat voivat olla se keino, jonka avulla 2000-luvun
ihmiset voivat saavuttaa Koraanin-lupaaman rauhan 1, oikeudenmukaisuu-
‘den ja onnen. e




LUKIJALLE

Kaikissa kirjailijan teoksissa uskontoon liittyvid kysymyksia selitetdéin Koraa-
nin sdkeiden valossa ja ihmisié kutsutaan lukemaan Jumalan sanaa ja eldméén
sen mukaisesti. Kaikki Koraanin sdkeitd koskevat seikat on selitetty siten,
ettei lukijan mieleen jad mitdén sijaa epdilyksille ja kysymyksille. Vilpitto-
min, yksinkertaisen ja sujuvan tyylin kdyttiminen varmistaa, ettd jokainen
idstd ja yhteiskuntaryhmésta riippumatta voi helposti ymmartéa kirjat. Teho-
kas ja selked kirjoitustapa tekee mahdolliseksi lukea kirjan yhdelld istumalla.
Naéissd kirjoissa kerrotut tosiasiat vaikuttavat jopa niihin, jotka jyrkésti torju-
vat hengellisyyden, eivitkd he pysty todistamaan véaraksi sisdllon totuudelli-

suutta.

Tatd ja muita kirjailijan teoksia voi lukea joko yksin tai ryhmassd keskustel-
len. Kirjasta hyotya etsiessddn huomaa keskustelut hyvin hyddyllisiksi siind,
ettd lukijat voivat suhteuttaa ajatuksiaan ja kokemuksiaan keskendan. Lisdksi
on suuri palvelus uskonnolle osallistua ndiden yksinomaan Jumalan vuoksi
kirjoitettujen kirjojen esittelyyn ja lukemiseen. Kaikki kirjailijan teokset ovat
aarimmaisen vakuuttavia. Siksi niille, jotka haluavat kertoa uskonnostaan toi-
sille, yksi tehokkaimmista keinoista on rohkaista ithmisid lukemaan naité kir-
joja.

Toivomme lukijan kéyttavin hetken aikaansa tutustuakseen kirjojen esitte-
lyyn tdmén kirjan loppusivuilla ja arvostavan tita rikasta uskoon liittyvid ky-
symyksié koskevaa ldhdeaineistoa, joka on hyvin hyddyllistd ja miellyttidvaa

lukea.

Naissd kirjoissa lukija ei kohtaa kuten muissa kirjoissa kirjoittajan henkild-
kohtaisia mielipiteitd, epdilyttaviin ldhteisiin perustuvia selityksid, tyylid, joka ei
ota huomion pyhien aiheiden vaatimaa kunnioitusta eiké toivottomia, epdilysti

luovia ja pessimistisid kuvauksia, jotka eksyttdvit syddmia.

www.harunyahya.com - www.harunyahya.net
en.harunyahya.tv
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ERITYINEN

Johdanto

seimmat ihmiset uskovat, ettd evoluutioteorian esitteli ensim-

mdiisend Charles Darwin ja ettd se perustuu tieteellisiin todisteisiin,

havaintoihin ja kokeisiin. Darwin ei kuitenkaan ole teorian luoja

eikd teoria perustu tieteellisiin todisteisiin. Teoria muodostuu

muinaisen materialistisen filosofian opin soveltamisesta luontoon. Vaikka mitké&an

tieteelliset 10ydot eivit tue teoriaa, sitd tuetaan sokeasti materialistisen filosofian
nimissa.

Tama kithkomielisyys on johtanut kaikenlaisiin onnettomuuksiin. Tdma jo-
htuu siitd, ettd darwinilaisuuden ja sen tukeman materialistisen filosofian lev-
idmisen myd6td on muutettu vastaus kysymykseen: ”Mikd ihminen on?” Ennen
vastattiin: “IThmiset on luonut Jumala ja heidédn tulee eldd hdnen opettamansa
hyvin moraalin mukaan.” Nyt on alettu ajatella: “IThminen tuli olevaksi sattumalta
ja on henkiinjddmisen taistelussa kehittynyt eldin.” Téstd harhakésityksestd on
maksettava korkea hinta. Vikivaltaiset ideologiat kuten rasismi, fasismi, kommu-
nismi ja monet muut konfliktiin perustuvat nikemykset maailmasta ovat kaikki
saaneet voimia tésté harhakédsityksesta.

Tamai artikkeli tutkii titd darwinilaisuuden maailmalle tuottamaa onnetto-
muutta ja paljastaa darwinilaisuuden yhteydet terrorismiin, yhteen aikamme

tarkeimmistd maailmanlaajuisista ongelmista.

Darwinilainen valhe: elimi on konfliktia

Darwin léhti liikkkeelle yhdestd perusolettamuksesta kehittdessddn teoriansa:
”Eldvien olentojen kehitys riippuu henkiinjddmisen taistelusta. Vahva voittaa
kamppailun. Heikot on tuomittu tappioon ja unohdukseen.” Darwinin mukaan lu-
onnossa vallitsee armoton henkiinjddmisen taistelu ja ikuinen konflikti. Vahvat

voittavat aina heikot, ja timéd mahdollistaa kehityksen tapahtumisen. Taméa nike-



Johdanto 15

mys on koteloituneena hénen kirjalleen The Origin of Species (Lajien synty) anta-
massaan alaotsikossa: “The Origin of Species by Means of Natural Selection or the
Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life”’(”Lajien synty luonnon-
valinnan kautta tai eldmdn taistelun suosimien rotujen sdilyminen”).

Lisdksi Darwin esitti, ettd “taistelu henkiinjddmisestd” pdtee myos thmisro-
tujen valilld. Mielikuvituksellisen viitteen mukaan “suositut rodut” olivat voit-
toisia taistelussa. Suosittuja rotuja Darwinin mukaan olivat valkoiset
eurooppalaiset. Afrikkalaiset ja aasialaiset rodut olivatja aasialaiset rodut olivat
jédneet jilkeen henkiinjddmisen taistelussa. Darwin meni titd pitemmille ja esitti,
ettd ndma rodut pian hévidisivat henkiinjdédmisen taistelun kokonaan ja siten ka-
toaisivat.

Jonain tulevana aikana, ei kovin kaukaisena vuosisadoilla mitattuna, sivistyneet ih-
misrodut miltei varmasti havittavét ja syrjdyttavat villit rodut kaikkialla maailmassa.
Samanaikaisesti ihmisapinat... epdileméttd havitetddn. Kuilu ihmisen ja hidnen
ldhimpien sukulaistensa vélilld kasvaa, kun se siirtyy toivomme mukaan jopa
kaukasialaista sivistyneemmaén ihmisen ja yhté alhaisen apinan kuin paviaanin vélille
neekerin tai australialaisen ja gorillan vélilta. (1)

Intialainen antropologi Lalita Vidyarthi selittdd, miten Darwinin teoria toi ra-
sismin sosiaalitieteisiin:

Aikakauden sosiaalitieteilijdt toivottivat hdnen (Darwinin) oppinsa ldmpimaésti ter-

vetulleeksi, ja he uskoivat ithmiskunnan saavuttaneen useita evoluution tasoja, jotka

huipentuivat valkoisen miehen sivistyksessd. 1800-luvun jilkipuoliskolla valtaenem-
mistd ldnsimaisista tiedemiehistd hyviksyi rasismin tosiasiana. (2)
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Darwinin innoituksen ldhde:

Malthusin hiikéileméittomyyden

teoria

Darwinin innoituksen ldhde téssi ai-
heessa oli brittildisen taloustieteilijin
Thomas Malthusin kirja An Essay on the
Principle of Population (Essee vdestope-
riaatteesta). Malthus laski, ettd ih-
misvéestd kasvaa nopeasti, jos se jitetddn

selviytymddn omin neuvoin. Hénen

mukaansa padasialliset vaikuttavat tekijat,

jotka pitévit vdeston hallinnassa, ovat on-

nettomuudet kuten sota, ndldnhdtd ja
sairaudet. Tdmén raa’an véitteen mukaan Thomas Robert Malthus
joidenkin ihmisten on kuoltava, jotta toiset

voisivat eldd. Olemassaolo alkoi tarkoittaa ”pysyvéi sotaa”.

Malthusin ajatukset olivat 1800-luvulla laajasti hyvéksyttyja. Erityisesti eu-
rooppalaisen ylaluokan dlymysto tuki hdnen julmia ajatuksiaan. Artikkelissa ‘The
Nazis’ Secret Scientific Agenda’ (Natsien salainen tieteellinen agenda) Malthusin
viestondkemyksille 1800-luvun Euroopassa annettua merkitystd on kuvailtu seu-
raavasti:

1800-luvun alkupuoliskolla kaikkialla Euroopassa hallitsevien luokkien jésenet
kokoontuivat keskustelemaan vasta keksitystd “viestoongelmasta” ja suunnittele-
maan keinoja panna tdytdnt6on Malthusin toimeksianto kdyhien kuolleisuuden
lisdédmiseksi: ”Sen sijaan, etti korostaisimme koyhille puhtautta, meidédn olisi
rohkaistava piinvastaisia tapoja. Kaupungeissamme meidéin pitiisi tehda
kadut kapeammiksi, ahtaa enemmén ihmisii taloihin ja tavoitella kulkutautien
paluuta. Maaseudulla kylit olisi rakennettava lihelle seisovia lammikoita ja
asutusta olisi erityisesti rohkaistava soisilla ja epiiterveellisilli alueilla” ja niin
edelleen. (3)

Tamén julman politiikan ansiosta heikot ja henkiinjddmisen taistelussa
hivinneet tuhoutuisivat ja siten nopea viestonkasvu saataisiin tasapainotetuksi.
Tatd niin sanottua “kdyhien sortamisen” politiikkaa todella toteutettiin 1800-
luvun Britanniassa. Pystytettiin teollisuusjirjestelmé, jossa kahdeksan- ja yhdek-
sdnvuotiaat lapset pantiin tyoskentelemién hiilikaivoksissa kuusi tuntia paivassa
ja tuhansia kuoli hirvittivissd olosuhteissa. Malthusin teorian vaatima “henkiin-
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jédmisen taistelu” johti miljoonien brittildisten kirsimysten tdyttdmédn eldméaén.

Néama ajatukset vaikuttivat Darwiniin. Han sovelsi konfliktin késitettd kaik-
keen luontoon ja esitti, ettd vahvimmat ja elinkelpoisimmat selviytyvit voittajina
téstd olemassaolon taistelusta. Lisdksi hin vitti, ettd niin sanottu henkiinjidmisen
taistelu on oikeutettu ja muuttumaton luonnonlaki. Toisaalta hén kiistimilld lu-
omisen kehotti ihmisid hylkdamédn uskonnolliset kdsityksensd. Siten hén
hyokkasi kaikkia eettisid arvoja vastaan, jotka voisivat osoittautua esteiksi henki-
injddmisen taistelun armottomuudelle.

Naiiden védrien ajatusten levittiminen johti ihmisid hdikdileméattomyyteen ja
julmuuteen ja aiheutti siten ihmiskunnalle raskaan laskun maksettavaksi 1900-Iu-
vulla.

Mihin “viidakon laki” johti: fasismiin

Samalla kun darwinilaisuus ruokki rasismia 1800-luvulla, se muodosti pe-
rustan ideologialle, joka kehittyi ja peitti maailman vereen 1900-luvulla, natsis-
min.

Natsi-ideologioissa on nédhtdvissd voimakas darwinilainen vaikutus. Kun
tutkii titd Adolf Hitlerin ja Alfred Rosenbergin muotoilemaa teoriaa, kohtaa sell-
aisia kasitteitd kuin “luonnonvalinta”, ”valikoitu parittelu” ja “henkiinjddmisen
taistelu rotujen vélilld”, joita toistetaan kymmenié kertoja Lajien synnyssd”. Kun
Hitler nimesi teoksensa “Mein Kampf” (Taisteluni),

héntd innoittivat darwinilainen taistelu henkiinjdémisestd

ja periaate, ettd elinkelpoisin perii voiton. Han puhuu eri-
tyisesti rotujen vilisestd taistelusta:

Historia huipentuisi uuteen tuhatvuotiseen vertaansa vailla
olevan lois-
tokkaaseen keis-
arikuntaan, joka
perustuisi uuteen,
luonnon itsensé
maarddmain ro-
dulliseen hierarki-

aan. (4)
Vuoden 1933
puoluekokouksessa

Niirnbergissda Hitler
julisti, ettd “ylempi
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rotu alistaa alemman rodun... oikeus, jonka voi
ndhdé luonnossa ja jota voidaan pitdd ainoana
ajateltavissa olevana oikeutena”.

Melkein kaikki asiaan perehtyneet histori-
oitsijat tunnustavat tosiasiaksi, ettd darwini-
laisuus vaikutti natseihin. Historioitsija
Hickman kuvaa darwinilaisuuden vaikutusta
Hitleriin seuraavasti:

(Hitler) vahvasti uskoi evoluutioon ja julisti

sitd. Mikéd hyvénsd hdnen mielenhdirionsa

syvempi, perustavampi monimutkaisuus
olikaan, on varmaa, ettd (taistelun késite oli
tarked, koska)... hdnen kirjansa, Mein

Kampf, toi esille joukon evolutionistisia

ajatuksia, erityisesti niitd, jotka korostivat tais-

telua, elinkelpoisimpien henkiinjddmistd sekd heikkojen hévit-

tdmistd paremman yhteiskunnan luomiseksi. (5)

Niilld ndikemyksillddn vaikuttanut Hitler vei maailman ennenndkemaét-
toméaén vékivaltaan. Moniin etnisiin ja poliittisiin ryhmiin ja erityisesti juutalaisiin
kohdistettiin hirvittdvad julmuutta ja teurastusta natsien keskitysleireilld. Toinen
maailmansota, joka alkoi natsien maahanhyokkaykselld, maksoi 55 miljoonaa ih-
mishenked. Maailmanhistorian suurimman murhendytelmén taustalla on darwini-

laisuuden késite henkiinjddmisen taistelusta”.

Verinen liitto: darwinilaisuus ja kommunismi

Kun fasistit ovat darwinilaisuuden oikealla laidalla, vasemmalla ovat kom-
munistit. Kommunistit ovat aina kuuluneet Darwinin teorian kithkeimpiin kannat-
tajiin.

Darwinilaisuuden ja kommunismin suhde periytyy kummankin opin perus-
tajista asti. Marx ja Engels, kommunismin perustajat, lukivat Lajien synnyn heti,
kun se ilmestyi, ja dllistyivit sen “dialektisen materialismin” asennetta. Marxin ja
Engelsin vilinen kirjeenvaihto osoittaa, ettd he sanoivat Darwinin teorian
sisdltdvian “luonnonhistoriallisen perustan kommunismille”. Engels ylisti Dar-
winia kirjassaan The Dialectics of Nature (Luonnon dialektiikka), jonka han kir-
joitti Darwinilta saamiensa vaikutteiden alaisena, ja hén pyrki antamaan oman
panoksensa teoriaan luvussa nimeltd “The Part Played by Labour in the Transi-

EINs

tion from Ape to Man”* (" Tyon osuus siirtymdssd apinasta ihmiseen”).
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Marxin ja Engelsin jalanjdlkid seuranneet venildiset kommunistit kuten
Plekhanov, Lenin, Trotski ja Stalin hyvéksyivdt Darwinin evoluutioteorian.
Plekhanov, jota pidetddn venildisen kommunismin perustajana, piti marxismia
”darwinilaisuuden sovelluksena sosiaalitieteissid”. (6)

Trotski sanoi: ”Darwinin teoria on korkein voitto koko orgaanisen
aineen alueen dialektiikassa.” (7)

Darwinilaisella koulutuksella oli keskeinen osuus kommunistikaadereiden
muodostamisessa. Historioitsijat ovat todenneet esimerkiksi, ettd Stalin oli
nuoruudessaan uskonnollinen mutta kifintyi ateistiksi Darwinin Kirjojen
vuoksi. (8)

Kommunistivallan Kiinan perustanut ja miljoonia ihmisid surmannut Mao
totesi avoimesti, etti kiinalainen sosialismi on perustettu Darwinille ja hinen
evoluutioteorialleen”. (9)

Harvardin yliopiston tutkija James Reeve Pusey kisittelee yksityiskohtais-
esti Darwinin vaikutusta Maoon ja kiinalaiseen sosialismiin tutkimuksessaan
China and Charles Darwin (Kiina ja Charles Darwin). (10)

Lyhyesti sanottuna evoluutioteorian ja kommunismin vililld on katkeamaton
yhteys. Teoria viittdd, ettd eldvit olennot ovat sattuman tuotteita, ja tarjoaa niin
sanottua tieteellistd tukea ateismille. Kommunismi, ateistinen ideologia, on tédsté
syysté tiukasti sidottu darwinilaisuuteen. Liséksi evoluutioteoria esittdd, ettd kehi-
tys luonnossa on mahdollista konfliktin (toisin sanoen “henkiinjddmisen tais-
telun”) ansiosta, ja tukee “dialektiikan” kisitettd, joka on perustava
kommunismissa.

Jos ajattelemme kommunistista ”dialektisen konfliktin” késitettd, joka
”murhakoneena” tappoi 120 miljoonaa ihmistd 1900-luvun aikana, ymmérramme
paremmin darwinilaisuuden maapallolle tuottaman tuhon ulottuvuudet.

Darwinilaisuus ja terrorismi

Kuten olemme tdhdn mennessd ndhneet, darwinilaisuus on erilaisten ih-
miskunnalle 1900-luvulla tuhoa merkinneiden vikivallan ideologioiden perustana.
Darwinilaisuudelle on kuitenkin ominaista “eettinen ymmarrys” tai “menetelma”,
joka voi vaikuttaa erilaisiin maailmankuviin. Tdmidn ymmaérryksen tai
menetelmén taustalla oleva perustava késite on “taistelu niitd vastaan, jotka
eiviit kuulu meihin”.

Téamén voi selittdd seuraavasti: Maailmassa on erilaisia uskomuksia, maail-
mankuvia ja filosofioita. Naméa voivat ndhda toisensa yhdelld kahdesta vaihtoe-
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htoisesta tavasta.

Ne voivat kunnioittaa niiden olemassaoloa, jotka kuuluvat “toisiin”, ja
pyrkid vuoropuheluun niiden kanssa inhimillisen menetelmin.

Ne voivat valita taistelun toisia vastaan ja pyrkid varmistamaan oman edun
vahingoittamalla toisia, toisin sanoen kéyttdytyad kuin eldimet.

Terrorismiksi kutsumamme kauheus on vain jélkimmaiisen nikemyksen il-
maus.

Kun pohdimme néiden kahden ldhestymistavan eroa, niemme darwinilaisu-
uden ihmisten alitajuntaan painaman ajatuksen ihmisesté taistelevana eldiimen
erityisen vaikuttavana. Konfliktin tien valitsevat yksilot ja ryhmit eivit ehki ole
koskaan kuulleet darwinilaisuudesta ja sen ideologian periaatteita. Mutta silti he
kannattavat nidkemysté, jonka filosofinen pohja on darwinilaisuudessa. Tdméan
nidkemyksen oikeutukseen heidét saavat uskomaan sellaiset darwinilaisuuteen pe-
rustuvat iskulauseet kuin ”Téssd maailmassa vahvat jadvit henkiin”, ”Isot kalat
syovét pienet kalat”, ”Sota on hyve” ja "Thminen edistyy kdymalla sotaa.” Jos dar-
winilaisuutta ei olisi, ndma viitteet olisivat vain tyhjiéd iskulauseita.

Itse asiassa jos darwinilaisuuden poistaa, ei jai jdljelle mitddn konfliktin
filosofiaa. Kolme jumalallista uskontoa, joita useimmat maailman ihmiset tunnus-
tavat, islam, kristinusko ja juutalaisuus, kaikki vastustavat vékivaltaa. Kaikki
kolme uskontoa haluavat tuoda rauhan ja sopusoinnun maailmaan ja vastustavat
viattomien ihmisten tappamista, julmuutta ja kidutusta. Konflikti ja vékivalta
loukkaavat Jumalan ihmiselle asettamaa moraalisuutta ja ne ovat epédnormaaleja ja
ei-toivottuja késitteitd. Darwinilaisuus kuitenkin nikee ja esittdd konfliktin ja
vikivallan luonnollisina, oikeutettuina ja oikeina kisitteiné, joiden tdytyy toteu-
tua.

Jos jotkut ihmiset harjoittavat terrorismia kdyttden islamin, kristinuskon tai
juutalaisuuden késitteitd ja symboleja ja ndiden uskontojen nimisséd, voi timén
vuoksi olla varma, ettd ne ihmiset eivit ole muslimeja, kristittyja ja juutalaisia. He
ovat todellisia sosiaalidarwinilaisia. He piiloutuvat uskonnon kaavun alle, mutta
he eivit ole aitoja uskovia. Vaikka he viittdvit palvelevansa uskontoa, he ovat itse
asiassa uskonnon ja uskovien vihollisia. He tekevit héikédilemattd uskonnon
kieltiméan rikoksen ja tekevit sen tavalla, joka tahraa uskonnon mainetta.

Tdmén vuoksi maapallon vitsauksen, terrorismin juuret eivdt ole
yhdessdkédan jumalallisista uskonnoista vaan ateismissa ja sen ilmaisussa meididn
aikanamme: darwinilaisuudessa ja materialismissa.
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ISLAM EI OLE TERRORISMIN
LAHDE VAAN RATKAISU SITHEN

Jotkut ihmiset, jotka sanovat toimivansa uskonnon nimissd, saattavat ym-
martdd uskontonsa viirin tai toteuttaa siti vaérilla tavalla. Timén vuoksi on virhe
muodostaa kuvaa uskonnosta niiden ihmisten toiminnan perusteella. Paras tapa
ymmartdd islamia on sen pyhén ldhteen kautta. Islamin pyhé ldhde on Koraani, ja
Koraanin mallin mukainen moraalisuus, islam, on tdysin erilainen kuin siita
joidenkin ldnsimaisten ihmisten mielessd muodostunut kuva. Koraani perustuu
moraalisuuden, rakkauden, mydtiatunnon, armon, ndyryyden, uhrautuvaisuuden,
suvaitsevaisuuden ja rauhan kisitteille, ja todella ndiden moraalisten periaatteiden
mukaan eldvd muslimi on erittdin hienostunut, ajattelevainen, suvaitsevainen, lu-
otettava ja mukautuva. Ympérilldén oleville hdn antaa rakkautta, kunnioitusta,
rauhaa ja eldménilon tunnetta.

Islam on rauhan ja hyvinvoinnin uskonto

Sanalla islam on arabian kielessd merkitys “rauha”. Islamin uskonto tuli tar-
joamaan ihmisille rauhan ja hyvin-
voinnin tdyttimin eldmén, jossa
Jumalan ikuinen armo ja myo6tétunto
saavat ilmaisunsa maailmassa. Ju-
mala kutsuu kaikki ihmiset
hyvéiksymidn Koraanin moraaliset
opetukset mallina, jossa armo,
myotidtunto, suvaitsevaisuus ja
rauha voidaan kokea maailmassa.
Suurassa al-Baqara sékeessd 208 an-
netaan tima maarays:

Te jotka uskotte! Tulkaa tiydel-
lisesti rauhaan (islamiin). Alkas
seuratko Saatanan jalanjilkii.
Hiin on teille kertakaikkinen vi-

hollinen.

No matter what ideology they may espouse,
those who perpetrate terror all over the world
ihmiset voivat kokea hyVinvoinnin are, in reality, Darwinists. Darwinism is the
only philosophy that places a value on—and

thus encourages—conflict.

Kuten tdstd sdkeestd nikee,

vain hyviksymaélld islamin ja elé-
milld Koraanin moraalisten ope-

tusten mukaisesti.
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Jumala tuomitsee ilkityon

Jumala on madrdnnyt ihmiskunnan vilttiméan pahaa; hdn on kieltidnyt
epéduskon, moraalittomuuden, kapinan, julmuuden, hyokkédvyyden, murhan ja
verenvuodatuksen. Ne, jotka eivédt noudata tdtd Jumalan kdskya, kulkevat
Saatanan jalanjiljissé, kuten sanotaan edelld lainatussa sikeessd, ja ovat omak-
suneet Jumalan selvisti lainvastaiseksi julistaman asenteen. Monista tatd kasit-
televistd sdkeistd on téssd vain kaksi:

Mité tulee niihin, jotka rikkovat Jumalan sopimuksen, kun se on hyviksytty, ja
hajottavat sen, minki Jumala on méiirinnyt yhdistettiviksi, ja aiheuttavat
turmelusta maailmassa, heidéin ylleen tulee kirous. Heilld on pahuuden ma-
japaikka. (Surat ar-Ra’d, 25)

Tavoitelkaa tuonpuoleisen asuntoa sen avulla, minké# Jumala on antanut teille,

unohtamatta osuuttanne maailmasta. Ja tehkéi hyvié niin kuin Jumala on ollut

hyvi teille. Alkéiki yrittiko aiheuttaa pahaa maailmassa. Jumala ei rakasta

ilkityontekijoitd. (Surat al-Qasas, 77)

Kuten ndemme, Jumala on kieltdnyt islamin uskonnossa kaikki pahansuovat
teot, my0s terrorismin ja vékivallan, sekd tuominnut ne, jotka tekevét sellaisia
tekoja. Muslimi tuo kauneutta maailmaan ja parantaa siti.

Islam puolustaa suvaitsevaisuutta ja sananvapautta

Islam on uskonto, joka vaalii eldmén, késitysten ja ajatuksen vapautta. Se on
kieltdnyt jénnitteen ja konfliktin ihmisten keskuudessa, panettelun, epéluulon ja
jopa kielteiset ajatukset toisesta yksilosta.

Islam ei ole kieltdnyt vain terroria ja vikivaltaa vaan my0s véhdisimmén
jonkin toisen ihmisen pakottamisen johonkin kasitykseen.

Uskonnossa ei ole pakkoa. Oikea ohjaus on tullut selvisti erotetuksi erehdyk-
sesti. Jokainen, joka kieltdi viirit jumalat ja uskoo Jumalaan, on saanut ki-
inni varmimmasta kidensijasta, joka ei koskaan peti. Jumala on
Kaikkikuuleva, Kaikkitietivi. (Surat al-Baqara, 256)

Niinpi muistuttakaa, teidin tarvitsee vain muistuttaa. Ette voi pakottaa heiti

uskomaan. (Surat al-Ghashiyah, 22)

Kenenkédn pakottaminen uskomaan uskonnon mukaan tai harjoittamaan sita
on islamin hengen ja olemuksen vastaista, koska on vilttdmétontd, ettd usko
hyvaksytdin vapaasta tahdosta ja omantunnon mukaan. Muslimit voivat tietenkin
vaatia toisiaan noudattamaan Koraanin moraaliohjeita, mutta he eivét voi koskaan
kayttdd pakkoa. Missédédn tapauksessa yksilod ei voi taivutella harjoittamaan
uskontoa tarjoamalla hénelle maallisia etuoikeuksia.
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Allah calls peo-
ple to peace
and security,
whereas irreli-
gious ideolo-
gies encourage
conflict and
terror.

Voidaan kuvitella tdysin pédinvastainen yhteiskunnan malli: esimerkiksi
maailma, jossa ihmiset pakotetaan lailla harjoittamaan uskontoa. Sellainen
yhteiskuntamalli on tdysin vastakkainen islamille, koska uskolla ja palvonnalla
on arvoa vain, kun ne kohdistuvat Jumalaan. Jos olisi jarjestelmi, joka pakot-
taisi thmiset uskomaan ja palvomaan, ihmiset olisivat uskonnollisia vain pelosta
jéarjestelméd kohtaan. Uskonnon nikokulmasta on hyviksyttdvéa vain, ettd uskon-
toa harjoitetaan ympéristdssé, jossa omantunnon vapaus on taattu, ja ettd sitd har-
joitetaan Jumalan hyviksynnin saamiseksi.

Jumala on tehnyt viattomien ihmisten tappamisen laittomaksi

Koraanin mukaan yksi suurimmista synneistd on tappaa ihminen, joka ei ole
tehnyt mitédn vaaraa.

...Jos joku tappaa toisen ihmisen — ellei se ole kostoksi jostakusta toisesta tai
hinen maailmalle aiheuttamansa turmeluksen vuoksi — se on kuin hiin olisi
murhannut koko ihmiskunnan. Ja jos kukaan antaa elimén toiselle ihmiselle, se
on kuin hén olisi antanut elimén koko ihmiskunnalle. Sanansaattajamme tuli-
vat heidéin luokseen selkeiden merkkien kanssa, mutta sen jilkeenkin monet
heisti tekivit ilkitoiti maapallolla. (Surat al-Ma’ida, 32)

Ne jotka eivit kutsu mitiin muuta jumaluutta Jumalan rinnalla eiviitki tapa
ketiiin, jonka Jumala on tehnyt loukkaamattomaksi, paitsi kun siihen on
oikeus, eivitki harjoita haureutta; kuka tahansa joka tekee niin, saa pahan
rangaistuksen. (Surat al-Furqan, 68)

Kuten ndemme ylla olevista sékeistd, niitd, jotka tappavat viattomia ihmisia
ilman syyti, uhataan kovalla rangaistuksella. Jumala on ilmoittanut, ettd yhden ih-
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misen tappaminen on yhté suuri synti kuin koko ihmiskunnan tappaminen. Se joka
kunnioittaa Jumalan valtaoikeuksia ei vahingoittaisi edes yhtd yksilod, saati tap-
paisi tuhansia viattomia ihmisid. Ne, jotka luulevat voivansa vilttdd tuomiota ja
rangaistusta tdssd maailmassa, eivét koskaan valti tilintekoa Jumalan ollessa lasni
viimeisend pdivédnd. Siten uskovat, jotka tietdvét, ettd heiddn on tehtdva tilid Ju-
malalle kuoleman jilkeen, kunnioittavat huolella Jumalan asettamia rajoja.

Jumala késkee uskovia olemaan myotituntoisia ja armahtavaisia

Téssd sdkeessd selitetddn muslimin moraalisuus.

..olla yksi niisti, jotka uskovat ja vaativat toisiltaan jarkihtimattomyytti ja

vaativat toisiltaan myotituntoa. He ovat Oikean Seuralaisia. (Surat al-Balad:

17-18)

Kuten tistd sdkeestd nikee, yksi tirkeimmistd Jumalan palvelijoilleen ldhet-
tdmistd moraalisddnndistéd pelastuksen ja armon seki Paratiisin saavuttamiseksi on
“vaatia toisiltaan myotituntoisuutta”.

Islam on kuvattu Koraanissa modernina, valistuneena, edistyksellisend
uskontona. Muslimi on ennen kaikkea rauhan ihminen, hdnelld on demokraattinen
asenne, hdn on suvaitsevainen, sivistynyt, valistunut ja hén tuntee taiteita ja ti-
eteitd.

Muslimi, joka on kasvatettu Koraanin hienoilla moraaliopetuksilla, l&hestyy
jokaista islamin odottamalla rakkaudella. Hin osoittaa kunnioitusta jokaista aja-
tusta kohtaan ja arvostaa taidetta ja estetiikkaa. Han on sovitteleva minké tahansa
tapahtuman edessd, vdhentdd jénnitteitd ja palauttaa sovun.

Tallaisista yksiloistd koostuvissa yhteiskunnissa on kehittyneempi sivistys,
korkeampi sosiaalinen moraali, enemmén iloa, onnea, oikeudenmukaisuutta, tur-
vallisuutta, yltdkylldisyyttd ja siunausta kuin useimmissa nykyajan maailman
moderneissa valtioissa.

Jumala on sédiitinyt suvaitsevaisuuden ja anteeksiantamuksen

Surat al-A’raf, side 199, joka kehottaa ”harjoittamaan anteeksiantamusta”, il-
maisee anteeksiantamuksen ja suvaitsevaisuuden késitteen, joka on yksi islamin
uskon perusperiaatteista.

Islamin historiaa tarkasteltaessa ndhdaan selvisti, kuinka muslimit vakiin-
nuttivat tdméin Koraanin moraaliopetuksen tdrkedn sddnnon sosiaaliseen
elamédnsid. Etenemisensé joka vaiheessa muslimit kumosivat laittomia kayténtoja

ja loivat vapaan ja suvaitsevan ympériston. Uskonnon, kielen ja kulttuurin alueilla
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he tekivdt mahdolliseksi aivan vastakkaisia kantoja edustaville ihmisille elda
saman katon alla vapaudessa ja rauhassa ja siten he antoivat alaisuudessaan
eldville hyotya tiedon, vaurauden ja aseman muodossa. Samoin yksi tirkeimmisté
syistd, miksi suuri ja laajalle levinnyt ottomaanien keisarikunta pystyi pitkit-
tdmadn olemassaoloaan niin monta vuosisataa, oli se, ettd sen eldméntapaa ohjasi-
vat islamin tuomat suvaitsevaisuus ja ymmarrys. Vuosisatoja muslimeille on ollut
ominaista suvaitsevaisuus ja myd&tatunto. Kaikkina aikoina he ovat olleet oikeu-
denmukaisimpia ja armahtavaisimpia ihmisid. Kaikki etniset ryhmait tissa
monikansaisessa yhteisdssé harjoittivat vapaasti uskontoja, joita he olivat seuran-
neet vuosia, ja nauttivat tdysistd mahdollisuuksista eldd oman kulttuurinsa mukaan
ja palvoa omalla tavallaan.

Todella, jo muslimien erityinen suvaitsevaisuus, kun sitd harjoitetaan Ko-
raanin maaraamalld tavalla, voi tuoda rauhan ja hyvinvoinnin koko maailmaan.

Hyvi teko ja paha teko eivit ole sama asia. Vastaa pahaan jollakin paremmalla
ja jos sinun ja jonkun toisen vililli on vihamielisyytti, hinesti tulee kuin
sydéinystivi. (Surat al-Fussilat: 34)
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rauhan, onnen ja oikeudenmukaisuuden maailmaan. Nykyajan maailmassa “islami-
laisen terrorismin” nimissa tapahtuvat raakuudet ovat tdydellisesti erilldédn Koraanin
moraaliopetuksista; ne ovat tietiméattomien, kiihkoilevien ihmisten tekoja, rikollis-
ten, joilla ei ole mitddn tekemistd uskonnon kanssa. Ratkaisu niitd ihmisid vastaan,

jotka yrittdvat tehdd raa’at tekonsa islamin varjolla, on kertoa ihmisille Koraanin
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Kaikki tdimé osoittaa, ettid islamin ihmiskunnalle tarjoama moraaliopetus tuo

todellisesta moraaliopetuksesta.

terroristien tukijoita vaan parannuskeino, jonka avulla maailma voidaan pelastaa ter-

Toisin sanoen islamin usko ja Koraanin moraaliopetus eivét ole terrorismin ja
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oillekin ihmisille evoluutioteorialla ja darwinilaisuudella on vain tieteel-

listd merkitystd eikd ndenndisesti mitdén suoraa vaikutusta heidén

jokapéividiseen eldmédédnsd. Tdmé on tietenkin yleinen vdarinkésitys.
Evoluutioteoria on paljon enemmén kuin vain kysymys biologisten tieteiden ke-
hyksessé; se muodostaa perustan pettavélle filosofialle, joka on pitényt hallinnas-
saan monia ihmisid: materialismille.

Materialistinen filosofia, joka hyviksyy vain aineen olemassaolon ja olettaa
ihmisen olevan kasa ainetta, viittdd, ettd hdn on vain eldin, jonka olemassaolon
ainoana sddntond on konflikti. Vaikka materialismia on levitetty modernina, ti-
eteeseen perustuvana filosofiana, se on itse asiassa muinainen oppi, jolla ei ole ti-
eteellistd perustaa. Ateistiset filosofit 10ysivét tdmdn muinaisessa Kreikassa
syntyneen opin uudelleen 1700-luvulla. Sen istuttivat sitten 1800-luvulla useisiin
tieteenaloihin sellaiset ajattelijat kuin Carl Marx, Charles Darwin and Sigmund
Freud. Toisin sanoen tiedettd vddristeltiin materialismin sovittamiseksi siihen.

Kaksi viime vuosisataa ovat olleet materialismin verinen ndyttdmo. Materi-
alismiin perustuvat ideologiat (ja kilpailevat, materialismia vastaan véittavat ide-
ologiat, jotka kuitenkin jakavat sen perusperiaatteet) ovat tuoneet pysyvia
vikivaltaa, sotaa ja sekasortoa maailmaan. 120 miljoonan ihmisen kuolemaan
syyllinen kommunismi on materialistisen filosofian suora tulos. Fasismi - huoli-
matta siitd, cttd se teeskenteli olevansa vaihtoehto materialistiselle maailmankat-
somukselle - hyvidksyi materialismin perustavan késityksen edistyksesté
konfliktin kautta ja sai aikaan sortovaltaa, verildylyjd, maailmansotia ja kansan-
murhia.

Naiden kahden verisen ideologian liséksi myds yksil6llinen ja sosiaalinen
moraali on tullut materialismin turmelemaksi.

Materialismin petollinen sanoma, ihmisen alentaminen eldimeksi, jonka ole-
massaolo on sattumanvaraista ja joka ei ole vastuussa millekddn olennolle, hajotti
moraalin tukipylviitd kuten rakkauden, armon, uhrautuvuuden vaatimattomuuden,
rehellisyyden ja oikeudenmukaisuuden. Materialistien tunnuslauseen eldmé on
kamppailua” harhaanjohtaminen ihmiset alkoivat ndhdi eldménsé vain etujen yh-
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Karl Marx made it clear that Dar-
win's theory provided a solid
ground for materialism and thus

also for communism. He also

’ showed his sympathy to Darwin by
¢ dedicating Das Kapital, which is

SHige ¥ Y considered as his greatest work, to
him. In the German edition of the
““'::‘.'.'-"'“ ~ book, he wrote: "From a devoted

admirer to Charles Darwin"

teentdrméayksind, miké puolestaan johti elaméén viidakon lakien mukaan.

Jélkia tastid filosofiasta, jolla on paljon vastattavaa kahden viime vuosisadan
ihmisen aiheuttamien onnettomuuksien osalta, voi ndhdi jokaisessa ideologiassa,
joka pitdd ihmisten vilisid eroja syind konfliktiin. Naihin kuuluvat nykyajan ter-
roristit, jotka véittdvit kannattavansa uskontoa ja kuitenkin tekevit suurimman
synnin murhaamalla viattomia ihmisia.

Evoluutioteoria, tai darwinilaisuus, tdydentdd kuvan tdssd vaiheessa
kdtevdsti. Se tarjoaa myytin siitd, ettd materialismi olisi tieteellinen késitys.
Tamén vuoksi Karl Marx, kommunismin ja dialektisen materialismin perustaja,
kirjoitti, ettd darwinilaisuus oli hdnen maailmankatsomuksensa ”luonnonhistori-
allinen perusta”.

Tama perusta on kuitenkin médantynyt. Nykyaikaiset tieteelliset 16ydot pal-
jastavat yhéd uudelleen, etti darwinilaisuuden tieteeseen liittdvit suositut usko-
mukset ovat virheellisid. Tieteelliset todisteet laajasti kumoavat darwinilaisuuden
ja paljastavat, ettd olemassaolomme alkuperi ei ole evoluutio vaan luominen. Ju-
mala on luonut maailmankaikkeuden, kaikki eldvét olennot ja ithmisen.

Tama kirja on kirjoitettu tuon tosiasian saattamiseksi ihmisten tietoon. Kir-
jan ensimmadisen, alun perin Turkissa ja sen jdlkeen monissa maissa tapahtuneen
julkaisun jilkeen miljoonat ihmiset ovat lukeneet sen ja arvostaneet sitd. Paitsi
turkiksi kirja on painettu englannin, italian, espanjan, venéjén, bosnian, arabian,
malaijin ja indonesian kielilld. Kirjan teksti on vapaasti saatavilla kaikilla néilla
kielilld osoitteessa www.evolutiondeceit.com.

Vastakkaisen nikemyksen lipunkantajat ovat tunnustaneet kirjan 7he Evolu-
tion Deceit (Evoluution petos) vaikutuksen. Harun Yahya oli aiheena New Scien-
tist (Uusi tiedemies) -lehden artikkelissa “Burning Darwin”(Darwinin
polttaminen). Tama johtava kansantajuinen darwinilainen aikakauslehti totesi nu-
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merossaan 22.4.2000, ettd
Harun Yahya on “kansainvé-
linen sankari”, ja ilmaisi
huolensa sita, ettd hénen kir-

jansa ovat levinneet
kaikkialle islamilaiseen
maailmaan”.

Science (Tiede), johtava
yleisen luonnontieteellisen
yhteison aikakausjulkaisu on
korostanut Harun Yahyan
teosten vaikutusta ja op-
pineisuutta. Science-julkaisun
artikkelissa ”Creationism
Takes Root Where Europe,
Asia Meet” (Luomisoppi ju-

HARUNSYAHYA

urtuu sielld missd Eurooppa
ja Aasia kohtaa-
vat”)(18.5.2001) huomautettiin, ettd Turkissa “oppineet kirjat kuten The Evolution
Deceit ja The Dark Face of Darwinism (Darwinilaisuuden synkdt kasvot)... ovat
tulleet joissain osissa maata vaikutusvaltaisemmiksi kuin oppikirjat”. Kirjoittaja
jatkaa arvioiden Harun Yahyan tuotantoa, joka on pannut alulle yhden maailman
voimakkaimmista evoluution vastaisista liikkeistd Pohjois-Amerikan ulkop-
uolella”.

Vaikka téllaiset evolutionistiset aikakausjulkaisut toteavat timén kirjan
vaikutuksen, ne eivit esitd mitddn tieteellisid vastauksia sen viitteisiin. Syy on ti-
etenkin se, ettd se ei yksinkertaisesti ole mahdollista. Evoluutioteoria on tdydel-
lisessd umpikujassa, minkd voi havaita tosiasiaksi lukemalla tdmén kirjan
seuraavat luvut. Kirja auttaa oivaltamaan, ettd darwinilaisuus ei ole tieteellinen
teoria vaan valetieteellinen oppi, jota pidetddn ylld materialistisen filosofian
nimissd sen vastaisista todisteista ja sen varauksettomasta kumoamisesta huoli-
matta.

Toivomme, ettd The Evolution Deceit voi vield kauan jatkaa panoksensa an-
tamista ihmiskuntaa 1800-luvulta asti harhaan johtaneen materialistis-darwini-
laisen teorian kumoamiseksi. Ja toivomme sen muistuttavan ihmisid eldmdmme
ratkaisevista tosiasioista, kuten siitd, miten olemme saaneet alkumme ja mitka
ovat velvollisuutemme Luojaamme kohtaan.



A Great Miracle of Our Times: Belief in

the Evolution Deceit

11 the millions of living species on the earth possess miraculous fea-

tures, unique behavioural patterns and flawless physical structures.

Every one of these living things has been created with its own
unique detail and beauty. Plants, animals, and man above all, were all created with
great knowledge and art, from their external appearances down to their cells, in-
visible to the naked eye. Today there are a great many branches of science, and
tens of thousands of scientists working in those branches, that research every de-
tail of those living things, uncover the miraculous aspects of those details and try
to provide an answer to the question of how they came into being.

Some of these scientists are astonished as they discover the miraculous as-
pects of these structures they study and the intelligence behind that coming into
existence, and they witness the infinite knowledge and wisdom involved. Others,
however, surprisingly claim that all these miraculous features are the product of
blind chance. These scientists believe in the theory of evolution. In their view, the
proteins, cells and organs that make up these living things all came about by a
string of coincidences. It is quite amazing that such people, who have studied for
long years, carried out lengthy studies and written books about the miraculous
functioning of just one organelle within the cell, itself too small to be seen with

the naked eye, can think that these extraordinary structures came about by chance.
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The chain of coincidences such eminent professors believe in so flies in the
face of reason that their doing so leaves outside observers utterly amazed. Ac-
cording to these professors, a number of simple chemical substances first came to-
gether and formed a protein - which is no more possible than a randomly scattered
collection of letters coming together to form a poem. Then, other coincidences led
to the emergence of other proteins. These then also combined by chance in an or-
ganised manner. Not just proteins, but DNA, RNA, enzymes, hormones and cell
organelles, all of which are very complex structures within the cell, coincidentally

happened to emerge and come together. As a result of these billions of coinci-
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dences, the first cell came into being. The miraculous ability of blind chance did
not stop there, as these cells then just happened to begin to multiply. According to
the claim in question, another coincidence then organised these cells and produced
the first living thing from them.

Billions of "impossible events" had to take place together for just one eye in
a living thing to form. Here too the blind process known as coincidence entered the
equation: It first opened two holes of the requisite size and in the best possible place
in the skull, and then cells that happened by chance to find themselves in those
places coincidentally began to construct the eye.

As we have seen, coincidences acted in the knowledge of what they wanted
to produce. Right from the very start, "chance" knew what seeing, hearing and
breathing were, even though there was not one example of such things anywhere
in the world at that time. It displayed great intelligence and awareness, exhibited
considerable forward planning, and constructed life step by step. This is the totally
irrational scenario to which these professors, scientists and researchers whose
names are greatly respected and whose ideas are so influential have devoted them-
selves. Even now, with a childish stubbornness, they exclude anyone who refuses
to believe in such fairy tales, accusing them of being unscientific and bigoted.
There is really no difference between this and the bigoted, fanatical and ignorant
medieval mentality that punished those who claimed the earth was not flat.

What is more, some of these people claim to be Muslims and believe in Allah.
Such people find saying, "Allah created all of life" unscientific, and yet are quite able
to believe instead that saying, "It came about in an unconscious process consisting of

billions of miraculous coincidences" is scientific.
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If you put a carved stone or wooden idol in front of these people and told
them, "Look, this idol created this room and everything in it" they would say that
was utterly stupid and refuse to believe it. Yet despite that they declare the non-
sense that "The unconscious process known as chance gradually brought this
world and all the billions of wonderful living things in it into being with enormous
planning" to be the greatest scientific explanation.

In short, these people regard chance as a god, and claim that it is intelligent,
conscious and powerful enough to create living things and all the sensitive bal-
ances in the universe. When told that it was Allah, the possessor of infinite wis-
dom, who created all living things, these evolutionist professors refuse to accept
the fact, and maintain that unconscious, unintelligent, powerless billions of coin-
cidences with no will of their own are actually a creative force.

The fact that educated, intelligent and knowledgeable people can as a group
believe in the most irrational and illogical claim in history, as if under a spell, is
really a great miracle. In the same way that Allah miraculously creates something
like the cell, with its extraordinary organization and properties, this people are just
as miraculously so blind and devoid of understanding as to be unable to see what
is under their very noses. It is one of Allah's miracles that evolutionists are unable
to see facts that even tiny children can, and fail to grasp them no matter how many
times they are told.

You will frequently come across that miracle as you read this book. And you
will also see that as well as being a theory that has totally collapsed in the face of
the scientific facts, Darwinism is a great deceit that is utterly incompatible with

reason and logic, and which belittles those who defend it.



Vapautuminen Ennakkoluuloista

seimmat ihmiset hyvéksyvit kaiken tiedemiehiltd kuulemansa ehdot-
l | tomasti totena. Heille ei tule edes mieleen, ettd myds tiedemiehilld voi

olla erilaisia filosofisia tai ideologisia ennakkoluuloja. Totuus asiassa

on, ettd evolutionistiset tiedemiehet tyrkyttivét yleisolle omia en-
nakkoluulojaan ja filosofisia ndkemyksidén tieteen valepuvussa. Vaikka he es-
imerkiksi tietdvét sattumanvaraisten tapahtumien saavan aikaan vain
epdsddnnollisyyttd ja sekasortoa, he silti viittdvit, ettd sekd maail-
mankaikkeudessa ettd eldvissd organismeissa havaittava suurenmoinen jérjestys,
suunnitelma ja muotoilu ovat syntyneet sattumasta.

Esimerkiksi biologi ymmartdd helposti, ettd proteiinimolekyylissé, eldmén
rakennuspalikassa, on niin kasittdmaton harmonia, etti ei ole juuri mitdén toden-
ndkoisyyttd, ettd se olisi saattanut syntyd sattumasta. Siitd huolimatta hin vaittas,
ettd tdllainen molekyyli tuli olevaksi maapallon alkuolosuhteissa miljardeja vu-
osia sitten sattumalta. Eikd hén lopeta tdhén. Hin viittdd my0s epardimattd, etti ei
vain yksi vaan miljoonia proteiineja syntyi sattumalta ja sitten liittyi uskomat-
tomalla tavalla yhteen luodakseen ensimmaéisen eldvén solun. Liséksi hdn puolus-
taa nikemystiin sokealla itsepdisyydelld. Téllainen henkil6 on “evolutionistinen”
tiedemies.

Jos sama tiedemies sattuisi 10ytdmaéédn kolme tiiliskived pinossa tasaisella
tielld, hin ei koskaan olettaisi, etté tiilet ovat tulleet toistensa ldhelle ja sitten ki-
ivenneet toistensa péélle sattumasta. Ketd tahansa sellaisen viitteen esittdjad pi-
dettdisiin mielenvikaisena.

Kuinka sitten on mahdollista, ettd ihmiset, jotka osaavat arvioida ta-
vanomaisia tapahtumia rationaalisesti, voivat omaksua niin jdrjenvastaisen asen-
teen, kun on kyse heidédn oman olemassaolonsa ajattelemisesta?

Ei ole mahdollista viittda, ettd sellainen asenne omaksutaan tieteen nimissa:
tieteellinen ldhestymistapa vaatii molempien vaihtoehtojen ottamista huomioon
aina, kun on kaksi yhtd mahdollista tiettyd seikkaa koskevaa vaihtoehtoa. Ja jos
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yhden vaihtoehdon todennékdisyys on paljon pienempi — jos se on esimerkiksi
vain yhden prosentin suuruinen, on rationaalista ja tieteellistd pitdd patevina toista
vaihtoehtoa, jonka todennédkdisyys on 99 prosenttia.

Jatkakaamme tdma tieteellinen perusta mielessémme. Voidaan esittdd kaksi
niakemystd siitd, miten eldvét olennot saivat alkunsa maapallolla. Ensimmaiisen
nidkemyksen mukaan Jumala loi kaikki eldvit olennot niiden nykyisissd mon-
imutkaisissa rakenteissaan. Toisen ndkemyksen mukaan eldmi muodostui sat-
tumanvaraisista yhteensattumista. Jalkimmiinen nikemys on evoluutioteorian
viite.

Kun tarkastelemme tieteellistd, esimerkiksi molekyylibiologista tietoa,
ndemme, ettei ole mitddn mahdollisuutta ettd yksittdinen eldva solu — tai edes yksi
solun miljoonista proteiineista — olisi voinut tulla olevaksi sattumasta, niin kuin
evolutionistit viittdvit. Kuten valaisemme seuraavissa kappaleissa, myds toden-
nikoisyyslaskelmat vahvistavat timidn moninkertaisesti. Siten evolutionistisella
nidkemykselld eldvien olentojen ilmaantumisesta on todennékdisyys nolla.

Tamé merkitsee sité, ettd ensimmadiselld nikemykselld on ”sadan prosentin
todenndkdisyys” olla totta. E1ama on siis tietoisesti saatettu alkuun. Toisin sanoen
se luotiin. Kaikki eldvit olennot on tehnyt oleviksi suunnittelunsa kautta voimal-
taan, viisaudeltaan ja tiedoltaan korkea Luoja. Tdssé tosiasiassa ei ole kyse vain
vakaumuksen asiasta; se on normaali johtopdétds, johon viisaus, logiikka ja tiede
johtavat.

Naiissd olosuhteissa “evolutionistisen” tiedemichemme pitdisi luopua véit-
teestddn ja pitdytyd sekd ilmeisiin ettéd todistettuihin tosiasioihin. Muu ratkaisu os-
oittaa, ettd hén ei ole todellinen tiedemies vaan valmis uhraamaan tieteen
filosofialle, ideologialle ja dogmalle.

”Tiedemiehemme” viha, itsepintaisuus ja ennakkoluulot lisddntyvit aina,
kun hén joutuu vastakkain todellisuuden kanssa. Hidnen asenteensa voi selittda
yhdelld sanalla: “usko”. Se on kuitenkin sokeaa, ennakkoluuloista uskoa, silla
mikdin muu ei voi selittdd piittaamattomuutta kaikista tosiasioista eikd elinik&isté
omistautumista jarjettomélle, mielikuvituksen kehittelemélle rakennelmalle.

Sokea materialismi

Tarkastelemamme usko on materialistinen filosofia, joka véittdd, ettd aine
on ollut olemassa ikuisesti ja ettd ei ole mitddn muuta kuin aine. Evoluutioteoria
on tdmén materialistisen filosofian niin sanottu “tieteellinen perusta”, ja teoriaa
puolustetaan sokeasti tdmén filosofian tukemiseksi. Kun tiede kumoaa evoluu-
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tiovditteet — ja juuri timéd on 1900-luvun lopussa saavutettu — sitd pyritdén
vadristimiin ja saattamaan asemaan, jossa se tukee evoluutiota materialismin
hengissé pitdmisen tarkoituksessa.

Huomattavan turkkilaisen evoluutiobiologin sanat ovat hyvé esimerkki, joka
auttaa ndkemdédn sen sekavan arvioinnin ja mielivaltaisuuden, johon timi sokea
omistautuminen johtaa. Tdmé tiedemies késittelee seuraavasti sen toden-
ndkoisyyttd, ettd Cytochrome-C, yksi eldmille tdrkeimmistd entsyymeistd muo-
dostuu sattumanvaraisesti:

Cytochrome-C-sarjan muodostumisen todennékdisyys on yhta suuri kuin nolla. Siten
jos eldma vaatii tietyn sarjan, silld voi sanoa olevan todennédkdisyys toteutua kerran
koko maailmankaikkeudessa. Muussa tapauksessa joidenkin meiddn méérittelymme
ulkopuolella olevien metafyysisten voimien pitdisi toimia tdssd muodostumisessa.
Jalkimmadisen vaihtoehdon hyvidksyminen ei vastaa tieteen tavoitteita. Siksi on
tarkasteltava ensimmaistd hypoteesia. (2)

Tamé tiedemies pitdd luomisen hyviksymistd “tieteellisempénd” hyviksyd mahdol-
lisuus, jonka todenndkdisyys on nolla. Tieteen sddntdjen mukaan kuitenkin
tilanteessa, jossa kahdesta tapahtumaa selittdvistd vaihtoehdosta toisen toden-
ndkoisyys on nolla, jdljelle jddvéa vaihtoehtoa on pidettdvé oikeana. Silti dogmaat-
tinen materialistinen ldhestymistapa kieltdytyy hyviksymaésti ylivoimaista
Luojaa. Tdma kieltdminen ajaa tdmén tiedemichen — ja monet muut, jotka uskovat
samaan materialistiseen dogmaan — hyviksymaién tdysin jirjenvastaisia vaitteita.

Néihin tiedemiehiin uskovat ja luottavat ihmiset lumoutuvat ja sokeutuvat
samasta materialistisesta taiasta ja omaksuvat saman jérjettomén ajattelutavan
lukiessaan heidédn kirjojaan ja artikkelejaan. Tdmid dogmaattinen materialistinen
ndkokanta on syynd siihen, ettdi monet huomattavat tiedeyhteison jdsenet ovat
ateisteja. Ne, jotka vapautuvat timdn lumouksen orjuudesta ja ajattelevat
avoimella mielelld, eivit epar6i hyviksyd Luojan olemassaoloa. Amerikkalainen
biokemisti, tohtori Michael J. Behe, yksi niistd huomattavista tiedemiehisti, jotka
tukevat viime aikoina hyviksyntdd saanutta “fdlykkédfdn suunnittelun” teoriaa,
kuvaa eldvien organismien “suunnitteluun” tai ”luomiseen” uskomisesta kieltdy-
tyvid tiedemiehid seuraavasti:

Neljan viime vuosikymmenen aikana moderni biokemia on paljastanut solun salaisu-
udet. Se on vaatinut kymmenien tuhansien ihmisten omistautumista eldménsa
parhaiksi paiviksi yksitoikkoiseen tyohon laboratorioissa. Tulos néistd kumulatiivi-
sista yrityksistd tutkia solua — tutkia eldméa molekyylitasolla — on dénekds, selked,
lapitunkeva tuki ’suunnitelmalle”. Tulos on niin yksiselitteinen ja merkittivi, etti se
on arvioitava yhdeksi tieteen historian suurimmista saavutuksista. Sen sijaan tietoa
solun ddrimmadisestd monimutkaisuudesta ympér6i outo, himmentynyt hiljaisuus.
Miksi tiedeyhteiso ei ota ahnaasti vastaan hdmmastyttavad 16yt6dan? Miksi havain-
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toa suunnitelmasta kasitelldan élyllisin hansikkain? Pulma on siini, ettd kun nor-

sun toinen puoli nimetéin ilykkéiksi suunnitelmaksi, toinen on nimettivi Ju-

malaksi. (3)

Tassé kiusallisessa tilanteessa ovat ne evolu-
tionistiset materialistiset tiedemiehet, joita nikee
televisiossa ja lehdistdsséd ja joiden kirjoja ehkd
luette. Kaikki heidén tekeméinsé tieteellinen
tutkimus todistaa heille Jumalan olemassaoloa.
Heidén sisdistdminsd dogmaattinen materialisti-
nen koulutus on kuitenkin tehnyt heidit niin vas-
taanottamattomiksi ja sokeiksi, ettd he pysyvit
yha kiistdmisessdan.

Ihmiset, jotka vakaasti jéattdvédt huomiotta
selvit merkit ja todisteet Jumalasta, tulevat tdy-
dellisen vastaanottamattomiksi. Vastaanottamat-
tomuuden aiheuttaman tietimittomyyden ja
itseluottamuksen vankeina he voivat alkaa tukea
jopa mielettomyyttd hyveend. Hyva esimerkki on
evolutionisti Richard Dawkinsin vaatimus, ettd

Michael Behe:

"An embarrased silence
surrounds the stark complexity of
the cell"

kristityt eivit saa olettaa ndhneenséd ihmetté, vaikka Neitsyt Marian patsas vilkut-

taisi heille. Dawkinsin mukaan ehké kaikki patsaan kdden atomit vain olisivat

sattuneet liikahtamaan samaan suuntaan — miké on tietenkin hyvin epédtoden-

nakoistd mutta mahdollista.” (4)

Epduskoisen asennoitumistapa on ollut olemassa kautta historian. Ko-

raanissa sitd kuvaillaan seuraavasti:

Vaikka ldhettiisimme heille enkeleiti ja kuolleet puhuisivat heille ja

kokoaisimme kaiken heidéin silmiensa eteen, heisti ei tule uskovia, ellei se ole
Jumalan suunnitelma. Mutta useimmat heisti eivit piittaa (totuudesta). (Surat

al-Anaam, 111)

Kuten tdma sde tekee selviksi, evolutionistien dogmaattinen ajattelu ei ole

mikéédn heiddn alkuperdinen keksintonsé eikd se ole vain heille ominainen ajatte-

lutapa. Itse asiassa evolutionistinen tiedemies ei pidd ylld modernia tieteellistd

ajattelua vaan tietdmattomyyttd, joka on pitdnyt pintansa sivistyméttomista

pakanayhteisoistéd alkaen.

Sama asennoitumistapa mééritelldin toisessa Koraanin sdkeessa:

Vaikka avaisimme heille portin taivaaseen ja he saisivat jatkaa (koko péivin)
nousuaan sinne, he sanoisivat: ”Silmdmme on sumennettu. Ei, meidit on lu-

mottu taikuudella.” (Surat Al-Hijr, 14-15)
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Joukkojen evolutionistinen

indoktrinaatio

Kuten edelld lainatut sdkeet osoittavat,
yksi syy siihen, ettd ihmiset eivit nde olemas-
saolonsa tosiasioita, on erddnlainen jarkeilyn
estdvi “taikavoima”. Sama lumous on evoluu-
tioteorian maailmanlaajuisen hyviaksymisen
takana. Lumouksella tarkoitan indoktrinaation
aikaansaamaa tilaa. Ihmiset altistuvat niin
voimakkaalle evoluutioteorian oikeellisuutta
koskevalle indoktrinaatiolle, ettd he eivit

usein edes huomaa sen vééristymié.
g ¥

Richard Dawkins, busy with

propagating evolution

Tama indoktrinaatio vaikuttaa aivoihin
negatiivisesti ja vammauttaa arviointikykya4.
Jatkuvan indoktrinaation vaikutuksesta aivot
lopulta alkavat havaita todellisuuden sell-
aisena, kuin indoktrinaatiossa on esitetty eika sellaisena kuin se on. Tdmén ilmion
voi todeta myds toisissa tapauksissa. Esimerkiksi jos joku hypnotisoidaan ja in-
doktrinoidaan uskomaan, ettd sidnky, jossa hdn makaa, on auto, hdn havaitsee
sdngyn autona hypnoosi-istunnon jélkeen. Hin pitdd asiaa tdysin loogisena ja ra-
tionaalisena, koska hén todella nidkee asian niin eiké epdile lainkaan, ettei hin olisi
oikeassa. Téllaiset indoktrinaation mekanismin tehokkuuden ja voiman osoittavat
esimerkit ovat tieteellisid tosiasioita, jotka on todennettu lukemattomissa tieteel-
lisessé kirjallisuudessa raportoiduissa, psykologian ja psykiatrian oppikirjojen
vakioainekseen kuuluvissa kokeissa.

Evoluutioteoria ja sithen nojautuva materialistinen maailmankatsomus
tyrkytetdédn joukoille tdllaisten indoktrinaation menetelmien avulla. Evoluutioin-
doktrinaation tiedotusvilineissd, akateemisissa ldhteissd ja tieteelliselld kentélld
jatkuvasti kohtaavat ihmiset eivit onnistu huomaamaan, ettd tdmén teorian
hyviaksyminen on itse asiassa ristiriidassa jdrjen perustavimpien periaatteiden
kanssa. Sama indoktrinaatio saa valtaansa my0s tiedemichet. Nuoret tieteellisti
uraansa aloittelevat omaksuvat ajan kuluessa yhd vahvemmin materialistisen
maailmankatsomuksen. Tdmén taikavoiman lumoamina monet evolutionistiset
tiedemichet etsivdt yha tieteellistd vahvistusta 1800-luvun irrationaalisille ja van-
hentuneille evolutionistisille viitteille, jotka on kauan sitten kumottu tieteellisilla
todisteilla.
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On mydos lisimekanismeja, jotka pakottavat tiedemiehet evolutionis-
teiksi ja materialisteiksi. Lansimaissa tiedemiehen on noudatettava tiettyjé stan-
dardeja edetiikseen urallaan, saadakseen akateemista tunnustusta tai saadakseen
artikkelejaan julkaistuiksi tieteellisisséd lehdissd. Evoluution mutkaton hyvéaksymi-
nen on ensimmadinen kriteeri. Tdma jarjestelméd ajaa tiedemiehet omistamaan koko
eliménsé ja tieteellisen uransa dogmaattisen uskon hyviksi. Amerikkalainen
molekyylibiologi Jonathan Wells viittaa ndihin painostusmekanismeihin vuonna
2000 julkaistussa kirjassaan Icons of Evolution (Evoluution ikoneja).

...Dogmaattiset darwinilaiset aloittavat suostuttelemalla kapeaan todistu-
saineiston tulkintaan ja julistamalla timén ainoaksi tavaksi tehdd tiedettd. Sitten
kritisoijat leimataan epétieteellisiksi; heidén artikkelinsa torjutaan valtavirran
lehdistd, joiden toimituskuntaa hallitsevat dogmatistit; kritisoijilta kielletdén val-
tiovallan rahallinen tuki, kun apurahapyynnot ldhetetdéin dogmatisteille niin san-
ottuun vertaisarviointiin, ja lopulta kritisoijat ajetaan kokonaan ulos
tiedeyhteisostd. Tdssd prosessissa darwinilaisen ndkemyksen vastaiset todisteet
yksinkertaisesti katoavat, niin kuin todistajat vikijoukon edessi. Tai todisteet hau-
dataan erikoisjulkaisuihin, joista vain asialle omistautunut tutkija voi 16ytdé ne.
Kun kritisoijat on vaiennettu ja vastatodis-
teet on haudattu, dogmatistit julistavat, etti

teoriasta kéaydyssa tieteellisessé
keskustelussa ei ole esitetty mitéén todis- ICONS OF
teita sitd vastaan. (5)

Téallainen todellisuus vallitsee sen EVOL[]TION
vakuutuksen takana, ettd tieteen maailma SCIENCE OR MYTH?
hyvéiksyy yhﬁ evoluutioteorian’. Evoluu- Why much of what we teach about evolution is wrong
tiota ei pidetd hengissi siksi, ettd silld olisi
tieteellistd arvoa, vaan koska se on ide-
ologinen velvollisuus. Vain hyvin harvat
téstd tietoiset tiedemiehet uskaltavat huo-
mauttaa, ettd keisarilla ei ole vaatteita

laisinkaan.
Jatkossa tdma kirja kisittelee evoluu-

tion vastaisia modernin tieteen 10ytdja,
jotka evolutionistit ovat jéttdneet

Icons of Evolution, by Jonathan Wells

huomiotta tai jotka on haudattu erity-
isjulkaisuihin ja jotka tarjoavat selkeité
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todisteita Jumalan olemassaolosta. Lukija voi todeta, ettd evoluutioteoria on itse
asiassa petos — petos, joka on joka osaltaan ristiriidassa tieteen kanssa mutta jota
pidetédn ylld luomisen totuuden verhoamisen tarkoituksessa. Voi toivoa, ettd luk-
ija herdd sen lumouksen vallasta, joka sokeuttaa ihmisten mielet ja tuhoaa heidian
arviointikykynsa, ja ettd hin alkaa ajatella vakavasti tdssd kirjassa kisiteltyja
asioita.

Jos hin pédsee eroon tdstd lumouksesta ja ajattelee selkedsti, vapaasti ja
ilman ennakkoluuloja, hdn 16ytda pian kristallinkirkkaan totuuden. My6s mod-
ernin tieteen kaikilta osiltaan osoittama vaistiméaton totuus on, ettd eldvit organ-
ismit eivit tulleet oleviksi sattuman vaan luomisen tuloksena. Thminen nikee
helposti luomisen totuuden, kun hén pohtii, kuinka hén itse on olemassa, kuinka
hin on tullut olevaksi pisarasta vettd ja kuinka tdydellinen mika tahansa eldva

olento on.
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E volutionistisen ajattelun juuret ulottuvat aina antiikin ajan dogmaattisiin
pyrkimyksiin kieltdd luomisen totuus. Useimmat pakanafilosofit antiikin
Kreikassa puolustivat evoluutioteoriaa. Katsaus filosofian historiaan os-

oittaa, ettd evoluution idea muodostaa monen pakanafilosofian selkérangan.

Kuitenkin modernin tieteen syntya ja kehitystd stimuloi usko Jumalaan, ei timé

pakanallinen filosofia. Useimmat nykyaikaisen tieteen pioneerit uskoivat Jumalan

olemassaoloon, ja harjoittamalla tiedettd he pyrkivit 10ytdmaén Jumalan luoman
maailmankaikkeuden ja tajuamaan hénen lakejaan ja hidnen luomistyonsé yksi-
tyiskohtia. Téhtitieteilijdt Leonardo da Vinci, Copernicus, Keppler ja Galileo,
paleontologian isd Cuvier, kasvitieteen ja eldinticteen pioneeri Linnaeus seké

Isaac Newton, jota on kutsuttu kaikkien aikojen suurimmaksi tiedemieheksi,

kaikki harjoittivat tiedettd uskoen paitsi Jumalaan myds siihen, ettd koko maail-

mankaikkeus on saanut alkunsa hdnen luomistydstdan. (6) Aikamme suurimpana
nerona pidetty Albert Einstein oli myds hurskas, Jumalaan uskova tiedemies, ja
hin lausui: ”En voi kuvitella aitoa tiedemiestéd ilman syvillistd uskoa. Tilanteen

voi ilmaista metaforalla: tiede ilman uskontoa on rampa.” (7)

Yksi nykyaikaisen fysiikan perustajista, saksalainen Max Planck sanoi:
”Kuka tahansa, joka on vakavasti paneutunut minkéénlaiseen tieteelliseen
tutkimukseen, oivaltaa, ettd tieteen temppelin oven ylidpuolelle on kirjoitettu: Sin-
ulla on oltava usko. Tiedemies ei tule toimeen ilman tdtd ominaisuutta.” (8)

Evoluutioteoria on materialistisen filosofian tulos, ja se nousi esiin antiikin
materialististen filosofioiden henkiinherdttimisen seurauksena ja levisi 1800-lu-
vulla laajalle. Kuten edelld on osoitettu, materialismi pyrkii selittiméén luonnon
puhtaasti aineellisilla tekijoilld. Koska se 1dhtokohtaisesti kieltdd luomisen, se
viittdd kaiken niin elollisen kuin elottoman ilmaantuneen ilman luomistekoa ja
lahinn4 tuloksena sattumasta, joka on omaksunut jérjestyneen tilan. Ihmismieli on
kuitenkin rakentunut niin, ettd se késittdd jérjestdvén tahdon olemassaolon aina,
kun se havaitsee jéarjestyksen. Tédlle perustavalle ihmismielen taipumukselle vas-
takkainen materialistinen filosofia loi evoluutioteorian 1800-luvun puolivilissa.
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Darwinin mielikuvitus

Evoluutioteorian sen nykyisin puolustetussa muodossa pani alulle englanti-
lainen harrastelijaluonnontieteilijad Charles Robert Darwin.

Darwinilla ei ollut muodollista koulutusta biologiassa. Hin oli vain har-
rastelijana kiinnostunut luonnosta ja elidistd. Tamé kiinnostus sai hédnet osallistu-
maan vapaaehtoisena tutkimusretkikuntaan H.M.S.
Beagle -laivalla, joka ldhti Englannista vuonna 1832
ja kiersi maailman erilaisia alueita viiden vuoden
ajan. Nuori Darwin vaikuttui suuresti erilaisista
elidlajeista, etenkin erdistd peipoista, joita hin néki
Galapagos-saarilla. Hin ajatteli, ettd muuntelu niiden
nokissa johtui niiden sopeutumisesta elinympéristoi-
hin. Tdmé ajatus mielessédén hén oletti eldmén ja la-
jien alkuperdksi ympéristoon sopeutumisen
kisitteen. Darwinin mukaan erilaiset elidlajit eivét
olleet Jumalan erikseen luomia, vaan ne olivat
perdisin yhteisestd esi-isdstd ja olivat erilaistuneet

toisistaan luonnon olosuhteiden vaikutuksesta.
Darwinin hypoteesi ei perustunut mihink&én ti-

Charles Darwin

eteelliseen 10ytdon tai kokeeseen. Ajan mittaan hdn

kuitenkin muutti sen suureelliseksi teoriaksi monien materialististen biologien
tuella ja kannustuksella. Hanen ideansa oli, ettd elinymparistoonsad parhaiten
sopeutuvat yksilot siirsivdt ominaisuutensa seuraaville sukupolville. Ndamé
edulliset ominaisuudet kasautuivat ajan mittaan ja muunsivat yksilot tdysin eri-
laiseksi lajiksi kuin niiden esi-isét. (Ndiden “edullisten ominaisuuksien” alkuperé
oli sithen aikaan tuntematon.) Darwinin mukaan ihminen oli timidn mekanismin
kehittynein lopputulos.

Darwin kutsui mekanismia “evoluutioksi luonnonvalinnan kautta”. Hén
ajatteli 10yténeensd “lajien alkuperdn”. Yhden lajin alkuperi oli toinen laji. Han
julkisti ndma késityksensé kirjassa The Origin of Species, By Means of Natural Se-
lection (Lajien synty — luonnonvalinnan kautta) 1859.

Darwin oli hyvin tietoinen siité, ettd hdnen teoriassaan oli paljon ongelmia.
Hén tunnusti ne kirjansa luvussa “Difficulties of the Theory” (“Teorian vaikeuk-
sia”). Nami vaikeudet koostuivat péddasiassa fossiiliaineistosta, elididen mon-
imutkaisista elimistd, joita ei voinut selittdd sattumalla (esimerkiksi silmé) ja
elididen vaistoista. Darwin toivoi, ettd jotkin uudet 16ydot auttaisivat ylittiméan
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ndmé vaikeudet. Tdma ei kuitenkaan estdnyt hintd esittimastd hyvin riittimat-
tomié selityksid joillekin téllaisille seikoille. Amerikkalainen fyysikko Lipson
kommentoi seuraavasti Darwinin “vaikeuksia™:

Lukiessani Lajien syntyd huomasin, ettd Darwin oli selvidsti vihemmén varma itses-

tddn, kuin hinen on usein esitetty olleen; esimerkiksi luku ”Teorian vaikeuksia” os-

oittaa huomattavia omia epdilyksid. Fyysikkona olin erityisen kiinnostunut siita,

miten hénen arveli silmén saaneen alkunsa. (9)

Kun Darwin kehitteli teoriaansa, hdn sai vaikutteita monilta hintd
edelténeiltd evolutionistisilta biologeilta, pddasiassa ranskalaiselta biologilta
Lamareckilta. (10) Lamarckin mukaan eldvét olennot siirtdvét elamén aikana han-
kkimansa piirteet sukupolvelta toiselle ja kehittyvét silld tavoin. Esimerkiksi ki-
rahvit kehittyivit antiloopin kaltaisista eldimistd venyttimélld kaulansa sukupolvi
sukupolvelta yha pitemmaksi, kun ne yrittivit ylettya ravintoon yhé korkeammalla
puiden oksilla. Darwin otti siten kdyttoon Lamarckin ehdottaman “hankittujen
ominaisuuksien siirtdmistd” koskevan véitteen tekijéna, joka sai eldvit olennot ke-
hittymaén.

Mutta sekd Darwin ettd Lamarck erchtyivét, koska heiddn aikanaan elaméa
pystyttiin tutkimaan vain hyvin alkeellisen teknologian avulla ja hyvin riittimat-
tomaélla tasolla. Genetiikan ja biokemian kaltaisia tieteenaloja ei vield ollut edes
nimellisind. Siten heidén teorioidensa taytyi nojautua kokonaan heidan mielikuvi-
tuksensa voimaan.

Kun Darwinin kirjan kaiut levisivét, itdvaltalainen kasvitieteilija Gregor
Mendel keksi perinnéllisyyden lait vuonna 1865. Mendelin keksinnosta ei kuultu
paljon ennen vuosisadan loppua, mutta siitd tuli hyvin tirked 1900-luvun alussa.
Tama oli genetiikan tieteenalan synty. Jonkin verran myhemmin saatiin selville
kromosomien ja geenien rakenne. Kun 1950-luvulla selvitettiin geneettistd infor-
maatiota sisdltivin DNA-molekyylin rakenne, evoluutioteoria ajautui vakavaan
kriisiin. Syyné tdhdn oli eldmén uskomaton monimutkaisuus ja Darwinin ehdot-
tamien kehitysmekanismien patemattomyys.

Tamin kehityksen olisi pitdnyt johtaa siihen, ettd Darwinin teoria olisi
hylétty historian roskakoriin. Sitd ei kuitenkaan hylatty, koska tietyt piirit jatkoi-
vat teorian korjaamista, uudistamista ja kohottamista tieteelliselle tasolle. Naméa
yritykset saavat merkitystd vain, kun oivallamme, ettd teorian takana on l&hinni
ideologisia pyrkimyksid, ei niinkdén tieteellisid ndkdkohtia.



ksi tirkeimmistd mutta véhi-
Yten tunnetuista Darwinin
piirteistd on hénen rasisminsa.
Darwin piti valkoisia eurooppalai-
sia “edistyneempind” kuin muita
ihmisrotuja. Darwin oletti ihmisen
kehittyneen apinan kaltaisista
olennoista. Samalla hédn otaksui,
ettd jotkut rodut ovat kehittyneet
enemmadn kuin toiset ja ettd jil-
kimmadisilld on vield jiljelld ihmi-
sapinan piirteitd. Lajien synnyn
jélkeen julkaisemassaan kirjassa

asemaan, jossa ne
muodostivat tér-
keimmaén tieteel-
lisen perustan”
rasismille. Kun
oletettiin eldvien
olentojen kehitty-
van henkiinjdami-
sen taistelussa,
darwinilaisuutta
sovellettiin my0s
sosiaalitieteisiin.

The Descent of Man (Ihmisen
polveutuminen) hdn huomautti
rohkeasti suurista eroista erillisiin
rotuihin kuuluvien ihmisten vi-
lilla. (1) Kirjassaan hdn mainitsi
mustat ja Australian aboriginaalit
gorilloiden kanssa samanarvoi-
sina ja paitteli sitten, ettd sivis-
tyneet rodut” syrjayttdisivit niméa
alemmat rodut ajan mittaan. Hén

sanoi:

Joskus — vuosisadoissa mitattuna

ei kovin kaukaisessa — tulevaisuudessa si-
vistyneet ihmisrodut melkein varmasti tu-
hoavat ja korvaavat villit rodut kaikkialla
maailmassa. Samaan aikaan... ihmisapinat
epdilyksettd tuhotaan. Kuilusta ihmisen ja
hinen ldhimmaén sukulaisensa vélillad tulee
télldin levedmpi, silld se on nykyistd kau-
kasialaista ihmistd — toivon mukaan —
jopa sivistyneemmaén ihmismuodon ja pa-
viaanin tasoisen apinan vélilld, eikd endéd
neekerin tai australialaisen ja gorillan vé-
lilla. (2)

Darwinin mielettoémid ajatuksia ei vain

muotoiltu teorioiksi vaan ne kohotettiin

Se muunnettiin aatteeksi, jota alettiin kut-

sua sosiaalidarwinilaisuudeksi.

Sosiaalidarwinilaisuus véittdd nykyisten
ihmisrotujen olevan “evoluution tikkai-
den” eri askelmilla. Sen mukaan euroop-
palaiset rodut ovat muita edistyneempid,
kun taas monissa muissa roduissa ilmenee
yhé ihmisapinoiden piirteita.

1 Benjamin Farrington, What Darwin Really
Said. London: Sphere Books, 1971, pp. 54-56

2 Charles Darwin, The Descent of Man, 2nd
ed., New York: A.L. Burt Co., 1874, p. 178
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Uusdarwinilaisuuden

epitoivoiset yritykset ™, I

Darwinin teoria joutui uuteen kri-
isiin 1900-luvun ensimmadisen neljdn-
neksen aikana selville saatujen
genetiikan periaatteiden vuoksi. Siitéd
huolimatta joukko tiedemichid, jotka
olivat paattianeet pysyé uskollisina Dar-
winille, pyrki 16ytdméén jonkinlaisia
ratkaisuja. He kokoontuivat Amerikan
geologian seuran kutsusta vuonna
1941. Muiden muassa geneetikot G.
Ledyard Stebbins ja Theodosius
Dobzhansky, eldintieteilijat Ernst Mayr

ja Julian Huxley, paleontologit George
Gaylord Simpson ja Glenn L. Jepsen,

The genetic laws discovered by the monk
Gregor Mendel placed the theory of evolu-
Fisher ja Sewall Right pédtyivit pitkien tion in an impasse.

sekd matemaattiset geneetikot Ronald

keskustelujen jalkeen sopimukseen
tavoista “paikata” darwinilaisuutta.

Tamai joukko keskittyi kysymykseen sellaisten suotuisien muunnelmien
alkuperistd, joiden oletettiin saavan aikaan eldvien olentojen kehittymisen. Tété
kysymystd Darwin itse ei pystynyt selittdmddn, vaan hdn yritti sivuuttaa sen
yksinkertaisesti nojautumalla Lamarckiin. Nyt ideana olivat “satunnaiset mutaa-
tiot”. Uusi teoria nimettiin “moderniksi synteettiseksi evoluutioteoriaksi”, ja se
muotoiltiin lisddmalld mutaation késite Darwinin luonnonvalinnan teesiin. Pian
tdma teoria tuli tunnetuksi uusdarwinilaisuutena, ja sen esittéjid alettiin kutsua
uusdarwinisteiksi.

Seuraavista vuosikymmenistd tuli uusdarwinilaisuuden toteenndyttimisen
epatoivoisten yritysten aikakausi. Tiedettiin jo, ettd mutaatiot — eli eldvien olen-
tojen perintotekijoissd tapahtuvat “vahingot” ovat aina haitallisia. Uusdarwinistit
yrittivat vakiinnuttaa “suosiollisen mutaation” késitteen toteuttamalla tuhansia
mutaatiokokeita. Kaikki heidén yrityksensd padtyivét taydelliseen epdonnistu-
miseen.

He yrittivdt myos todistaa, ettd ensimmadiset eldvét organismit ovat voineet
saada alkunsa sattumasta teorian mukaisissa maapallon varhaisissa olosuhteissa,
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Neo-Darwinism's architects:
Ernst Mayr, Theodosius Dobzhansky and Julian Huxley

mutta ndma kokeet johtivat samanlaiseen epdonnistumiseen. Kaikki kokeet, joilla
pyrittiin todistamaan eldmén voivan syntyéd sattumalta, epdonnistuivat. Toden-
nikoisyyslaskelmat osoittavat, etti edes yksittdinen proteiini, elimén rakennuspa-
likka, ei ole voinut syntyd sattumalta. Ja solua — joka evolutionistien mukaan sai
alkunsa sattumasta maapallon varhaisissa sdédteleméttomissd olosuhteissa — ei
pystytty syntetisoimaan edes 1900-luvun korkeatasoisimmissa laboratorioissa.

Uusdarwinilaisen teorian kumoaa myds fossiiliaineisto. Mistddn pdin maa-
palloa ei ole koskaan I6ydetty “siirtymédmuotoja”, joiden oletettiin osoittavan
eldvien olentojen asteittainen kehitys alkeellisista edistyneiksi lajeiksi uusdar-
winilaisen teorian mukaisesti. Samaan aikaan vertaileva anatomia paljasti, etté la-
jeilla, joiden oli oletettu kehittyneen toisistaan, on itse asiassa hyvin erilaisia
anatomisia piirteitd eivdtkd ne ole mitenkddn voineet olla toistensa esi-isid tai
jélkelaisid.

Mutta uusdarwinilaisuus ei missddn tapauksessa ollut koskaan tieteellinen
teoria vaan ideologinen oppi, ellei suorastaan erdénlainen uskonto. Darwinilainen
filosofian ja eldintieteen professori Michael Ruse tunnustaa tdmédn seuraavilla
sanoilla:

”Eikéd varmasti ole epdilystd siitd, ettd menneisyydessd ja my0s nykyisyydessa

evoluutioteoria on toiminut monille evolutionisteille jonakin sellaisena, missd voi

sanoa olevan elementtejd jostain sekulaarisen uskonnon kaltaisesta... Ja minusta
néyttdd selviltd, ettd jollain hyvin perustavalla tasolla evoluutio tieteellisend teoriana

sitoutuu jonkinlaiseen naturalismiin...” (11)

Tastd syystd evoluutioteorian kannattajat puolustavat sitd edelleen kaikista
sen vastaisista todisteista huolimatta. He eivit kuitenkaan padse yksimielisyyteen
siitd, miké ehdotetuista erilaisista evoluution toteutumisen malleista olisi ”oikea”.
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sensa, genetiikan, mikro- . .
Detailed studies of the cell were

only possible after the discovery
of the electron microscope. In

biologian ja biokemian
tieteenaloja ei vield ollut. Jos

ndma tieteenalat olisi perustettu, Darwin's time, with the primi-

tive microscopes seen here, it
was only possible to view the
outside surface of the cell. The
cell conceals an exceedingly
complex structure.

ennen kuin Darwin esitti teori-
ansa, hdn olisi helposti voinut
tunnistaa, ettd teoria oli tdysin
epétieteellinen, eikd olisi ehké
yrittdnyt puolustaa sellaisia mer-
kityksettomia véitteitd. Lajin
madrddva tieto on jo gee-
neissd, ja luonnonvalinnan
on mahdotonta tuottaa uusia la-
jeja geenien muutosten kautta.

Tuon ajan tieteen maailmalla oli myds
vain hyvin pinnallinen ja karkea ymmaér-
rys solun rakenteesta ja toiminnasta. Jos
Darwinilla olisi ollut tilaisuus katsoa
solua elektronimikroskoopilla, hin olisi
todennut solun osien suuren monimut-
kaisuuden ja erityislaatuisen rakenteen.
Hén olisi ndhnyt omin silmin, ettei sel-
laisen herkdn ja monimutkaisen jirjes-

telmidn ole mahdollista muodostua

pienten muunnelmien tulok-
sena. Jos hén olisi tuntenut bio-
matematiikkaa, hian olisi
oivaltanut, ettei edes yksittdinen pro-
teiinimolekyyli, saati kokonainen
solu, voi syntyid sattumasta.
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Yksi tarkeimmistd malleista on mielikuvituksellinen korostuneeksi tasapainoti-
laksi” kutsuttu rakennelma.

Yritys ja erehdys: Keskeytyva tasapainotila

Useimmat evoluutioon uskovat tiedemichet hyvéksyvét uusdarwinilaisen
teorian hitaasta, asteittaisesta evoluutiosta. Viime vuosikymmenind on kuitenkin
ehdotettu toisenlaista mallia. "Keskeytyvéksi tasapainotilaksi” nimetty malli
hylkad darwinilaisen ajatuksen kasautuvasta, asteittaisesta evoluutiosta ja vaittda
evoluution tapahtuneen sen sijaan suurina, erillisind harppauksina.

Tamén kannan ensimmaiset kovaddniset kannattajat ilmaantuivat 1970-lu-
vulla. Kaksi amerikkalaista paleontologia Niles Eldredge ja Stephen Jay Gould
olivat hyvin tietoisia siitd, ettd fossiiliaineisto oli tdysin kumonnut uusdarwinistien
viitteet. Fossiilit osoittivat, ettd eliot eivit olleet perdisin asteittaisesta kehityk-
sestd vaan ettd ne ilmaantuivat dkillisesti ja tdysin muotoutuneina. Uusdarwinistit
elivat — ja eldvit yhd — siind toivossa, ettd kadoksissa olevat siirtymévaiheen
muodot vield 10ydettdisiin. Ymmaértdessddn tdimén toivon olevan perusteeton El-
dredge ja Gould eivét kuitenkaan kyenneet luopumaan evolutionistisesta dog-
masta, joten he esittivdt uuden mallin, keskeytyvén tasapainotilan. Se véittad, ettid
evoluutio ei tapahtunut pienten muunnelmien tuloksena vaan ldahinnd #killisiné ja
suurina muutoksina.

Tamai oli vain mielikuvituksen luoma malli. Esimerkiksi Eldredgelle ja
Gouldille tietd ndyttdnyt eurooppalainen paleontologi O.H. Shindewolf viitti en-
simmdisen linnun syntyneen matelijan
munasta “kokonaismutaationa” eli ge-
neettisessd rakenteessa tapahtuneen
valtavan “onnettomuuden” tuloksena.
(12) Saman teorian mukaan jotkin
maalla eldneet eldimet ovat voineet
muuttua jattilaismaisiksi valaiksi koet-
tuaan #killisen ja kattavan muodon-
muutoksen. Ndma viitteet ovat tidysin
ristiriidassa genetiikan, biofysiikan ja
biokemian kanssa, ja ne ovat yhta ti-
eteellisid kuin sadut prinsseiksi muut-

tuvista sammakoista. Kuitenkin jotkut
evolutionistiset paleontologit, jotka
olivat huolissaan uusdarwinilaisten Stephen Jay Gould
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Today, tens of thousands of scientists around the world, particularly in the USA and Europe, defy the
theory of evolution and have published many books on the invalidity of the theory. Above are a few ex-
amples.

vditteiden kriisistd, omaksuivat tdméan teorian. Teoria ylittdd eriskummallisu-
udessa jopa itse uusdarwinilaisuuden.

Tamén teorian ainoa tarkoitus oli tarjota selitys fossiiliaineiston aukoille,
joita uusdarwinilainen malli ei pystynyt selittimadn. Tuskin on kuitenkaan ratio-
naalista yrittda selittda fossiiliaukkoa lintujen evoluutiossa véittamalld, ettd “lintu
putkahti yhtikkid matelijan munasta”. Evolutionistit itse ovat myonténeet, ettd
lajin evoluutio toiseksi lajiksi vaatii suuren ja suosiollisen muutoksen geneet-
tisessd informaatiossa. Mikdén mutaatio ei kuitenkaan paranna geneettistd infor-
maatiota eikd lisdd sithen mitdédn. Mutaatiot vain héiritsevét geneettisti
informaatiota. Siten keskeytyvén tasapainotilan teorian olettamat kokonaismutaa-
tiot aiheuttavat “kokonaisvaltaista” eli suurta geneettisen informaation véhene-
misté ja huononemista.

Lisdksi keskeytyvin tasapainotilan teoria romahtaa jo ensi askeleella kyvyt-
tomyydessddn vastata eldamén alkuperdd koskevaan kysymykseen, joka kumoaa
my0s uusdarwinilaisen teorian heti alkutarkastelussa. Koska edes yksittdinen pro-
teiini ei ole voinut saada alkuaan sattumasta, on jérjetontd viitelld siitd, ovatko
triljoonia tillaisia proteiineja sisdltdvit eliot kidyneet 1dpi “keskeytyvian” vai
asteittaisen” evoluution.

Tastd huolimatta nykyisin “evoluutiosta” keskusteltaessa mieleen tuleva
malli on uusdarwinilainen. Seuraavissa luvuissa tarkastelemme ensin kahta uus-
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darwinilaisen mallin kuvitteellista mekanismia ja sitten fossiiliaineistoa testatak-
semme tdtd mallia. Sen jélkeen paneudumme eldmén alkuperidn kysymykseen,
joka kumoaa sekd uusdarwinilaisen mallin etti kaikki muut evolutionistiset mallit
kuten harppauksittaisen evoluution.

Ennen kuin ryhdymme téhén, voi olla hyddyllistd muistuttaa lukijaa siitd
joka vaiheessa kohtaamastamme todellisuudesta, ettd evoluutiorakennelma on
tarua ja suuri petos, tdysin ristiriidassa todellisen maailman kanssa. Tétd raken-
nelmaa on kdytetty maailman pettimiseen 140 vuoden ajan. Viimeisimpien ti-
eteellisten 10ytdjen ansiosta sen puolustamisen jatkaminen on vihdoin tullut
mahdottomaksi.



Luku Kolme Evoluution

Kuvitteelliset Mekanismit

| | usdarwinilainen malli, jota késittelemme nykyajan evoluutioteorian val-
tavirtana, viittdd eldmén kehittyneen kahden luonnollisen mekanismin
tuloksena: luonnonvalinnan ja mutaatioiden. Teorian perusvéittimi on
seuraava. Luonnonvalinta ja mutaatio ovat kaksi toisiaan tdydentdvaa
mekanismia. Kehityksellisten muunnelmien alkuperd ovat satunnaiset mutaatiot,
jotka tapahtuvat elididen geneettisessd rakenteessa. Mutaatioiden aikaansaamat
piirteet valikoituvat luonnonvalinnan mekanismin avulla, ja silld tavoin eliot ke-
hittyvit.
Kun tutkimme titd teoriaa tarkemmin, huomaamme, ettei mitdan tillaista ke-
hitysmekanismia kuitenkaan ole, koska luonnonvalinta tai mutaatio ei kumpikaan
tue viitettd, jonka mukaan elidlajit olisivat kehittyneet ja muotoutuneet toisistaan.

Luonnonvalinta

Luonnonvalinta luonnollisena prosessina oli tuttu jo Darwinia edelténeille
biologeille, jotka médrittelivit sen “mekanismiksi, joka pitdd eliot muuttumatto-
mina ja heikentyméttomind”. Darwin ensimmadisend esitti viitteen tdmén proses-
sin kehityksellisestd voimasta ja rakensi sitten koko teoriansa téllaisen
olettamuksen varaan. Darwinin kirjalleen antama nimi osoittaa, etti luonnonva-
linta on hénen teoriansa perusta: The Origin of Species, by means of Natural Se-
lection... (Lajien synty luonnonvalinnan kautta...)

Darwinin ajasta alkaen ei ole kuitenkaan esitetty yhtdin todistetta, joka olisi
nédyttdnyt luonnonvalinnan saavan aikaan elididen kehittymistd. Englannin luon-
nonhistorian museon johtava paleontologi Colin Patterson, joka on myds huomat-
tava evolutionisti, korostaa, ettd luonnonvalinnalla ei ole koskaan havaittu olevan
voimaa aiheuttaa kehitysta.

Kukaan ei ole koskaan tuottanut lajia luonnonvalinnan mekanismilla.
Kukaan ei ole koskaan pééssyt ldhellekdén sitd, ja useimmat uusdarwinilaisuuden
nykyiset véitteet koskevat titd kysymysti. (13)

Luonnonvalinta tarkoittaa, ettd elinymparistonsi luonnollisiin olosuhteisiin
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parhaiten soveltuvat eliot jadvit vallitseviksi sen kautta, ettd ne saavat hengissi
sdilyvid jilkeldisid, kun taas ympéristodn huonosti sopivat eliot katoavat. Esimer-
kiksi petoeldinten uhkaamassa hirvieldinlaumassa nopeimmat juoksijat luonnolli-
sesti sdilyvit hengissd. Tdma on totta. Mutta riippumatta siitd, miten kauan timéa
prosessi jatkuu, se ei muuta niitd hirvieldimia toiseksi lajiksi. Hirvet sdilyvét aina
hirvina.

Kun tarkastelemme niitd muutamia tapauksia, jotka evolutionistit ovat esitta-
neet esimerkkeind luonnonvalinnasta, huomaamme niiden olevan vain yksinker-

taisia petoksen yrityksié.

“Teollisuusmelanismi”

Vuonna 1986 Douglas Futuyma julkaisi kirjan The Biology of Evolution
(Evoluution biologia), jota on pidetty yhtend luonnonvalinnan kautta tapahtuvaa
evoluutiota avoimimmin selittdvisté teoksista. Kuuluisin hdnen tastd aiheesta esit-
tamistddn esimerkeistd koskee perhospopulaation vérid, joka ndytti tummuvan te-
ollisen vallankumouksen ajan Englannissa. Teollisuusmelanismin tarinan voi
16yt4d ldhes kaikista evoluutiobiologian kirjoista, ei vain Futuyman kirjasta. Ta-
rina perustuu brittildisen fyysikon ja biologin Bernard Kettlewellin 1950-luvulla
tekeméddn koesarjaan ja sen voi tiivistdd seuraavasti:

Kuvauksen mukaan teollisen vallankumouksen kdynnistymisen aikaan puiden

kuoren viri.

Manchesterin ympéristdssd oli melko vaalea. Tdmédn vuoksi perhosia syo-
vien lintujen oli helppo havaita puiden rungoilla lepdédvit tummat ("melaaniset”)
perhoset ja ndilld perhosilla oli siis vain hyvin pieni mahdollisuus sdilyd hengissa.
Viisikymmenté vuotta myohemmin metsdalueilla, joilla teollisuussaasteet olivat
tappaneet jdkaldt, puiden kuori oli tummunut, ja nyt vaaleista perhosista tuli hel-
poimpia saaliita. Tdmén tuloksena vaaleiden perhosten méaird pieneni, kun taas
tummien perhosten méaré kasvoi, koska linnut eivdt huomanneet tummia perhosia
yhtd helposti. Evolutionistit kéyttivét tatd esimerkkid suurena heidén teoriaansa
tukevana todisteena. Toisaalta evolutionistit turvautuvat kuin ikkunasomistuksen
rakentamiseen ndyttidessddn, miten vaaleat perhoset “kehittyivat” tummiksi.

Pitdisi kuitenkin olla aivan selvai, ettd vaikka uskomme kuvatun tilanteen
olevan totta, sitéd ei voi mitenkdén kayttda evoluutioteorian todisteena, koska Iuon-
nonvalinta ei saanut aikaan uutta muotoa, jota ei olisi aikaisemmin lainkaan ollut.
Tummia perhosia oli perhospopulaatiossa jo ennen teollista vallankumousta. Vain

olevien perhosmuunnelmien suhteelliset osuudet populaatiosta muuttuivat. Perho-
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Industrial Melanism is certainly not an evidence for evolution because the process did not pro-

duce any new species of moths. The selection was only among already existing varieties. More-
over, the classical story of melanism is deceptive. The textbook pictures above (portrayed as

genuine photos) are in fact of dead specimens glued or pinned to tree trunks by evolutionists.

set eivit olleet hankkineet uutta piirretté tai elinté, joka olisi atheuttanut lajin muo-
dostumisen. Jotta perhonen muuttuisi uudeksi lajiksi, esimerkiksi linnuksi, sen
geeneihin tdytyisi lisdtd jotain uutta. Toisin sanoen olisi pitidnyt ladata kokonaan
erillinen geneettinen ohjelma, joka siséltéisi informaation linnun fyysisisti piir-
teistd.

Tama on evolutionistiseen teollisuusmelanismin tarinaan annettava vastaus.
Tarinassa on kuitenkin my0s mielenkiintoisempi puoli. Paitsi tarinan tulkinta,
myos tarina itse on virheellinen. Kuten molekyylibiologi Jonathan Wells selittda
kirjassaan Icons of Evolution (Evoluution ikoneja), ndiden perhosten tarina, joka
on sisdllytetty jokaiseen evoluutiobiologian kirjaan ja josta on téssi mielessa tullut
”ikoni”, ei vastaa totuutta. Wells esittdd kirjassaan, miten tarinan “kokeellisena to-
disteena” pidetty Bernard Kettlewellin koe on itse asiassa tieteellinen skandaali.
Tamaén skandaalin peruselementtejd ovat:

Monet Kettlewellin jilkeen tehdyt kokeet osoittivat, ettd vain yksi ndiden
perhosten tyyppi lepési puiden rungoilla ja ettd muut suosivat pienten, vaakasuo-
rien oksien alapintoja. Vuodesta 1980 alkaen on ollut selvdi, ettd nima perhoset
eivit normaalisti lepdd puiden rungoilla. 25 vuoden kenttitydn tuloksena monet
tiedemiehet, muiden muassa Cyril Clarke, Rory Howlett, Michael Majerus, Tony
Liebert ja Paul Brakefield paittelivit, ettd “Kettlewellin kokeessa perhoset oli
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pakotettu kdyttdytymaién epityypilliselld tavalla, joten testituloksia ei voi hyvak-
sya tieteellisiksi”.

Kettlewellin johtopadtoksid testanneet tiedemiehet pédtyivét vield mielen-
kiintoisempiin tuloksiin. Kun vaaleiden perhosten lukumiéréan oli voinut olettaa
olevan suurempi vihemmaén saastuneilla alueilla, tummia oli kuitenkin nelja ker-
taa niin paljon kuin vaaleita. Tdmé merkitsi, ettd perhospopulaatioiden ja puiden
runkojen vililla ei ollut Kettlewellin viittdméaa ja 1dhes kaikkien evolutionististen
lahteiden toistamaa yhteytta.

Kun tutkimus syveni, skandaalin ulottuvuus muuttui. Kettlewellin valoku-
vaamat “perhoset puunrungolla” paljastuivat kuolleiksi perhosiksi. Kettlewell
kaytti kuolleita néytteitd, jotka kiinnitettiin liimalla tai neuloilla puiden rungoille
ja sitten valokuvattiin. Todellisuudessa oli vain vidhéiset mahdollisuudet onnistua
ottamaan sellaisia kuvia, koska perhoset eivit levinneet puiden rungoilla vaan
lehtien alla. (14)

Tiedeyhteisod paljasti nima tosiasiat vasta 1990-luvun lopulla. Evolutio-
nistit olivat syvisti pettyneitd, kun yksi evoluution peruskursseilla vuosikymmen-
ten ajan eniten vaalituista aiheista, teollisuusmelanismin myytti, romahti. Yksi
heistd, Jerry Coyne, huomautti:

Oma reaktioni muistutti tyrmistysténi saadessani kuusivuotiaana tietié, ettd joululah-

jat jakoi oma isdni eikd joulupukki.(15)

Siten “luonnonvalinnan kuuluisin esimerkki” viskattiin tieteellisend skan-
daalina historian kaatopaikalle. Ja tima oli vaistdiméatontd, koska luonnonvalinta ei
ole kehityksellinen mekanismi, toisin kuin evolutionistit vdittdvit. Luonnonva-
linta ei kykene lisddmaién elioon uutta elintd tai poistamaan elintd eikd muutta-
maan eliotd toiseksi lajiksi

Voiko luonnonvalinta selittii elioiden monimutkaisuuden?

Luonnonvalinta ei tarjoa mitéén evoluutioteorialle, koska tima mekanismi ei
voi koskaan lisiti eikii parantaa geneettistii informaatiota. Se ei voi my0skéan
muuntaa yhtd lajia toiseksi: meritdhted kalaksi, kalaa sammakoksi, sammakkoa
krokotiiliksi eikd krokotiilia linnuksi. Keskeytyvén tasapainotilan teorian vahvin
kannattaja Could viittaa tdhian luonnonvalinnan umpikujaan seuraavasti:

Darwinilaisuuden ydin on yhdessd véittdméssd: Luonnonvalinta on evolutionistisen
muutoksen luova voima. Kukaan ei kiistd luonnonvalinnan negatiivista tehtavéa
eliminoida kelvottomat muodot. Darwinilaiset teoriat véittdvét luonnonvalinnan
myo0s luovan kelvolliset muodot.(16)
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Natural selection serves as a mechanism of eliminating weak individuals within a species. It is a
conservative force which preserves the existing species from degeneration. Beyond that, it has no

capability of transforming one species to another.

Toinen evolutionistien luonnonvalinnan yhteydessd kdyttdma harhaanjoh-
tava menetelméd on heidin pyrkimyksensa esittdd tima mekanismi tietoisena suun-
nittelijana. Luonnonvalinnalla ei kuitenkaan ole tietoisuutta. Sillé ei ole tahtoa,
joka voisi paattdd mikd on hyvéksi ja miké pahaksi eldville olennoille. Siten luon-
nonvalinta ei voi selittédé biologisia jérjestelmii ja elimid, joilla on pelkistyméitto-
méin monimutkaisuuden ominaisuus. Ndma jarjestelmit ja elimet koostuvat
yhteistoiminnasta monien osien vililld, eikd niistd ole hydtya, jos yksikin osa
puuttuu tai on virheellinen. (Esimerkiksi ihmisen silma ei toimi ilman kaikkia yk-
sityiskohtiaan.) Siten kaikki ndméi osat yhteen tuovan tahdon pitéisi kyetd enna-
koimaan tulevaisuus ja tdhtddméaédn suoraan sithen etuun, joka saavutetaan
viimeisessd vaiheessa. Koska luonnon mekanismilla ei ole tietoisuutta eika tahtoa,
se ei voi tehdd mitéén tdllaista. Tdmé evoluutioteorian perustan tuhoava seikka
huolestutti myo6s Darwinia:

”Jos voitaisiin osoittaa, ettd on yksikin sellainen monimutkainen elin, joka ei ole

mitenkéddn voinut muotoutua lukuisten, toisiaan seuraavien véahdisten muutosten tu-

loksena, minun teoriani ehdottomasti kumoutuisi.” (17)

Luonnonvalinta vain karsii pois lajin epdmuodostuneet, heikot tai kelvotto-
mat yksilot. Se ei voi tuottaa uusia lajeja, uutta geneettistd informaatiota, eika
uusia elimid. Toisin sanoen se ei voi saada mitddn kehittymdan. Darwin hyvéksyi
tdmén tosiasian ja totesi: "Luonnonvalinta ei voi tehdi mitéifin, ennen kuin suo-
tuisia muunnelmia sattuu ilmaantumaan.” (18) Tdmén vuoksi uusdarwinistien
on tdytynyt nostaa mutaatiot luonnonvalinnan rinnalle ”hyddyllisten muutosten ai-
heuttajiksi”. Kuten kohta ndemme, mutaatiot voivat kuitenkin olla vain “vahingol-

listen muutosten aiheuttajia”.
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Mutaatiot

Mutaatiot médritelldén katkoksiksi tai korvautumiksi, jotka tapahtuvat elidi-
den solujen tumassa sijaitsevissa ja geneettistd informaatiota siséltdvissd DNA-
molekyyleissd. Ndmi katkokset ja korvautumat ovat ulkoisten drsykkeiden, kuten
sdteilyn ja kemiallisen vaikutuksen aiheuttamia. Mutaatio on aina “onnettomuus”
ja vahingoittaa DNA:n muodostavia tuman osia tai siirtdd niiden paikkoja. Useim-
miten mutaatiot aiheuttavat sellaista vahinkoa tai muutosta, jota solu ei pysty kor-
jaamaan.

Mutaatiot, joihin evolutionistit usein vetoavat, eivét ole taikasauva, joka
muuntaa eliditd edistyneemmiksi ja tiydellisemmiksi muodoiksi. Mutaation suora
vaikutus on vahingollinen. Mutaatioiden aiheuttamat muutokset voivat olla vain
Hirosiman, Nagasakin ja Tsernobylin ihmisten kokemien kaltaisia: kuolemaa,
vammaisuutta, luonnonoikkuja.

Syy tédhdn on yksinkertainen: DNA:n rakenne on hyvin mutkikas, ja sattu-
manvaraiset muutokset voivat aiheuttaa rakenteelle vain vahinkoa. B.G. Ranga-
nathan toteaa:

Mutaatiot ovat pienid, satunnaisia ja vahingollisia. Niitd sattuu harvoin, ja
paras vaihtoehto on se, ettei niilld ole mitién vaikutusta. Nimé neljd mutaatioiden
ominaisuutta tarkoittavat, ettd mutaatiot eivét voi johtaa evoluutiokehitykseen.
Satunnainen muutos dirimmadisen erilaistuneessa elimessi on joko vaikutuk-
seton tai vahingollinen. Satunnainen muutos kellossa ei voi parantaa kelloa. Mita
todenndkdisimmin se on vahingollinen ja parhaimmillaan vaikutukseton. Maan-
jaristys ei kehiti kaupunkia vaan aiheuttaa tuhoa. (19)

Mutations add no new informa-
tion to an organism's DNA: As a
result of mutations, the particles
making up the genetic informa-
tion are either torn from their
places, destroyed, or carried off
to different places. Mutations
cannot make a living thing ac-
quire a new organ or a new
trait. They only cause abnor-
malities like a leg sticking out of
the back, or an ear from the ab-
domen.




I ALL MUTATIONS ARE HARMFUL

Antenna/ ; . Leg 1
% NORMAL W MUTANT

Left: A normal fruit fly (drosophila).
Right: A fruit fly with its legs jutting from its head; a mutation in-
duced by radiation.

A disastrous effect of
mutations on the
human body. (right)

The boy at left is a
Chernobyl nuclear
plant accident victim.

Ei ole yllattavaa, ettd vield ei ole havaittu ainuttakaan hyddyllistd mutaatiota.
Kaikki mutaatiot on todettu vahingollisiksi. Evolutionistinen tiedemies Warren
Weaver totesi raportissa ydinséteilyn geneettisid vaikutuksia kasittelevélle komite-
alle, joka oli perustettu tutkimaan toisessa maailmansodassa kéytettyjen ydinasei-
den mahdollisesti aiheuttamia mutaatioita:

Monet himmentyvét toteamuksesta, ettd kdytdnndsséd kaikki tunnetut mutanttigeenit

ovat vahingollisia. Silld mutaatiot ovat vilttiméton osa evoluution prosessia. Miten

hyva vaikutus — kehitys korkeammiksi eldmén muodoiksi — voi seurata mutaa-

tioista, jotka kiytinnossi kaikki ovat vahingollisia? (20)

Jokainen yritys “tuottaa hyoddyllinen mutaatio” on johtanut epdonnistumi-
seen. Vuosikymmenten ajan evolutionistit tekivét monia kokeita tuottaakseen mu-
taatioita hedelméikérpisilld, koska ndmé hyonteiset lisdéntyvit hyvin nopeasti ja
mutaatiot siten tulevat esiin hyvin pian. Yha uusille sukupolville néitd kirpésia ai-
heutettiin mutaatioita, mutta silti ei havaittu yhtdian hyodyllistd mutaatiota. Niinpéd
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evolutionisti Gordon Taylor kirjoittaa:

Yhdessikédin kaikista kérpéaskokeista, joita on tehty kaikkialla maailmassa viimeisen

viidenkymmenen vuoden aikana, ei ole havaittu syntyneen aikaisemmasta eroavaa

uutta lajia — ei edes uutta entsyymid. (21)

Toinen tutkija, Michael Pitman huomauttaa hedelmikérpésilld tehtyjen ko-
keiden epdonnistumisesta:

Morgan, Goldschmidt, Muller ja muut geneetikot ovat alistaneet sukupolvittain

hedelmikérpésida darimmadisille kuumuuden, kylmyyden, valon ja pimeyden olo-

suhteille sekd kemialliselle kasittelylle ja séteilykdsittelylle. On tuotettu kaikenlaisia

mutaatioita, jotka kdytdnnossd kaikki ovat olleet vaikutuksettomia tai suorastaan
turmiollisia. Thmisen aikaansaamaa evoluutiotako? Ei oikeastaan. Vain harvat ge-
neetikkojen aikaansaamista hirvidistd olisivat voineet sdilyd hengissd niiden
koeputkien ulkopuolella, joissa ne tuotettiin. Kdytinnossd mutantit kuolevat, ovat

lisddntymiskyvyttomié tai taantuvat luonnonvaraiseksi muodoksi. (22)

Sama koskee ihmistéd. Kaikilla ihmisessd havaituilla mutaatioilla on vahin-
gollisia seurauksia. Tadssé asiassa evolutionistit pystyttdvét savuverhon ja yrittavét
esittdd jopa esimerkkejd téllaisista turmiollisista mutaatioista ’evoluution todis-
teina”. Kaikki ihmisessd tapahtuvat mutaatiot johtavat fyysisiin epdmuodostu-
miin, sellaisiin heikkouksiin kuin Downin syndroomaan, albinismiin,
lyhytkasvuisuuteen tai syopain. Ndma mutaatiot esitetdén evolutionistisissa op-
pikirjoissa esimerkkeind “evoluutiomekanismin toiminnasta”. On tarpeetonta
sanoa, ettd ihmisen vammaisuuteen tai sairauteen johtava prosessi ei voi olla ’evo-
luutiomekanismi”. Evoluution on tarkoitus tuottaa parempia muotoja, jotka ovat
enemmaén kuin kelvollisia sdilyméin hengissa.

Yhteenvetona esitetdédn tissd kolme padsyytd siithen, ettd mutaatioita ei voi
sovittaa palvelemaan evolutionistien viitteiden tukemista.

Mutaation suora vaikutus on vahingollinen. Koska mutaatiot tapahtuvat
sattumanvaraisesti, ne melkein aina vahingoittavat eliotd, jossa ne tapahtuvat.
Jarki osoittaa, ettd ilman tietoisuutta tapahtuva puuttuminen tdydelliseen ja moni-
mutkaiseen jarjestelmddn ei voi parantaa jarjestelmid vaan huonontaa sitd. Kos-
kaan ei ole havaittu hyodyllistd mutaatiota.

Mutaatiot eiviit lisdé uutta informaatiota elion DNA:han. Geneettisen in-
formaation muodostamat osat irtoavat paikoiltaan, tuhoutuvat tai kulkeutuvat toi-
sille paikoille. Mutaatiot eivit voi antaa elidlle uutta elinté tai uutta ominaisuutta.
Ne saavat aikaan vain luonnottomuuksia kuten seldssd kasvavan jalan tai vastassa
kasvavan korvan.

Jotta mutaatio voisi siirtyd seuraavalle sukupolvelle, sen pitiisi tapah-
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tua elion lisdsintymissoluissa. Satunnaista muutosta muussa elion solussa tai eli-
messé ei voi siirtidéd seuraavalle sukupolvelle. Esimerkiksi siteilyn tai muun érsyk-
keen silméssd aiheuttamat muunnokset eivit siirry seuraaville sukupolville.
Elididen on ollut mahdotonta kehittyéd evoluutiossa, koska luonnossa ei ole
mekanismia, joka voisi saada ne kehittyméin. Tamé johtopditds sopii yhteen fos-
siiliaineiston tarjoamien todisteiden kanssa, jotka osoittavat evoluutiorakennel-

man olevan kaukana todellisuudesta.



Fossiiliaineisto Todistaa

Evoluutioteorian Vaaraksi

voluutioteorian mukaan jokainen elossa oleva laji on kehittynyt edelti-
vistd lajista. Aikaisemmin elényt laji on muuttunut ajan kuluessa joksi-
kin muuksi, ja kaikki lajit ovat syntyneet télld tavoin. Teorian mukaan
tdmd muuntuminen on edennyt hitaasti miljoonien vuosien kuluessa.

Jos tdma olisi totta, pitkdn muuntumisajan kuluessa olisi eldnyt lukuisia la-
jien vilimuotoja.

Menneisyydessé olisi eldnyt esimerkiksi puolittain kalan, puolittain mateli-
jan kaltaisia lajeja, jotka olisivat saaneet joitain matelijan ominaisuuksia niilld ai-
kaisemmin olleiden kalan ominaisuuksien rinnalle. Evolutionistit kutsuvat
siirtymdmuodoiksi nditd kuvitteellisia olentoja, joiden he uskovat joskus eldneen.

Jos sellaisia eldimié olisi todella ollut, niité olisi pitényt olla miljoonia ja jopa
miljardeja erilaisia. Ennen kaikkea nédiden olentojen jéénteiden pitéisi olla edustet-
tuina fossiiliaineistossa. Ndiden siirtymdmuotojen lukuméérin olisi pitinyt olla
jopa suurempi kuin nykyisten eldinlajien, ja niiden jadnteitd pitdisi 10ytyé kaikki-
alta maapallolta. Darwin selitti Lajien synnyssd:

Jos minun teoriani on totta, on varmuudella tdytynyt olla lukemattomia vélittaviad
muotoja, jotka liittdvédt mitd ldheisimmin yhteen kaikki saman ryhmén lajit. Téstd
seuraa, ettd niiden jddnteitd pitdisi voida 16ytdé fossiilien joukosta. (23)

Jopa Darwin itse oli tietoinen sellaisten siirtymémuotojen jédnteiden puuttu-
misesta. Hénen toivonsa oli, ettd niitd 16ydettdisiin tulevaisuudessa. Toiveikkuu-
destaan huolimatta hidn oivalsi, ettd hdnen teoriansa suurin kompastuskivi oli
siirtymdmuotojen puuttuminen. Siksi hén kirjoitti Lajien synnyn luvussa “Teorian
ongelmia™:

...Miksi, jos lajit ovat kehittyneet toisista lajeista asteittain, emme nie kaikkialla

lukemattomia siirtymimuotoja? Miksi koko luonto ei ole himmennystilassa, sen

sijaan, ettd ndemme vallitsevien elidlajien olevan selkedsti madrdytyneita? ... Mutta,
kun teorian mukaan on tdytynyt olla lukemattomia siirtymdmuotoja, miksi emme
10ydé niitd suurina miérind hautautuneina maahan? ... Mutta miksi emme nyt 16yda
vilialueelta, jolla ovat vallinneet vdlimuoto-olosuhteet, 1&heisesti yhdistévia vilit-
tdvid muotoja? Tamé ongelma on pitkddn tdysin himmentényt minua. (24)



Fossils are proof that evolution never happened. As the fossil record shows, living
things came into being in a single moment, with all the characteristics they
possess and never altered in the least for so long as the species survived. Fish
have always existed as fish, insects as insects and reptiles as reptiles. There is

no scientific validity to the claim that species develop gradually. Almighty Allah
created all living things.

HERRING
Period: Eocene
Age: 54-37 million years

SEA URCHIN
Period: Carboniferous
Age: 295 million years




SEQUOIA LEAF
Period: Eocene

i Age: 50 million years

VEEVIL
Period: Oligocene
Age: 25 million years

SUN FISH
Period: Eocene
Age: 54 — 37 million years



JUVENILE RABBIT
Period: Oligocene
Age: 30 million years

S TURTLE
Period: Cretaceous
Age: 95 million years

POPLAR LEAF
Period: Eocene

Age: 54-37 million years
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Ainoa Darwinin 10ytdmé selitys ongelman ylittdamiseksi oli toistaiseksi 10y-
tyneen fossiiliaineiston puutteellisuus. Hén viitti, ettd kun fossiiliaineisto tutkittai-
siin tarkasti, puuttuvat linkit 16ydettdisiin. Uskoen Darwinin ennustukseen
evolutionistit ovat kaikkialla maailmassa 1800-luvun puolivilistd alkaen etsineet
fossiileja ja yrittdneet kaivaa esiin puuttuvia linkkejd. Kaikista heiddn yrityksis-
tddn huolimatta yhtéin vilittivii muotoa ei ole loydetty. Kaikki kaivauksissa
esiin tulleet fossiilit viittaavat vastoin evolutionistien uskoa siithen, ettd elama il-
maantui maapallolle yhtikkié ja tdysin muotoutuneena. Pyrkiessdin todistamaan
teoriansa oikeaksi evolutionistit ovat tahtomattaan saaneet sen romahtamaan.

Kuuluisa brittildinen paleontologi Derek V. Ager myontdd tdmén siitd huoli-
matta, ettd hian on evolutionisti.

Kay ilmi, ettd jos tutkimme fossiiliaineistoa yksityiskohtaisesti, ryhmien ta-
solla tai lajien tasolla, huomaamme yhé uudestaan véhittiisen evoluution sijasta
uusien ryhmien yhtiikkisiii ilmaantumisia aikaisempien ryhmien tilalle. (25)

Toinen evolutionistinen paleontologi Mark Czarnecki huomauttaa:

Suuri ongelma teorian todistamisessa on ollut fossiiliaineisto, maan geologisissa

muodostumissa sdilyneet merkit kadonneista lajeista. Tdmé aineisto ei ole koskaan

paljastanut merkkejd Darwinin hypoteettisista vilittivistd muunnelmista. Sen sijaan
lajit ilmaantuvat ja katoavat ikillisesti, ja timd sddannottomyys on ruokkinut

kreationistien véitettd, ettd Jumala on luonut kunkin lajin. (26)

Naiitd aukkoja fossiiliaineistossa ei voi selittdd sanomalla, ettd vield ei ole
16ydetty riittavésti fossiileja, mutta lisdd 16ydetddn. Amerikkalainen paleontologi
R. Wesson totesi vuonna 1991 julkaistussa kirjassaan Beyond Natural Selection
(Luonnonvalinnan ulottumattomissa), ettd “fossiiliaineiston aukot ovat todellisia
ja ilmidmaisid.”

Aukot fossiiliaineistossa ovat todellisia. Térkeitd haarautumisia koskevien
merkkien puute on varsin ilmiomadistd. Lajit ovat tavallisesti pitkdédn tdysin tai
lahes staattisia. Lajeissa ndkyy harvoin eikd suvuissa (genera) niy koskaan kehit-
tymista toisiksi lajeiksi tai suvuiksi, vaan korvautuminen toisella lajilla tai suvulla
sekd muutos ovat enemmaén tai vihemmaén &killisid. (27)

Elimé ilmaantui maapallolle {ikkii ja monimutkaisina muotoina

Kun tutkitaan maaperin kerrostumia ja fossiiliaineistoa, on nihtdvissa, ettd
kaikki eldvidt organismit ilmaantuivat samanaikaisesti. Vanhin niistd maaperdn
kerrostumista, joista on 16ydetty elididen fossiileja, on kambrinen kerros. Sen
idksi on arvioitu 500 — 550 miljoonaa vuotta.
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The fossils unearthed in Cambrian rocks belonged to complex invertebrate species like
snails, trilobites, sponges, worms, jelly fish, starfish, marine crustaceans and sea lilies. Most
interestingly, all of these distinct species emerged all of a sudden. For that reason, this mirac-
ulous phenomenon is referred to as the “Cambrian Explosion” in geological literature.

Kambrikauteen kuuluvasta kerroksesta 16ydetyt elidt ilmaantuivat kaikki
fossiiliaineistoon yhtékkid. Ei ole mitddn edeltévid esimuotoja. Kambrisesta ker-
roksesta 10ydetyt fossiilit kuuluvat etanoihin, trilopiitteihin, sieniin, kastematoi-
hin, maneetteihin, merisiileihin ja muihin monimutkaisiin selkérangattomiin. Niin
lukuisien erilaisten monimutkaisten olentojen muodostama laaja elididen mo-
saiikki ilmaantui niin &kkid, ettd tdtd ihmeenomaista tapahtumaa on geologisessa
kirjallisuudessa kutsuttu “kambriseksi rdjahdykseksi”.

Useimmilla tistd kerroksesta 10ydetyilld elamédn muodoilla on monimutkai-
sia elimid kuten silmaét, kidukset, verenkiertojérjestelma ja kehittyneitd fysiologi-
sia jarjestelmid jotka eivét eroa nykyajan vastaavien elididen jirjestelmista.
Esimerkiksi trilobiittien kaksilinssinen kampasilmi on muotoilun ihme.

Harvardin, Rochesterin ja Chicagon yliopistojen geologian professori David
Raup sanoo: “Trilobiitit kiyttivit optimaalista muotoilua, joka vaatisi suun-
nittelijalta hyvii koulutetusta ja mielikuvitusta.” (28)

Nama mutkikkaat selkérangattomat ilmaantuivat dkillisesti ja tdysin ilman
mitddn kytkentéa tai valittdvad muotoa niiden ja yksisoluisten organismien valilla.
Yksisoluiset eliot olivat ainoat eldmin muodot maapallolla ennen niité.

Richard Monastersky, suositun evolutionistisen julkaisun Earth Sciences
(Maatieteet) toimittaja, toteaa evolutionisteille tidydellisend yllatyksend tulleesta
“kambrisesta rdjahdyksestd”:

Puoli miljardia vuotta sitten nykyisten kaltaiset huomattavan monimutkaiset eliot il-
maantuivat yhtakkid. Tdma hetki, aivan maapallon kambrisen kauden alussa, noin
550 miljoonaa vuotta sitten, merkitsi kehityksellistd rdjahdystd, joka tdytti maailman
meret ensimmaisillda monimutkaisilla olennoilla. Nykyajan laajat eldinten pdaryhmét
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olivat olemassa jo varhaisella kambrikaudella, ja ne erosivat toisistaan yhtd selkedsti

kuin nykyéan. (29)

Kambrisen rdjdhdyksen syvillisempi tutkiminen néyttid, minkd ongelman se
aiheuttaa evoluutioteorialle. Askettdiset 16ydét osoittavat, ettd melkein kaikki
elidryhmidt, perustavimmat eldinten jaottelut, ilmaantuivat dkillisesti kambrikau-
della. Vuonna 2001 Science (Tiede) -lehdessé julkaistussa artikkelissa todetaan:
”Kambrikauden alkuun, noin 545 miljoonaa vuotta sitten, liittyy melkein kaikkien
yhé vallitsevien eldinten péétyyppien (ryhmien) dkillinen ilmaantuminen fossiili-
aineistoon.” (30) Saman artikkelin mukaan niin monimutkaisten ja toisistaan eroa-
vien elidryhmien selittdminen evoluutioteorian avulla edellyttdisi, ettd olisi
16ydetty hyvin rikkaita fossiilikerrostumia, jotka viittaisivat véhittdiseen kehitysp-

THE MIRACLE OF CREATION THAT CONFOUNDS EVOLUTION

THE EYE OF
THE TRILOBITE

he trilobites that appeared in
I the Cambrian period all of a

sudden have an extremely
complex eye structure. Consisting of millions of honey-
comb-shaped tiny particles and a double-lens system, this eye
"has an optimal design which would require a well-trained and
imaginative optical engineer to develop today'" in the words of David
Raup, a professor of geology.
This eye emerged 530 million years ago in a perfect state. No doubt, the sudden appearance of
such a wondrous structure cannot be explained by evolution and it proves the actuality of cre-
ation.
Moreover, the honeycomb eye structure of the trilobite has survived to our own day without a sin-
gle change. Some insects such as bees and dragon flies have the same eye structure as did the trilo-
bite.* This situation disproves the evolutionary thesis that living things evolved progressively
from the primitive to the complex.

(*) R.L.Gregory, Eye and Brain: The Physiology of Seeing,
Oxford University Press, 1995, p.31
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rosessiin, mutta tdma ei ole vield osoittautunut mahdolliseksi.

Tamaén eriytymiskehityksen ja hajautumisen on tiytynyt vaatia sellainen ryh-
min edeltéva historia, josta ei ole fossiilitodisteita. Liséksi niveljalkaisten suvun-
kehityksen pinnallinen tutkimus paljasti trilobiittien (esimerkiksi eucrustaceans)
olevan niveljalkaisten suvun melko kehittyneitd haaroja. Mutta fossiilit ndista vai-
tetyistd niveljalkaisten esimuodoista puuttuvat. Vaikka todisteita varhaisesta alku-
muodosta 1oydettdisiin, jdisi haasteeksi selittdd, miksi niin monet eldimet
kasvoivat kooltaan ja saivat kuoren niin lyhyen ajanjakson kuluessa kambrikauden
alussa.(31)

Evolutionistit eivdt pysty vastaamaan kysymyksiin, miksi maapallo tdyttyi
yhtdkkid niin suuresta méédrdstd elidryhmié ja miten ndma erilaiset olennot ilman
yhteisid esimuotoja saattoivat ilmaantua. Oxfordin eldintieteilijd Richard Daw-
kins, yksi maailman huomattavimmista evoluution kannattajista, huomauttaa tésti
todellisuudesta, joka kumoaa kaikkien hdnen kannattamiensa viitteiden perustan:

Esimerkiksi noin 600 miljoonaa vuotta vanhat kambriset kivikerrostumat ovat van-
himmat, joista on 10ydetty useimmat selkdrangattomien pddryhmit. Ja monet niistd
16ydetdédn jo edistyneessd kehitysvaiheessa, kun ne esiintyvit aineistossa ensim-
mdisen kerran. On kuin ne olisi vain istutettu sinne, ilman evoluutiohistoriaa. On
tarpeetonta todeta, ettd tdma &killiseltd istuttamiselta ndyttdvd ilmaantuminen on
ilahduttanut kreationisteja. (32)

INTERESTING SPINES: One of the creatures that suddenly emerged in the Cambrian Age is
Hallucigenia (above, left). This and many other Cambrian fossils have hard, sharp spines to
protect them from attack. One thing that evolutionists cannot account for is how these crea-
tures should have such an effective defense system when there were no predators around. The
lack of predators makes it impossible to explain these spines in terms of natural selection.
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Kuten Dawkinsin on pakko myontdd, kambrinen rdjahdys on voimakas to-
diste luomisen puolesta, koska luominen on ainoa keino selittdd tdysin muodostu-
neen eldmin ilmaantuneen maapallolle. Douglas Futuyma, huomattava
evolutionistinen biologi on mydntényt timén tosiasian ja lausunut: ’Organismit
joko ilmaantuivat tai eivit ilmaantuneet maapallolle tdysin muotoutuneina. Jos ne
eivét ilmaantuneet tdysin muotoutuneina, niiden on tdytynyt kehittyd aikaisem-
mista lajeista jossain muuntumisprosessissa. Jos ne ilmaantuivat tiysin kehitty-
neessi tilassa, jonkin kaikkivoivan édlyn on todellakin tiytynyt luoda ne.” (33)
Darwin itse tunnisti tdimén mahdollisuuden, kun hén kirjoitti: ”Jos lukuisat samoi-
hin sukuihin tai perheisiin kuuluvat lajit todella syntyivit kaikki samanaikaisesti,
tdma tosiasia olisi kohtalokas teorialle luonnonvalinnan kautta tapahtuneesta
hitaasta kehityksesti.”(34) Kambrikausi on juuri Darwinin mainitsema ‘“kohta-
lokas isku”. Siksi sveitsildinen paleoantropologi Stefan Bengston kambrikautta
kuvaillessaan tunnustaa viélittdvien muotojen puuttumisen, ja sanoo: “Tamé Dar-
winille himéddnnyttivd, himmentiva tapahtuma hékellyttdd meitd.” (35)

Kuten voimme néhda, fossiiliaineisto osoittaa, ettd elidt eivat kehittyneet va-
hitellen alkeellisista kohti edistyneempid muotoja, vaan ne ilmaantuivat yhtiakkia
jatiydellisessa tilassa. Eliot eivit siis syntyneet evoluution tuloksena, vaan ne luo-
tiin.

Molekyylivertailut syventivit evoluution kambrista umpikujaa

Toinen evolutionistit vaikeaan asemaan saattava kambrista evoluutiota kos-
keva seikka ovat vertailut erilaisten elidluokkien vélilla. Nédiden vertailujen tulok-
set osoittavat, ettd evolutionistien aivan viime aikoihin asti “ldheisind sukulaisina”
pitamaét eldinluokat ovat geneettisesti hyvin erilaisia. Tdmé asettaa vain teoreetti-
sesti esitetyn “vilittdvien muotojen” teorian entistd enemmaén epdilyksen alaiseksi.
Kansallisen tiedeakatemian (National Academy of Sciences) vuoden 2000 julkai-
sujen artikkelissa raportoidaan, ettd DNA-analyysit ovat siirtdneet paikoiltaan
luokkia, joiden ennen ajateltiin olevan vélittdvid muotoja.

DNA-jaksojen analyysi sanelee uusia tulkintoja suvunkehityksellisille puille.
Luokkia, joiden ajateltiin edustavan toisiaan seuraavia monimutka suuden asteita
metazoan suvunkehityspuun alaosassa, on siirrettdva paljon ylempiin osiin puun-
sisélld. Néin ei jad jiljelle kehityksellisid “vdlimuotoja”, ja on pakko arvioida bila-
terian monimutkaisuuden alkuperd uudelleen... (36)

Samassa artikkelissa evolutionistiset kirjoittajat huomauttavat, ettd joitain
luokkia, joita ennen pidettiin “valittdjind” eri ryhmien viélilld, esimerkiksi sienie-
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laimid, knidarianeja ja kampamaneetteja, ei voi uusien geneettisten 16ytdjen jil-
keen pitdd sellaisina, Heidéin mukaansa on “menetetty toivo” siitd, ettd ndma luo-
kat muodostaisivat kehityksellisid sukupuita.

Uudella molekyyliperustaisella fylogenialla (suvunkehitykselld) on térkeité
seurauksia. Merkittdvin niistd on “valittdvien” luokkien katoaminen sienieldinten,
knidarianien ja kampamaneettien ja toisaalta bilateriaanien viimeisen yleisen esi-
muodon, urbilateriaanin, valiltd. Tuloksena on merkittdva aukko urbilateriaaniin
johtavassa kannassa. Olemme kadottaneet vanhemmassa evolutionistisessa péatte-
lyssé tavallisen toivon rekonstruoida morfologia onteloeldinalkumuodolle sellai-
sen rakennelman kautta, joka koostuisi perdkkéisistd, monimutkaisuudeltaan
kasvavista asteista ja perustuisi vield jaljelld oleviin “alkeellisiin” sukuperiin. (37)



Vedestd Maalle

Siirtymisen Tarina

E volutionistit olettavat kambrikauden kerrostumissa esiintyvien meren sel-
kdrangattomien jotenkin kehittyneen kymmenien miljoonien vuosien ku-
luessa kaloiksi. Samoin kuin kambrikauden selkdrangattomilla ei ole
esimuotoja, ei ole siirtymévaiheen linkkejd, jotka osoittaisivat evoluution ndiden
selkérangattomien ja kalojen vélilld. On huomautettava, ettd selkdrangattomien ja
kalojen vililla on suunnattomia rakenteellisia eroja. Selkdrangattomien kovat ku-
dokset ovat niiden muun kehon ulkopuolella, kuun taas kalat ovat selkdrankaisia,
joilla kovat kudokset ovat kehon sisdlld. Ndin suunnattoman “evoluution” toteutu-
minen olisi vaatinut miljardeja askelia, ja sitd osoittamassa pitdisi olla miljardeja
vilittdvid muotoja.

Evolutionistit ovat kaivaneet fossiilikerrostumia 140 vuoden ajan etsien tél-
laisia oletettuja muotoja. He ovat l0yténeet miljoonia selkdrangattomien ja miljoo-
nia kalojen fossiileja. Mutta kukaan ei ole koskaan 16ytdnyt yhtdin fossiilia, joka
olisi puolivilissd selkdrangattoman ja kalan vililla.

Evolutionistinen paleontologi Gerald T. Todd mydntéé timén tosiasian artik-
kelissa “Evolution of the Lung and the Origin of Bony Fishes” ("Keuhkojen evo-
luutio ja ruotoisten kalojen alkuperd™):

According to the hypothetical
scenario of "from sea to land", some fish felt the need to pass from sea to land because of
feeding problems. This claim is "supported' by such speculative drawings.
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410-million-year-old coelacanth fossil. Evolutionists claimed that it was
the transitional form representing the transition from water to land.

Living examples of this fish have been caught many times since 1938, providing a
good example of the extent of the speculations that evolutionists engage in.
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Kaikki kolme ruotoisten kalojen alaryhméad esiintyvit fossiiliaineistossa ensim-
maéisen kerran suunnilleen samaan aikaan. Ne ovat heti suuressa méaérin morfologis-
esti erilaistuneita ja raskaasti varustautuneita. Miten ne saivat alkunsa? Miké sai ne
eroamaan niin paljon toisistaan? Miten ne kaikki saivat raskaan panssarin? Ja miksi
ei ole jadnyt mitdén jélked aikaisemmista, vélittdvistd muodoista? (38)

Evoluutioteoria menee yhden askeleen edemmads ja véittdd, ettd selkarangat-
tomista kehittyneet kalat muuttuivat sammakkoeldimiksi. Mutta tilld rakennel-
malla ei ole todisteita. Ei ole yhtddn ainoaa fossiilia todistamassa, ettd joskus olisi

AN EXAMPLE INVALIDATING EVOLUTION

TURTLES

Turtle fossil aged 100 million
years: No different from its
modern-day counterpart.
(The Dawn of Life, Orbis
Pub., London 1972)

To the side can be seen a 45-million-year-old freshwa-
ter turtle fossil found in Germany. To the left are the
remains of the oldest known sea turtle, found in
Brazil: This 110-million-year-old fossil is identical to
specimens living today.

ust as the evolutionary theory cannot explain

basic classes of living things such as fish and

reptiles, neither can it explain the origin of the orders within these classes. For ex-
ample, turtles, which is a reptilian order, appear in the fossil record all of a sudden with
their unique shells. To quote from an evolutionary source: “this highly successful order
is obscured by the lack of early fossils, although turtles leave more and better fossil re-
mains than do other vertebrates. ... Intermediates between turtles and cotylosaurs, ...
reptiles from which turtles [supposedly| sprang, are entirely lacking.” (Encyclopaedia
Britannica Online, “Turtle”)
There is no difference between the fossils of ancient turtles and the living members of
this species today. Simply put, turtles have not "evolved"; they have always been tur-
tles since they were created that way.




volutionistit vaittivat, ettd ve-

dessi elidnyt laji jonain piivini

jollain tavoin astui maalle ja
muuntui maalla eldviiksi lajiksi.

Joukko ilmeisii tosiasioita tekee tillai-
sen siirtymisen mahdottomaksi.

Painon kantaminen. Meressé elivillid
olennoilla ei ole vaikeuksia kantaa omaa
painoaan. Useimmat maalla elivit olen-
not kiyttivit kuitenkin 40 prosenttia
energiastaan painonsa kantamiseen. Me-
resti maalle siirtyneiden olentojen olisi
pitinyt kehittia tarvittavat lihas- ja
luustorakenteet seki vastata lisdéintynee-
seen energian tarpeeseen samanaikai-
sesti, mikd on ollut mahdotonta
satunnaisten mutaatioiden kautta.

Lammon siilyttiminen. Maalla 1Amp6-
tila voi muuttua hyvin nopeasti ja se
vaihtelee suuresti. Maalla elivélli olen-
nolla on kehon mekanismi, joka auttaa
sietimiin sellaisia suuria limpotilan
vaihteluja. Meressi taas limpotila muut-
tuu hitaasti eiki vaihtelu ole niin laajaa.
Jos elivin organismin kehon toimintaa
sditelee meren pysyviin limpotilaan so-
peutunut mekanismi, organismin pitiisi
saada suojajirjestelmi varmistamaan,
ettid limpotilan muutokset vahingoittai-
sivat sitd mahdollisimman viihidn sen el-
dessii maalla. On mieletontd viittii
kalojen saaneen sellaisen jirjestelmin
satunnaisten mutaatioiden kautta heti,
kun ne astuivat maankamaralle.

Veden kiytto. Aineenvaihdunnalle vélt-
timitontd vetti ja jopa kosteutta on
maalla niukkojen vesivarastojen vuoksi
vilttiimétta kiytettiva rajoitetusti. Esi-

merkiksi ihon tiytyy olla suunniteltu sal-
limaan veden luovuttaminen tiettyyn
miiriin asti mutta samalla estiméiin
liiallinen haihtuminen. Siksi maalla eli-
villd olennoilla on janon tunne, toisin
kuin meressé eldvilld. Meressi elidvien
eliinten iho ei myoskiiéin ole sopiva eli-

miseen muualla kuin vedessa.

Munuaiset. Meressi eliviit olennot voi-
vat helposti poistaa kehostaan kuona-ai-
neet, erityisesti ammoniakin,
suodattamalla, koska niiden elinympé-
ristossi on runsaasti vetti. Maalla vetti
on kiytettiva sdidstiviisesti. Siksi maae-
Ldimilli on munuaisjirjestelmi. Ammo-
niakki

virtsaksi ja tdssd erityksessd kiytetiin

sdilotdin muuntamalla se

mahdollisimman vihén vetti. Lisdksi
tarvitaan uusia jirjestelmiii huolehti-
maan munuaisten toiminnasta. Jotta siis
siirtyminen vedesti maalle olisi voinut
tapahtua, munuaisettomien eldinten olisi
tiytynyt yhtikkii kehittiii munuaisjir-
jestelma.

Hengitysjirjestelmi. Kalat hengitti-
vit” ottamalla liuennutta happea ve-
destd, joka kulkee niiden kidusten lapi.
Ne eiviit pysty elimiin muutamaa mi-
nuuttia kauemmin poissa vedesti. Voi-
dakseen elid maalla niiden on tiytynyt
saada yhtikkié tidydellinen keuhkojér-
jestelmi.

On mitd varmimmin mahdotonta, etta
kaikki nimi dramaattiset fysiologiset
muutokset olisivat voineet tapahtua or-
ganismissa samanaikaisesti ja sattu-
malta.
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elanyt puoliksi kalan ja puoliksi sammakkoeldimen kaltainen olento. Tdmén tosi-
asian on vahvistanut tunnettu evolutionistinen auktoriteetti Robert L. Carroll, te-
oksen Vertebrate Paleontology and Evolution (Selkdrankaisten paleontologia ja
evoluutio) kirjoittaja, tosin vastahakoisesti: “Meillé ei ole vilittivis fossiileja
(nelijalkaisten esimuodoksi ehdotettujen) rhipidistian-kalojen ja varhaisten
sammakkoeldinten vililld.” (39) Kaksi evolutionistista paleontologia, Colbert ja
Morales huomauttavat sammakkoeldinten kolmesta padryhmistd, sammakoista,
salamantereista ja matosammakoista (caeciliade):

Ei ole todisteita siitd, ettd millddn paleotsooisilla sammakkoeldimilld olisi ollut

yhdistelmd piirteitd, jotka voisi odottaa olleen yksittdiselld yhteiselld esimuodolla.

Vanhimmat tunnetut sammakot, salamanterit ja matosammakot ovat hyvin saman-

laisia kuin niiden nykyiset jélkeldiset.(40)

Vield noin viisikymmenté vuotta sitten evolutionistit ajattelivat, ettd sellai-
nen olento oli todella ollut olemassa. Tdm4 latimeriaksi kutsuttu ja noin 410 mil-
joonaa vuotta vanhaksi arvioitu kala esitettiin siirtymédmuotona, jolla oli
alkeelliset keuhkot, kehittyneet aivot, verenkierto- ja ruoansulatusjirjestelmait,
valmiina toimimaan kuivalla maalla, ja jopa alkeellinen kdvelymekanismi. Ndmé
anatomiset tulkinnat hyvéksyttiin tieteellisissa piireissd kiistdimattoméksi totuu-
deksi aina 1930-luvun lopulle asti. Latimeria esitettiin aitona siirtyméamuotona,
joka todisti evolutionistisen siirtymisen vedestd maalle.

Intian valtameressd tehtiin kuitenkin 22.12.1938 hyvin mielenkiintoinen
16ytd. Merestd pyydystettiin eldva seitsemédn miljoonaa vuotta sitten sukupuut-
toon kuolleeksi luullun ja aikaisemmin siirtymédmuodoksi véitetyn latimeria-
suvun jisen. Latimerian eldvén prototyypin 10ytyminen aiheutti epdilemétta
ankaran jiarkytyksen evolutionisteille. Evolutionistinen paleontologi J.L.B. Smith
sanoi, ettei hin olisi voinut olla hAimmaéistyneempi, jos olisi 16ytinyt eldvin dino-
sauruksen.(41) Mydhemmin on Idydetty yli 200 latimeriaa monilla eri kerroilla
eri puolilta maailmaa.

Eldvit latimeriat paljastivat, miten pitkélle evolutionistit saattoivat menna
kehittdessddn kuviteltuja rakennelmiaan. Toisin kuin oli véitetty, latimerioilla ei
ollut alkeellisia keuhkoja eikd suuria aivoja. Evolutionististen tutkijoiden keuh-
koksi ehdottama elin paljastui vain rasvapussiksi.(41) Lisdksi merestd maalle as-
tumiseen valmistautuvana matelijachdokkaana esitelty latimeria oli
todellisuudessa kala, joka eli valtamerien syvyyksissd eikd koskaan tullut 180
metrin syvyyttd lahemmés merenpintaa.(43)



Lintujen Ja

Nisdkkaiden Alkupera

E voluutioteorian mukaan eldma sai alkunsa meressa ja kehittyi sielld,
ja sammakkoeldimet siirsivét sen sitten maalle. Tdmén evoluutiora-
kennelman mukaan edelleen sammakkoeldimet kehittyivédt mateli-
joiksi, yksinomaan maalla eldviksi olennoiksi. Tdmékin oletus on mahdoton
ndiden kahden eldinryhmaén viélisten suurten rakenteellisten erojen vuoksi. Esimer-
kiksi sammakkoeldinten munat soveltuvat kehittymédn vedesséd ja matelijoiden
munat maalla. Sammakkoeldimen asteittainen evoluutio ei tule kysymykseen,
koska ilman tdydellistd ja tdysin suunniteltua munaa laji ei voi sdilyd. Liséksi ei
ole — kuten ei muistakaan siirtymdmuodoista — todisteita siirtymadmuodoista, joi-
den olisi kytkettdva sammakkoeldimet matelijoihin. Evolutionistinen paleontologi
ja selkdrankaisten paleontologian auktoriteetti Robert L. Carroll joutuu hyvaksy-
madn, ettd “varhaiset matelijat olivat hyvin erilaisia kuin sammakkoelidimet,
eiki niiden esimuotoja ole vield onnistuttu loytimiin.” (44)

Evolutionistien toivottomiksi tuomitut rakennelmat eivit kuitenkaan lopu
vield tédhan. Jaljelld on yha ongelma, miten saada ndma olennot lentdmain. Koska
evolutionistit uskovat, ettd lintujen on tdytynyt jotenkin kehittyé, he vaittavét nii-
den muotoutuneen matelijoista. Mitdén lintujen erityisistd mekanismeista, jotka
tdysin eroavat maassa eldvien eldinten rakenteesta, ei voi kuitenkaan selittdé as-
teittaisella evoluutiolla. Ensiksikin siivet, lintujen poikkeuksellinen piirre, ovat
evolutionisteille suuri umpikuja. Engin Korur, yksi turkkilaisista evolutionisteista,
myontéd siipien evoluution mahdottomuuden.

Silmille ja siiville yhteinen ominaisuus on, ettd ne voivat toimia vain jos ne
ovat tdysin kehittyneet. Puoliksi kehittyneelli silmélli ei née, eiki lintu voi len-
tid, jos sen siivet ovat puolittain muotoutuneet. Kuinka ndmé elimet ovat saa-
neet alkunsa, on jadnyt luonnon ihmeeksi, joka kaipaa valaisua. (47)

Kysymys siitd, miten siipien tdydellinen rakenne syntyi toisiaan seuraavien
satunnaisten mutaatioiden tuloksena, jai tdysin vaille vastausta. Ei ole mitéén kei-
noa selittdd, kuinka matelijan eturaajat olisivat voineet muuttua taysin toimiviksi
siiviksi sen geenien vddristymisten eli mutaatioiden tuloksena.
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Sitd paitsi pelkét siivet eivit riitd sithen, ettd elid pystyisi lentdmiin. Maassa
elavilté elioiltd puuttuu monia muita mekanismeja, joita linnut kayttivit lentdmi-
seen. Esimerkiksi lintujen luut ovat paljon kevyemmat kuin maassa eldvien eldin-
ten. Niiden keuhkot toimivat hyvin eri tavalla. Niilld on erilainen lihas- ja
luustojérjestelma ja hyvin erikoistunut sydédnverenkierto. Nima piirteet ovat aina-
kin yhtd tarkeitd lentdmisen edellytyksid kuin siivet. Eliolla taytyi olla kaikki
ndméa mekanismit samanaikaisesti ja yhdessd; ne eivit ole voineet muotoutua vé-
hitellen kasautumalla. Tdmén vuoksi teoria, joka viittdd maaeldimien kehittyneen

lentéviksi eldimiksi, on tdysin erheellinen.

SPECIAL LUNGS FOR BIRDS

The anatomy of birds is very different from that of reptiles, their supposed ancestors. Bird
lungs function in a totally different way from those of land-dwelling animals. Land-
dwelling animals breathe in and out from the same air vessel. In birds, while the air enters
into the lung from the front, it goes out from the back. Allah created this distinct system
specially for birds, which need great amounts of oxygen during flight. It is impossible for
such a structure to evolve from the reptile lung.

Air

bronchia parabronchia

Avian lung

Reptile lung
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Bird Feathers: The Structure that
Evolution Fails to Explain

that birds evolved from reptiles, is un-

able to explain the huge differences be-
tween these two different living classes. In
terms of such features as their skeleton struc-
ture, lung systems, and warm-blooded metab-
olism, birds are very different from reptiles.
Another trait that poses an insurmountable
gap between birds and reptiles is the feathers
of birds which have a form entirely peculiar to
them.

The bodies of reptiles are covered with
scales, whereas the bodies of birds are covered
with feathers. Since evolutionists consider rep-
tiles the ancestor of birds, they are obliged to
claim that bird feathers have evolved from
reptile scales. However, there is no similarity
between scales and feathers.

A professor of physiology and neurobiol-
ogy from the University of Connecticut, A.H.
Brush, accepts this reality although he is an
evolutionist: "Every feature from gene struc-
ture and organization, to development, mor-
phogenesis and tissue organization is different
(in feathers and scales)."1 Moreover, Prof.
Brush examines the protein structure of bird
feathers and argues that it is "unique among
vertebrates".2

There is no fossil evidence to prove that
bird feathers evolved from reptile scales. On
the contrary, "feathers appear suddenly in the
fossil record, as an'undeniably unique' charac-
ter distinguishing birds" as Prof. Brush

The theory of evolution, which claims

When bird feathers are examined in detail,
it is seen that they are made up of thou-
sands of tiny tendrils attached to one an-
other with hooks. This unique structure
results in superior aerodynamic perfor-
mance.

states.3 Besides, in reptiles, no epidermal
structure has yet been detected that provides
an origin for bird feathers.4

In 1996, paleontologists made abuzz about
fossils of a so-called feathered dinosaur, called
Sinosauropteryx. However, in 1997, it was re-
vealed that these fossils had nothing to do with
birds and that they were not avian feathers.>

On the other hand, when we examine bird
feathers closely, we come across a very com-
plex structure that cannot be explained by any
evolutionary process. The famous ornitholo-
gist Alan Feduccia states that "every feature of
them has aerodynamic functions. They are ex-
tremely light, have the ability to lift up which
increases in lower speeds, and may return to
their previous position very easily". Then he
continues, "I cannot really understand how an
organ perfectly designed for flight may have
emerged for another need at the beginning".6

The structure of feathers also compelled
Charles Darwin to ponder them. Moreover, the
perfect aesthetics of the peafowl's feathers had
made him "sick" (his own words). In a letter he
wrote to Asa Gray on April 3, 1860, he said "I
remember well the time when the thought of
the eye made me cold all over, but I have got
over this stage of complaint..."" And then contin-
ued: "...and now trifling particulars of struc-
ture often make me very uncomfortable. The
sight of a feather in a peacock's tail, whenever I
gaze at it, makes me sick!" 7

1- A. H. Brush, "On the Origin of Feathers", Journal
of Evolutionary Biology, Vol. 9, 1996, p.132

2- A. H. Brush, "On the Origin of Feathers", p. 131

3- Ibid.

4- Ibid.

5- "Plucking the Feathered Dinosaur", Science, Vol.
278, 14 November 1997, p. 1229

6- Douglas Palmer, "Learning to Fly" (Review of The
Origin of and Evolution of Birds by Alan Feduccia,
Yale University Press, 1996), New Scientist, Vol. 153,
March, 11997, p. 44

7- Norman Macbeth, Darwin Retried: An Appeal to Rea-
son, Boston, Gambit, 1971, p. 101
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Tamé kaikki tuo mieleen toisen kysymyksen. Vaikka olettaisimme tdmén
mahdottomuuden olevan totta, miksi evolutionistit eivét ole kyenneet 10ytdiméan
yhtddn “puolisiipisid” tai “yksisiipisid” fossiileja tukemaan tarinaansa?

Toinen viitetty siirtymidmuoto: archaopteryx

Vastaukseksi evolutionistit mainitsevat yksittdisen olennon nimen. Se on arc-
haeopteryxiksi kutsuttu linnun fossiili, yksi laajimmin tunnetuista evolutionistien
yhé puolustamista niin sanotuista siirtymédmuodoista. Evolutionistien nykyisten
lintujen esimuodoksi véittdma archaopteryx eli 150 miljoonaa vuotta sitten. Teo-
rian mukaan jotkut pienikokoiset dinosaurukset, kuten velociraptor tai dromeosau-
rus, kehittyivét saamalla siivet ja alkoivat sitten lentdd. Siten archeopteryxin
oletetaan olevan siirtymdmuoto, joka erkani dinosauruksista ja ensimmaéisené
alkoi lentda.

Viimeisimmaét archaeopteryx-fossiilien tutkimukset osoittavat kuitenkin, ettad
archaopteryx ehdottomasti ei ole siirtymdmuoto vaan lintulaji, jolla on joitain sen
nykyajan linnuista erottavia piirteita.

Kaésitys archaeopteryxistd “puolilintuna”, joka ei osannut lentda taydellisesti,
oli suosittu evolutionistipiireissd vield dskettdin.
Rintalastan puuttumista tai sitd, ettd rintaluut eivét
ainakaan olleet samanlaiset kuin nykyisilld lentavilla
linnuilla, pidettiin tdrkeimpéni todisteena siitd, ettd
archaeopteryx ei osannut lentdd kunnolla. Rintalasta
on rintakehdn luu, johon lentdmiseen tarvittavat li-
hakset ovat kiinnittyneet. (Nykyisin tdméi rinnan luu
on havaittavissa kaikilla lentivilld ja ei-lentévilla lin-
nuilla ja jopa lepakoilla, lentdvilld nisdkkailld, jotka
kuuluvat aivan eri sukuun.)

Vuonna 1992 loydetty seitsemis archaopte-

evolutionisteissa. Syynd oli se, ettd tdssd dskettdin

According to evolutionists, some small dinosaurs, such as Ve-
lociraptors or Dromeosaurs, evolved by acquiring wings and
then starting to fly. Thus, Archeeopteryx is assumed to be a
transitional form that branched off from its dinosaur ances-
tors and started to fly for the first time. This imaginary tale
appears in almost all evolutionist publications.

- ryx-fossiili aiheutti kuitenkin suurta himmaéstysta
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Archzeopteryx exhibits the
features of a full-fledged bird:

1. Its feathers show that it was a
warm-blooded creature able to fly.

2. Its bones are hollow, like those of
birds living today.

3. Its teeth represent no evidence that
it evolved from reptiles. Many
toothed bird species lived in the past.
4. There are bird species living today
that possess similar claws on their
wings.

5. The breastbone was observed in
the seventh Archaopteryx fossil
found recently. The presence of this
bone shows that just like present-day
birds, it possessed powerful flight
muscles.

16ydetyssé fossiilissa oli myds evolutionistien kauan puuttuvaksi olettama rinta-
lasta. Tata fossiilia kuvailtiin Nature(Luonto)-lehdessi seuraavasti:

Vasta 10ydetylld seitseménnelld archaeopteryx-yksilolld on osittain jiljelld
suorakulmainen rintalasta, jollainen on pitkddn arveltu tilla lajilla olleen mutta
jollaisesta ei ole aikaisemmin 16ydetty merkkejd. Témé on todiste vahvoista len-
tolihaksista. (46)

Tama 10yto teki pateméattomiksi vitteet archeeopteryxista puolilintuna, joka
ei osannut lent4d kunnolla.

Toisaalta linnun hdyhenten rakenteesta tuli yksi tirkeimpid todisteita sen
puolesta, ettd archaopteryx oli lentdvi lintu. Archaopteryxin epdsymmetristi
héyhenrakennetta ei voi erottaa nykyisten lintujen hoyhenrakenteesta, ja se osoit-
taa timédn eldimen pystyneen lentdméaén tiydellisesti. Kuuluisa paleontologi Carl
O. Dunbar totesi, ettd “hoyhentensd vuoksi archaopteryx on selvisti luokiteltava
linnuksi”. (47)

Toinen archaopteryxin hoyhenten rakenteen paljastama ominaisuus oli tasa-
lampdisen aineenvaihdunta. Kuten on tunnettua, matelijat ja dinosaurukset ovat
vaihtoldmpdisié eldimid, joihin vaikuttavat ympériston lampdtilan vaihtelut sen si-
jaan, etté ne séételisivit itsendisesti kehonsa lammon tasaiseksi. Linnun hoyhenten
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hyvin tarked tehtavé on sdilyttdé eldimen kehon ldmpd. Arch@opteryxin hdyhenet
osoittavat sen olleen oikea, tasaldmpdinen lintu, jonka oli sdilytettdvd kehonldm-
ponsi toisin kuin dinosaurusten.

Evolutionistien spekulaatioita:

archeeopteryxin hampaat ja kynnet

Viittidessddn archaopteryxin olleen siirtymidmuoto evolutionistit vetoavat
kynsiin sen siivisséd sekéd sen hampaisiin. On totta, ettd archaopteryxilld oli siivis-
sddn kynnet ja suussaan hampaat, mutta nima piirteet eivit merkitse sité, ettd talla
olennolla olisi mitéén suhdetta matelijoihin. Sitd paitsi kahdella nykydin elavélla
linnulla, touracolla ja hoatzinilla on kynnet, joilla ne tarttuvat oksiin. Namai eldi-
met ovat tdysid lintuja, eikd niilld ole mitdén matelijan piirteitd. Siten on tdysin pe-
rusteetonta véittdd archaopteryxid siirtymiamuodoksi vain silld perusteella, etti
sen siivissé oli kynnet.

Mydskédn hampaat archaopteryxin nokassa eivét osoita sen olleen siirtyma-
muoto. Evolutionistit huijaavat tarkoituksellisesti, kun he sanovat néitd hampaita
matelijan piirteeksi. Hampaat eivét ole matelijoille tyypillinen ominaisuus. Nyky-
adn joillain matelijoilla on hampaat ja toisilla ei. Sitd paitsi archaopteryx ei ole
ainoa lintu, jolla on hampaat. On totta, ettd nykyéén ei ole hampaallisia lintuja,
mutta tarkastellessamme fossiiliaineistoa ndemme, ettd sekd samanaikaisesti arc-
haeopteryxin kanssa ettd myohemmin ja vield varsin dskettéin eli erityinen lintu-
suku, jonka voi luokitella hampaallisiksi linnuiksi.

Térkein seikka on, ettd archaeopteryxilld ja muilla hampaallisilla linnuilla
hampaiden rakenne oli tiysin erilainen kuin niiden esimuodoiksi viitetyilld di-
nosauruksilla. Kuuluisat ornitologit Martin, Steward ja Whetstone havaitsivat,
ettd archaopteryxilld ja muilla hampaallisilla linnuilla oli péaltd littedt hampaat ja
niissd laajat juuret. Néiden eldinten esimuodoiksi véitetyilld theropodi-dinosau-
ruksilla taas oli sahanterdn kaltaisesti ulkonevat hampaat ja niissé kapeat juuret.
(43)

Tutkijat vertasivat myos archaopteryxin ja sen oletetun esimuodon, dinosau-
ruksen, ranteen rakennetta eivétkd havainneet mitddn yhtéldisyyksid. (49)

Anatomistien Tarsitanon, Hechtin ja A.D. Walkerin tutkimukset paljastivat
pelkiksi védrinkasityksiksi jotkin véitetyt samanlaisuudet archaeopteryxin ja dino-
saurusten valilld, sellaisina kuin huomattava auktoriteetti John Ostrom esitti ne
olettaessaan archaopteryxin kehittyneen dinosauruksista. (50)
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Kaikki ndma 160ydot osoittavat, ettd archaopteryx ei ollut siirtymaélinkki vaan
vain lintu, jonka voi sijoittaa hampaallisiksi kutsuttavien lintujen luokkaan.

Archeeopteryx ja muita muinaisia lintufossiileja

Evolutionistit ovat vuosikymmenié julistaneet archaopteryxin olevan suurin
todiste heidédn lintujen evoluutiota koskevan teoriansa puolesta. Jotkut dskettdin
16ydetyt fossiilit kuitenkin tekevit timén rakennelman piteméttomaksi muilla pe-
rusteilla.

Kiinan selkédrankaisten paleontologian instituutin paleontologit Lianhai Hou
and Zhonghe Zhou 16ysivét vuonna 1995 uuden lintufossiilin, jonka he nimesivét
confuciusornisiksi. Tdma lintu oli suunnilleen saman ikdinen kuin archaopteryx
(noin 140 miljoonaa vuotta vanha), mutta silld ei ollut hampaita. Liséksi silld oli
nokassa ja hoyhenissd samanlaiset ominaisuudet kuin nykyisilld linnuilla. Talla
linnulla oli samanlainen luurangon rakenne
kuin nykyisilld linnuilla, mutta silld oli myos
kynnet siivissd samoin kuin archaopteryxill.
Téll4 lajilla oli my®s erityinen pyrstéluuksi ni-
metty rakenne, joka kannatteli pyrstohdyhenié.
Toisin sanoen tdmi — kaikkien lintujen esimuo-
doksi ja puolimatelijaksi viitetyn archaoptery-
xin kanssa samanikdinen — lintu néytti hyvin
samanlaiselta kuin nykyiset linnut. Tdma tosi-
asia kumosi kaikki evolutionistien viitteet arc-
haopteryxista kaikkien lintujen alkeellisena
esimuotona.

Toinen Kiinasta 10ydetty marraskuussa
1996 paljastunut fossiili aiheutti vield suurem-
paa himmennystd. Hou, Martin ja Alan Feduc-
cia ilmoittivat téstid 130 miljoonaa vuotta sitten
elidneestd liaoningornisiksi nimetysté linnusta
Science-lehdessd. Liaoningornisilla oli, kuten
nykyisilld linnuilla, rintalasta, johon lentoli-
hakset olivat kiinnittyneet. Tdmaé lintu oli ny-
kyisten lintujen kaltainen myds muilta

piirteiltddn. Ainoa ero olivat sen hampaat.

The bird named Confuciusor-
nis is the same age as
rakenne ei ollut lainkaan alkeellinen, toisin Archeeopteryx

Tamé tapaus ndytti, ettd hampaallisen linnun
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kuin evolutionistit olivat viittdneet. (52) Tama todet-
tiin Disccover (Loytd)-lehden arikkelissa "Misti lin-
nut tulivat? Eivit ainakaan dinosauruksista”. (53)
My6s toinen fossiili on kumonnut evolutionis-
tien archaopteryxid koskeneet véitteet: eoalulavis.
Archzopteryxid 30 miljoonaa vuotta nuoremmaksi
sanotun eoalulavisin siipien rakenne oli samanlainen
kuin nykyisten hitaasti lentévien lintujen siivissé ha-

vaittu rakenne. Tdma todisti, ettd 120 miljoonaa

vuotta sitten taivaalla lensi monissa suhteissa nykyis-
ten kaltaisia lintuja. (54)
Némaé tosiasiat jilleen kerran osoittavat var-

Prof. Alan Feduccia

muudella, ettd archaopteryx tai mitkddn toiset samantapaiset muinaiset linnut
eivit olleet siirtymdmuotoja. Fossiilit eivédt osoita erilaisten lintulajien kehittyneen
toisistaan. Pdinvastoin, fossiiliaineisto osoittaa, ettd nykyaikaisia ja joitain muinai-
sia lintuja kuten archeopteryx eli yhdessd samanaikaisesti. Jotkut niistd lintula-
jeista kuten archaopteryx ja confuciusornis ovat kuitenkin kuolleet sukupuuttoon,
ja vain osa aikaisemmin eldneistd lajeista on selviytynyt nykyaikaan.

Jotkin tietyt piirteet eivét osoita, ettd eldva olento olisi ollut siirtymémuoto.
Harvardin paleontologit ja maailmankuulut evolutionistit Jay Gould ja Niles Eld-
redge tunnustavat, etti archeopteryx on mosaiikin kaltainen olento, jolla on usei-
den erilaisten muotojen piirteitd, mutta ettd sitd ei voi mitenkddn pitdé
siirtymdmuotona. (55)

Kuviteltu lintu — dinosaurus -kytkenti

Evolutionistien yritykset esittdd archaeopteryx siirtymédmuotona merkitsevit
viitettd, ettd linnut ovat kehittyneet dinosauruksista. Yksi maailman kuuluisim-
mista ornitologeista, Pohjois-Carolinan yliopiston Alan Feduccia vastustaa kuiten-
kin teoriaa lintujen sukulaisuudesta dinosaurusten kanssa siitd huolimatta, ettd han
on itse evolutionisti. Hén sanoo:

Olen tutkinut lintujen kalloja 25 vuoden ajan enké nie mitiéin yhtiliisyyksii.
En yksinkertaisesti pysty nikemisn sellaisia... Lintujen theropodi-alkuperisté
tulee mielestini 1900-luvun paleontologian noloin viite. (56)

Larry Martin, muinaisten lintujen asiantuntija Kansasin yliopistosta, toteaa:

Totta sanoakseni, jos minun tdytyisi puolustaa ominaisuuksiltaan tuollaisten lintujen
dinosaurusalkuperid, olisin hamilléni joka kerta, kun minun olisi méara nousta puhu-
maan siitd. (57)



un evolutionistit
viittivat dinosau-
usten muuntu-

neen linnuiksi, he tukevat
viitettddn sanomalla, etti
jotkut dinosaurukset, jotka
ripyttivit eturaajojaan ot-
taakseen kiinni kirpisii,
“ottivat siivet alleen ja lensi-
vit” kuten kuvassa. Talli
teorialla ei ole mitéiin tie-
teellistd perustaa ja se on
vain mielikuvituksen tuote.
Liséiksi se sisdltdi selvin
loogisen ristiriidan. Evolu-
tionistien lentiimisen alku-
perille antama selitys on
esimerkki, jossa esiintyy jo
lentokyvyltiin tiydellinen kirpéinen.
Kiérpinen ripyttii siipidin kesimia-
rin 500 kertaa sekunnissa, kun ihmi-
nen ei pysty sulkemaan ja avaamaan
silmiéifin kymmenti kertaa sekunnissa.
Liséksi se liikuttaa molempia siipidiin
samanaikaisesti. Vihéisinkin eritahti-
suus siipien virdhtelyssi saisi kirpéa-
sen menettimiin tasapainonsa, mutta
sellaista ei koskaan tapahdu.

Evolutionistien pitiisi ensin pystya
antamaan selitys sille, miten kirpéanen
on saanut tiydellisen lentokykynsi.
Sen sijaan he sepittivit kuvitteellisia
rakennelmia siitii, miten paljon kom-
pelommiit eliimet kuten matelijat pai-
tyivit lentiméain.

Jo kirpisessi ilmenevi tiydellinen
luomistyo tekee evoluutioviitteet piite-
mittomiksi.

Englantilainen biologi Robin Woot-
ton Kkirjoitti artikkelissa “The Mecha-
nical Design of Fly Wings” (“Kirpisen
siipien mekaaninen rakenne”):

”Miti paremmin ymméirrimme
hyonteisen siipien toimintaa, siti her-
kempéni ja kauniimpana niiden ra-

An example from evolutionist scenarios: Dinosaurs that
suddenly took wing while trying to catch flies!

kenne ilmenee. Rakenteet suunnitel-
laan perinteisesti niin, etti ne muovau-
tuvat mahdollisimman vihin;
mekanismit suunnitellaan liikutta-
maan osiaan ennustettavilla tavoilla.
Hyonteisten siivet yhdistavit nimi
piirteet: niissd toimivat osat, joissa on
laajalti erilaisia elastisia ominaisuuk-
sia ja jotka on koottu yhteen siten, etti
saavutetaan sopivat muovautumiset
reaktioina kaikkiin asianmukaisiin
voimiin ja etti ilmaa kiytetidin hy-
viksi mahdollisimman tehokkaasti.
Niilld on hyvin vihin jos lainkaan tek-
nologisia vertailukohtia — toistaiseksi.”
@

Toisaalta ei ole yhtiin fossiilia, joka
olisi todiste karpasten kuvitteellisesta
evoluutiosta. Tdmii on se miti merkit-
tivi ranskalainen eliintieteiliji Pierre
Grassé tarkoitti sanoessaan: "Hyon-
teisten alkuperid on himérén pei-
tossa.” (2)

1 Robin J. Wootton, “The Mechanical Design of In-
sect Wings”, Scientific American, v. 263, November
1990, p.120

2 Pierre-P Grassé, Evolution of Living Organisms,
New York, Academic Press, 1977, p.30
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Nisidkkaiden alkuperi

Kuten olemme todenneet edelld, evoluutioteoria ehdottaa, ettd jotkin kuvit-
teelliset merestd nousseet olennot muuntuivat matelijoiksi ja ettd linnut muotou-
tuivat matelijoista. Saman rakennelman mukaan matelijat eivit ole vain lintujen
vaan my0s nisdkkiiden esimuoto. Suomupeitteisten, vaihtoldmpdisten, munimalla
lisddntyvien matelijoiden ja karvapeitteisten, tasalampoisten, eldvid jilkeldisié
synnyttdvien nisdkkdiden vililld on kuitenkin suuria rakenteellisia kuiluja.

Esimerkki rakenteellisista esteistd matelijoiden ja nisdkkdiden vélilld on leu-
kojen rakenne. Nisikkéiden alaleuka koostuu vain yhdestd alaleuanluusta, ja
hampaat ovat kiinnittyneet tdhin luuhun. Matelijoilla on kolme pientd luuta kum-
mallakin puolella alaleukaa. Toinen perusero on, etté kaikilla nisakkailld on kolme
luuta keskikorvassaan (vasara, alasin ja jalustin). Kaikilla matelijoilla on vain yksi
luu keskikorvassa. Evolutionistit vdittdvét matelijan leuan ja matelijan keskikor-
van kehittyneen asteittain nisakkaan leuaksi ja nisdkkaan keskikorvaksi. Kysymys
siitd, miten tdmé kehitys tapahtui, jai kuitenkin vaille vastausta. Erityisesti ei pys-
tytd koskaan selittdméén, miten yksiluinen keskikorva kehittyi vihitellen kolmi-
luiseksi keskikorvaksi ja kuinka kuulokyky siilyi koko prosessin ajan. Ei ole
yllattdvaa, ettd ainuttakaan matelijoita ja nisékkditd toisiinsa kytkevaé fossiilia ei
ole loydetty. Tamin vuoksi evolutionistisen paleontologin Roger Lewinin oli
pakko myontda, ettd “siirtymi ensimmaiseen nisikkaiseen, miki todennikoi-
sesti tapahtui vain yhdessi, enintiin kahdessa sukuhaarassa, on yha arvoi-
tus”. (58)

George Gaylord Simpson, yksi suurimmista evolutionistisista auktoritee-
teista ja uusdarwinilaisuuden perustajista, toteaa tistd evolutionisteille hdmmenta-
vésté tosiasiasta.

Maapallon eldmén historian hdmmentivin tapahtuma on muutos mesotsooi-
sesta, matelijoiden kaudesta nisikkédiden kauteen. On kuin yhtdkkid olisi las-

kettu esirippu ndyttimolla, joilla kaikkia pédédrooleja ovat esittineet matelijat,
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erityisesti dinosaurukset, suurin joukoin ja himmentidvin monimuotoisina, ja kuin
esirippu olisi taas nostettu ja se olisi paljastanut saman ndyttimon mutta uudella

miehitykselld, jossa dinosaurukset eivit ole lainkaan mukana, muut matelijat ovat

statisteja ja kaikkia piérooleja esittivit nisikkéiit, joiden

kaltaisiin on tuskin vihjattu aikaisemmissa niytoksissa.

(39)

Yhtikkiéd ilmaantuessaan nisdkkéét sitd paitsi

erosivat jo hyvin paljon toinen toisis-
taan. Niin erilaiset eldimet kuin lepa-
kot, hevoset, hiiret ja valaat ovat
kaikki nisdkkaitd ja ne kaikki ilmaan-
tuivat saman geologisen kauden ai-
kana. Kehityksellisten suhteiden
rakentaminen niiden vélille on mahdo-
tonta jopa mielikuvituksen laajim-
missa rajoissa. Evolutionistinen
eldintieteilijd R. Eric Lombard esitti
tdméin huomautuksen Evolution (Evo-
luutio)-lehdessd ilmestyneessd artik-
kelissa.

Jos etsii erityistd, nisdkkdiden
suvunkehityksen rakentamisessa hyo-
dyllistd informaatiota, joutuu petty-
mién. (60)

Kaikki tima osoittaa, ettd eliot il-
maantuivat maapallolle yhtidkkid ja

tidysin muotoutuneina, ilman evolutio-

volutionists propose that®,
E all mammal species evolved

from a common ancestor. How-
ever, there are great differences be-
tween various mammal species such as
bears, whales, mice, and bats. Each of
these living beings possesses specific
systems. For example,
bats are created with a
very sensitive sonar
system that helps them
find their way in dark-
ness. These complex
systems, which modern
technology can only
imitate, could not
possibly have
emerged as a result
of chance coinci- counterpart.
dence. The fossil (Science, vol.
record also demon- 154)
strates that bats
came into being in their present perfect
state all of a sudden and that they have
not undergone any "evolutionary
process'.

A bat fossil aged

50 million years:

no different from
its present-day
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nistista prosessia. Tdmd on konkreettinen todiste sen tosiasian puolesta, ettd ne
luotiin. Evolutionistit pyrkivédt tulkitsemaan todisteeksi evoluutiosta elididen il-
maantumisen tietyssd jarjestyksessd. Elididen ilmaantumisjirjestys on kuitenkin
“luomisen jdrjestys”, koska ei ole mahdollista puhua evolutionistisesta proses-
sista. Ylivertainen ja virheeton luominen taytti valtameret ja sitten maan elidill4, ja
lopulta Iuotiin ihminen.

Toisin kuin tiedotusvélineiden voimakkaan propagandan suurelle yleisolle
tyrkyttdma “apinamies”-teoria véittdd, myos ihminen ilmaantui maapallolle yhték-

ki ja tdysin muotoutuneena.



iime aikoihin asti evoluutio-
teorian péaasiallisena fossiili-
todisteena esitettiin
kuvitteellinen hevosen evoluution osoit-
tava sarja. Nykyéin monet evolutionistit
itse myontivit suoraan, etti hevosen
evoluution rakennelma on kérsinyt va-
rarikon. Evolutionisti Boyce Rensberger
sanoi — pitidessdin puheen Chicagon
luonnontieteen kenttimuseossa vuonna
1980 pidetyssa 150 evolutionistin neli-
paiviisessi symposiumissa, joka kisitteli
asteittaisen evoluutioteorian ongelmia —
etti hevosen evoluution rakennelmalla ei
ole perusteita fossiiliaineistossa ja etti ei
ole havaintoja kehitysprosessista, joka
vastaisi hevosen asteittaista evoluutiota.

Suositun hevosen evoluution esimer-
kin, jossa ehdotetaan asteittaista muu-
tosten sarjaa nelivarpaisesta,
ketunkokoisesta 50 miljoonaa vuotta sit-
ten eliineestii olennosta nykyiseksi yksi-
varpaiseksi ja paljon suuremmaksi
hevoseksi, on jo kauan tiedetty olevan
vairi. Asteittaisen muuttumisen sijasta
niiden vilittivien lajien fossiilit viitta-
avat siihen, ettii kukin laji oli tiysin eril-
linen, vallitsi muuttumattomana ja kuoli
sitten sukupuuttoon. Siirtymidmuotoja ei

tunneta. (1)

Englannin luonnonhistorian museon
kuuluisa paleontologi Colin Patterson
sanoi museon pohjakerroksessa yleisolle
avoinna olleesta hevosen evoluutiota”
esittelevisti niyttelysti:

On Kkerrottu hurja méiré toinen tois-
taan mielikuvituksellisempia tarinoita

There are breeds of horse of different sizes
on Earth. The "evolution of the horse" se-
quence is nothing more than fossils belong-
ing to these different breeds and certain
other mammals being set out one behind the
other.

siitii, millainen timain (eliméin) historian
luonne todella on. Kuuluisa esimerkki
on yhi alakerrassa esilléi oleva, ehka vii-
sikymmenti vuotta sitten rakennettu he-
vosen evoluution esitys. Oppikirja
toisensa jilkeen on esittinyt sen kirjai-
mellisena totuutena. Tdmé on minusta
todella valitettavaa, erityisesti koska til-
laisia tarinoita tarjoavat ihmiset saatta-
vat itse olla tietoisia siitd, ettd osa tidstid
aineksesta on luonteeltaan spekulatii-
vista. (2)

Miki siis on ”hevosen evoluution” ra-
kennelman perusta? Timé rakennelma
muodostettiin himéivien kaavioiden
avulla, jotka oli laadittu asettamalla sar-



This horse series in a museum display is comprised of various animals
that lived at different times, and in different geographical locations.
Here they have been arranged arbitrarily, one after the other, to sug-
gest a linear sequence, according to a biased perspective. This scenario
of equine “evolution” has no support in the fossil record.

jaksi fossiileja erillisisti, laajasti eri
aikoina Intiassa, Etelid-Afrikassa,
Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa
elineisti lajeista yksinomaan evolu-
tionistien rikkaan mielikuvituksen
perusteella. Eri tutkijat ovat ehdotta-
neet yli 20 erilaista karttaa hevosen
evoluutiosta. Evolutionistit eiviit ole
saavuttaneet yhteisymmirrysti suku-
puista, jotka tiysin eroavat toisistaan.
Ainoa yhtymiikohta niissi rakennel-
missa oli usko, etti hevosen (equus)
esimuoto oli eoseenikaudella, 55 mil-
joonaa vuotta sitten eléinyt koiran ko-
koinen eliiin eohippus. Mutta oletetut
kehityslinjat eohippuksesta equusiin
ovat tiysin epiyhteniiset.

Evolutionistinen tiedetoimittaja
Gordon R. Taylor selittii titi har-
voin tunnustettua totuutta Kirjassaan
The Great Evolution Mystery (Suuri
evoluutioarvoitus):

Mutta evoluutioteorian suurin heik-
kous on ehki se, etti paleontologit
eiviit ole onnistuneet 16ytimian va-
kuuttavia suvunkehityslinjoja tai eli-
oiden sarjoja, jotka edustaisivat

olennaista kehityksellistd muutosta.
Hevonen mainitaan usein ainoana
tiydellisesti viimeisteltyni esimerk-
kini. Mutta tosiasia on, etti linja eo-
hippuksesta equusiin on hyvin
sdannoton. Sen viitetiin osoittavan
jatkuvaa koon kasvua, mutta jotkut
muunnokset eivit todellisuudessa ol-
leet suurempia kuin eohippus vaan
siti pienempii. Niytteita eri Lihteisti
voi yhdistid vakuuttavan nékéiseksi
sarjaksi, mutta ei ole mitiin todis-
teita siitii, ettd ne todella muodostivat
tillaisen sarjan ajassa. (3)

Kaikki nimai seikat todistavat vah-
vasti, etti darwinilaisuuden vankim-
pana tukena pidetyt hevosen
evoluution kaaviot ovat vain mieliku-
vituksellisia ja epitodenniikoisii tari-

noita.

1 Boyce Rensberger, Houston Chronicle, Novem-
ber 5, 1980, p.15

2 Colin Patterson, Harper’s, February 1984, p.60

3 Gordon Rattray Taylor, The Great Evolution

Mpystery, Abacus, Sphere Books, London, 1984, p.
230
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nnen kuin perehdymme yksityiskohtaisesti myyttiin ihmisen evoluutiosta,

on mainittava propagandamenetelma, joka on vakuuttanut suuren yleison

ajatuksesta, ettd menneisyydessi eli puolittain ihmisen ja puolittain apinan
kaltaisia olentoja. Tdma propagandamenetelma kayttdd hyvéksi fossiileista tehtyja
rekonstruktioita. Rekonstruktiot ovat kuvia tai malleja jotka on piirretty tai raken-
nettu 16ydetyn yksittdisen luun — joskus vain luun kappaleen — perusteella. Kaikki
sanoma- ja aikakauslehdissé ja elokuvissa nikemédmme apinaihmiset ovat rekonst-
ruktioita.

Koska fossiilit ovat tavallisesti epdjérjestyksessi ja epatiydellisid, kaikki nii-
hin perustuvat otaksumat ovat todennikoisesti tiysin spekulatiivisia. Itse asiassa
evolutionistit tekevét rekonstruktioita — piirroksia ja malleja — fossiilijddnteiden
pohjalta spekulatiivisesti nimenomaan patevdittddkseen evoluutioviitteitd. Har-
vardin antropologi David R. Pilbeam painottaa tétd seikkaa sanoessaan: “Ainakin
paleoantropologiassa aineisto on vield niin niukkaa, ettd teoria vaikuttaa voimak-
kaasti tulkintoihin. Teoriat ovat menneisyydessa selvésti heijastaneet aineiston si-
jasta vallitsevia ideologioitamme.” (61) Koska visuaalinen informaatio ohjaa
ihmisid vahvasti, rekonstruktiot palvelevat parhaiten evolutionistien tarkoitusta,
joka on ihmisten vakuuttaminen siité, ettd nditd rekonstruoituja eldimid todella eli
menneisyydessa.

Téasséd vaiheessa on tdhdennettiva tiettyd seikkaa: Iuujdénteisiin perustuvat
rekonstruktiot voivat paljastaa vain kohteen hyvin yleisid ominaisuuksia, koska
todelliset erottavat yksityiskohdat ovat ajan kuluessa nopeasti katoavissa peh-
meissé kudoksissa. Siten pehmeiden kudosten spekulatiivisen tulkinnan myota re-
konstruktiopiirroksista ja -malleista tulee tdysin riippuvaisia niiti tekevan tutkijan
mielikuvituksesta. Earnst A. Hooten Harvardin yliopistosta selittdi tilanteen néin:

Yritys rekonstruoida pehmeitd osia on vield uskaliaampaa. Huulet, silmit, korvat ja
nendnpéd eivit jatd merkkejd niiden alla oleviin luisiin osiin. Neanderthalin kallon
péille voi muotoilla yhti hyvin simpanssin piirteet kuin filosofin kasvot. Niilli
viitetyilld ihmisen muinaistyyppien rekonstruktioilla on hyvin vihin jos
lainkaan tieteellistii arvoa, ja ne todenndkdisesti vain johtavat yleisod harhaan.
Alkas siis luottako rekonstruktioihin. (62)
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In pictures and reconstructions, evolutionists deliberately give shape to features that do
not actually leave any fossil traces, such as the structure of the nose and lips, the shape
of the hair, the form of the eyebrows, and other bodily hair so as to support evolution.
They also prepare detailed pictures depicting these imaginary creatures walking with
their families, hunting, or in other instances of their daily lives. However, these draw-
ings are all figments of the imagination and have no counterpart in the fossil record.



92 EVOLUUTION PETOS

THREE DIFFERENT RECONSTRUCTIONS
BASED ON THE SAME SKULL

IMAGINARY
DRAWING

Appeared in Sunday Maurice Wilson's N.Parker's reconstruc-
Times, April 5, 1964 drawing tion, N. Geographic, Septem-
ber 1960

Itse asiassa evolutionistit rakentavat sellaisia mielettomid tarinoita, ettd he
antavat erilaisia kasvoja samalla kallolle. Kuuluisa esimerkki téllaisesta vadren-
noksestd ovat australopithecus robustus (zinjanthropus) -fossiilista piirretyt kolme
erilaista rekonstruktiota.

Fossiilien ennakkoluuloinen tulkitseminen tai monien kuvitteellisten re-
konstruktioiden tekaiseminen voivat olla merkkeja siitd, miten usein evolutionistit
turvautuvat temppuihin. Nama teot nayttdvat kuitenkin viattomilta, kun niitd ver-

taa tahallisiin vddarenndksiin, joihin evoluutioteorian historian aikana on syyllis-

tytty.

Two drawings of Java Man,
which are totally different
from each other, provide a
good example of how fantasti-
cally fossils are interpreted by
evolutionists.

IMAGINARY IMAGINARY
/ Left: Maurice Wilson’s drawing
DRAWING (From Ape to Adam: The Search _ DRAWING
for the Ancestry of Man, Herbert
‘Wendth)

Right: Steven Stanley's drawing
(Human Origins)
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M itkddn konkreettiset fossiilitodisteet eivit tue tiedotusvilineiden ja evolu-
tionististen yliopistopiirien lakkaamatta yleisoon istuttamaa apinaihmisen
kuvaa. Evolutionistit tuottavat pensseli kddessd kuvitteellisia olentoja,
mutta heille muodostaa vakavan ongelman se, etti ei ole néihin piirroksiin sopivia
fossiileja. Yksi heiddn kéyttdménsd mielenkiintoinen keino tdmén ongelman ylit-
tdmiseksi on “tuottaa” ne fossiilit, joita he eivit pysty loytiméin. Piltdownin
ihminen, tieteen historian suurin skandaali, on tyypillinen esimerkki tdstd menetel-
masta.

Piltdownin ihminen — orangin leuka ja ihmisen kallo

Vuonna 1912 tunnettu 1d4kari ja myos paleoantropologian harrastelija Char-
les Dawson viitti 16ytdneensd leukaluun ja kallon kappaleen kuopasta Piltdow-
nissa Englannissa. Vaikka leukaluu oli apinan leukaluun kaltainen, hampaat ja
kallo olivat kuin ihmisen. Nama néytteet nimettiin Piltdownin ihmiseksi. Niité esi-
teltiin useissa museoissa 500 000 vuoden ikiisind ja ehdottomina todisteina ihmi-
sen evoluutiosta. Yli 40 vuoden ajan Piltdownin ihmisestd kirjoitettiin monia
tieteellisid artikkeleita, fossiilista tehtiin monia tulkintoja ja piirroksia ja se esitet-
tiin tdrkedna todisteena ithmisen evoluutiosta. Aiheesta kirjoitettiin perdti 500 toh-
torin véitoskirjaa. (63) Kuuluisa amerikkalainen paleoantropologi Henry Fairfield
Osborn sanoi vuonna 1935 British Museumissé vieraillessaan: “Meitd muistute-
taan yha uudelleen siité, ettd luonto on tdynné paradokseja, ja timé on himmastyt-
tdva varhaista ihmistd koskeva 16yt6.” (64)

Vuonna 1949 Kenneth Oakley British Museumin paleontologian osastolta
kokeili fluoritestausta, uutta joidenkin vanhojen fossiilien ian méérittimiseen kay-
tettyd menetelméd. Koe tehtiin Piltdownin ihmisen fossiililla. Tulos oli tyrmistyt-
tava. Testissd huomattiin, ettd Piltdownin ihmisen leukaluu ei sisédltinyt lainkaan
fluoria. Tdma osoitti, ettd se oli ollut maahan hautautuneena vain muutamia vuo-
sia. Kallossa oli vain pieni mééra fluoria, ja timé osoitti, ettd se oli vain muutaman
tuhannen vuoden ikdinen.



The fossils are unearthed by
Charles Dawson and given to
Sir Arthur Smith Woodward.

Pieces are recon-
structed to form the
famous skull.

Based on the
reconstructed skull,
various drawings and
skulptures are made,
numerous articles and
commentaries are writ-
ten. The original skull is
demonstrated in the
British Museum.

After 40 years of its dis-
covery, the Piltdown
fossil is shown to be a
hoax by a group of re-
searchers.

Pieces from a
human skull

Orangutan
Jaw



Evoluutiovadrennokset 95

Viimeisimmét fluorimenetelméllé tehdyt kronologiset tutkimukset ovat pal-
jastaneet, ettd kallo on vain muutaman tuhannen vuoden ikdinen. Varmistui, etti
orangille kuuluneen leukaluun hampaat oli kulutettu keinotekoisesti ja etté fossii-
lien kanssa 10ydetyt "alkeelliset” tyokalut olivat yksinkertaisia, terdsvalineilld te-
roitettuja jiljitelmid. (65) Weinerin saatettua pddtokseen yksityiskohtaisen
analyysin tdmé vadrennds paljastettiin yleisolle vuonna 1953. Kallo oli kuulunut
500 vuotta sitten eléineelle miehelle ja leukaluu dskettiin kuolleelle apinalle.
Hampaat oli erityisesti asetettu jarjestykseen, ja nivelet oli viilattu, jotta ne muis-
tuttaisivat ihmisen nivelid. Lopuksi kaikki osat oli vérjatty kaliumdikromaatissa,
jotta niistd sai vanhahtavan vaikutelman. Tama vérjdys alkoi kadota, kun osat
kastettiin happoon. Vaidrennoksen paljastaneen ryhméin jasenend ollut Le Gros
Clark ei kyennyt peittdimain éllistystién tilanteessa ja sanoi: “Keinotekoisen ku-
luttamisen merkit pistivit heti silméiin. Ne olivat todella niin ilmeisié, etti voi
hyvin kysyé, miten ne olivat voineet ja4dda aikaisemmin huomaamatta.” (66) Kai-
ken tdmin seurauksena Piltdownin ihminen poistettiin kiireesti British Museu-

mista, missé se oli ollut esilld yli 40 vuotta.

Nebraskan ihminen: sian hammas

Vuonna 1922 Amerikan luonnonhistorian museon johtaja Henry Fairfield
Osborn julisti, ettd hin oli 10ytényt léntisestd Nebraskasta, ldheltd Snake Brookia
plioseenikaudelta perdisin olevan poskihampaan. Tilld hampaalla véitettiin ole-
van sekd ihmisen ettd apinan hampaiden ominaisuuksia. Seurasi syvéllinen tie-
teellinen viittely, jossa jotkut tulkitsivat hampaan kuuluneen Pithecanthropus
erectukselle ja toiset sanoivat sen viittaavan ldhempéné ihmistéd olevaan olentoon.
Tama laajaa keskustelua herittinyt fossiili nimettiin ”Nebraskan ihmiseksi”. Sille
annettiin heti my0s tieteellinen nimi, hesperopithecus haroldcooki.

Monet auktoriteetit antoivat tukensa Osbornille. Tdmén yksittdisen ham-
paan perusteella piirrettiin rekonstruktioita Nebraskan ihmisen pifsti ja
kehosta. Lisdksi Nebraskan ihminen sekd hdnen vaimonsa ja lapsensa kanssa ku-
vattiin perheend luonnollisessa ympéristossa.

Kaikki ndméi rakennelmat kehiteltiin vain yhdestd hampaasta. Evolutionisti-
piirit tunnustivat tdimédn “aaveihmisen” siind mdérin, ettd heiddn yhteen hampa-
aseen perustamiaan ennakkoluuloisia padtelmidin vastustanutta William Bryania
arvosteltiin ankarasti.

Vuonna 1927 18ydettiin myds luurangon muita osia. Ndiden myShemmin

16ydettyjen palasten perusteella hammas ei kuulunut ihmiselle eiké apinalle. Sen
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IMAGINARY ¥ y - : | The picture on the left was drawn
- ‘ u : on the basis of a single tooth and it
DRAWING P - g W ’ was published in the Illustrated

London News magazine on July
24, 1922. However, the evolution-
ists were extremely disappointed
when it was revealed that this
tooth belonged neither to an ape-
like creature nor to a man, but
rather to an extinct pig species.

oivallettiin kuuluneen sukupuuttoon kuolleelle amerikkalaiselle villisikalajille,
jota kutsuttiin prosthennopsiksi. William Gregory otsikoi Science (Luonto) -leh-
dessa julkaisemansa artikkelin, jossa hin ilmoitti tastd erehdyksestd: “Hesperopit-
hecus: Apparently not an ape nor a man” ("Hesperopithecus: aivan ilmeisesti ei
apina eikd ihminen”). Sitten kaikki piirrokset hesperopithecus haroldcookista ja

“hédnen perheestiddn” poistettiin kiireesti evolutionistisesta kirjallisuudesta.

Ota Benga: afrikkalainen hékisséa

Kun Darwin oli kirjassaan The Descent of Man (Ihmisen polveutuminen)
vaittdnyt, ettd ihminen oli kehittynyt vahitellen apinan kaltaisista olennoista, hdn
alkoi etsid fossiileja viitteensd todistamiseksi. Jotkut evolutionistit kuitenkin us-
koivat, ettd puolittain ihmisen, puolittain apinan kaltaisia olentoja saattoi 16ytai
paitsi fossiiliaineistosta, myds eldvind eri puolilta maailmaa. 1900-luvun alkupuo-
lella ndma pyrkimykset 16ytda eldvid siirtymidmuotoja johtivat valitettaviin ta-
pauksiin. Yksi julmimmista on tarina Ota Benga -nimisesti pygmista.

Evolutionistinen tutkija otti Ota Bengan kiinni Kongossa vuonna 1904.
Hénen nimensé tarkoittaa hdnen omalla kielellddn ystavdd. Hénelld oli vaimo ja
kaksi lasta. Kahlittuna ja hikissd kuin eldin hénet vietiin Yhdysvaltoihin, missa
evolutionistitutkija esitteli hdntd yleisolle St. Louisin maailmannéyttelyssd mui-

den apinalajien rinnalla ja nimitti hintd “ihmistid lihimmaéksi siirtymimuo-
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doksi”. Kaksi vuotta my6hemmin
hdnet vietiin Bronxin eldintarhaan
New Yorkiin ja sielld hdnti pidettiin
néytteilld kategoriassa “ihmisen
muinaiset esi-isdt” yhdessd muuta-
mien simpanssien, Dinah-nimisen
gorillan ja Dohung-nimisen orangin
kanssa. Eldintarhan evolutionistinen
johtaja Dr William T. Hornaday piti
pitkid puheita siitd, miten ylped hén
oli, kun hénelld oli timé poikkeuk-
sellinen siirtymdmuoto elédintarhas-
saan, ja hidn kohteli Ota Bengaa

kuin tavallista eldintd. Kykenemit-
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toméni kestdiméan saamaansa kohtelua Ota Benga lopulta teki itsemurhan. (68)

Piltdownin ihminen, Nebraskan ihminen, Ota Benga... Ndmé skandaalit

osoittavat, ettd evolutionistit eivat eparoi kayttdd mitd tahansa epétieteellistd me-

netelméd todistaakseen teoriansa oikeaksi. Kun pidimme timéan mielessdmme ja

tarkastelemme muita ihmisen evoluution myytin niin sanottuja todisteita, koh-

taamme samanlaisen tilanteen. Loyddmme vain kuvitteellisen tarinan ja vapaach-

toisten armeijan, joka on valmis yrittimain mitd tahansa todistaakseen tarinan

oikeaksi.
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dellisissd luvuissa olemme ndhneet, ettd luonnossa ei ole eldvien olentojen

E kehittymistd aikaansaavia mekanismeja ja ettd elidlajit eivit ole syntyneet

evoluutioprosessin tuloksina vaan ldhinnd ilmaantuneet yhtakkid ja nykyi-

sessé tiydellisessd muodossaan. Toisin sanoen ne luotiin yksilollisesti. Siten on il-

meistd, ettd myods “ihmisen evoluutio” on vain tarua eikd sitd koskaan todella
tapahtunut.

Mité evolutionistit siis esittdvit timén tarinan perustaksi?

Tama perusta on lukuisien sellaisten fossiilien olemassaolo, joista evolutio-
nistit voivat rakentaa kuvitteellisia tulkintoja. Historian aikana on elidnyt yli 6 000
apinalajia, ja suurin osa niistd on kuollut sukupuuttoon. Nykyédn maapallolla elda
vain 120 apinalajia. Ndmé noin 6000 apinalajia, joista suurin osa on sukupuuttoon
kuolleita, muodostavat evolutionisteille rikkaan lahdeaineiston.

Evolutionistit laativat ihmisen evoluution rakennelman asettamalla joitain
heidén tarkoitukseensa sopivia kalloja jarjestykseen pienimmaistd suurimpaan ja
sirottelemalla niiden joukkoon joitain sukupuuttoon kuolleiden ihmisrotujen kal-
loja. Tdmén rakennelman mukaan nykyajan ihmisilld ja suurilla apinoilla on yhtei-
set esi-isdt. Ndmd olennot kehittyivdt ajan kuluessa, ja joistain tuli nykyajan
apinoita, kun taas toista evoluution haaraa seuranneesta ryhmasta tuli nykyajan ih-
misié.

Kaikki paleontologiset, anatomiset ja biologiset 10yddt ovat kuitenkin osoit-
taneet tdmén vditteen yhté keksityksi ja epédpéteviksi kuin kaikki muutkin evoluu-
tioviitteet. Ei ole esitetty mitddn pétevid ja todellisia todisteta, jotka vahvistaisivat
yhteyden ihmisen ja apinan vililld — vain vdarennoksié, vddristymid sekd harhaan-
johtavia piirroksia ja kommentteja.

Fossiiliaineisto osoittaa, ettd kautta historian ihmiset ovat olleet ihmisié ja
apinat apinoita. Jotkut evolutionistien ihmisen esi-isiksi viittimat fossiilit liittyvét
ihmisrotuihin, jotka elivdt hyvin dskettdin, noin 10 000 vuotta sitten, ja katosivat.
Lisdksi monilla nykyddn eldvilla ihmisyhteisoilld on samanlainen fyysinen ulko-
muoto ja ominaisuudet kuin ndilld sukupuuttoon kuolleilla ihmisroduilla, joita
evolutionistit vaittavat thmisen esi-isiksi. Kaikki ndma ovat selvia todisteita siité,
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ettd thminen ei ole misséddn historian vaiheessa kiaynyt ldpi evoluutioprosessia.
Térkeintd on, ettd ihmisen ja apinoiden vililld on lukuisia anatomisia eroa-
vuuksia ja ettd mikédan niistd ei ole sellainen, joka voisi olla tuloksena evoluutiop-
rosessista. Yksi néistd piirteistd on kaksijalkaisuus. Kuten kuvailemme
myohemmin yksityiskohtaisesti, kaksijalkaisuus on ithmiselle ominaista, ja se on

yksi tdrkeimmistd ihmisen eldimistd erottavista piirteista.

Kuvitteellinen ihmisen sukupuu

Darwinilaisen véitteen mukaan nykyinen ihminen on kehittynyt joistain api-
nan kaltaisista olennoista. Timén viitetyn evoluutioprosessin aikana, jonka olete-
taan alkaneen neljd — viisi miljoonaa vuotta sitten, vditetddn eldneen nykyisen
ihmisen ja hédnen esi-isdnsd vilisid siirtymdmuotoja. Tdmén tiysin kuvitteellisen
rakennelman mukaan neljd peruskategoriaa ihmisen sukupuussa ovat:

Australopithecine (monikkomuoto sanasta Australopithecus)

Homo habilis

Homo erectus

Homo sapiens

Evolutionistit kutsuvat niin sanottuja ensimmdisid ihmisen ja apinoiden yh-
teisid esi-isid nimelld “australopithecus”, joka tarkoittaa “eteldisen Afrikan
apina”. Australopithecus on vain vanha sukupuuttoon kuollut apinalaji, jota oli
useita tyyppeja. Jotkut niistd olivat voimakasrakenteisia, toiset pienid ja hoikkia.

Evolutionistit luokittelevat ihmisen evoluution seuraavan vaiheen luokkaan
”homo” eli ”ihminen”. Evoluutiovéditteen mukaan homo-sarjan olennot olivat ke-
hittyneempii kuin australopithecus eivitka eronneet kovin paljon nykyisesti ihmi-
sestd. Meiddn aikamme nykyihmisen eli homo sapiensin sanotaan muotoutuneen
tdmén lajinkehityksen viimeisessd vaiheessa.

Sellaiset fossiilit kuin Jaavan ihminen, Pekingin ihminen ja Lucy, jotka
esiintyvit ajoittain tiedotusvilineissd ja 10ytyvit evolutionistisista julkaisuista ja
oppikirjoista, kuuluvat johonkin edelld mainituista lajeista. Ndiden lajien oletetaan
myos haarautuvan alalajeiksi.

Jotkut menneisyyden ehdokkaat siirtymdmuodoiksi, kuten ramapithecus,
tiytyi jéattdd pois ihmisen sukupuusta, kun niiden oli ymmérretty olleen tavallisia
apinoita. (69)

Mutta laatimalla ketjun “australopithecine > homo habilis > homo erectus >
homo sapiens” evolutionistit tarkoittavat, ettd kukin néistd lajeista on seuraavan

esimuoto. Paleoantropologien éskettdiset 16ydot ovat kuitenkin paljastaneet, ettd
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A SINGLE JAWBONE AS A SPARK OF INSPIRATION

The first Ramapithecus fossil found: a

missing jaw composed of two parts. (on the
right). The evolutionists daringly pictured
Ramapithecus, his family and the environment
they lived in, by relying only on these jaw-
bones.

ustralopithecine, homo habilis ja homo erectus elivit eri puolilla maapalloa sa-
manaikaisesti. Liséksi tietty osa homo erectukseksi luokiteltavia ihmisié on elényt
vield varsin dskettdin. Homo sapiens neanderthalensis ja homo sapiens sapiens
(nykyihminen) elivdt samanaikaisesti samalla alueella. Tdm4 tilanne osoittaa
aivan ilmeisesti patemattomaksi vditteen, ettd niistd toinen olisi ollut toisen esi-
muoto.

Kaikki 16ydot ja tieteelliset tutkimukset ovat olennaisesti paljastaneet, ettd
fossiiliaineisto ei tue evolutionistien ehdottamaa evoluutioprosessia. Evolutionis-
tien ihmisen esi-isiksi vaittdmaét fossiilit kuuluvat todellisuudessa joko eri ihmisro-
duille tai apinalajeille.

Mitké fossiilit sitten ovat ihmisié ja mitkd apinoita? Onko mahdollista pitda
mitddn niistd siirtymamuotona? Saadaksemme vastaukset tarkastelemme kutakin

luokkaa tarkemmin.
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Australopithecus: apinalaji

Ensimmadinen luokka on nimetty “australopithecus” eli “eteldinen apina”.
Naéiden olentojen oletetaan ilmaantuneen ensin Afrikkaan noin neljd miljoonaa
vuotta sitten, ja niitd eli vield miljoona vuotta sitten. Australopithecinen joukossa
on eri luokkia. Evolutionistit olettavat ensimmaiisen Australopithecus-lajin olleen
a. afarensis. Sen jélkeen tuli a. africanus, jolla oli ohuemmat luut, ja sitten suhteel-
lisen suuriluinen a. robustus.

Kaikki australopithecus-lajit ovat sukupuuttoon kuolleita apinoita,
jotka muistuttavat nykyisii apinoita. Niiden kallon tilavuus on sama tai pie-
nempi kuin nykyisilld simpansseilla. Kuten simpansseilla, niilld késissé ja jaloissa
on ulkonevia osia, joita ne kéyttdvit puissa kiipeilemiseen, ja niiden jaloissa on
tarttumistoiminto puun oksasta kiinni pitdmistd varten. Ne ovat lyhyitd, enintdédn
130 cm:n pituisia, ja aivan kuin simpansseilla uros on naarasta suurempi. Monet
piirteet, kuten kallon yksityiskohdat, silmien ldhekkdisyys, terdvét poskihampaat,
alaleuan rakenne, pitkit késivarret ja lyhyet alaraajat, todistavat, ettd nimé olennot
eivit eronneet nykyisistd apinoista.

Evolutionistit vdittavét, ettd vaikka australopithecinella oli apinan anatomia,
ne kévelivit pystyasennossa kuin ihmiset ja toisin kuin apinat.

Sellaiset paleoantropologit kuin Richard Leakey ja Donald C. Johanson ovat
puolustaneet tatd pystyssd kdvelemisen viitettd vuosikymmenten ajan. Monet tie-
demiehet ovat kuitenkin tehneet paljon tutkimusta australopithecinen luuston ra-
kenteesta ja todistaneet timédn viitteen patemittomyyden. Maailmankuulujen
englantilaisen ja amerikkalaisen anatomin Lord Solly Zuckermanin ja professori
Charles Oxnardin tekemadt laajat tutkimukset erilaisista australopithecus-ndytteista
ovat osoittaneet, ettd ndma olennot eivit olleet kaksijalkaisia vaan ettd ne liikkui-
vat samalla tavoin kuin nykyajan apinat. Englannin hallituksen toimeksianosta
ndiden fossiilien luita viidentoista vuoden ajan tutkinut Lord Zuckerman ja hianen
viiden asiantuntijan ryhménsa tulivat siithen johtopéétokseen, ettid australopithe-
cine olivat vain tavallisia apinoita eivitki missdin tapauksessa kulkeneet
kahdella jalalla, vaikka Zuckerman oli itse evolutionisti. (70) Vastaavasti toinen
asiaa koskeneesta tutkimuksesta tunnettu evolutionisti Charles E. Oxnard piti
australopithecinen luuston rakennetta samankaltaisena kuin nykyisten orankien.
(71) Lopulta vuonna 1994 Liverpoolin yliopiston tutkijaryhma Englannissa kdyn-
nisti laajan tutkimuksen saavuttaakseen lopullisen johtopditoksen. Viimein he
paityivit siihen, ettd “australopithecine olivat nelijalkaisia”. (72)
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Australopithecinella ei ole mitddn yhteyttd ihmiseen ja ne ovat yksinkertai-
sesti sukupuuttoon kuollut apinalaji.

Homo habilis: ihmiseni esitetty apina

Suuret yhtéldisyydet australopithecinen ja simpanssien luuston ja kallon ra-
kenteiden vililld ja sen viitteen kumoaminen, ettd australopithecine olisivat kével-
leet kahdella jalalla, aiheuttivat suuria pulmia evolutionistisille
paleoantropologeille. Syyné oli se, ettd kuvitteellisen evoluutiorakennelman mu-
kaan homo erectus seurasi australopithecinea. Kuten etuliite ”homo” eli “ihmi-
nen” osoittaa, homo erectus oli ihmisluokka ja sen luuranko on suora. Sen kallon
tilavuus oli kaksinkertainen australopithecinen kalloihin verrattuna. Suora siir-
tymé australopithecinestd, simpanssien kaltaisista apinoista, homo erectukseen,
jonka luuranko ei eronnut nykyisen ihmisen luurangosta, ei ole mahdollista edes
evoluutioteorian mukaan. Siksi tarvitaan linkkejé eli siirtymémuotoja. Homo ha-
biliksen kisite syntyi tdsté tarpeesta.

Homo habiliksen luokittelun esittivdat 1960-luvulla Leakeyt, jotka olivat
koko perhe fossiilinmetsdstdjid”. Leakeyien mukaan tdlld uudella heidén homo
habilikseksi luokittelemallaan lajilla oli suhteellisen suuri kallon tilavuus, kyky
kavelld pystyasennossa ja kayttdé kivisid ja puisia tyokaluja. Siten se olisi voinut
olla ihmisen esi-isé.

Saman lajin 1980-luvun loppupuolella paljastuneet fossiilit muuttivat timén
nidkemyksen tdysin. Jotkut néihin uusiin fossiileihin nojautuvat tutkijat kuten Ber-
nard Wood ja C. Loring Brace totesivat, ettd homo habilis, miké tarkoittaa tyoka-
luja kdyttimddn kykenevdd ihmistéd, pitdisi luokitella australopithecus
habilikseksi, tyokaluja kdyttdmadn kykeneviksi eteldafrikkalaiseksi apinaksi,
koska homo habiliksella oli paljon yhteisid piirteitd australopithecus-apinoiden
kanssa. Silld oli pitkét kdsivarret, lyhyet alaraajat ja apinamainen luuranko kuten
australopithecinella. Sen sormet ja varpaat olivat kiipedmiseen soveltuvat. Sen
alaleuan rakenne oli hyvin samanlainen kuin nykyisilld apinoilla. Sen 600 millilit-
ran kallon tilavuus oli myds merkki siitd, ettd se oli apinoita. Evolutionistien eri-
laisena lajina esittelemd homo habilis oli siis todellisuudessa apinalaji niin kuin
muutkin australopithecine.

Seuraavina vuosina suoritetut tutkimukset osoittivat todella, ettd homo habi-
lis ei eronnut australopithecinesta. Tim Whiten 16ytdmaé luurankofossiili OH62
ndytti, ettd tilld lajilla oli pieni kallon tilavuus, pitkit kisivarret ja puissa kii-
peilyn mahdollistavat lyhyet alaraajat, aivan kuten nykyisilla apinoilla.



The first fossil found in
Ethiopia, Hadar, which is to be
supposed to belong to Australop-
ithecus aferensis species: AL
288-1 or "Lucy". For a long
time, evolutionists struggled to
prove that Lucy could walk up-
right; but the latest research has
definitely established that this
animal was an ordinary ape
with a bent stride.

The Australopithecus aferensis AL 333-
105 fossil seen below belongs to a young
member of this species. This is why the
protrusion has not yet formed on his
skull.



AUSTRALOPITHECUS

Above is seen the skull
of Australopithecus afer-
ensis AL 444-2 fossil,
and below is the skull of
a contemporary ape.
The obvious similarity
verifies that A. aferensis
is an ordinary ape
species without any
"human-like" features.

PRESENT-DAY
CHIMP
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Amerikkalaisen antropologin Holly Smithin vuonna 1994 tekemait yksityis-
kohtaiset analyysit osoittivat, ettd homo habilis ei ollut "homo” eli ihminen vaan
apina. Smith totesi australopithecuksella, homo habiliksella, homo erectuksella ja
homo neanderthalensilla tekemistdan hammasanalyyseisté:

Kun rajoitamme analyysin néytteisiin, jotka tiyttdvat ndma kriteerit, solakoi-
den australopithecinen ja homo habiliksen hampaiston kehityksen mallit on
luokiteltava afrikkalaisille apinoille kuuluviksi. Homo erectuksen ja homo ne-
anderthalensin hampaistot ovat luokiteltavissa thmismaisiksi. (73)

Saman vuoden aikana Fred Spoor, Bernard Wood ja Frans Zonneveld paatyi-
vit samaan johtopédétokseen tdysin eri menetelmélld. Menetelma perustui vertaile-
vaan analyysiin ihmisten ja apinoiden sisdkorvassa olevien tasapainon
sdilyttdmisestd vastaavien kaarikdytdvien valilld. Pystyssd kdvelevédn ihmisen kaa-
rikdytdva erosi huomattavasti kumarassa kulkevien apinoiden kaarikdytavéasta.
Spoorin, Woodin ja Zonneveldin analysoimissa ndytteissé australopithecinen ja li-
sdksi homo habiliksen sisékorvan kaarikdytavit olivat samalaiset kuin nykyisten
apinoiden. Homo erectuksen sisidkorvan kaarikdytéva oli samanlainen kuin nykyi-
sen ihmisen. (74)

Tama 16yto tuotti kaksi tiarkeédé tulosta:

Homo habilikseksi nimetyt fossiilit eivit todella kuuluneet ”homo”-luokkiin
eli ihmisiin vaan australopithecineen eli apinoihin

Sekd homo habilis ettd australopithecine olivat kumarassa kulkevia olentoja

ja niilld oli siten apinan luuranko. Niilld ei ole mitdédn yhteyttd ihmiseen.

Homo rudolfensis: viirin yhdistetyt kasvot

Homo rudolfensis on vuonna 1972 16ydetyille fossiilin kappaleille annettu
nimi. Tamén fossiilin edustama luokka nimettiin homo rudolfensikseksi, koska
kappaleet 10ydettiin ldheltd Rudolf-jokea Keniasta. Useimmat paleoantropologit
myontévit, ettd ndma fossiilit eivét kuulu erilliseen lajiin vaan ettd homo rudol-
fensikseksi kutsuttu olento oli todellisuudessa homo habilis.

Fossiilit esiin kaivanut Richard Leakey esitteli 2,8 miljoonan vuoden ik&i-
seksi viitetyn kallon "KNM-ER 1470 antropologian historian suurimpana 16y-
ton4, ja télléd oli kauaskantoisia vaikutuksia. Leakeyn mukaan tdmé olento, jolla oli
pieni kallon tilavuus kuten australopithecuksella mutta ihmismdiset kasvot, oli
puuttunut linkki australopithecuksen ja ihmisen vililld. Pian kuitenkin paljastui,
ettd kallon ”KNM-ER 1470 ihmisméiset kasvot, jotka esiintyivit usein tieteellis-
ten lehtien kansissa, olivat tulos — mahdollisesti tarkoituksellisesta — virheellisesta



For a long time, evolu-
tionists argued that the
creatures they called
Homo habilis could
walk upright. They
thought that they had
found a link stretching
from ape to man. Yet,
the new Homo habilis
fossils Tim White un-
earthed in 1986 and
named as OH 62 dis-
proved this assertion.
These fossil fragments
showed that Homo ha-
bilis had long arms and
short legs just like con-
temporary apes. This
fossil put an end to the
assertion proposing
that Homo habilis was a
bipedal being able to
walk upright. In truth,
Homo habilis was noth-
ing but another ape
species.

"OH 7 Homo habilis"
seen on the down left has
been the fossil which best
defined the mandibular
features of the Homo ha-
bilis species. This
mandible fossil has big in-
cisory teeth. Its molar
teeth are small. The shape
of the mandible is square.
All these qualities make
this mandible look very
similar to that of today's
apes. In other words,
Homo habilis' mandible
once more confirms that
this being is actually an
ape.
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kallon osien yhdistdmisestd. [hmiskasvojen anatomiaa tutkinut professori Tim
Bromage jasenteli tétd tosiasiaa, jonka hén paljasti tietokonesimulaatioiden avulla
vuonna 1992:

Kun se ("KNM-ER 1470”) rekonstruoitiin ensimmadisen kerran, kasvot sovitettiin

kalloon melkein pystysuoraan asentoon niin kuin nykyisen ihmisen littedt kasvot.

Mutta dskettdiset anatomisten suhteiden tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kasvojen

on tdytynyt olla huomattavasti ulospdin tyontyneet, mikd on muodostanut apina-

maisen, australopithecusta muistuttavan ulkonéon. (75)

Evolutionistinen paleontologi J. E. Cronin toteaa asiasta:

...sen suhteellisen karkeasti rakentuneet kasvot, littedhkoé nend-hammasvalli (naso-

alveolar clivus) (joka muistuttaa australopithecuksen koveria kasvoja), matala (ohi-

moille sijoittuva) kallon enimmadisleveys, voimakkaasti koiramaiset posket ja

(sdilyneistd juurista pddtellen) suuret poskihampaat ovat kaikki suhteellisen alkeel-

lisia piirteitd, jotka liittdvit ndytteet a. africanuksen luokkaan. (76)

C. Loring Brace Michiganin yliopistosta péétteli saman tuloksena analyy-
seistd, joita hdn teki kallon 1470 leuka- ja hammasrakenteilla. Hdn sanoi, ettd
leuan ja poskihampaat sisiltdvin osan koko osoitti kallolle 1470 kuuluneen tés-
mélleen samanlaiset kasvot ja hampaat kuin australopithecuksella. (77)

John Hopkins -yliopiston paleoantropologi Alan Walker, joka on tehnyt yhté
paljon tutkimusta KNM-ER 1470:1la kuin Leakey, puolustaa sitd kantaa, ettd tata
olentoa ei pitdisi luokitella “homoksi” eli sellaiseksi ihmislajiksi kuin homo rudol-
fensis tai homo habilis vaan se pitéisi lukea australopithecus-lajeihin. (78)

Sellaiset luokittelut kuin australopithecinen ja homo erectuksen vélisiksi siir-
tymédmuodoiksi viitetyt homo habilis ja homo rudolfensis ovat tiysin kuvitteel-
lisia. Kuten monet tutkijat ovat nykydén vahvistaneet, nimi olennot ovat
australopithecus-sarjan jasenid. Kaikki niiden anatomiset piirteet paljastavat,
ettd kukin niistd on apinalaji.

Tamaén tosiasian vahvisti kahden evolutionistisen antropologin Bernard
Woodin and Mark Collardin Science-lehdessd vuonna 1999 julkistama tutkimus.
Wood ja Mark selittivit, ettd homo habilis ja homo rudolfensis (kallo 1470) olivat
kuvitteellisia luokkia ja ettd ndihin luokkiin sijoitetut fossiilit pitdisi lukea austra-
lopithecus-sukuun.

Vield myohemmin fossiililajeja on luokiteltu homo-ryhmiin kuuluviksi nii-
den absoluuttisen kallontilavuuden seka kielellistd kykya, kdden kayttod ja kivi-
tyokalujen muotoilukykyé koskevien pddtelmien perusteella. Harvoja poikkeuksia
lukuun ottamatta suvun méérittelyé ja kdyttod ihmisen evoluution yhteydessé, sa-

moin kuin homo-ryhmén rajaamista on késitelty ongelmattomana. Mutta... uusi
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The Result of the Analysis of the Inner Ear:
THERE WAS NO TRANSITION FROM APE TO MAN

A comparative analysis of the
semi-circular canals in the inner
ear in both humans and apes
shows that the fossils long por-
trayed as the forerunners of
human beings were all in fact
ordinary apes. The species Aus-
tralopithecus and Homo habilis
had the inner ear canals of an
ape, while Homo erectus had
human ones.

tietoaines, tuoreet tulkinnat ja paleoantropologisen aineiston rajoitukset tekivét
nykyiset ihmisen (homo) luokitteluperusteet pateméttomiksi.

... kdytdnnossa ihmistd muistuttavia fossiileja sijoitetaan homo-ryhméén yh-
delld tai useammalla neljédstd perusteesta. ... Nyt on kuitenkin ilmeistd, ettd mi-
kéddn néistd neljastd kriteeristd ei ole tyydyttdvd. Aivojen Rubicon-joki on
ongelmallinen, koska absoluuttisen kallontilavuuden biologinen merkitys on ky-
seenalainen. Samoin on pakottavia todisteita siité, ettd kielitoimintoja ei voi lu-
otettavasti péditelld aivojen karkean ulkomuodon perusteella ja ettd kieleen
liittyvat aivojen osat eivét ole niin hyvin paikallistettavissa kuin aikaisemmat tut-
kimukset olivat antaneet ymmaértaa.

... Toisin sanoen homo-suku ei ole suku sellaisena kuin sen on oletettu ole-
van ja siséltdvin alaluokat homo habilis ja homo rudolfensis. Siten homo habilis ja
homo rudolfensis (tai homo habilis sensu lato niille, jotka eivét tunnusta alaluok-
kaa “varhainen homo”) PITAISI POISTAA homo-ryhmisti. Ilmeinen luokittelu-
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vaihtoehto, joka olisi siirtdd yksi tai molemmat néisté luokista olemassa olevaan
”varhaisten ihmisen kaltaisten” luokkaan, ei ole ongelmaton. Mutta me suositte-
lemme, ettd toistaiseksi sekd homo habilis ettd homo rudolfensis siirretddn austra-
lopithecus-sukuun. (79)

Woodin ja Collardin johtopditokset vahvistavat sen, mitd olemme selitté-
neet. Menneisyydessa ei ole eldnyt “alkeellisia ihmisen esi-isid”. Sellaisina esite-
tyt olennot olivat tosiasiassa apinoita ja ne on sijoitettava australopithecus-sukuun.
Fossiiliaineisto osoittaa, ettd sukupuuttoon kuolleiden apinoiden ja aineistoon yh-

tikkid ilmaantuneen homon eli ihmislajin vélilla ei ole kehityksellistd suhdetta.

Homo erectus ja sen jilkeldiset: ihmisii

Evolutionistien mielikuvituksellisen rakennelman mukaan homo-lajin siséi-
nen kehitys on ollut seuraava: ensin homo erectus, sitten homo sapiens archaic ja
Neanderthalin ihminen, mydhemmin Cro-Magnonin ihminen. Kaikki ndmaé luokat
ovat todellisuudessa kuitenkin alkuperiisid ihmisrotuja. Niiden viéliset erot ovat
yhtd suuria kuin inuiitin ja mustan afrikkalaisen, tai pygmin ja eurooppalaisen.

Tutkikaamme ensin homo erectusta, joka on mainittu alkeellisimpana ihmis-
lajin edustajana. Termi homo erectus tarkoittaa ”pystyssd kdvelevdd ihmistd”.
Evolutionistien on tdytynyt erottaa ndma ihmiset aikaisemmista lisdamalld pys-
tyssd kdvelemisen ominaisuus, koska kaikki kaytettdvissd olevat homo erectuksen
fossiilit ovat suoria sellaisessa méérin, jollaista ei ole havaittu missdén australopit-
hecuksen eikd homo habiliksen néytteissd. Homo erectuksen ja nykyisen ihmi-
sen luurankojen vililli ei ole mitidn eroa.

Ensisijainen syy siihen, ettd evolutionistit méérittelevdt homo erectuksen pri-
mitiiviseksi on sen kallon tilavuus (900 — 1100 millilitraa), joka on pienempi kuin
nykyihmiselld keskiméérin, ja sen voimakas ulkonevuus kulmakarvojen kohdalla.
Nykyéin eldvissid kansoissa on kuitenkin monia, joilla on sama kallon tila-
vuus kuin homo erectuksella, esimerkiksi pygmit, ja on joitain muita rotuja,
joilla on ulkonevat kulmat, esimerkiksi Australian aboriginaalit.

On yleisesti hyviksytty tosiasia, ettd erot kallon tilavuudessa eivét valttd-
miitti merkitse eroja dlykkyydessi tai kyvyissi. Alykkyys riippuu lihinni aivojen
sisdisestd rakenteesta, ei niinkdan niiden tilavuudesta. (80)

Homo erectuksen tekivit tunnetuksi Aasiasta 16ydetyt fossiilit Pekingin ih-
minen ja Jaavan ihminen. Ajan mittaan kuitenkin ymmarrettiin, ettd ndmé kaksi
fossiilia eivit olleet luotettavia. Pekingin ihminen koostui joistain kipsiosasista,
joiden alkuperdismallit olivat kadonneet, ja Jaavan ihminen oli pantu kasaan kal-

lon kappaleista ja lantioluusta, joka oli 16ydetty metrien pédstd ilman mitdédn merk-



Homo erectus means "upright
man''. All the fossils included in
this species belong to particular
human races. Since most of the
Homo erectus fossils do not have
a common characteristic, it is
quite hard to define these men
according to their skulls. This is
the reason why different evolu-

right is a skull, Homo ergaster
KNM-ER 3733, which has the
obscurities in question.

The cranial capacities of all
these diverse Homo erectus fos-
sils surge between 900-1100 cc.
These figures are within the lim-
its of the contemporary human
cranial capacity.

tionist researchers have made
various classifications and desig-
nations. Above left is seen a skull
which was found in Koobi Fora,
Africa in 1975 which may gener-
ally define Homo erectus. Above

KNM-WT 15000 or Turkana Child skeleton on the right, is probably
the oldest and the most complete human fossil ever found. Research
made on this fossil which is said to be 1.6 million year old shows that
this belongs to a 12 year old child who would become around 1.80 m.
tall if he reached adolescence. This fossil which very much resembled
to the Neanderthal race, is one of the most remarkable evidence inval-
idating the story of human's evolution.

The evolutionist Donald Johnson describes this fossil as follows: '"He
was tall and skinny. His body shape and the proportion of his limbs
were the same as the current Equator Africans. The sizes of his limbs
totally matched with that of the current white North American
adults." (Donald C. Johanson & M. A. Edey, Lucy: The Beginnings of
Humankind, New York: Simon & Schuster, 1981)
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kid siité, ettd ndma luut olivat kuuluneet samalle yksilolle. Tamén vuoksi Afrikasta
16ydetyt homo erectus -fossiilit ovat saaneet kasvavan mekityksen.(On my6s huo-
mautettava, ettd erdit evolutionistit sijoittivat jotkut homo erectus -fossiilit toi-
seen, homo ergasteriksi nimettyyn luokkaan. Heilld on téstd asiasta
erimielisyyksid. Tdssé kaikkia nditd fossiileja késitellddn homo erectuksen luok-
kaan kuuluvina.)

Kuuluisin Afrikasta 16ydetty homo erectus -ndyte on Keniasta Turkana-jér-
ven ldheltd 16ydetty Narikotome homo erectus eli Turkana Boy. On vahvistettu,
ettd tima fossiili on jddnne 12-vuotiaasta pojasta, joka olisi nuoruusidssé ollut 1,83
m pitkd. Fossiilin luurangon rakenne ei eroa nykyihmisen luurangosta. Amerikka-
lainen paleoantropologi Alan Walker sanoi epéilevénsd, “ettei keskinkertainen pa-
tologi pystyisi erottamaan tétd fossiilia nykyihmisen luurangosta”. (81) Kallosta
Walker sanoi, ettd “se ndytti hyvin paljon Neanderthalin ihmisen kallolta™. (82)
Kuten ndemme seuraavassa luvussa, Neanderthalin ithmiset olivat moderni ihmis-
rotu. Siten myds homo erectus oli moderni ihmisrotu.

Jopa evolutionisti Richard Leakey toteaa, ettd erot homo erectuksen ja ny-
kyihmisen vililld eivét ole rodullista vaihtelua suurempia.

Voi myo6s ndhdé eroja kallon tilavuudessa, kasvojen ulkonevuudessa, kul-
mien karkeudessa ja niin edelleen. Nima erot eivit todennékéisesti ole ilmei-
sempifd kuin nykyisen ihmisen eri maantieteellisten rotujen vililli. Sellaista
biologista muuntelua syntyy, kun populaatiot ovat toisistaan erotettuina huomatta-
van pitkid aikoja. (83)

Professori William Laughlin teki laajoja tutkimuksia inuiiteilla ja Aleuttien
saarten ihmisilld ja huomasi ndiden ihmisten olevan merkittédvésti homo erectuk-
sen kaltaisia. Laughlin tuli sithen johtopditdkseen, ettd kaikki ndmé eri muodot
olivat nykyihmisen (homo sapiensin) eri rotuja.

Kun otamme huomioon valtavat erot sellaisten nykyisten kaukaisten ryh-
mien vélilld kuin eskimot ja bushmannit, joiden tiedetdan kuuluvaan samaan ja ai-
noaan homo sapiens -lajiin, tuntuu oikeutetulta paitelld ettd sinanthropos (homo
erectus -ndyte ALC) kuuluu tdhdn samaan monimuotoiseen lajiin. (84)

Se tosiasia, ettd homo erectus on tarpeeton luokka ja ettd homo erectus -luok-
kaan sijoitetut fossiilit eivit itse asiassa eroa niin paljon homo sapiensista, etti
niitd tiytyisi pitdé eri lajina, on viime aikoina kuultu tiedeyhteisdssd yhd useam-
min. American Scientiest (Amerikkalainen tiedemies) -lehti teki kysymysti koske-
neista keskusteluista yhteenvedon, ja vuonna 2000 jdrjestettiin aihetta kasitellyt

konferenssi.
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700 THOUSAND

THIS WEEK

Ancient mariners

Early humans were much smarter than we suspected

OUR ancestors made organised sea jour-
neys more than 700 000 years earlier than
previously thought—and they probably
used language to coordinate their efforts.

This surprising new theory comes from
palaeoanthropologist Mike Morwood and
his colleagues at the University of New
England in northern New South Wales, It

ash surrounding the tools
were between 800 000 and
B8O 000 years old. Fossil
plants and animals found
near the tools dated from
the same period

The researchers be-
lieve the tools were

is the result of an intriguing find during
their exploration of an ancient lake bed at
Mata Menge og ad ok

human species Homo

"Early humans were much smarter than we suspected..."

News published in New Scientist on March 14th 1998 tells us that the humans called Homo Erec-
tus by evolutionists were practicing seamanship 700 thousand years ago. These humans, who
had enough knowledge and technology to build a vessel and possess a culture that made use of
sea transport, can hardly be called "primitive".

Useimmat Senckenbergin konferenssin osanottajat osallistuivat Michiganin
yliopiston Milford Wolpoffin, Canberran yliopiston Alan Thornen ja heidén tyoto-
veriensa kdynnistimain kiithkedén véittelyyn homo erectuksen luokittelustatuk-
sesta. He perutelivat voimakkaasti, ettd homo erectus ei ollut péteva laji ja ettd se
pitdisi poistaa luokittelujarjestelmistd kokonaan. Kaikki homo-suvun jasenet ovat
kahden miljoonan vuoden ajan ja nykypéivddn asti kuuluneet samaan suuresti
vaihtelevaan ja laajalle levinneeseen homo sapiens -lajiin ilman mitdan luonnolli-
sia katkoksia tai alaluokkia. Konferenssin aihetta, homo erectusta, ei ollut ole-
massa. (85)

”Homo erectusta ei ole” tarkoittaa, ettd homo erectus ei ole erillinen laji vaan
kuuluu homo sapiens -lajiin.

Toisaalta on valtava kuilu homo erectuksen eli ihmisrodun ja sitd ihmisen
evoluution rakennelmassa edeltdneiden apinoiden (australopithecuksen, homo ha-
biliksen ja homo rudolfensiksen) vililld. Tdma tarkoittaa sité, ettd ensimmadiset ih-
miset ilmaantuivat fossiiliaineistoon dkkid ja suoraan ilman mitddn edeltdvii
kehityshistoriaa. Ei voi olla timin suorempaa osoitusta siitd, ettd ihminen luotiin.

Tamén tosiasian myodntdminen on kuitenkin tdysin vastoin evolutionistien
dogmaattista filosofiaa ja ideologiaa. Tdméan vuoksi he yrittavét esittdd todellisuu-
dessa ihmisméisen homo erectuksen puoliksi apinan kaltaisena olentona. He piir-
tavit homo erectus -rekonstruktioihinsa itsepintaisesti ihmisapinan kasvonpiirteet.
Toisaalta he samanlaisilla piirtimismenetelmilld inhimillistdvét australopithecuk-
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sen tai homo habiliksen kaltaisia apinoita. Téll4 keinolla he pyrkivit ldhentdmain
apinoita ja ihmisid toisiinsa ja siten sulkemaan kuilua ndiden erillisten luokkien

vililla.

Neanderthalit

Neanderthalit olivat ihmisié, jotka ilmaantuivat Eurooppaan yhtékkia
100 000 vuotta sitten ja katosivat tai sulautuivat — sekoittumalla toisiin rotuihin —
hiljaisesti mutta nopeasti 35 000 vuotta sitten. Ne erosivat nykyihmisistd vain
siten, ettd niiden luuranko oli karkeampi ja kallon tilavuus hieman suurempi.

Neanderthalit oli ihmisrotu, ja useimmat myontidvit nykydén tdmén tosi-
asian. Evolutionistit ovat yrittdneet kovasti esittdd ne “alkeellisena lajina”. Kaikki
16ydot ovat kuitenkin osoittaneet, etteivit ne eronneet nykyajan rotevasta kadun-
miehestd. Aiheen huomattava asiantuntija, New Mexicon yliopiston paleoantropo-
logi Erik Trinkaus kirjoittaa:

Neanderthalin luurankojaénnoésten ja nykyihmisen luurangon yksityiskohtai-
nen vertailu ovat ndyttdneet, ettei neanderthalin luurangossa ole mitiidn sel-
laista, miki ratkaisevasta viittaisi nykyihmisen kykyji vihiisempiin karkea- ja
hienomotorisiin, élyllisiin tai kielellisiin kykyihin. (86)

Monet nykyiset tutkijat médrittelevét neanderthalin nykyihmisen alalajiksi ja
kutsuvat sitd nimelld “homo sapiens neandertalensis”. Loydot todistavat, ettd ne-
andethalit hautasivat vainajansa ja muotoilivat soittimia seki ettd heilld oli kult-
tuuriyhteyksid samaan aikaan eléneisiin homo sapiens sapiens -yhteisoihin.
Tésmdllisesti sanottuna neanderthalit olivat karkeara-
kenteinen ihmisrotu, joka yksinkertaisesti katosi ajan

mittaan.

Homo sapiens archaic,
homo heilderbergensis
ja Cro-Magnonin ihminen

Arkaainen homo sapiens on kuvitteellisessa evo-

. L . , 7 IMAGINARY
luutiorakennelmassa viimeinen vaihe ennen nykyih- ¥ _ DRAWING

mistd. Evolutionisteilla ei itse asiassa ole paljon

sanottavaa niistd ihmisisté, koska niiden ja nykyihmi- -~
FALSE MASKS: Although
no different from today’s
jopa sanovat, ettd timdn rodun edustajia eldd vield ny- man, Neanderthals are still

sen vililld on vain hyvin pienid eroja. Jotkut tutkijat

kyiin, ja mainitsevat Australian aboriginaalit esimerk- depicted as ape-like by evo-
P . . . . lutionists.
kind. Kuten arkaaisella homo sapiensilla myds
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aboriginaaleilla on paksut ulospéin tyontyvét kulmakarvat, sisddn kddntyvé alale-
uan rakenne ja hieman pienempi kallon tilavuus. Liséksi on tehty térkeitd 10yt6j4,
jotka viittaavat, ettei ole kovin kauan siitd, kun sellaisia ihmisié eli Unkarissa ja
joissain Italian kylissa.

Evolutionistisessa kirjallisuudessa homo heilderbergensiksend mainittu
ryhmaé on itse asiassa sama kuin homo sapiens archaic. Syyné siihen, ettd kdyte-
tddn kahta eri termid viittaamaan samaan ihmisrotuun, ovat késitteelliset erimieli-
syydet evolutionistien vélilld. Kaikki homo heilderbergensiksen ryhmédén
luokitellut fossiilit osoittavat, ettd 500 000 ja jopa 740 000 vuotta sitten ensin Eng-
lannissa ja myohemmin Espanjassa eli anatomiselta rakenteeltaan nykyisten
kanssa hyvin samanlaisia ihmisié.

Cro-Magnonin ihmisen arvioidaan elédneen noin 30 000 vuotta sitten. Silé oli
kupolin muotoinen kallo ja leved otsa. Kallon tilavuus — 1600 ml — oli suurempi
kuin nykyihmiselld keskiméirin. Kallossa oli leved ulkonemat kulmakarvojen
kohdalla ja ulkonema takana, mikd oli ominaista myds neanderthalin ja homo
erectuksen kalloille.

Vaikka Cro-Magnonin ihmisti pidetddn eurooppalaisena rotuna, sen kallon
rakenne ja tilavuus ndyttavit hyvin samanlaisilta kuin monien Afrikassa ja tropii-
kissa nykyaén eldvien kansojen. Tédhin samanlaisuuteen nojautuen Cro-Magnonin
arvellaan olleen arkaainen afrikkalainen rotu. Jotkin toiset paleoantropologiset
16ydot ovat néyttineet, ettd Cro-Magnonin ja neanderthalin rodut sekoittuivat toi-
siinsa ja loivat perustan nykyisille roduille. Lisdksi nykyddn myoOnnetdén, ettd
Cro-Magnonin rodun edustajia eldd edelleen eri puolilla Afrikkaa sekéd Saluten ja
Dordognen alueilla Ranskassa. Myos Puolassa ja Unkarissa on havaittu eldvén ih-

misid, joilla on samanlaisia piirteita.

Esi-isiensd kanssa samaan aikaan elivii lajeja

Tahidn mennessé tutkittu muodostaa selkedn kuvan. IThmisen evoluution ra-
kennelma on tiysin kuvitteellinen. Jotta sellainen sukupuu olisi totta, olisi pitdnyt
tapahtua asteittainen kehitys apinasta ihmiseksi, ja timén prosessin tallentava fos-
siiliaineisto olisi pitdnyt 16yty4. Apinoiden ja ihmisen vélilld on kuitenkin val-
tava kuilu. Luurangon rakenne, kallon tilavuus ja sellaiset kriteerit kuin
kiveleminen pystyssé tai voimakkaasti eteenpdin kumartuneena erottavat ihmisen
apinoista. (Edelld mainitun, vuonna 1994 tehdyn, sisékorvan tasapainokdytivéa
koskeneen tutkimuksen perusteella australopithecus ja homo habilis Iuokiteltiin
apinoiksi ja homo erectus ihmiseksi.)



Above is seen Homo sapiens Neanderthalen-
sis, Amud 1 skull found in Israel. Nean-
derthal man is generally known to be robust
yet short. However it is estimated that the
owner of this fossil had been 1.80 m. high.
His cranial capacity is the largest ever seen:
1740cc. Because of all these, this fossil is
among the important pieces of evidence defi-
nitely destroying the claims that Nean-
derthals were a primitive species.
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Toinen merkittiva 10yto, joka todistaa, ettd ndiden eri lajien vélilld ei voi olla
sukupuuta, on toistensa esi-isiksi ja seuraajiksi véitettyjen lajien eldminen saman-
aikaisesti. Jos, kuten evolutionistit vaittavét, australopithecus muuntui homo habi-
likseksi ja timé vuorostaan homo erectukseksi, niiden elinaikakausien olisi
viistdmattd pitdnyt seurata toisiaan. Mitédn téllaista kronologista jdrjestystd ei
kuitenkaan ole.

Evolutionistien arvion mukaan australopithecus eli aikana noin neljd miljoo-
naa — noin miljoona vuotta sitten. Homo habilikseksi luokiteltujen olentojen on
taas ajateltu eléneen noin 1,7 miljoonaa — 1,9 miljoonaa vuotta sitten. Homo ru-
dolfensiksen, jonka on sanottu olevan edistyneempi olento, tiedetdén olevan jopa
2,5 — 2,8 miljoonaa vuotta vanha. Toisin sanoen homo rudolfensis on melkein mil-
joona vuotta vanhempi kuin homo habilis, jonka pitéisi olla sen esi-isd. Toisaalta
homo erectuksen ik on periti 1,6 — 1,8 miljoonaa vuotta, mika tarkoittaa sité, etti
sen niytteet ilmaantuivat maapallolle samana ajanjaksona kuin sen niin sanotun
esi-isdn, homo habiliksen.

Alan Walker vahvistaa timén tosiasian toteamalla, ettd “Itd-Afrikasta on to-
disteita myohéén sdilyneisti pienistd australopithecus-yksiloisti, jotka olivat
samanaikaisia ensimmaéisten homo habilisten, sitten homo erectusten
kanssa.” (87) Louis Leakey on 10ytdnyt australopithecuksesen, homo habiliksen
ja homo erectuksen fossiileja ldhes rinnakkain Olduvain rotkon alueelta Bed II -
kerroksesta. (88)

Mitd varmimmin mitdén evolutionistien esittdman kaltaista sukupuuta ei ole.
Harvardin yliopiston paleontologi Stephen Jay Gould selittdd tdimédn evoluution
umpikujan, vaikka hin on itse evolutionisti:

Mité tikapuistamme on tullut, jos meilld on kolme samanaikaista ihmisen
kaltaisten olentojen linjaa (a. africanus, karkeat australopithecine ja h. habilis),
joista mikédn ei selvésti polveudu toisesta? Mikddn ndistd kolmesta ei myOskédan
osoita mitdédn kehittymisen merkkejéi esiintymisensa aikana. (89)

Kun siirrymme homo erectuksesta homo sapiensiin, ndemme taas, ettei voi
olla puhettakaan sukupuusta. On todisteita siitd, ettd homo erectus ja homo sapiens
archaic elivét vield niin myodhédén kuin 27 000 vuotta sitten, jopa vield 10 000
vuotta sitten. Kow:n suolta Australiasta on I0ydetty 13 000 vuotta vanhoja homo
erectuksen kalloja. Jaavan saarelta 10ydettiin 27 000 vuotta vanha homo erectuk-
sen kallo. (90)
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Homo sapiensin salainen historia

Kiinnostavin ja merkittdvin tosiasia, joka mitdtdi evoluutioteoriaan kuuluvan
kuvitteellisen sukupuun koko perustan, on nykyihmisen odottamattoman pitki
historia. Paleonatropologinen aineisto paljastaa, ettd tdsmélleen meiddn nikoisi-
amme homo sapiens -ihmisid eli jo miljoona vuotta sitten.

Ensimmadiset tdhdn aiheeseen liittyvit 16ydot teki Louis Leakey, kuuluisa
evolutionistinen paleoantropologi. Leakey 10ysi vuonna 1932 Kanjeran alueelta
Victoria-jdrven ymparistostd Keniasta useita fossiileja, jotka kuuluivat pleistosee-
nikauden puoliviliin ja jotka eivét eronneet nykyihmisestd. Pleistoseenikauden
puolivili oli kuitenkin miljoona vuotta sitten. (91) Koska namé 16ydot kadnsivét
evolutionistisen sukupuun ylosalaisin, jotkut evolutionistiset paleoantropologit
torjuivat ne. Leakey kuitenkin véitti aina, ettd hanen arvionsa olivat oikeita.

Juuri kun tdmaé ristiriita oli véhilld unohtua, Espanjasta vuonna 1995 esiin
kaivettu fossiili paljasti hyvin merkittavélla tavalla, ettd homo sapiensin historia
oli paljon oletettua vanhempi. Témén fossiilin 16ysi kolme Madridin yliopiston pa-
leoantropologia Gran Dolinaksi kutsutusta luolasta Atapuercan alueelta. Fossiili
kuului tdysin nykyihmiseltid ndyttdneen yksitoistavuotiaan pojan kasvoihin. Lapsi
oli kuitenkin kuollut 800 000 vuotta sitten. Discover-lehti késitteli aihetta yksityis-
kohtaisesti joulukuun 1997 numerossaan.

Loyto jarkytti jopa Ferrerasin, Gran Dolinan kaivausten johtajan nédkemyk-
sid. Ferreras sanoi:

Odotimme jotain suurta, jotain kookasta, jotain mahtipontista... tieddttehdn, jotain

“alkeellista”. Oletuksemme 800 000 vuotta vanhasta pojasta oli jotain Turkanan

pojan kaltaista. Ja I0ysimme tdysin mykyaikaiset kasvot. Minulle tdima on kaikkein

vaikuttavinta... Juuri téllaiset asiat ravistelevat ajatuksia. Jonkin nédin odottamat-
toman loytdminen. Ei fossiilien 10ytdminen. Myds fossiilien 16ytdminen on odottam-
atonta, ja ei siind mitdén. Mutta vaikuttavinta on 10ytdd menneisyydesté jotain, minka

ajatteli kuuluvan nykyisyyteen. Se on kuin 10ytéisi jotain niin kuin... kuin 18ytéisi
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I 26.000 Year Old Needle

An interesting fossil
showing that the Ne-
anderthals had knowl-
edge of clothing: A
needle 26,000 years
old. (D. Johanson, B.
Edgar From Lucy to
Language, p. 99)

kasettinauhurin Gran Dolinasta. Se olisi hyvin ylldttdvad.. Mydohéiseltd pleis-

toseenikaudelta ei odota loytivinsi kasettaja ja nauhureita. Nykyaikaisten

kasvojen loytiminen on sama asia. Olimme hyvin himméstyneit, kun ndimme ne

kasvot. (92)

Tamai fossiili tdhdensi sitd tosiasiaa, ettd homo sapiensin historian tiytyy
ulottua 800 000 vuotta taaksepdin. Ensi jérkytyksestd toivuttuaan fossiilin 10yta-
neet evolutionistit péattivit, ettd se kuului eri lajiin, koska evolutionistisen suku-
puun mukaan homo sapiensin ei olisi pitdnyt eldd 800 000 vuotta sitten. Niinpé he
tekaisivat kuvitteellisen lajin, homo antecessorin ja sijoittivat Atapuercan kallon

tdhan luokkaan.

1,7 miljoonaa vuotta vanha maja

On tehty monia 10yt6jé, jotka todistavat homo sapiensin eldneen jopa aikai-
semmin kuin 800 000 vuotta sitten. Yksi niistd on Louis Leakeyn Olduvain rot-
kossa 1970-luvun alkupuolella tekema 16yt6. Sielld, Bed II -kerroksessa Leakey
sai selville, ettd australopithecus, homo habilis ja homo erectus elivit rinnakkain

samanaikaisesti. Vield mielenkiintoisempi oli Leakeyn samassa kerrostumasta
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(Bed II:sta) 16ytima rakennelma. Leakey 16ysi sielté ki-
vimajan jiddnnokset. Tapahtuman epétavallinen puoli
oli se, ettd 10ydetyn rakennuksen, jonka kaltaisia kéyte-
tddn yha joissain osissa Afrikkaa, on voinut rakentaa
vain homo sapiens. Siten Leakeyn 10yt6jen mukaan
australopithecuksen, homo habiliksen ja homo erectuk-
sen sekd nykyihmisen on tidytynyt eldé rinnakkain noin
1,7 miljoonaa vuotta sitten. (93) Tama 10yto tekee var-
masti pateméttomaksi evoluutioteorian, jonka mukaan
nykyihminen kehittyi apinan kaltaisista olennoista

kuten australopithecuksesta.

Nykyihmisen jalanjiljet — 3,6 miljoonaa
vuotta vanhat

Jotkut 16ydot todella jaljittavét nykyihmisen alku-
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B 1s ”"_I'hls the
 Face of

8 Our Past?

One of the most popular
periodicals of the evolu-
tionist literature, Discover,
put the 800 thousand-year-
old human face on its
cover with the evolution-
ists' question "Is this the
face of our past?".

perdn 1,7 miljoonan vuoden taakse. Yksi tirkeimpid 10yt6ja ovat Mary Leakeyn

Laetolista, Tansaniasta vuonna 1977 10ytdmat jalanjéljet. Nama jéljet 10ydettiin

3,6 miljoonan vuoden ikdiseksi lasketusta kerrostumasta, eivéitki ne eronneet jil-

jistd, jotka nykyihminen olisi jattényt.

Mary Leakeyn 10ytdmiéd jalanjélkid tutki my6hemmin joukko kuuluisia pale-

oantropologeja kuten Don Johanson ja Tim White. Tulokset pysyivit samoina. He

kirjoittivat:

Siité ei ole epdilystdkddn... Ne ovat nykyihmisen jalanjilkien kaltaiset. Jos yhden

sellaisen jéttdisi nyt Kalifornian hiekkarannalle ja neljdvuotiaalta kysyttdisiin, mika

se on, hén sanoisi heti jonkun kdvelleen siind. Hén ei pystyisi erottamaan sitéd

sadoista muista hiekkarannan jalanjiljisté, eikd kukaan meistd pystyisi. (94)

Louis Robbins Pohjois-Carolinan yliopistosta esitti jalanjilkiéd tutkittuaan

seuraavat huomautukset:

Jalan kaari oli koholla — pienelld yksil6lld oli korkeampi kaari kuin minulla —
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ja isovarvas oli suuri ja linjassa seuraavan varpaan
kanssa... Varpaat saavat otteen maasta niin kuin ih-
misen varpaat. Téllaista ei nie muissa eldinkunnan
muodoissa. (95)

Jalanjdlkien morfologisen muodon tutkimukset

néyttivat yha uudelleen, ettd ne oli tunnustettava ih-

misen jaljiksi ja nimenomaan nykyihmisen (homo Findings of a 1.7 million-year-
old hut shocked the scientific
community. It looked like the

sell Tuttle kirjoitti: huts used by some Africans
today.

sapiens) jéljiksi. Nditd jalanjilkid myds tutkinut Rus-

Pieni paljasjalkainen homo sapiens olisi voinut

tehdi ne... Miltdin erottuvilta morfologisilta piirteiltdén niiden olentojen jalat, jotka

tekivét ndmd jdljet, eivit olisi olleet erotettavissa nykyihmisten jaloista. (96)

Jalanjilkien puolueeton tutkimus paljasti niiden todelliset tekijdt. Todellisuu-
dessa ndma jéljet koostuivat 20 fossiloituneesta kymmenvuotiaan nykyihmisen ja-
lanjdljestd ja 27:std vield nuoremman nykyihmisen jalanjiljestd. He olivat
varmuudella olleet kaltaisiamme nykyihmisié.

Tama tilanne teki Laetolin jalanjiljistd keskustelujen keskipisteen useiksi
vuosiksi. Evolutionistiset paleoantropologit yrittivét epdtoivoisesti keksid jéljille
selityksen, silld heidén oli vaikea hyviksya se tosiasia, ettd nykyihminen oli ké-
vellyt maapallolla 3,6 miljoonaa vuotta sitten. ”Selitys” alkoi muotoutua 1990-lu-
vulla. Evolutionistit paattivit, ettd ndiden jakien pitdisi olla australopithecuksen
jattamat, koska heidén teoriansa mukaan oli mahdotonta, ettd 3,6 miljoonaa vuotta
sitten olisi elanyt homo-laji. Russell H. Tuttle kirjoitti artikkelissaan vuonna 1990:

Laetolin G-alueen 3,5 miljoonaa vuotta vanhat jalanjédljet muistuttavat tavan-

mukaisesti kengittd kulkevien nykyihmisten jélkid. Mitkdén niiden piirteisté eivét vi-

ittaa siihen, ettd Laetolin ihmisolennot olisivat olleet vihemmaén kyvykkéitd kahdella

jalalla kulkijoita kuin me olemme. Jos G-jalanjélkien ei tiedettdisi olevan niin van-
hat, olisimme valmiit paddttelemaén, ettd ne on tehnyt suvun homo edustaja... Joka

tapauksessa meiddn on hyllytettdvd 10ysdt oletukset, ettd jdljet olisi tehnyt joku
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Lucyn kaltainen, australopithecus afarensis. (97)

Néamai 3,6 miljoonaa vuotta vanhoiksi arvioidut jalanjiljet eivit ole voineet
kuulua australopithecukselle. Ainoa syy, miksi niiden ajateltiin olevan australopit-
hecuksen jattamaét, oli se 3,6 mijoonan vuoden ikdinen vulkaaninen kerrostuma,
josta ne 16ydettiin. Jiljet yhdistettiin australopithecukseen sen oletuksen perus-
teella, ettd ihmisia ei olisi voinut eld4 niin varhaisena aikana.

Néama Laetolin jélkien tulkinnat osoittavat hyvin tirkedn tosiasian. Evolutio-
nistit eivédt puolusta teoriaansa tieteellisten tosiasioiden perusteella vaan niisté
huolimatta.

Tati teoriaa tuetaan sokeasti mistdén piittaamatta, siten etti sen kanssa risti-
riitaiset tosiasiat jatetddn huomiotta tai vidristetdén palvelemaan sen tarkoituksia.

Evoluutioteoria ei siis ole tiedettd vaan oppi, jota pidetddn ylla tieteestd huo-

limatta.

Kahdella jalalla kiively evoluution umpikujana

Téhin mennessd kisitellyn fossiiliaineiston lisdksi my0s ylipddseméttomat
anatomiset kuilut ihmisen ja apinoiden vélilld tekevét ihmisen evoluution kuvitel-
man péateméittdméksi. Yksi ndistd kuiluista liittyy kidvelemistapaan.

Ihmiset kdvelevit pystyssé kahdella jalalla. Tdma on hyvin erikoinen liikku-
misen tapa, jota ei esiinny millddn muulla Iajilla. Joillain eldimilld on rajoittunut
kyky liikkua takajaloilla seisten. Sellaiset eldimet kuin karhut ja pienet apinat voi-
vat liikkua tdlla tavalla vain harvoin, esimerkiksi pyrkiessddn tavoittamaan ruo-
kaa, ja silloinkin vain lyhyen ajan. Normaalisti niiden luurangot nojautuvat
eteenpdin ja ne liikkuvat neljélla jalalla.

Onko kahdella jalalla kulkeminen kehittynyt pienten apinoiden neljélla ja-
lalla litkkumisesta kuten evolutionistit vaittdvat?

Ei tietenkddn. Tutkimus on osoittanut, ettd kaksijalkaisuuden evoluutiota ei

ole tapahtunut eiké sité olisi voinut tapahtua. Ensiksikin kaksijalkaisuus ei ole ke-



Thmisen Evoluution Rakennelma 123

I A Human Mandible Aged 2.3 Million Years

Another example showing the invalidity
of the imaginary family tree devised by
evolutionists: a human (Homo sapiens)
mandible aged 2.3 million years. This
mandible coded A.L. 666-1 was unearthed

in Hadar, Ethiopia.

Evolutionist publications seek to gloss it
over by referring to it as "a very startling
discovery"... (D. Johanson, Blake Edgar,
From Lucy to Language, p.169)

hityksellinen etu. Pienten apinoiden liikkumistapa on paljon helpompi, nopeampi
ja tehokkaampi kuin ihmisen kaksijalkainen kdynti. Ihminen ei voi niin kuin sim-
panssi hypétd puusta toiseen astumatta maahan eiké juosta 125 km:n tuntinopeu-
della niin kuin gepardi. Pédinvastoin, kahdella jalalla kdvelevd ihminen kulkee
paljon hitaammin maassa. Samasta syystd ihminen on luonnossa yksi litkkumisen
ja puolustautumisen suhteen kaikkein véhiten suojatuista lajeista. Evoluution lo-
giikan mukaan apinoiden ei olisi pitinyt kehittyd omaksumaan kahdella jalalla
kulkemista. Sen sijaan ihmisten olisi pitdnyt kehittyd nelijalkaisiksi.

Toinen evoluutiovéitteiden umpikuja on, ettd kaksijalkaisuus ei sovi darwini-
laisuuden mukaiseen asteittaisen kehityksen malliin. Tdmé evoluution perustan
muodostava malli vaatii, ettd nelijalkaisuuden ja kaksijalkaisuuden vélilld olisi yh-
distdvd askelma. Englantilainen paleoantropologi Robin Crompton osoitti vuonna
1996 tietokoneen avulla toteutetussa tutkimuksessaan, ettd yhdistidvid askelmaa ei
voi olla. Crompton tuli seraavaan johtopéditokseen: olento voi kévelld joko pys-
tyssd tai neljéllé jalalla. (98) Vilimuotokédynti ei ole mahdollinen, koska se kulut-
taisi suunnattomasti energiaa. Tdmén vuoksi puolittain kahdella jalalla kdvelevad
olentoa ei voi olla.

Thmisen ja apinan vélinen valtava kuilu ei rajoitu vain kaksijalkaisuuteen.

Monia muita kysymyksid — kuten aivojen kapasiteetti ja kyky puhua — on viela sel-
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vittdmattd. Evolutionistinen paleoantropologi Elaine Morgan tekee seuraavan tité
asiaa koskevan tunnustuksen:
Ihmisen neljd huomattavinta mysteerid ovat: 1) Miksi he kédvelevit kahdella jalalla?
2) Miksi he ovat kadottaneet turkkinsa? 3) Miksi heille on kehittynyt niin suuret
aivot? 4) Miksi he oppivat puhumaan?
Oikeaoppiset vastaukset ndihin kysymyksiin ovat: 1) Emme vield tiedd. 2) Emme

vield tiedd. 3) Emme vield tiedd. 4) Emme vield tiedd. Kysymysten listaa voisi pi-

dentdd huomattavasti ilman mitddn vaikutusta vastausten yksitoikkoisuuteen. (99)

Recent researches reveal that it is impossible for the bent ape skeleton fit for quadrupedal
stride to evolve into upright human skeleton fit for bipedal stride.



Thmisen Evoluution Rakennelma 125

Evoluutio — epitieteellinen usko

Lordi Solly Zuckerman on yksi Englannin kuuluisimmista ja kunnioitetuim-
mista tiedemichistd. Han tutki fossiiliaineistoa ja teki monia yksityiskohtaisia tut-
kimuksia vuosien ajan. Han sai lordin arvonimen tieteen hyviksi tekemistdan
palveluksista. Zuckerman on evolutionisti. Siksi hdnen evoluutiota koskevia kom-
menttejaan ei voi pitdd tahallisesti nurjina huomautuksina. Mutta tutkittuaan vuo-
sien ajan ihmisen evoluution rakennelmaan liittyvid fossiileja hidn teki sen
johtopéatoksen, ettd vditetyn kaltaista sukupuuta ei todellisuudessa ole.

Zuckerman myds laatii mielenkiintoisen tieteiden kirjon”. Hdn muodosti
tieteiden kirjon, joka ulottuu hinen tieteellisind pitdmistddn epétieteellisiin. Zuc-
kermanin kirjon mukaan tieteellisimpié eli konkreettisesta tietoaineksesta riippu-
via tieteenaloja ovat kemia ja fysiikka. Niiden jélkeen tulevat biologiset tieteet ja
sitten sosiaalitieteet. Spektrin ddrimmdiisessd péddssd vihiten tieteellisind pidetté-
vien tieteiden paikalla ovat yliaistillisen havaitsemisen késitteet kuten telepatia ja
kuudes aisti — ja lopulta ihmisen evoluutio. Zuckerman selittdd paittelyaan:

Siirrymme sitten kokonaan pois objektiivisen totuuden alueelta sellaisille oletetun bi-

ologisen tiedon alueille kuin yliaistillinen havaitseminen ja ihmisen fossiilihistorian

tulkinta, missi uskovalle on miki tahansa mahdollista ja missd harras uskovainen

pystyy joskus uskomaan useita ristiriitaisia asioita samanaikaisesti. (100)

Tarkedn ihmisen alkuperdd késittelevan julkaisun Discovering Archeology
(Arkeologian loytidminen) paidtoimittaja Robert Locke kirjoittaa: “Thmisen esi-
isien etsiminen saa aikaan enemméin kuumenemista kuin valaisua”. Hin myds lai-
naa artikkelissaan kuuluisan evolutionistisen paleoantropologisen tiedemiehen
Tim Whiten tunnustusta:

Olemme kaikki turhautuneita “kaikista niistd kysymyksistd, joihin emme ole

pystyneet vastaamaan”. (101)

Artikkelissa on katsaus ihmisen alkuperdé koskevan evoluutioteorian umpi-

kujasta ja aiheesta levitetyn propagandan perusteettomuudesta:
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IMAGINARY
DRAWING

The myth of human evolution is based on no scientific findings whatsoever. Representa-
tions such as the above have no other significance than reflecting evolutionists’ imagina-
tive wishful thinking.

Mikaén tieteenalue ei ehka ole kiistanalaisempi kuin ihmisen alkuperin tutkimus. Jo-
htavat paleontologit ovat erimielisid jopa perustavimmista suuntaviivoista ihmisen
sukupuussa. Uusia haaroja kasvaa suuren kohun sdestdmind vain kuihtuakseen ja
kuollakseen uusien fossiililoytojen myota. (102)
Saman tosiasian hyviksyi dskettdin myds tunnetun Nature-lehden
paitoimittaja Henry Gee. Vuonna 1999 julkaistussa kirjassaan In Search of
Deep Time (Syvid aikaa etsimdissd) Gee mainitsee ihmisen evoluution kehi-

tykselliset rakennelmat ”ihmisen ennakkoluuloihin sopimaan muovattuina ja
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tédydellisesti ihmisen keksiminéd luomuksina™ ja lisda:

Se, ettd poimitaan sarja fossiileja ja véitetdéin niiden muodostavan suvunkehityksen,

ei ole testattavan tieteellisen hypoteesin laatimista vaan pétevyydeltddn yhtd hyva

viite kuin iltasatu — huvittava, ehka jopa rakentava, mutta ei tieteellinen. (103)

Mika sitten on syynd siihen, ettd niin monet tiedemiehet pitdvét niin tiukasti
kiinni téstd opista? Miksi he ovat niin kovasti yrittédneet pitdéd teoriansa hengissi
sen kustannuksella, ettd heidén on tdytynyt hyvéiksyéd lukemattomia ristiriitoja ja
jattdd huomiotta 16ytdmiédén todisteita?

Ainoa vastaus on heidén pelkonsa sité tosiasiaa kohtaan, joka heidén taytyy
kohdata, jos he luopuvat evoluutioteoriasta. Timi tosiasia on se, ettd Jumala on
luonut ihmisen. Ja evolutionistit eivét voi ennakko-oletustensa ja materialistisen
filosofiansa vuoksi hyvéksyé luomisen késitett.

Téstd syystd he pettdvit itseddn, samoin kuin maailmaa kéayttamalld hyvak-
seen tiedotusvilineitd, joiden kanssa he ovat yhteistydssa. Jos he eivét 16yda sopi-
via fossiileja, he ”valmistavat” ne joko kuvitteellisten piirrosten tai keksittyjen
mallien muodossa ja yrittdvét antaa sen vaikutelman, ettd evoluution todistavia
fossiileja on l16ydetty. Osa heididn materialistisen ndkemyksensi jakavista tiedotus-
vilineistd yrittdd myo0s pettdd yleisod ja juurruttaa evoluutioteorian ihmisten tietoi-
suuteen.

Kaikista heidén yrityksistddn huolimatta totuus on ilmeinen. Ihminen ei tul-
lut olevaksi evoluutioprosessin kautta vaan Jumalan luomana. Siksi ihminen on

vastuussa Jumalalle, vaikka hén olisi kuinka haluton ottamaan vastuuta.
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irjan aikaisemmissa osissa on selostettu, miten fossiiliaineisto kumoaa

evoluutioteorian. Itse asiassa sellaiset selostukset eivit olisi olleet lainkaan

tarpeen, koska evoluutioteoria kumoutuu jo paljon ennen kuin péddstddn
viitteisiin “lajien evoluutiosta” ja fossiilien todistusvoimasta. Teorian heti alkuun
merkityksettoméksi tekeva seikka on kysymys siitd, miten elimi ilmaantui maa-
pallolle.

Evoluutioteoria kisittelee titd kysymystd viittdmalla, ettd elamé alkoi sat-
tumalta muodostuneesta solusta. Tdméan rakennelman mukaan neljd miljardia
vuotta sitten maapallon varhaisessa ilmakehéssé erilaiset elottomat kemialliset
yhdisteet kavivit lapi reaktioita, joissa sdhkdvirtausten ja paineen vaikutukset sai-
vat ne muodostamaan ensimmadisen eldvéan solun.

Ensimmaiseksi on sanottava, ettd on epatieteellistd vaittdd elottomien ainei-
den voivan liittyd yhteen ja synnyttdd elimié. Mitkadn kokeet tai havainnot eivit
ole tukeneet téllaista véitettd. Elama syntyy vain eldmésti. Jokainen eldvd solu
muodostuu kopiona toisesta solusta. Kukaan maailmassa ei ole onnistunut muo-
dostamaan eldvéa solua yhdistimalld elottomia aineita, ei edes parhaissa laborato-
rioissa.

Evoluutioteoria vaittdd, ettd eldvdn olennon solu, jota ei pystytd saamaan
aikaan, vaikka kaikki ihmisen ély, tieto ja teknologia otetaan kdyttoon, onnistui
kuitenkin muodostumaan sattumalta varhaisen maapallon olosuhteissa. Seuraav-
illa sivuilla tarkastellaan, miksi tdimé véite on vastoin tieteen ja jirjen perus-

tavimpia periaatteita.

Taru sattumalta tuotetusta solusta

Jos joku uskoo, ettd eldvid solu voi syntyéd sattumasta, mikéddn ei estd hinta
yhtd hyvin uskomasta todeksi seuraavanlaista tarinaa:

Erddnd paivand mohkile kivien viliin puristunutta savea paljaalla maalla on sateen

jélkeen kastunut. Auringon noustua savi kuivuu ja kovettuu ja saa jaykén, kestdvin

muodon. Mydhemmin nimi muottina toimineet kivet jotenkin hajoavat palasiksi, ja

siisti, hyvin muodostunut tiiliskivi tulee nidkyviin. Tama tiili odottaa samoissa luon-
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nonoloissa vuosia, ettd muodostuisi toinen samanlainen tiili. Tdma jatkuu, kunnes
satoja ja tuhansia samanlaisia tiilid on muodostunut samalla paikalla. Sattumalta
mikddn aikaisemmin muodostuneista tiilistd ei kuitenkaan vahingoitu. Vaikka tiilet
ovat alttiina myrskylle, sateelle, tuulelle, paahtavalle auringolle ja jadtéville kylmyy-
delle tuhansien vuosien ajan, ne eivét halkeile, hajoa eivétkd kulkeudu pois, vaan ne
odottavat samassa paikassa samalla paéttavdisyydelld toisten tiilien muodostumista.

Kun tiilid on riittévésti, ne pystyttivét rakennuksen jarjestymalld vierekkdin
ja toistensa péille, sen jélkeen kun ne ovat litkkuneet sattumanvaraisesti luonnon
voimien kuten tuulten, myrskyjen ja pyorremyrskyjen avulla. Samanaikaisesti lu-
onnollisissa oloissa muodostuu tdydelliselld ajoituksella sellaista ainetta kuin se-
menttid tai hiekkaseosta, ja sitd kulkeutuu tiilien véliin niin, ettd se kiinnittdd ne
toisiinsa. Tdmén kaiken tapahtuessa maassa muodostuu luonnollisissa oloissa
rautamalmia ja se asettuu perustuksiksi rakennuksille, jonka tiilet pystyttavit.
Prosessin lopputuloksena nousee tdydellinen rakennus kaikkine osineen, puuosi-
neen ja asennuksineen.

Rakennus ei tietenkddn koostu vain perustuksista, tiilistd ja sementista.
Miten siis hankitaan muut puuttuvat ainekset? Vastaus on yksinkertainen. Kaikkia
rakennustydmaalla tarvittavia aineita on maassa, jolle rakennus pystytetdén. Si-
likonia lasiin, kuparia sdhko6johtoihin seki rautaa pylviisiin, palkkeihin ja vesijo-
htoihin on maan alla runsain méérin. Tarvitaan vain “luonnollisten olosuhteiden”
taitoa muotoilla ndmé aineet ja asettaa ne paikoilleen rakennuksen sisdén. Kaikki
asennukset, puuosat ja lisdvarusteet asettuvat paikoilleen tuulten, sateiden ja
myrskyjen avulla. Kaikki on sujunut niin hyvin, etti tiilet ovat asettuessaan jét-
tdneet tarvittavat ikkuna-aukot, aivan kuin ne olisivat tienneet luonnollisten olo-
suhteiden muodostavan mydhemmin jotain lasin kaltaista. Ne eivdt mydskdin ole
unohtaneet jéttdd tilaa myohemmin sattumalta muodostuvien vesi- sdhko- ja 1am-
mitysjérjestelmien asentamiselle. Kaikki on sujunut niin hyvin, ettd yhteensat-
tumat ja ’luonnolliset olosuhteet™ ovat tuottaneet tdydellisen jarjestelman.

Jos on pystynyt sdilyttimain uskonsa tdhén tarinaan ndin pitkille, ei pitéisi
olla mitdén vaikeuksia kuvitella, miten kaupungin muut rakennukset, istutukset,
tiet, jalkakdytdvit sekd infrastruktuuri, viestinti- ja kuljetusjérjestelmét ovat syn-
tyneet. Kirjoittaja, jolla on teknistd tietoa ja joka on jonkin verran perehtynyt ai-
heeseen, voi jopa laatia ddrimmaéisen “tieteellisen”, muutaman niteen laajuisen
teoksen, jossa hin ilmaisee teoriansa “viemadrijarjestelmén evoluutiokehityksesti
ja sen yhtépitivyydestd nykyisten rakenteiden kanssa”. Néistd dlykkéistd
tutkimuksista voi saada akateemisen kunnianosoituksen, ja tutkija voi pitdi it-
sedén ihmiskuntaa valistavana nerona.



lamén synnyn selittdminen on su-
urin evoluutioteorian kohtaamista
kriiseistd. Orgaaniset molekyylit
ovat liian monimutkaisia, jotta niiden voisi
selittdd syntyneen sattumalta. Lisdksi or-
gaanisen solun on ollut ilmeisen mahdo-

tonta syntyd sattumalta.

Evolutionistit tormésivit kysymykseen
elamén alkuperédstd 1900-luvun toisen
neljanneksen aikana. Yksi molekyylisen
evoluution teorian johtavista auktori-
teeteista, vendldinen evolutionisti Alexan-
der I

ilmestyneessi kirjassaan The Origin of Life

Oparin sanoi vuonna 1936

(Elaméan alkuperd): ”Valitettavasti solun
alkuperd jaia kysymykseksi, joka on koko

evoluutioteorian hdmérin kohta.” (1)

Oparinin jilkeen evolutionistit ovat suorit-
taneet lukemattomia kokeita, tehneet
tutkimusta ja koon-

neet  havaintoja
todistaakseen, ettd
solu olisi voinut syn-
tyd sattumalta.
Jokainen sellainen
yritys on kuitenkin

tehnyt yhd selvem-

Alexander Oparin:

méksi solun mon-

imutkaisen rakenteen ja todistanut yhé
enemmaén evolutionistien hypoteeseja vas-
taan. Klaus Dose, Johannes Gutenberg -
yliopiston biokemian instituutin johtaja, on

todennut:

Eldmén alkuperdd koskevat yli 30 vuoden

kokeilut kemiallisen ja molekyylisen

evoluution alueilla ovat johtaneet parem-
paan ymmarrykseen eldmén syntyd maapal-
lolla koskevan ongelman valtavuudesta,
eivét niinkddn mihinkdén ratkaisuun. Télld
hetkelld kaikki keskustelut alan pédasialli-
sista teorioista ja kokeista péadtyvit joko
umpikujaan tai tiedon puutteen myon-

tdmiseen. (2)

Seuraava San Diego

Scripps Instituten
geokemistin Jeffrey Badan
lausuma tekee selviksi

evolutionistien avuttomuu-

den tdssd umpikujassa:

Nyt jéttdessimme 1900-

luvun meild on yhd edessémme ratkaise-
mattomana sama ongelma kuin 1900-luvun
alkaessa: miten eldmé sai alkunsa maapal-
IIENE))

New York Timesin tiedetoimittaja Nicholas
Wade huomautti samaan tapaan kesékuussa
2000:

Eldmén alkuperd maapallolla on kokonaan
arvoitus, ja nayttdd siltd, ettd mitd enemman
saadaan tietdd, sitd akuutimmaksi arvoitus

muuttuu. (4)

1 Alexander 1. Oparin, Origin of Life, (1936)
NewYork: Dover Publications, 1953 (Reprint),
p-196.

2 Klaus Dose, “The Origin of Life: More Ques-
tions Than Answers”, Interdisciplinary Science
Reviews, Vol 13, No. 4, 1988, p. 348

3 Jeffrey Bada, Earth, February 1998, p. 40

4 Nicholas Wade, “Life’s Origins Get Murkier
and Messier”, The New York Times, June 13,
2000, pp. DI-D2

Jeffrey Bada
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Evoluutioteoria vaittdd eldmédn syntyneen sattumasta. Tdma viite ei ole
lainkaan vihemmén absurdi kuin nyt kerrottu tarina, silld kaikkine toimintajar-
jestelmineen, yhteydenpito-, kuljetus- ja huoltotoimintoineen solu ei ole vihem-

min mutkikas kuin kaupunki.

Solun ihme ja evoluution loppu

Solun monimutkainen rakenne oli tuntematon Darwinin aikana, ja silloin
eldmin selittdminen sattumilla ja luonnon olosuhteilla tuntui evolutionisteista riit-
tdvén vakuuttavalta.

1900-luvun teknologia on auttanut tarkastelemaan perusteellisesti eldimén
pienimpié osasia ja paljastanut, ettd solu on monimutkaisin ihmisen koskaan ko-
htaama jarjestelma. Nykyédén tieddmme solun koostuvan energiaa solun kayttoon
tuottavista voima-asemista, elimille vélttimattomid entsyymejéd ja hormoneja
valmistavista tehtaista, kaikkia valmistettavia tuotteita koskevan valttimattoman
tiedon tallentavasta tietopankista, raaka-aineita ja tuotteita paikasta toiseen vilit-
tdvistd monimutkaisista kuljetusjirjestelmistd ja kanavista, raaka-aineita kéyt-
tokelpoisiin osiin hajottavista hyvin varustetuista laboratorioista ja jalostamoista
seké erikoistuneista solukalvon proteiineista, jotka kontrolloivat soluun tulevia ja
siitd poistuvia aineita. Ja nimi muodostavat vain pienen osan tdstd uskomattoman
monimutkaisesta jarjestelmasta.

Evolutionistinen tiedemies W.H. Thorpe mydntia, ettd “alkeellisin solu
koostuu mekanismeista, jotka ovat uskomattoman paljon monimutkaisempia
kuin mikééin ihmisen toistaiseksi suunnittelema saati rakentama kone.” (104)

Solu on niin monimutkainen, ettd edes ihmiskunnan saavuttama korkein
teknologia ei pysty tuottamaan sellaista. Mikddn yritys keinotekoisen solun
valmistamiseksi ei ole koskaan onnistunut. Kaikista sellaisista yrityksistd on itse
asiassa luovuttu.

Evoluutioteoria viittdd, ettd timd jarjestelmd, jota ihmiskunta ei kaikesta
kaytettdvissddn olevasta dlystd, tiedosta ja teknologiasta huolimatta pysty tuotta-
maan, syntyi sattumasta varhaisen maapallon olosuhteissa. Solun sattumalta syn-
tymisen todenndkoisyys on yhtd suuri kuin sen mahdollisuuden, ettd painettu kirja
syntyisi kirjapainossa tapahtuvan rdjahdyksen tuloksena.

Englantilainen matemaatikko ja tdhtitieteilija Sir Fred Hoyle esitti vastaavan
vertauksen erdéssd haastattelussaan, joka julkaistiin Nature-lehdessd 12.11.1981.
Vaikka Hoyle oli itse evolutionisti, hdn ilmaisi, ettd mahdollisuus korkeampien
elimédn muotojen ilmaantumiseen tilld tavoin on yhtd suuri kuin sen, ettid
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The cell is the most complex and most elegant system man has ever witnessed. Professor of biology Michael
Denton, in his book entitled Evolution: A Theory in Crisis, explains this complexity with an example:

"To grasp the reality of life as it has been revealed by molecular biology, we must magnify a cell a thou-
sand million times until it is twenty kilometers in diameter and resembles a giant airship large enough to
cover a great city like London or New York. What we would then see would be an object of unparalelled
complexity and a marvelous structure. On the surface of the cell we would see millions of openings, like
port holes of a vast space ship, opening and closing to allow a continual stream of materials to flow in and
out. If we were to enter one of these openings we would find ourselves in a world of supreme technology
and bewildering complexity... (a complexity) beyond our own creative capacities, a reality which is the very
antithesis of coincidence, which excels in every sense anything produced by the intelligence of man..."
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kaatopaikan yli puhaltava pydrremyrsky kasaisi sielléi olevista aineista Boe-
ing 747 -lentokoneen. (105) Téma tarkoittaa sitd, ettd solun ei ole mahdollista
syntyd sattumasta ja siten sen on tdytynyt syntyé luomisen tuloksena.

Yksi perussyy siihen, ettd evoluutioteoria ei voi selittdéd solun ilmaantumista,
on solun “pelkistymétén monimutkaisuus”. Eldvi solu pitdd itseddn ylld monien
soluelintensd sopusointuisen yhteistyon avulla. Jos yksikin néistd soluelimisté
epdonnistuu toiminnassaan, solu ei voi sdilyéd eldvidné. Solulle ei ole mahdollista
odottaa, ettd tietoisuutta vailla olevat mekanismit kuten luonnonvalinta ja mutaa-
tiot sallivat sen kehittyd. Siten maapallon ensimmdiisen solun tdytyi valttimatta
olla tdydellinen solu, jossa oli kaikki tarvittavat soluelimet ja toiminnot. Tdma
merkitsee vaistdméttd sité, ettd solun tdytyy olla luotu.

Proteiinit haastavat sattuman

Evoluutioteoria epdonnistuu paitsi solun, myds sen rakennusosasten selit-
tdmisessd. On mahdotonta ettd luonnon oloissa olisi itsestddn rakentunut edes yksi
solun muodostavista tuhansista monimutkaisista proteiinimolekyyleista.

Proteiinit ovat jittildismolekyylejé ja koostuvat pienemmistd, aminohapoiksi
kutsutuista yksikdistd, jotka ovat asettuneet tiettyyn jarjestykseen laatunsa ja rak-
enteensa mukaan. Ndmid molekyylit ovat eldvin solun rakennuspalikoita.
Yksinkertaisimmassa proteiinissa on 50 aminohappoa, mutta on joitain, jotka
koostuvat tuhansista aminohapoista. Olennaista on, ettd yhdenkin aminohapon pu-
uttuminen, lisdéminen tai korvaaminen toisella proteiinin rakenteessa tekee protei-
inista hyodyttomédn molekyylijoukon. Jokaisen aminohapon on oltava
oikeanlainen ja oikealla paikallaan jérjestyksessd. Tama jérjestys on liian ih-
meellinen selitettdviksi sattumasta johtuvaksi, joten se saattaa toivottomiin
vaikeuksiin evoluutioteorian, joka véittdd eldmén saaneen alkunsa sattumasta.
(Lisidksi evoluutioteoria ei kykene selittimain myShemmin késiteltdvas véitettdan
edes aminohappojen sattumanvaraisesta muodostumisesta.)

Yksinkertaisten, kenen tahansa ymmarrettavissd olevien todennikoisyys-
laskelmien avulla voi helposti havaita sen vaihtoehdon ehdottoman mahdottomuu-
den, ettd proteiinien toiminnallinen rakenne olisi syntynyt sattumasta.

Keskikokoinen proteiinimolekyyli koostuu 288 aminohaposta, joita on kah-
tatoista eri lajia. Ne voisi jarjestdd n0in10300 erj tavalla. Se on tihtitieteellisen
suuri luku, joka koostuu ykkosestd ja 300 nollasta. Kaikista ndistd mahdollisista
jérjestyksistd vain yksi muodostaa toivotun proteiinin. Loput ovat joko tdysin
hyodyttomii tai mahdollisesti eldamélle vahingollisia aminohappojen ketjuja.
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Toisin sanoen vain yhden proteiinimolekyylin muodostumisen toden-
ndkoisyys on yksi 10300:5ta. Timiin yhden tapauksen sattumisen todennikoisyys
on kaytinnollisesti olematon. Matematiikassa kutsutaan “nollatodennikoisyyk-
siksi” todenndkoisyyksid, jotka ovat pienempid kuin yhden suhde 1050:¢en.

Sitd paitsi 288 aminohapon proteiinimolekyyli on melko vaatimaton verrat-
tuna tuhansista aminohapoista koostuviin jattildisproteiinimolekyyleihin. Kun
sovellamme samanlaista todenndkdisyyslaskentaa néihin jattildismolekyyleihin,
ndemme jopa sanan mahdoton kéyvén riittdméttomaksi.

Kun etenemme yhden askeleen eldmén kehityksen rakennelmassa, havait-
semme, ettei yksi proteiini yksindan merkitse mitddn. Yksi pienimmistd koskaan
16ydetyistd bakteereista, mycoplasma hominis H39, sisdltdd 600 eri proteiinityyp-
pid. Téssd tapauksessa olisi toistettava edelld yhdelle proteiinille tehdyt toden-
ndkoisyyslaskelmat kullekin ndistd 600 proteiinityypistd. Tétd tulosta ei voi
kuvata edes mahdottomuuden késitteella.

Jotkut titd lukevat ja aikaisemmin evoluutioteorian tieteelliseksi selitykseksi
hyviksyneet voivat epdilld, ettd mainitut luvut ovat liioiteltuja eivitké vastaa tosi-
asioita. Ndin ei kuitenkaan ole: luvut ovat ehdottomia ja konkreettisia tosiasioita.
Kukaan evolutionisti ei voi esittdd vastalauseita nditd lukuja vastaan. He myon-
tavit, ettd yhden proteiinin satunnaisen muodostumisen todennikoisyys on yhti
pieni kuin sen, ettd “koneella kirjoittava apina tuottaisi maailmanhistorian ku-
vauksen ilman ainuttakaan virhettd”. (106) Sen sijaan, ettd hyviksyisivit vaihtoe-
htoisen selityksen eli luomisen, he kuitenkin jatkavat mahdottomuuden
puolustamista.

Monet evolutionistit myOntdvit saman tosiasian. Esimerkiksi kuuluisa evo-
lutionistinen tiedemies Harold F. Blum sanoo, etti “pienimpien tunnettujen pro-
teiinien kokoisen polypeptidin spontaani muodostuminen niyttii olevan
kaiken todennékoisyyden ulkopuolella.” (107)

Evolutionistit vaittdvat, ettd molekyylinen evoluutio tapahtui hyvin pitkén
ajan kuluessa ja ettd tdma pitkd aika teki mahdottoman mahdolliseksi. Aminohap-
pojen on kuitenkin mahdotonta muodostaa proteiineja sattumalta riippumatta siité,
miten pitkéd aika on. Amerikkalainen geologi William Stokes myontdd tdmén kir-
jassaan Essentials of Earth History (Perusasiat maapallon historiasta) Kirjoittaen,
ettd todennékoisyys on niin pieni, ettd “sitd (proteiinia) ei syntyisi miljardien
vuosien kuluessa yhdelldkidn miljardeista planeetoista, joilla jokaisella olisi
aminohappojen synnylle vilttimiton tiivistynyt nestemiinen kerros”. (108)

Mité tdma kaikki siis tarkoittaa? Kemian professori Perry Reeves vastaa
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The chemical structure of even a single cythochrome-C protein (above left) is too com-
plex to be accounted for in terms of chance—so much so, in fact, that the Turkish evo-
lutionist biologist professor Ali Demirsoy admits that the chance formation of a single
cythochrome-C sequence "as unlikely as the possibility of a monkey writing the his-
tory of humanity on a typewriter without making any mistakes.”

tdhin kysymykseen:

Kun tarkastelee mahdollisten rakenteiden valtavaa mdérdd, jotka voisivat olla tulok-

sena yksinkertaisesta satunnaisesta aminohappojen yhdistymisestd hoyrystyvissd

alkumeressd, on hétkdhdyttdvad uskoa, ettd eldmi olisi voinut saada alkunsa télld
tavoin. On uskottavampaa, etti sellainen tehtévi olisi vaatinut Suuren Rakenta-

jan ja hinen mestarillisen suunnitelmansa. (109)

Jos edes yhden proteiinin satunnainen muodostuminen on mahdotonta, on
miljardi kertaa mahdottomampaa, ettd noin miljoona sellaista proteiinia yhdistyy
oikealla tavalla ja muodostaa kokonaisen ihmissolun. Liséksi solu ei koskaan
koostu pelkéstddn proteiinikasaumasta. Proteiinien liséksi solu sisdltdd my6s nuk-
lidihappoja, hiilihydraatteja, lipidejd ja monia muita kemiallisia aineita kuten elek-
trolyyttejd, jotka ovat jirjestyneet tietyssd suhteessa, sopusoinnussa ja mallissa
seki rakenteen ettd toiminnan osalta. Jokainen niistd toimii rakennuspalikkana tai
proteiinien rinnalla eri soluelimissa.

New Yorkin yliopiston kemian professori ja DNA-asiantuntija Robert
Shapiro laski todenndkdisyyden yhden bakteerin sisdltdmien 2000 proteiinityypin
satunnaiselle muodostumiselle. (Ihmissolussa on 200 000 erilaista proteiinityyp-
pid.) Han pédtyi lukuun yhden suhde 1040000.110. ey (uskomattomaan lukuun,
jonka muodostavat ykkonen ja 40 000 nollaa).

Chandra Wickramasinghe, joka toimii soveltavan matematiikan ja tahtiti-

eteen professorina Cardiffissa, Walesissa, huomauttaa:
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Todenniikoisyys elimin muodostumiselle elottomasta aineesta on yhden suhde

lukuun, jossa on 40 000 nollaa... Se on tarpeeksi suuri hautaamaan Darwinin ja

koko evoluutioteorian. Ei ollut mitddn alkukeitosta, ei tdlld planeetalla eikd millddn
toisella, ja jos eliméin alku ei ollut sattumanvarainen, sen tiytyi olla tarkoituksel-

lisen élyn tuote. (111)

Sir Fred Hoyle huomauttaa niistd epauskottavista luvuista:

Sellainen teoria (ettd eldmén sai aikaan dly) on todella niin ilmeinen, ettd on ihme-

teltdvd, miksi sité ei laajasti pidetd itsestddn selvdnd. Syyt ovat 1dhinné psykologisia,

eivét niinkdén tieteellisid. (112)

Syy siihen, ettd Hoyle kdytti termid psykologinen, on evolutionistien it-
selleen asettama ehto olla hyviksymatta sitd, ettd elamé olisi luotu. Ndma ihmiset
ovat maédritelleet pddtavoitteekseen Jumalan olemassaolon hylkddmisen. Vain
tistd syystd he jatkavat sellaisten jérjettomien rakennelmien puolustamista, jotka

hekin tunnustavat mahdottomiksi.

Vasemmanpuoleiset proteiinit

Tarkastelkaamme nyt yksityiskohtaisesti, miksi evolutionistien kisitykset
proteiinien muodostumisesta ovat mahdottomia.

Oikeiden aminohappojen oikea jarjestys ei yksinkertaisesti riitd proteiini-
molekyylin muodostamiseen. Tdmén liséksi jokaisen proteiinin rakenteessa
mukana olevan 20 eri proteiinityypin on oltava vasemmanpuoleinen. On kahden-
tyyppisid aminohappoja: vasemman- ja oikeanpuoleisia. Ero niiden vililld on ni-
iden kolmiulotteisten rakenteiden vélinen peilisymmetria, vastaava kuin ihmisen
vasemman ja oikean kidden vilinen.

Kaksi tilld tavalla erityyppistd aminohappoa voi helposti sitoutua toinen
toisiinsa. Tutkimus on paljastanut himmastyttdvén tosiasian: kaikkien kasvien ja
eldinten proteiinit, yksinkertaisimmasta eliostd monimutkaisimpaan, koostuvat
vasemmanpuoleisista aminohapoista. Jos yksikin oikeanpuoleinen aminohappo
kiinnittyy proteiinin rakenteeseen, proteiini muuttuu hyddyttoméksi. On kiinnos-
tavaa, ettd joissain kokeissa, kun bakteereille annettiin oikeanpuoleisia aminohap-
poja, bakteerit heti tuhosivat nima aminohapot ja joissain tapauksissa muodostivat
niiden kappaleista vasemmanpuoleisia aminohappoja voidakseen kéyttdd niit.

Olettakaamme hetken ajan, ettid eldmé sai alkunsa sattumasta, kuten evolu-
tionistit vaittavét. Tédssd tapauksessa sattumalta muodostuneita aminohappoja
pitdisi olla luonnossa karkeasti saman verran. Siten kaikilla eldvilld olennoilla
pitdisi olla koostumuksessaan sekd vasemman- ettd oikeanpuoleisia aminohap-
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poja, koska kemiallisesti kahden erityyppisen aminohapon on mahdollista yhdis-
tyd toisiinsa. Todellisuudessa kaikkien eldvien organismien proteiinit ovat raken-
tuneet vain vasemmanpuoleisista aminohapoista.

Evolutionisteilla on yhéd edessdén kysymys sitd, miten proteiinit poimivat
vain vasemmanpuoleiset kaikkien aminohappojen joukosta ja miten yksinkdan
oikeanpuoleinen aminohappo ei sekaannu elaimén prosessiin. Heilld ei ole mitdin
keinoa selittdd sellaista erityistd ja tietoista valintaa.

Tama proteiinien ominaisuus voimistaa lisdksi evolutionistien hAmmennysta
”sattuman” umpikujassa. Jotta voisi syntyd “merkityksellinen” proteiini, ei riité,
ettd aminohappoja on oikea mééaré ja ettd ne ovat oikeassa jarjestyksessa ja yhdis-
tyvét toisiinsa oikean kolmiulotteisen mallin mukaan. Lisdksi kaikkien ndiden
aminohappojen tdytyy tulla valituksi vasemmanpuoleisten joukosta eikd mukana
saa olla yhtddn oikeanpuoleista aminohappoa. Ei ole kuitenkaan mitédén luonnol-
lista valintamekanismia, joka tunnistaisi sarjaan liittyneen oikeanpuoleisen amino-
hapon ja toteaisi, ettd se on virheellisené poistettava ketjusta. Tama seikka jélleen
kerran poistaa sattuman mahdollisuuden lopullisesti.

Brittanica Science Encyclopaediassa, joka on evoluutioteorian julkinen puo-
lustaja, todetaan, ettd kaikissa maapallon eldvien organismien aminohapoissa ja
monimutkaisten polymeerien kuten proteiinien rakennuspalikoissa on sama

vasemmanpuoleinen symmetria. Liséksi mainitaan timén tarkoittavan samaa kuin
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L - amino acid D - amino acid

In nature, there are two different types of amino acids, called "left-handed" and "right-
handed". The difference between them is the mirror-symmetry between their three di-
mensional structures, which is similar to that of a person's right and left hands.
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kolikon heittdminen miljoona kertaa ja kruunan saaminen joka kerralla. Saman
kirjan mukaan ei ole mahdollista ymmartdd, miksi molekyyleistd tulee vasemman-
puoleisia ja oikeanpuoleisia, ja tdmé valinta liittyy kiehtovalla tavalla eldméin
alkuperdiin maapallolla. (113)

Jos kolikko miljoona kertaa heitettdessd kddntyy aina kruunapuoli ylospdin,
onko loogisempaa lukea se sattuman seuraukseksi vai hyviksya jokin siihen ko-
hdistuva tietoinen vaikutus? Vastaus on ilmeinen. Tdstd selvdstd ilmeisyydesti
huolimatta evolutionistit turvautuvat sattumaan yksikertaisesti siksi, ettd he eivét
halua hyvéksy4 tietoisen vaikutuksen olemassaoloa.

Aminohappojen vasemmanpuoleisuutta vastaava ilmio liittyy nukleotidei-
hin, DNA:n ja RNA:n pienimpiin yksikoihin. Toisin kuin eldvien organismien
aminohapoista, vain oikeanpuoleiset nukleotidit tulevat valituiksi. Tima on toinen
tilanne, jota ei voi mitenkéén selittdéd sattumalla.

On péiteltavé tdhdn mennessi tarkastelemiemme todennikoisyyksien ehdot-
tomasti todistaneen, ettd elamén alkuperdd ei voi selittdd sattumalla. Jos yritimme
laskea todenndkdisyyden sille, ettd keskikokoisen, 400 aminohaposta koostuvan
proteiinin aminohapot valikoituvat vain vasemmanpuoleisten joukosta,
pdddymme todennékdisyyteen yksi 2400.5¢4 eli 10120, Vertailun vuoksi muis-
takaamme, ettd maailmankaikkeuden elektronien lukuméaaréksi arvioidaan 1079,
joka on paljon pienempi luku kuin 10120, Sen todenndkdisyys, ettd nimi amino-
hapot muodostaisivat vaaditun jarjestyksen ja toimivan muodon, merkitsisi paljon
suurempia lukuja. Jos yhdistimme ndmé todennikoisyydet ja laajennamme aiheen
lukuisampien ja erityyppisten proteiinien muodostumiseen, laskelmat muuttuvat
késittimattomiksi.

Oikea sidos on elintirkea

Edes tdhdn mennessd muodostunut pitké lista ei kata kaikkia evoluutioteo-
rian umpikujia. Ei riitd, ettd aminohapot jarjestyvit lukuméadriltddn, jarjestyk-
seltddn ja kolmiulotteiselta rakenteeltaan oikein. Proteiinin muodostuminen vaatii
my0s, ettd useamman haaran sisdltdvit aminohappomolekyylit kytkeytyvit toisi-
insa vain tiettyjen haarojen kohdalta. Téllaista sidettd kutsutaan peptidisidokseksi.
Aminohapot voivat sitoutua toisiinsa eri tavoin, mutta proteiineja syntyy vain ni-
istd aminohapoista, jotka liittyvit yhteen peptidisidoksin.

Tatd voi selventdd vertailulla. Oletetaan, ettd kaikki auton osat ovat tdydel-
liset ja oikein asennetut lukuun ottamatta sité, ettd yksi pyoristé ei ole kiinnitetty
ruuveilla ja muttereilla vaan vaijerilla, napa osoittamaan maahan. Sellaisen auton
olisi mahdotonta liikkua edes metrin matkaa riippumatta siitd, miten mon-
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imutkaista teknologiaa ja miten voimakas moottori siind on. Ensi silmdykselld
kaikki néyttdisi olevan kunnossa, mutta yhdenkin pyorén védrd kiinnitys tekisi
auton kiyttokelvottomaksi. Samalla tavalla proteiinimolekyylissd yhdenkin
aminohapon kiinnittyminen toiseen muulla kuin peptidisidoksella tekisi koko
molekyylin hyddyttoméksi.

Tutkimus on osoittanut, ettd sattumanvaraisesti yhdistyvit aminohapot sat-
tuvat yhdistyméén peptidisidoksella vain 50 prosentin suhteessa ja ettd siis puo-
lessa tapauksista ne yhdistyvét muilla sidoksilla, joita ei esiinny proteiineissa.
Toimiakseen kunnolla kunkin niistd aminohapoista, joista proteiini koostuu, tiy-
tyy sitoutua vain peptidisidoksin, samoin kuin kunkin tdytyy valikoitua vain
vasemmanpuoleisista.

Tamaé todennékdisyys on yhtd suuri kuin sen, ettd jokainen aminohappo on
vasemmanpuoleinen. Kun siis tarkastelemme 400 aminohaposta koostuvaa protei-
inia, sen todenndkdisyys, ettd kaikki aminohapot liittyvét toisiinsa vain pepti-
disidoksin, on yhden suhde 2399-¢en.

Nollatodennikéisyys

Kuten myohemmin nidhdddn, 500 aminohaposta koostuvan proteiini-
molekyylin muodostumisen todennékdisyys on yhden suhde lukuun, joka muo-
dostetaan asettamalla 950 nollaa ykkosen perddn. Tdmd on ihmismielelle
kasittdmaton luku. Tdmi on vain todennikoisyys paperilla. Kaytinnossa sell-
aisella todenndkdisyydelld on mitdton, nollan veroinen mahdollisuus toteutua.
Matematiikassa pienemmélld todennikoisyydelld kuin yhden suhde 10°9:een kat-
sotaan olevan tilastollisesti nolla mahdollisuutta toteutua.

Todenndkoisyys yhden suhde 10950:¢en on kaukana timén médritelmén ra-
jojen ulkopuolella.

Kun 500 aminohaposta koostuvan proteiinimolekyylin muodostumisen to-
denndkdisyys saavuttaa tdllaiset mittasuhteet, voimme edetd uhmaamaan mielen
rajoja korkeamman tason epédtodenndkdisyyksilli. Hemoglobiinimolekyylissi,
joka on elintérked proteiini, on 574 aminohappoa, mikd on enemmin kuin edelld
mainituissa proteiineissa. On my0s otettava huomioon, etté jo yhdessd kehomme
miljardeista punaisista verisoluista on 280 miljoonaa hemoglobiinimolekyyli.

Maapallon oletettu iké ei ole riittdva, jotta se olisi sallinut edes yhden protei-
inin muodostua “yrityksen ja erehdyksen” menetelmélld, saati sitten yhden
verisolun. Vaikka olettaisimme aminohappojen yhdistyneen ja eronneen toisistaan
yhden proteiinimolekyylin muodostamiseksi yrityksen ja erehdyksen menetelméin
mukaisesti hukkaamatta yhtdén aikaa maapallon muodostumisesta alkaen, toden-
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peptide bond

The amino acid molecules that make up
proteins must be linked to each other in a
so-called “peptide bond”, which is only
one of the many possible types of bonds
found in nature. Otherwise, the resulting
amino acid chains would be useless, and
no proteins would be formed.

nikoisyyden yhden suhde 10950:¢en
toteutumisen vaatima aika on pitempi
kuin maapallon ik4.

Kaikesta tdstd seuraava jo-
htopditds on, ettd evoluutio hukkuu
hirvittdvdin epitodennidkdisyyden
kuiluun jo yksittdisen proteiinin
muodostumisen tasolla.

Onko luonnossa yrityksen

ja erehdyksen mekanismia?

Todennékdisyyslaskelmista an-
nettujen  esimerkkien  jélkeen
tarkastelu on syytd paittdd toden-
nidkdisyyden perustavaa logiikkaa
koskevaan kysymykseen. Edelld es-
itettyjen todennikdisyyslaskelmien
osoitettiin johtavan tdhtitieteellisiin
mittoihin, ja ndiden téhtitieteellisten
todenndkoisyyksien todettiin olevan
kdytdnndssd mahdottomia toteutua.
Todennékdisyyden logiikkaan liittyy
kuitenkin myds evolutionisteille
vield paljon tiarkedmpi ja kaoot-
tisempi seikka. Luonnon oloissa
ndmé todenndkdisyydet eivét voi
edes aloittaa yrityskauttaan, koska lu-
onnossa ei ole proteiinien muo-
dostamiseen tdahtddvad yrityksen ja
erehdyksen mekanismia.

500 aminohaposta koostuvan
proteiinin muodostamisen toden-
nikoisyyden osoittamiseksi laaditut
seuraavan sivun todenndkoisyys-
laskelmat ovat pdtevid vain ihanteel-
lisessa yrityksen ja erechdyksen”



Hyddyllisen proteiinin muodostumiselle on kolme perusehtoa:

Ensimmiinen ehto: Kaikkien proteiiniketjun aminohappojen on oltava oikeaa tyyppii ja oikeassa
jarjestyksessi.

Toinen ehto: Ketjun kaikkien aminohappojen on oltava vasemmanpuoleisia.

Kolmas ehto: Kaikkien niiiden aminohappojen on liityttivi toisiinsa muodostamalla peptidisidoksesi
kutsuttu kemiallinen sidos.

Jotta proteiini voisi muodostua sattumalta, kaikkien kolmen perusehdon on tiytyttivi samanaikaisesti.

Proteiinin sattumalta muodostumisen todennikdisyys on nédiden ehtojen tiyttymisen todennikoisyydet
kerrottuna keskeniin.

Esimerkiksi keskikokoisen, 500 aminohaposta koostuvan proteiinin tapauksessa:
1. Aminohappojen oikeassa jirjestyksessi olemisen todennikdoisyys:

Proteiineissa esiintyvii aminohappoja on 20 eri tyyppii. Timin mukaan:

- Sen todenniikoisyys, etti kukin aminohappo tulee valituksi oikein niiiden 20 joukosta = 1/20.
- Sen todenniikdisyys, ettii kaikki 500 aminohappoa tulevat valituiksi oikein = 1/20500 = 1/10650
= yhden suhde 10650:¢en.

2. Aminohappojen vasemmanpuoleisuuden todennikoisyys:

- Sen todenniikdisyys, etti yksi aminohappo on vasemmanpuoleinen =
- Sen todenniikaoisyys, ettii kaikki 500 aminohappoa ovat vasemmanpuoleisia samanaikaisesti = 1/2500 =1/19150
= yhden suhde 10150:¢en

3. Aminohappojen peptidisidoksin yhdistymisen todennikoisyys:

Aminohapot voivat yhdistyé toisiinsa erilaisin kemiallisin sidoksin. Jotta voisi syntyi hyédyllinen protei-
ini, kaikkien ketjun aminohappojen tiytyy yhdistyé toisiinsa tietylld, peptidisidokseksi kutsutulla kemi-
allisella sidoksella. On laskettu, etti aminohapon yhdistyminen toisiin peptidisidoksella eiki millian
muulla sidoksella tapahtuu 50 prosentin todennéikéisyydelli. Suhteessa tihén:

- sen todennékoisyys, etti kaksi aminohappoa liittyy toisiinsa peptidisidoksella = 2

- sen todennékoisyys, ettd 500 aminohappoa kaikki liittyviit toisiinsa peptidisidoksin = 112499 = 1710150 =
yhden suhde 10150:¢en

Kokonaistodennikaisyys 1/10050 x 1/10150x 1/10150 = 1/10950



Todenniikoisyys sille, etti keskikokoinen 500 aminohaposta koostuva protei-
inimolekyyli jéirjestyy oikeissa méiirin ja oikeassa jirjestyksessi sen liséiksi,

ettii kaikki mukana olevat aminohapot ovat vasemmanpuoleisia ja etta ne li-

ittyvit toisiinsa vain peptidisidoksin, on yhden suhde 10950:een. Tiimi luku

voidaan Kirjoittaa asettamalla 950 nollaa perikkiin seuraavasti:

100.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000000.000.00
0.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000

ympéristdssd, jollaista ei todellisessa eldméssé ole. Todennédkdisyys saada aikaan
hyddyllinen proteiini on yhden suhde 10950:een vain jos oletetaan kuvitteellinen
mekanismi, jossa nakyméton kasi yhdistdd 500 aminohappoa sattumanvaraisesti ja
ndhtyddn, ettei lopputulos ole oikea, irrottaa ne toisistaan ja jérjestdd ne seu-
raavalla kerralla eri tavalla ja niin edelleen. Joka yritykselld aminohapot pitéisi ir-
rottaa toisistaan yksitellen ja ne pitdisi asettaa uuteen jarjestykseen. Kokoaminen
pitdisi lopettaa, kun viidessadas aminohappo on lisitty, ja olisi varmistettava, ettei
yhtddn ylimédriistd aminohappoa oteta mukaan. Koe pitiisi sitten pysdyttidd sen
varmistamiseksi, onko jo onnistuttu muodostamaan proteiini vai ei, ja epdonnistu-
misen tapauksessa kaikki aminohapot olisi irrotettava toisistaan toisen sarjan tes-
taamiseksi. Lisdksi missddn yrityksessd ei saisi olla mukana mitdén
asiaankuulumatonta ainesta. On my0s vélttdmétonté, ettd yrityksen aikana muo-
dostettavaa ketjua ei hajoteta ennen 499. sidoksen muodostumista. Namé ehdot
tarkoittavat sitd, ettd mainitut todenndkdisyydet voivat toteutua vain valvotussa
ymparistdssi, jossa on tietoinen prosessin alkua, loppua ja jokaista vaihetta oh-
jaava mekanismi ja jossa ainoastaan aminohappojen valinta jdtetddn sattuman

varaan. Téllaisen ympériston on epiilemittd mahdotonta vallita luonnon olo-
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suhteissa. Siksi proteiinin muodostuminen luonnollisessa ymparistossd on loogis-
esti ja teknisesti mahdotonta, riippumatta todennékoisyyden ndkdkulmasta. Itse
asiassa sellaisen tapahtuman todennikdisyydestd puhuminen on aivan epétieteel-
listd.

Jotkut kouluttautumattomat evolutionistit eivét kdsité titd. Koska he oletta-
vat proteiinin muodostumisen olevan yksinkertainen kemiallinen reaktio, he
tekevit naurettavia paitelmid kuten: “Aminohapot yhdistyvét reaktiossa ja muo-
dostavat proteiineja.” Satunnaiset kemialliset reaktiot elottomassa aineessa voivat
kuitenkin saada aikaan vain yksinkertaisia ja alkeellisia muutoksia. Niiden joukko
on tietty ja rajallinen. Jonkin verran monimutkaisempia kemiallisia aineita varten
tarvitaan valtavien tehtaiden, kemiallisten laitosten ja laboratorioiden osallisuutta.
Ladkkeet ja monet muut pdivittdin kdyttimadmme kemialliset aineet ovat tdmin
tyyppisid. Proteiineissa on paljon monimutkaisempi rakenne kuin néissa teollisuu-
den tuottamissa kemiallisissa aineissa. Siksi on mahdotonta, ettd satunnaiset kemi-
alliset reaktiot saisivat lopputuloksena aikaan proteiineja, joista jokaisessa — kuin
suunnittelun ja insinddritaidon ihmeessd — kukin osa sopii paikalleen tietyssé
jarjestyksessa.

Jos hetkeksi sivuutetaan kaikki edelld kuvatut mahdottomuudet, voidaan
olettaa, ettd sattumalta spontaanisti kehittyisi hyddyllinen proteiinimolekyyli.
Evoluutioteorialla ei kuitenkaan olisi tidssdkéén tilanteessa selityksid, koska sii-
lydkseen tdmén proteiinin pitdisi olla eristettynd luonnollisesta ympéristostd ja
hyvin erityisten olosuhteiden suojaamana. Muuten tdmé proteiini joko hajoaisi al-
tistuneena maan luonnollisille olosuhteille tai liittyisi toisiin happoihin, aminohap-
poihin tai kemiallisiin yhdisteisiin kadottaen ominaisuutensa ja muuttuen

kokonaan eri aineeksi ja hyodyttomaksi.

Elimin alkuperii koskeva evolutionistinen hélini

Kysymys siitd, miten eldvit olennot ensimmdiisen kerran ilmaantuivat, on
niin kriittinen umpikuja evolutionisteille, ettd he tavallisesti pyrkivat jattdimaan
tdmén aiheen kokonaan késitteleméttd. He yrittdvdt ohittaa timéin kysymyksen
sanomalla, ettd “ensimmadiset elidt syntyivit tuloksena satunnaisista tapahtumista
vedessd”. He ovat tiesululla, jota he eivét voi mitenkéén kiertdd. Huolimatta pale-
ontologisista evoluutiovaitteistd, tdssd asiassa heilld ei ole kdytettdvissddn mitddn
fossiileja, joita he voisivat vaaristda ja tulkita vadrin, kun he toivovat saavansa
tukea viitteilleen. Siten evoluutioteoria tulee ehdottomasti kumotuksi heti alusta
alkaen.
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On otettava huomioon tirked seikka. Jos miki tahansa evoluutioprosessin
vaihe pystytidn todistamaan mahdottomaksi, se riittii osoittamaan koko
evoluutioteorian tiysin vairiksi ja pitemittoméaksi. Esimerkiksi todistamalla
proteiinien sattumanvarainen muodostuminen mahdottomaksi kumotaan samalla
my0s kaikki evoluution mydhempid vaiheita koskevat véitteet. Tdmén vaiheen jél-
keen tulee merkityksettomaksi tarkastella joitain ihmisen ja apinan kalloja ja tehdi
niisté teorioita.

Evolutionistit eivét pitkddn halunneet lainkaan mainita kysymysté, kuinka
elavit organismit syntyivit elottomasta. Tama jatkuvasti valtelty kysymys kasvoi
kuitenkin viistdimattomiksi ongelmaksi, ja yrityksid sen selvittdmiseksi tehtiin
sarjassa tutkimuksial 900-luvun toisen neljanneksen aikana.

Péadkysymys oli: miten ensimmdinen eldvé solu on voinut ilmaantua maapal-
lon varhaisympéristossd? Millaisen selityksen siis evolutionistit voisivat antaa
tille ongelmalle?

Vastauksia kysymyksiin etsittiin kokeiden avulla. Evolutionistiset
tiedemiehet ja tutkijat suorittavat ndihin kysymyksiin kohdistuvia laborato-
riokokeita, mutta ne eivit herdttineet paljonkaan kiinnostusta. Arvostetuin elamén
alkuperdd koskevista tutkimuksista on Millerin kokeeksi kutsuttu, amerikkalaisen
tutkijan Stanley Millerin vuonna 1953 suorittama koe. (Tutkimus tunnetaan myos
Ureyn — Millerin kokeena Millerin ohjaajan, Chicagon yliopiston Harlod Ureyn
panoksen vuoksi.)

Tami koe on ainoa “todiste”, jota on viitetty kdytetyn evoluution ensim-
miistd vaihetta koskevan molekyylisen evoluutioviitteen todistamiseksi. Huoli-
matta yli puolen vuosisadan kulumisesta ja suurista teknologisista
kehityssaavutuksista, seuraavaa askelta néissa tutkimuksissa ei ole otettu. Millerin
koe opetetaan silti edelleen kurssikirjoissa evolutionistisena selityksend ensim-
mdisten elididen synnylle. Evolutionistit vilttavét tarkoituksellisesti vastaaviin
kokeisiin ryhtymisté, koska he ovat tietoisia, ettd tillaiset tutkimukset eivét tukisi
heitd vaan pdinvastoin kumoaisivat heidin olettamuksensa.

Millerin koe

Stanley Millerin tavoite oli esittdd kokeellinen 16yto, joka ndyttdisi amino-
happojen, proteiinien rakennusosasten, voineen syntyd sattumasta elottomalla
maapallolla miljardeja vuosia sitten. Miller kdytti kokeessa kaasuseosta, jollaisen
hin oletti vallinneen alkumaapallolla (mikd mydhemmin osoittautui epérealis-

tiseksi). Seos koostui ammoniakista, metaanista, vedysté ja vesihoyrystd. Koska
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ndmi kaasut eivit luonnon olosuhteissa reagoisi keskendén, Miller asetti koeym-
paristoon energian tuottajan kdynnistiddkseen reaktiot kaasujen vililld. Olettaen
vastaavan energian voineen tulla salamaniskuista varhaismaapallon ilmakehéssi
hin kéytti keinotekoista energialdhdettd antamaan energiaa.

Miller keitti kaasuseosta 100 Celsius-asteen lampdtilassa viikon ajan, ja hén
lisési koeympiristoon sdhkovirran. Viikon lopussa Miller analysoi koeastian poh-
jan kemikaaleja ja havaitsi, ettd sinne oli muodostunut kolme niistd 20 aminoha-
posta, jotka muodostavat proteiinien perusosat.

Tamai koe heritti suurta innostusta evolutionistien joukossa ja se esitettiin
huomattavana menestyksend. Huumaantuneen euforian vallassa monet julkaisut
laativat lisdksi sellaisia otsikoita kuin ”Miller luo eldmda”. Se, mitd Miller oli on-
nistunut syntetisoimaan, oli kuitenkin vain joitain elottomia molekyyleja.

Tamin kokeen rohkaisemina evolutionistit alkoivat heti tuottaa uusia raken-
nelmia. Aminohappojen jilkeen seuraavista vaiheista alettiin kiireesti tehda ole-
tuksia. Oletusten mukaan aminohapot olisivat myohemmin sattumasta liittyneet
yhteen oikeiksi sarjoiksi muodostaen proteiineja. Jotkin ndistd sattumalta muodos-
tuneista proteiineista olisivat asettuneet solukalvon kaltaisiksi rakenteiksi, jotka
”jotenkin” olisivat syntyneet ja muodostaneet alkeellisen solun. Solut olisivat liit-
tyneet ajan mittaan yhteen ja muodostaneet ensimmadiset eldvét organismit. Mil-
lerin koe oli kuitenkin vain uskottelua, ja se on myohemmin osoitettu monessa

suhteessa virheelliseksi.

Millerin koe oli vain uskottelua

Millerin koe pyrki osoittamaan, ettd aminohapot voisivat muodostua itses-
tddn varhaisen maapallon olosuhteissa, mutta siind oli epdjohdonmukaisuutta ti-
etyissd suhteissa. Epdjohdonmukaisuudet olivat seuraavat:

Kiyttamiilld ”kylméiansan” menetelmiid Miller eristi aminohapot heti
niiden muodostuttua. Ellei hin olisi tehnyt ndin, olosuhteet aminohappojen syn-
tymisymparistdssa olisivat tuhonneet nima molekyylit heti. Varhaisista maapallon
olosuhteista epdileméttd puuttui téllainen tietoinen eristimisen mekanismi. Vaikka
yksi aminohappo saisi alkunsa, se tuhoutuisi heti ilman téllaista mekanismia.
Kemisti Richard Bliss ilmaisi tdimén ristiriidan seuraavasti: Todellakin, ilman tata
kylmaloukkua, energialdhde olisi tuhonnut kemialliset tuotteet.” (114) Aikaisem-
missa kokeissaan, ilman kylmadansamekanismia, Miller ei tosiaan pystynyt muo-
dostamaan yhtéén aminohappoa kéyttdessddn samoja aineksia.

Varhaisen maapallon ilmakehi, jota Miller pyrki jiljittelemééin ko-
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keessaan, ei ollut todenmukainen. 1980-luvulla tiedemiehet padsivét yk-
simielisyyteen nikemyksestd, ettd keinotekoisessa ympéristdssé olisi pitényt olla
metaanin ja ammoniakin sijasta typped ja hiilidioksidia. Pitkén hiljaisuuden jél-
keen Miller itse myonsi, ettd hidnen kokeessa kiyttdmansé ilmakehdympaéristo ei
ollut realistinen. (115) Miksi Miller sitten oli vélttdmattd halunnut kayttdd néitéd
kaasuja? Vastaus oli yksinkertainen: ilman ammoniakkia oli mahdotonta synteti-
soida aminohappoja. Kevin Mc Kean kertoo tdstd Discover-lehdessé julkaistussa
artikkelissa:

Miller ja Urey jéljittelivdt muinaista maapallon ilmakehd4 metaanin ja ammoniakin

seoksella. Heiddn mukaansa maapallo oli todella homogeeninen yhdistelma metallia,

kived ja jdatd. Viimeaikaisista tutkimuksista on kuitenkin ymmarretty, ettd maapallo
oli tuohon aikaan hyvin kuuma ja se koostui sulasta nikkelistd ja raudasta. Siksi sen
ajan kemiallisen ilmakehén olisi pitdnyt koostua enimmikseen typestd (N»), hiilid-
ioksidista (CO») ja vesihoyrystd (HoO). Ndmi eivit kuitenkaan ole yhtd sopivia or-

gaanisten molekyylien muodostamiseen kuin metaani ja ammoniakki. (116)

Amerikkalaiset tiedemiehet J.P. Ferris and C.T. Chen toistivat Stanley Mil-
lerin kokeen hiilidioksidia, vetyd, typped ja vesihOyryé sisdltdvdssd ilmakehdym-
paristdssi eivitki pystyneet saamaan aikaan yhtddn aminohappomolekyylié. (117)

Kolmas tarked Millerin kokeen mitdtoiva seikka on se, ettd ilmakehéassi oli
riittivisti happea tuhoamaan kaikki aminohapot aikana, jolloin niiden on
ajateltu syntyneen. Témén Millerin huomiotta jattdmén tosiasian paljastavat 3,5
miljardin vuoden ikiisiksi arvioiduista kivistd 10ydetyt hapettuneen raudan ja
uraanin jainteet.

Myo6s muut 16ydot ovat osoittaneet, ettd hapen méérd oli tuossa vaiheessa
paljon suurempi kuin evolutionistit alun perin olettivat. Tutkimukset ndyttavét
myds, ettd tuohon aikaan maa altistui kymmenen tuhatta kertaa suuremmalle
mairille ultraviolettisiteilyd kuin evolutionistit arvioivat. Tdmé intensiivinen ul-
traviolettiséteily olisi véistdméttd vapauttanut happea ilmakehiin hajottamalla
vesihdyryé ja hiilidioksidia.

Tallainen tilanne kumoaa tdysin Millerin kokeen, jossa happi jitettiin kokon-
aan huomiotta. Jos kokeessa olisi kdytetty happea, metaani olisi hajonnut hiilid-
ioksidiksi ja vedeksi, ja ammoniakki olisi hajonnut typeksi ja vedeksi. Toisaalta
hapettomassa ymparistdssd ei olisi voinut olla mydskdén otsonikerrosta ja siten
aminohapot olisivat hajonneet heti, koska ne olisivat altistuneet hyvin
voimakkaille ultraviolettisdteille ilman otsonikerroksen suojaa. Toisin sanoen niin
happipitoinen kuin hapetonkin alkumaapallo olisi ollut tuhoava ympéristd amino-
hapoille.



Nykyéddn Millerin koe jatetdén tdy-
sin huomiotta jopa evolutionististen tiede-
miesten keskuudessa.
evolutionistisen tiedelehden Earth (Maa)

Kuuluisan

helmikuun 1998 numerossa, artikkelissa
nimeltd ”Life’s Crucible” (“Eldmén tuli-
koe”) esitettiin seuraavat lausumat:

Geologit ajattelevat nyt, ettd varhainen

ilmakeha koostui péddasiassa hiilidiok-

sidista ja typestd, vihemmain herkésti
reagoivista kaasuista kuin vuoden

1953 kokeessa kéytetyt. Ja vaikka Mil-

lerin ilmakehd olisi voinut vallita,

kuinka olisi voinut saada yksinkertai-
set molekyylit kuten aminohapot valt-
tdmattomien kemiallisten muutosten
lapi, jotka muuttaisivat ne monimut-
kaisemmiksi yhdisteiksi, tai polymee-
reiksi, kuten proteiineiksi? Miller itse
luovuttaa tdssd kohdassa arvoitusta.

“Se on ongelma,” hin huokaa drty-

neend. “Miten voi tehdd polymeereja?

Se ei ole niin helppoa.” (1)

Kuten niemme, nykyéén jopa Miller
itse myontéa, ettd hanen kokeensa ei johda
mihinkddn pédtelmiin, joka selittdisi eld-
mén alkuperdd. Se, ettd evolutionistiset
tiedemiehet pitdvat yha kiinkeésti kiinni
tdstd kokeesta, on vain osoitus evoluutio-
teorian kurjasta tilasta ja sen puolustajien
epétoivosta.

National Geographic -lehden maa-
liskuun 1998 numerossa, artikkelissa ni-
meltd “The Emergence of Life on Earth”
(“Eldmén ilmaantuminen maapallolle”) ai-
heesta todettiin:

Monet tiedemiehet epdilevit nyt,
ettd varhainen ilmakehd oli erilainen kuin
Miller ensin oletti. He ajattelevat sen koos-
tuneen lahinnd hiilidioksidista ja typesta,
ei niinkdin vedysti, metaanista ja ammo-

niakista.

Namé ovat huonoja uutisia kemis-
teille. Kun he yrittdvit saada hiilidioksidia
ja typped yhtymaéén, he saavat vihépatoi-
sen madrdn orgaanisia molekyylejd — vas-
taavasti kuin jos liuottaisi pisaran
elintarvikevirid uima-altaalliseen vetta.
Tiedemiesten on vaikeaa kuvitella, ettd
elama olisi alkanut sellaisesta laimenne-
tusta keitosta.

Millerin koe tai mikdan muu evolu-
tionistinen yritys ei voi vastata kysymyk-
seen eldmin ilmaantumisesta maapallolle.
Kaikki tehdyt tutkimukset osoittavat, etti
elamin on mahdotonta ilmaantua sattu-
malta, ja vahvistavat siten, ettd elimi on
luotu.

1. Earth, “Life’s Crucible”, February 1998, p.34
2. National Geographic, “The Rise of Life on
Earth”, March 1998, p.68
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Millerin kokeen lopussa oli muodostunut monia sellaisia orgaanisia happoja,
joiden ominaisuudet olivat vahingollisia eldvien olentojen rakenteelle ja toimin-
nalle. Jos aminohappoja ei olisi eristetty vaan ne olisi jitetty samaan ymparistoon
ndiden kemiallisten aineiden kanssa, niiden tuhoutuminen tai muuttuminen muiksi
yhdisteiksi kemiallisten reaktioiden kautta olisi ollut vdistiméatonta.

Lisdksi kokeen lopussa oli syntynyt suuri mééra oikeanpuoleisia aminohap-
poja. Nédiden aminohappojen olemassaolo kumoaa teorian jopa sen oman jérkeilyn
puitteissa, koska oikeanpuoleiset aminohapot ovat niité, jotka eivit pysty toimi-
maan eldvien organismien muodostumisessa. Olosuhteet, joissa aminohapot muo-
dostuivat Millerin kokeessa, eivit siis olleet elamille sopivat. Todellisuudessa
koeilmakehd muodostui happosekoitukseksi, joka tuhosi ja hapetti aikaansaadut
hyodylliset molekyylit.

Kaikki ndmaé tosiasiat viittaavat samaan konkreettiseen totuuteen: Millerin
koe ei voi viittii todistaneensa, etti eliot muodostuivat sattumasta alkumaa-
pallon olosuhteissa. Koko tutkimus ei ollut muuta kuin tarkoituksellinen ja kon-
trolloitu laboratoriokoe aminohappojen tuottamiseksi. Kokeessa kiytettyjen
kaasujen méérit ja laadut oli valittu ihanteellisiksi mahdollistamaan aminohappo-
jen syntyminen. Jéarjestelmille annetun energian méaara ei ollut liitkaa eiké liian
viahén, vaan se oli jérjestetty tdsmaéllisesti mahdollistamaan tarvittavien reak-
tioiden tapahtuminen. Koelaite oli eristetty niin, ettei sinne pddssyt vuotamaan
mitddn alkumaapallon oloissa todennékdisesti esiintyneitd, vahingollisia tai
tuhoavia tai muuten aminohappojen muodostumista estdvid aineita. Mitéédn sell-
aisia aineita, mineraaleja tai yhdisteitd, joita oli alkumaapallon oloissa mutta jotka
olisivat todennikdisesti muuttaneet reaktioiden kulkua, ei otettu mukaan koeolo-
suhteisiin. Happi, joka olisi hapettumisen kautta estinyt aminohappojen muodos-
tumisen, oli vain yksi tdllaisista vahingollisista aineista. Edes ihanteellisissa
laboratorio-oloissa tuotettujen aminohappojen oli mahdotonta sdilyd ja valttda
tuhoutuminen ilman kylméansamekanismia.

Itse asiassa evolutionistit itse kumosivat evoluution tilla kokeella, silld jos
koe todisti mitdédn, se todisti, ettd aminohappoja voidaan tuottaa vain kontrol-
loidussa laboratorioympéristdssd, missd kaikki olosuhteet on erityisesti suun-
niteltu tietoisen vaikuttamisen kautta. Eldméan aikaan saava voima ei siis voi olla
sattuma ilman tietoisuutta vaan nimenomaan tietoinen luominen.

Syy siihen, ettd evolutionistit eivét hyviksy tdtd ilmeisti totuutta, on heididn
sokea uskollisuutensa taysin epétieteellisille ennakkoluuloille. On mielenkiin-
toista, ettd opiskelijaansa Stanley Millerid Millerin kokeessa ohjannut Harold
Urey on tehnyt aiheesta seuraavan tunnustuksen:
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Kaikki me eldmén alkuperdd tutkivat huomaamme, ettd miti enemmiin
tarkastelemme asiaa, sitd enemmain se vaikuttaa meisti liian monimutkaiselta
ollakseen voinut kehittyd missidfin. Me kaikki piddmme uskon kappaleena, ettd
eldmi kehittyi elottomasta aineesta tdlld planeetalla. Sen monimutkaisuus vain on
niin suuri, ettd on vaikeaa uskoa sen kehittyneen.

Varhaisen maapallon ilmakehi ja proteiinit

Kaikista edelld mainituista epdjohdonmukaisuuksista huolimatta evolution-
istit viittaavat yhd Millerin kokeeseen vilttddkseen kysymyksen siitd, miten
aminohapot muodostuivat itsestdén varhaisen maapallon ilmakehéssd. Jopa
nykyédédn he jatkavat ihmisten pettdmistd teeskentelemdilld, ettd ongelma on
ratkaistu tdlld erheelliselld kokeella.

Eldmén alkuperdn selittdmisen toisessa vaiheessa evolutionistit kohtaavat
kuitenkin suuremman ongelman, johon aminohappojen muodostumista ei voi edes
verrata — proteiinit eli eliman rakennuspalikat, jotka koostuvat sadoista erilaisista
tietylld tavalla jarjestyneistd ja toisiinsa liittyneistd aminohapoista.

Sen viittdminen, ettd proteiinit ovat muodostuneet sattumalta luonnon
oloissa, on paljon epérealistisempaa ja jarjettomampaa kuin vaite aminohappojen
syntymisestd sattumalta. Edelld on todennikoisyyslaskelmien avulla osoitettu sen
matemaattinen mahdottomuus, ettd aminohapot liittyisivit sattumanvaraisesti
oikeiksi sarjoiksi muodostaakseen proteiineja. Nyt tarkastelemme sen mahdotto-
muutta, ettd proteiineja voisi tuottaa kemiallisesti varhaisen maapallon oloissa.

Proteiinisynteesi ei ole mahdollinen vedess:

Yhdistyessddn proteiinin tuottamiseksi aminohapot muodostavat keskendén
erityisen siteen, peptidisidoksen. Peptidisidoksen muodostuessa vapautuu yksi
vesimolekyyli.

Tamid tosiasia kumoaa ehdottomasti evolutionistien selityksen, ettd
varhainen eldma sai alkunsa vedessd, koska kemiassa maéritellyn La Chételierin
periaatteen mukaan vettd vapauttava (kondensoiva) reaktio ei voi tapahtua hy-
draattisessa ympéristossd. Téllaisen reaktion toteutumisella hydraattisessa ym-
péristossd sanotaan olevan pienin todenndkdisyys kaikkien kemiallisten
reaktioiden joukossa.

Siten valtameret, joissa eldmén on viitetty alkaneen ja aminohappojen syn-
tyneen, ovat epdilyksettd sopimattomia paikkoja proteiinien muodostumiselle
aminohapoista. Toisaalta evolutionistien olisi jarjetontd muuttaa mieltdén ja viit-
tdd eldmin alkaneen maalla, koska meret ja valtameret ovat ainoat paikat, missé
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aminohapot ovat voineet sdilyd suojassa ultraviolettiséteilyltd. La Chatelierin peri-
aate kumoaa véitteen eldmidn muodostumisesta meressd. Téssd on jélleen yksi

evoluution kohtaama ongelma.

Toinen epitoivoinen yritys: Foxin koe

Edelld mainitun ongelman haastamina evolutionistit alkoivat keksid
”vesipulmasta” epirealistisia rakennelmia, jotka tidysin kumosivat heididn teori-
ansa. Sydney Fox oli yksi tunnetuimmista nédiden tutkijoiden joukossa. Fox esitti
seuraavan teorian ongelman ratkaisemiseksi. Hdnen mukaansa ensimmaéisten
aminohappojen on tdytynyt kulkeutua kallionkielekkeelle ldhelle tulivuorta heti
sen jilkeen, kun ne ovat muodostuneet alkumeressd. Veden, joka sisdltyi tdhin
kallioille tulleet aminohapot kisittavddn seokseen, on taytynyt haihtua, kun 1dm-
potila on ldhestynyt veden kiehumispistettd. Siten “kuivuneet” aminohapot ovat
voineet muodostaa proteiineja.

Monet ihmiset eivédt kuitenkaan hyvéiksyneet tidtd “monimutkaista”
ulospddsyéd ongelmasta, koska aminohapot eivit olisi voineet kestdé niin korkeita
lampéotiloja. Tutkimus vahvisti, ettd aminohapot tuhoutuivat heti korkeissa 1&m-
potiloissa.

Mutta Fox ei antanut periksi. Han yhdisti puhdistettuja aminohappoja labora-
toriossa “hyvin erityisissd olosuhteissa” kuumentamalla niitd kuivassa ym-
paristossd. Aminohapot yhdistyivit, mutta silti ei saatu aikaan proteiineja. Itse
asiassa Fox sai tuotetuksi vain yksinkertaisia ja epéjarjestyksessd olevien sat-
tumanvaraisesti toisiinsa liittyneiden aminohappojen renkaita. Nima renkaat eivét
milldédn tavalla muistuttaneet mitddn eldvad proteiinia. Sitd paitsi jos Fox olisi
pitdnyt aminohapot tasaisessa lampdtilassa, ndmé hyodyttomét renkaat olisivat
myos hajonneet. (121)

Toinen kokeen mitétdiva seikka oli se, ettd Fox ei kéyttanyt Millerin kokeen
hyodyttomid lopputuotteita, vaan eldvistd organismeista saatuja puhtaita amino-
happoja. Tédssd Millerin kokeen jatkoksi tarkoitetussa tutkimuksessa olisi pitdnyt
lahted liikkeelle Millerin lopputuotteista. Fox tai kukaan muu tutkija ei kuitenkaan
kayttanyt Millerin tuottamia hyodyttdmid aminohappoja. (122) Foxin koetta ei
otettu vastaan myonteisesti edes evolutionistien joukossa, koska oli selvii, ettd
hénen tuottamiaan merkityksettomid aminohappoketjuja (proteinoideja) ei voinut
muodostua luonnon oloissa. Liséksi vield ei ollut onnistuttu tuottamaan protei-
ineja, eldmén perusyksikditd. Proteiinien alkuperdn ongelma jdi edelleen voimaan.

1970-luvun suositussa tiedelehdessd Chemical Engineering News(Kemiallisen in-
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One of the evolutionists’ gravest deceptions is the way they imagine that life could have emerged
spontaneously on what they refer to as the primitive Earth, represented in the picture above.
They tried to prove these claims with such studies as the Miller experiment. Yet they again suf-
fered defeat in the face of the scientific facts: The results obtained in the 1970s proved that the
atmosphere on what they describe as the primitive Earth was totally unsuited to life.

sindoritaidon uutiset) Foxin koe mainittiin seuraavasti:

Sydney Fox ja eriét toiset tutkijat onnistuivat yhdistiméén aminohappoja
proteinoidien muotoon kéyttdmalla hyvin erityistd kuumennustekniikkaa olo-
suhteissa, jollaisia ei todellisuudessa lainkaan vallinnut maapallon varhaisvai-
heissa. Proteinoidit eivdt my0Oskddn ole lainkaan samanlaisia kuin eldvissa
organismeissa esiintyvét hyvin sddannoélliset proteiinit. Ne eivit ole muuta kuin
hyodyttomid, epdsddnnollisid tahroja. Lisdksi ilmaistiin, ettd jos sellaisia
molekyylejé olisi todella muodostunut varhaisina aikoina, ne olisivat epdilyksetté
tuhoutuneet. (123)

Foxin aikaansaamat proteinoidit olivat todella sekd rakenteeltaan ettd
toiminnaltaan tiysin erilaisia kuin oikeat proteiinit. Ero proteinoidien ja protei-
inien valilla oli yhta valtava kuin korkean teknologian vélineen ja jalostamattoman
raaka-ainekasan valilla.

Sitd paitsi edes tillaisilla epdsddnnollisilla aminohappoketjuilla ei ole ollut
mahdollisuutta sdilyd alkuilmakehéssd. Voimakkaan ultraviolettialtistuksen ja



152 EVOLUUTION PETOS

epdvakaiden luonnon olojen aiheuttamat vahingolliset ja tuhoisat fysikaaliset ja
kemialliset vaikutukset olisivat saaneet proteinoidit hajoamaan. Le Chatelierin pe-
riaatteen mukaan aminohappojen oli myds mahdotonta muodostua veden alla,
missd ne olisivat olleet suojassa ultraviolettiséteilyltd. Kun tidméd otettiin
huomioon, ajatus proteinoideista eldmén perustana menetti lopulta kannatuksensa

tiedemiesten keskuudessa.

Ihmeenomainen molekyyli: DNA

Molekyylitason tarkastelu on tdhdn mennessd osoittanut, ettd evolutionistit
eivét ole valaisseet lainkaan aminohappojen syntyé. Proteiinien muodostuminen
on oma mysteerinsd, mutta ongelma ei rajoitu vain aminohappoihin ja proteiinei-
hin: ne ovat vasta alku. Niiden jilkeen solun tdydellinen rakenne johtaa evolution-
istit umpikujaan. Syynd on se, ettd solu ei ole vain kasauma
aminohapporakenteisia proteiineja. Se on eldvd mekanismi, jossa on satoja kehit-
tyneitd jirjestelmii ja joka on niin monimutkainen, ettd ihminen on ollut kyken-
emidton ratkaisemaan sen arvoitusta. Vaikka jétettdisiin monimutkaisimmat
jarjestelmédt sivuun, evolutionistit eiviit kykene selittiimiin edes solun pe-
rusyksikoiden muodostumista.

Kun evoluutioteoria on ollut kykeneméiton tarjoamaan yhtendista selitysté ni-
iden molekyylien olemassaololle, jotka ovat solun rakenteen perusta, genetiikan
tieteenalan kehitys ja nukleiinihappojen — DNA:n ja RNA:n — Idytdminen ovat
tuottaneet evoluutioteorialle aivan uusia ongelmia. Vuonna 1955 kahden
tiedemiehen, James Watsonin ja Francis Crickin tyd kdynnisti uuden aikakauden
biologiassa. Monet tiedemiehet suuntasivat huomionsa genetiikan tieteenalaan.
Nyt, vuosien tutkimusten jilkeen DNA:n salaisuus on suureksi osaksi paljastettu.

DNA :ksi kutsuttu molekyyli, joka sijaitsee solun tumassa kehomme kaikissa

100 triljoonassa solussa, siséltdd ihmiskehon tdydellisen rakennussuunnitelman.

In his experiment, Fox produced a substance
called "proteinoid". Proteinoids were randomly
assembled combinations of amino acids. Unlike
proteins of living things, these were useless and
non-functional chemicals.

Here is an electron microscope vision of
proteinoid particles.
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N RINE E1 VOI SYNNYTTHA ELA

Jotkut evolutionistien kokeet kuten Millerin koe ja Foxin koe on suunniteltu to-
distamaan, ettd eloton aine voi jirjestaytyd ja synnyttdd monimutkaisen elévén olen-
non. Tdmé on tdysin epitieteellinen vakaumus. Kaikki havainnot ja kokeet ovat
kiistaimattd todistaneet, ettd aineella ei ole sellaista kykyé. Kuuluisa englantilainen ast-
ronomi ja matemaatikko Sir Fred Hoyle toteaa, ettd aine ei voi synnyttia eldmas itses-
tddn, ilman jotain tarkoituksellista puuttumista siithen:

Jos aineessa olisi perusperiaate, joka jollain tavoin ohjaisi orgaanisia jarjestelmié

kohti eldméé, sen olemassaolon voisi helposti niyttdd laboratoriossa. Voisi esimer-

kiksi antaa kylpyammeen edustaa alkumerta. Olkaa hyvi ja tdyttdkda se milld ta-
hansa ei-biologisilla kemikaaleilla. Pumpatkaa mité tahansa kaasuja sen yli tai sen
lapi ja kohdistakaa siihen miti tahansa mieleistanne séteilyd. Antakaa kokeen jatkua
vuosi ja katsokaa, kuinka monia 2000 entsyymisté (elédvien solujen tuottamista pro-
teiineista) altaaseen on ilmestynyt. Voin antaa vastauksen ja siten siéstéd kokeen to-
teuttamisen ajan, vaivan ja kustannukset. Ette 10ydd mitdan, paitsi mahdollisesti
tahmeaa liejua, joka muodostuu aminohapoista ja muista yksinkertaisista orgaani-
sista kemikaaleista. (1)

Evolutionistinen biologi Andrew Scott myontdd saman tosiasian:

Ottakaa jotain ainetta, kuumentakaa sité ja sekoittakaa. Timé on Genesiksen nykyai-
kainen versio. “Perustavien” voimien — painovoiman, saéhkdmagnetismin sekd vah-
van ja heikon atomivoiman — oletetaan tehneen loput. Mutta miten paljon tésté
sievdstd tarinasta on vahvasti perusteltua, ja miten paljon on toiveikasta spekulaa-
tiota. Todellisuudessa melkein jokaisen pddasiallisen vaiheen mekanismiin, kemialli-
sista edeltdjistd ensimmadisiin tunnistettaviin soluihin, kohdistuu joko ristiriitaisia
késityksié tai tdydellinen himmennys. (2)

1 Fred Hoyle, The Intelligent Unive New York, Holt, Rinehard & Winston, 1983, p. 256

2 Andrew Scott, “Update on Genes ew Scientist, vol. 106, May 2nd, 1985, p. 30

Ihmisen kaikkia ominaisuuksia, niin fyysistd ulkomuotoa kuin siséelinten raken-
netta koskeva informaatio on kirjattu DNA:han erityisen koodausjirjestelman
avulla. Informaatio on koodattu DNA:han molekyylin neljdn erilaisen perusosan
sarjojen avulla. Ndmé perusosat nimetdén kirjaimin A, T, G, C niiden nimien
alkukirjainten mukaan. Kaikki rakenteelliset erot ihmisten valilld riippuvat muun-
nelmista niiden kirjainten sarjoissa. Tdmé on jonkinlainen neljésti eri kirjaimesta
koostuva tietopankki.

DNA:n kirjainten sarjallinen jédrjestys madrdd ihmisen rakenteen pienimpid
yksityiskohtia myoten. Sellaisten piirteiden kuin pituuden seké hiusten, silmien ja

ihon vérin liséksi jokaisen solun DNA:ssa on suunnitelma 206 luuta, 600 lihasta,
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10 000 kuulolihaksen verkostoa, kahden miljoonan nédkdhermon verkostoa, 130
miljardin metrin pituista verisuonistoa ja kehon 100 triljoonaa solua varten. Jos
DNA:n informaatio kirjoitettaisiin paperille, olisi koottava jittildismiinen
kirjasto, jossa olisi 900 kappaletta 500-sivuisia tietosanakirjoja. Taméa usko-
mattoman laaja tieto on koodattu geeneiksi kutsuttuihin DNA:n rakennusosasiin.

Voiko DNA syntyéi sattumasta?

Téasséd vaiheessa erds tirked yksityiskohta ansaitsee huomiota. Virhe geenin
muodostavassa nukleotidien sarjassa voi tehdd geenin tdysin hyodyttoméksi. Kun
ottaa huomioon, ettd ihmiskehossa on 200 000 geenid, tulee ilmeiseksi, kuinka
mahdotonta on, ettd niiden geenien miljoonat nukleotidit muodostuisivat sat-
tumalta oikeaksi sarjaksi. Evolutionistinen biologi Frank Salisbury huomauttaa
tastd mahdottomuudesta:

Keskikokoinen proteiini saattaa sisiltdd noin 300 aminohappoa. Tétd kon-
trolloiva DNA:n geeni koostuisi noin 1000:sta ketjuun jérjestdytyneestd nukleo-
tidista. Koska DNA:n ketjussa on neljénlaisia nukleotideja, tuhannen lenkin ketju
voisi esiintyé 41,000 ¢rijaisessa muodossa. Algebran (logaritmien) avulla saamme
selville ettd 41000=10600 1 yky kymmenen kerrottuna itsellddan 600 kertaa tuo tu-
lokseksi luvun, jossa on ykkosen jéiljessd 600 nollaa. Tdmi luku on téysin kési-
tyskykymme ulkopuolella. (124)

Luku 41000 o5 yhté kuin 10900 T4mi luku voidaan merkité asettamalla 600
nollaa ykkosen perddn. Kun ykkonen yhdentoista nollan kanssa merkitsee
triljoonaa, luku, jossa on 600 nollaa, on todella vaikeasti késitettdvd luku. Ran-
skalainen tiedemies Paul Auger ilmaisee seuraavasti sen mahdottomuuden, etté
DNA tai RNA muodostuisi nukleotidien sattumanvaraisen kasautumisen tulok-
sena.

On tarkasti erotettava toisistaan kaksi vaihetta monimutkaisten molekyylien
kuten nukleotidien sattumanvaraisessa muodostumisessa kemiallisten tapahtu-
mien kautta. Nukleotidien tuottaminen yksi kerrallaan, mikd on mahdollista, ja ni-
iden yhdistyminen aivan erityisiin sarjoihin. Jalkimmé&inen on ehdottomasti
mahdotonta. (125)

Jopa Francis Crick, joka on monia vuosia uskonut molekyyliseen evoluu-
tioon, myonsi DNA:n I6ytymisen jilkeen itselleen, ettd niin monimutkainen
molekyyli ei voinut syntyd sattumalta, spontaanisti, evoluutioprosessin tuloksena:

Rehellinen ihminen, jolla on kéytossédédn kaikki nykyinen tietomme,
voi todeta vain, ettd jossain mielessa télld hetkelld elaméan alkuperd néyttad

olevan melkein ihme. (126)
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The molecule known as DNA,
which is found in the nucleus
of each of the 100 trillion
cells in our bodies, contains
the complete blueprint for
the construction of the
human body. The informa-

tion regarding all the charac-
teristics of a person, from
physical appearance to the
structure of the inner organs,
is recorded in DNA.

Turkkilaisen evolutionistin, professori Ali Demirsoyn oli pakko tehdé ai-
heesta seuraava tunnustus:

Itse asiassa proteiinin ja nukleiinihapon (DNA:n tai RNA:n) muodostumisen toden-

ndkdisyys on arvioinnin ulkopuolella oleva todennékdisyys. Tietyn proteiiniketjun

ilmaantumisen mahdollisuus on liséksi niin pieni, ettd sitd voi kutsua tdhtitieteel-

liseksi. (127)

Téassd vaiheessa herdd mielenkiintoinen ongelma. Kun DNA voi kopioitua
vain tiettyjen entsyymien avulla, jotka ovat itse asiassa proteiineja, ndiden
entsyymien synteesi voi puolestaan toteutua vain DNA:han koodatun informaa-
tion varassa. Koska molemmat ovat riippuvaisia toinen toisistaan, molempien on
tdytynyt ilmaantua samanaikaisesti kopiointia varten, tai toinen on tiytynyt

”luoda” ennen toista. Amerikkalainen mikrobiologi Jacobson kommentoi aihetta:
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Silld hetkelld (kun eldmé alkoi) tdytyi samanaikaisesti olla 1dsnéd ohjeet suun-

nitelmien uusintamiseen, energiaa varten ja ainesten ottamiseen ympdaristosta,

kasvusarjaa varten ja toimeenpanomekanismia varten, joka muuntaisi ohjeet

kasvuksi. Tdmé tapahtumien yhdistelmé on vaikuttanut uskomattoman epétoden-

nédkoiseltd sattumalta, ja se on usein luettu jumalallisen osallisuuden ansioksi. (128)

Edeltdva lainaus on kirjoitettu kaksi vuotta sen jdlkeen, kun James Watson
and Francis Crick olivat selvittineet DNA:n rakenteen. Mutta kaikesta tieteen ke-
hityksestd huolimatta timé ongelma jdi evolutionisteilta ratkaisematta. Sak-
salaiset tiedemiehet Junker ja Scherer selittivit, ettd kunkin kemialliseen
evoluutioon tarvittavan molekyylin synteesi vaatii tietynlaisia olosuhteita ja etté
sen todennékdisyys, ettd ndimi muodostumisehdoiltaan hyvin erilaiset aineet
yhdistyisivét, on nolla:

Tahdn mennessi ei tiedetd tehdyn yhtddn koetta, jossa olisi saatu aikaan kaikki kemi-

allisessa evoluutiossa vélttiméattomét molekyylit. Siksi on olennaista tuottaa eri

molekyylejd eri paikoissa, juuri sopivien olosuhteiden vallitessa, ja sitten siirtdd ne
reaktiota varten toiseen paikkaan ja suojella niitd vahingollisilta vaikutuksilta kuten

hydrolyysilta ja fotolyysiltd. (129)

Evoluutioteoria on siis kykeneméton todistamaan mitddn evoluution vai-
hetta, joiden véitetddn tapahtuneen molekyylitasolla. Sen sijaan, ettd tieteen edis-
tys tarjoaisi vastauksia tdllaisiin kysymyksiin, se tekee ne vain entistd
monimutkaisemmiksi ja selvittiméttomammiksi.

Mielenkiintoista kylld, evolutionistit uskovat kaikkiin ndihin mahdottomiin
rakennelmiin, ikddn kuin kukin niistd olisi tieteellinen tosiasia. Koska he eivit
missddn tapauksessa tunnusta luomista, heilld ei ole muuta mahdollisuutta kuin
uskoa mahdottomaan. Kuuluisa australialainen biologi Michael Denton kertoo ai-
heesta kirjassaan Evolution: A Theory in Crisis (Evoluutio: teoria kriisissé):

Skeptikolle on yksinkertaisesti loukkaus jérked vastaan sellainen ehdotus, ettd ko-

rkeampien elididen geneettiset ohjelmat, jotka koostuvat ldhes tuhannesta informaa-

tion osasta ja vastaavat Kirjainten sarjaa pienessd tuhannen kirjan kirjastossa ja
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sisdltdvdt koodatussa ~muodossa
lukuisia tuhansia herkkid laskelmia,
jotka wvalvovat, tdsmentdvit ja
madrddvit miljardien solujen kasvua
ja kehitystd monimutkaisen organis-
min muotoon, olisivat muodostuneet

puhtaasti sattumanvaraisessa pros-

'm0\ essissa. Mutta darwinisti hyviksyy

Watson and Crick with a stick model of the DNA teorian ilman epiilyksen hiivii.
molecule.
Paradigma piisee voitolle. (130)

Toinen evolutionistinen turha yritys:

“RNA-maailma”

1970-luvun keksintd, ettd alkumaapallon ilmakehéssd alun perin vallinneet
kaasut tekivit aminohapposynteesin mahdottomaksi, oli kova isku molekyylisen
evoluution teorialle. Ymmarrettiin, ettd sellaisten evolutionistien kuin Miller, Fox
ja Ponnamperuma tekemit “alkeellisen ilmakehin kokeet” olivat pateméttomia.
Tamén vuoksi 1980-luvulla kdynnistettiin uusia evolutionistisia yrityksid. Niiden
tuloksena esitettiin "RNA-maailman” rakennelma, jonka mukaan ensin eivit muo-
dostuneet proteiinit vaan proteiineihin tarvittavan informaation siséltdvit RNA-
molekyylit.

Harvardin kemistin Walter Gilbertin vuonna 1986 esittimén rakennelman
mukaan miljardeja vuosia sitten muodostui sattumalta RNA-molekyyli, joka on-
nistui kopioimaan itsensd. Tdma RNA-molekyyli alkoi ulkoisten vaikutusten tu-
loksena tuottaa proteiineja. Sen jilkeen tuli valttimattoméksi tallentaa tdma
informaatio toiseen molekyyliin, ja jotenkin sitten ilmaantui DNA.

Tama tuskin kuviteltavissa oleva rakennelma koostuu joka vaiheessaan mah-
dottomuuksien ketjusta, ja se vain suurensi ongelmaa ja toi esiin monia selvit-

taimattomid kysymyksid sen sijaan, ettd olisi tarjonnut mitddn selitystd eldmin



Todenndkoisyyslaskelmat tekevit selviksi, ettd monimutkaiset molekyylit
kuten proteiinit ja nukleiinihapot (DNA ja RNA) eivit olisi koskaan voineet muo-
dostua sattumalta riippumatta toisistaan. Evolutionistit joutuvat kuitenkin kohtaa-
maan sen vield suuremman ongelman, ettd kaikkien ndiden monimutkaisten
molekyylien tdytyi olla olemassa samanaikaisesti, jotta eldmié voisi lainkaan olla.
Tédméi vaatimus johtaa evoluutioteorian tdyteen himmennykseen. Téssé vaiheessa

jotkut johtavat evolutionistit ovat tunteneet itsensd pakotetuiksi myontdméén timéan

hdmmennyksen. Esimerkiksi Stanley Millerin ja Francis Crickin ldheinen tutkijato-
veri San Diegon yliopistosta Kaliforniasta, arvossapidetty evolutionisti Leslie
Orgel sanoo:

On darimmaéisen epatodennikoistd, ettd proteiinit ja nukleiinihapot, jotka ovat

molemmat rakenteeltaan monimutkaisia, olisivat syntyneet spontaanisti samassa

paikassa ja samaan aikaan. Nayttda kuitenkin mahdottomalta etté toinen olisi voi-

nut olla olemassa ilman toista. Ja siten ensi silméyksella pitdisi ehka péatelld, ettd

elama ei olisi koskaan voinut alkaa kemiallisin keinoin. (1)

Saman tosiasian ovat myonténeet myds toiset tiedemichet:

DNA ei voi tehda tehtdvadansd, muun muassa muodostaa lisdéd DNA :ta, ilman ka-

talyyttisten proteiinien tai entsyymien apua. Proteiinit eivét siis voi muodostua

ilman DNA:ta, mutta toisaalta DNA ei voi muodostua ilman proteiineja. (2)

Miten geneettinen koodi ja mekanismit sen kdéntdmiseen — ribosomit ja
RNA-molekyylit — saivat alkunsa? Talla hetkelld meidén on vastauksen sijasta tyy-
dyttidva ihmeen ja kunnioituksen tunteeseen. (3)

New York Timesin tiedetoimittaja Nicholas Wade huomautti vuonna 2000
julkaistussa artikkelissaan:

Kaikki, mika liittyy eldméan alkuperddn maapallolla, on arvoitus, ja ndyttda silté,

ettd mitd enemmén saadaan tietdd, sitd himmentdvammaéksi se muuttuu. (4)

119
. Hofstadte el 2] An Eternal Golden Braid, , Vintage Books, 1980, p. 548
s Wade, K gins ] d Messier”, The N ork s, June 13, 2000, pp. D1-D2

alkuperille:

Kun on mahdotonta selittdé edes yhden sellaisen nukletotidin muodostumista
sattumalta, jollaisista RNA koostuu, miten on mahdollista, ettd nima kuvitteelliset
nukleotidit muodostavat RNA:n liittymélld yhteen oikeaksi sarjaksi? Evolutionisti
John Horgan myontdd RNA:n sattumanvaraisen muodostumisen mahdottomuu-
den seuraavasti:

Kun tutkijat jatkavat RNA-maailman kéisitteen tarkastelua ldhemmin, tulee esille
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lisdd ongelmia. Miten RNA alkuaan syntyi? RNA:ta ja sen
rakennusosasia on vaikeaa syntetisoida laboratoriossa
parhaissa olosuhteissa, puhumattakaan uskottavista olo-

suhteista. (131)

Vaikka oletettaisiin RNA:n syntyneen sattumalta,

kuinka tdmé yksinkertaisesti nukleotidiketjusta koostuva

RNA olisi voinut ”pééttdd” kopioida itsensd, ja millaisella

Prof. Francis Crick:

mekanismilla se olisi toteuttanut kopioitumisprosessin? o )
"The origin of life ap-

Mistd se 10ysi kopioitumisessa kiytettdvat nukleotidit? pears to be.almos'f
Jopa evolutionistiset mikrobiologit Gerald Joyce ja Leslie # miracle.
Orgel ilmaisevat epétoivonsa tilanteen vuoksi kirjassaan

In the RNA World (RNA-maailmassa):

Tama keskustelu... on tavallaan keskittynyt mitittomyyteen: myyttiin kopi-
oituvasta RNA-molekyylistd, joka nousi uutena sattumanvaraisten polynukleoti-
dien keitoksesta. Tdllainen késitys ei ole vain epérealistinen nykyisen esibioottista
kemiaa koskevan ymmaérryksen valossa, vaan sen pitédisi uhmata jopa optimistista
nidkemystd RNA:n katalyyttisistd mahdollisuuksista. (132)

Vaikka alkumaapallolla olisi ollut kopioituva RNA ja RNA:n kiytettdvissa
lukuisasti kaikentyyppisid aminohappoja ja kaikki nimé mahdottomuudet olisivat
jotenkin toteutuneet, tilanne ei silti johtaisi yhdenkéén proteiinin muodostu-
miseen. RNA siséltdd vain tietoa proteiinien rakenteesta. Aminohapot taas ovat
raaka-aineita. Ei ole kuitenkaan mitdan mekanismia, joka tuottaisi proteiineja.
RNA:n olemassaolon pitdminen riittdvanéd edellytyksenéd proteiinien muodostu-
miselle on yhtd jirjetontd kuin sellainen odotus, ettd auto tulisi kootuksi ja valmis-
tetuksi itsestddn, kun sen rakennuspiirustukset heitetdén sen tuhannet osat
siséltdvin kasan paille. Tédssd tapauksessa tuottaminen ei voi onnistua siksikdin,
ettd prosessiin ei ole osallistumassa mitdén tehdasta eiké tyontekijoita.

Proteiini tuotetaan ribosomitehtaassa monien entsyymien avulla ja tuloksena
ddrimmaisen monimutkaisista solun sisdisistd prosesseista. Ribosomi on mon-

imutkainen soluelin, joka koostuu proteiineista. Siten tdm4 tilanne tuo esiin toisen
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jarjettdmidn olettamuksen, ettd myds ribosomin olisi pitdnyt syntyd sattumalta
samanaikaisesti. Jopa Nobelin palkinnon saanut Jacques Monod, yksi kiihkeim-
mistd evoluution kannattajista, selittié, ettd proteiinisynteesid ei pidd mitenkéin
aliarvioida niin, ettd se riippuisi vain nukleiinihapoissa olevasta informaatiosta:

Koodi on merkitykseton, ellei sitd kddnnetd. Nykyisen solun kddntdmiskoneisto

koostuu ainakin 50 makromolekylaarisesta osasta, jotka itse ovat DNA:han koodat-

tuja: koodia ei voida kddntdd muuten kuin kédntdmisen tuotteiden avulla. Tdméa on
nykyajan muunnos kysymyksestd omne vivum ex ovo. Milloin ja miten tdma ympyrd

sulkeutui? Sitd on suunnattoman vaikea kuvitella. (133)

Miten alkumaapallon RNA-ketju olisi voinut tehdé sellaisen péditoksen ja
mitd menetelmid se olisi kdyttidnyt toteuttaakseen proteiinien tuottamisen yksin,
ottamalla 50 erikoistuneen osasen tehtdvit? Evolutionisteilla ei ole vastauksia nii-
hin kysymyksiin.

Tohtori Leslie Orgel, yksi Stanley Millerin ja Francis Crickin tutkija-
tovereista San Diegon yliopistosta, Kaliforniasta, kiyttdd termid skenaario siiti
mahdollisuudesta, ettd “eldmén alkuperé olisi RNA-maailmassa”. Orgel kuvailee,
millaisia ominaisuuksia tilld RNA:lla olisi tdytynyt olla ja miten mahdotonta se
olisi, American Scientist —lehdessd lokakuussa 1994 julkaistussa artikkelissaan
The Origin of Life (Eldmdn alkuperd):

Totesimme, ettd skenaario olisi voinut toteutua, jos esibioottisella RNA:1la olisi ollut

kaksi ominaisuutta, jotka ilmeisesti puuttuvat nykyiseltd RNA:Ita: kyky kopioitua

ilman proteiinien apua ja kyky katalysoida jokainen proteiinisynteesin vaihe. (134)

Kuten pitdisi olla selvdd, kahden ndin monimutkaisen ja ddrimmaéisen olen-
naisen prosessin odottaminen RNA:n kaltaiselta molekyyliltd on mahdollista vain
evolutionistin mielikuvituksen voiman ja nikemyksen pohjalta. Konkreettiset ti-
eteelliset tosiasiat sen sijaan tekevit selviksi, ettd "RNA-maailman” teoriaksi kut-
suttu uusi eldmén sattumanvaraisen synnyn malli on yhti epéduskottava taru kuin
aikaisemmat mallit.

Biokemisti Gordon C. Mills Texasin yliopistosta ja molekyylibiologi San
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Fransiscon valtion yliopistosta arvioivat RNA-
maailma -rakennelman virheitd ja muotoilevat jo-
htopaitoksensa artikkelissa “The RNA World: A
Critique” (“RNA-maailma: kritiikkid”): “RNA
on merKkittivi molekyyli. RNA-maailman hy-

poteesi on toinen asia. Emme nie mitiin pe-

rusteita pitdid sitd vahvistettuna tai edes

Dr. Leslie Orgel: “... life could
never, in fact, have originated

Tiedetoimittaja Brig Klycen artikkeli by chemical means.”

lupaavana.” (135)

vuodelta 2001 selittdd evolutionistien olevan

hyvin itsepintaisia tdssd asiassa, mutta tdhidn men-

nessi saavutetut tulokset ovat jo nédytténeet, ettd kaikki ndma yritykset ovat turhia:
RNA-maailman tutkimus on keskikokoinen teollisuusyritys. Tdma tutkimus on os-
oittanut, kuinka tavattoman vaikeaa elévien solujen olisi ollut syntyé sattumalta elot-
tomasta aineesta maapallolla kéytettdvissd olleena aikana. Tamé ndyttd on arvokas
panos tieteen hyvéksi. Myos lisdtutkimukset ovat arvokkaita. Mutta on himmen-
tévaa, ettd dskettdin késitetyistd vaikeuksista huolimatta yha viitetédn itsepintaisesti,
ettd eldmé voi syntyd spontaanisti elottomista kemikaaleista. Tima muistuttaa keski-

ajan alkemistien ty6td, kun he itsepintaisesti yrittivit muuttaa lyijya kullaksi. (136)

Eliimé on molekyylikasauman ylittivi kasite

Unohtakaamme hetkeksi kaikki epdtodennikoisyydet ja olettakaamme, ettd
proteiinimolekyyli muodostui kaikkein sopimattomimmassa, véhiten kontrol-
loidussa ympéristosséd, alkumaapallon olosuhteissa. Vain yhden proteiinin muo-
dostuminen ei olisi riittdvdi. TAmén proteiinin tiytyisi odottaa karsivéllisesti,
kdrsiméattd mitddn vahinkoa, tuhansien, ehké miljoonien vuosien ajan, néissi kon-
trolloimattomissa olosuhteissa, kunnes toinen molekyyli sattumalta muodostuisi
sen viereen samanlaisissa olosuhteissa. Sen tdytyisi odottaa, kunnes miljoonia

oikeanlaisia ja olennaisia proteiineja olisi muodostunut rinnakkain samaan
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paikkaan, kaikki sattumalta. Aikaisemmin muodostuneiden téytyisi olla kyllin
kestdvia odottamaan toisten muodostumista aivan rinnalleen, tuhoutumatta ultra-
violettiséteistd ja ankarasta mekaanisesta vaikutuksesta huolimatta. Sitten niiden
proteiinien, joita olisi ilmestynyt riittivd madré aivan samaan paikkaan, taytyisi li-
ittyd toisiinsa merkityksellisiksi yhdistelmiksi muodostaen soluelimet. Mikddn
ulkopuolinen aine, vahingollinen molekyyli tai hyodyton proteiini ei saisi sekaan-
tua tapahtumaan. Sitten, vaikka ndma soluelimet olisivat muodostuneet d4arim-
méiisen sopusointuisella ja yhteistoiminnallisella tavalla, niiden tiytyisi ottaa
itseensd kaikki tarvittavat entsyymit ja peittyd solukalvolla, jonka sisdpuolen
pitdisi tiyttyé erityiselld, niille ihanteellisen ympériston tarjoavalla nesteellé. Jos
nyt kaikki ndmé ddrimmdéisen epdtodennikdiset tapahtumat toteutuisivat sat-
tumalta, tulisiko timi molekyylikasauma eldvéksi?

Vastaus on “ei”, koska tutkimus on paljastanut, ettd pelkkéd kaikkien
elimiille vilttimittomien aineiden yhdistiminen ei riitd elimiin kiyn-
nistymiseksi. Vaikka kaikki eldmaélle valttdmattomat proteiinit koottaisiin koeput-
keen, ndma yritykset eivét johtaisi eldvan solun tuottamiseen. Kaikki tdstd aiheesta
tehdyt kokeet ovat osoittautuneet epdonnistuneiksi. Kaikki havainnot ja kokeet vi-
ittaavat siithen, ettd eldméi voi saada alkunsa vain eldmasti. Viite, ettd eldmé on ke-
hittynyt elottomista aineista, eli abiogeneesi-viite on vain taru evolutionistien
haaveissa ja tdysin ristiriidassa havaintojen ja koetulosten kanssa.

Téssd mielessd myds ensimmdisen eldmédn maapallolla tiytyy olla perdisin
muusta elimastd. Taméa on heijastuma Jumalan nimityksestd Hayy (Eldmén omis-
taja). Elama voi alkaa, jatkua ja pééttyd vain hénen tahdostaan. Miti tulee evoluu-
tioon, se ei ole vain kykeneméton selittdiméén, miten elama sai alkunsa, vaan se on
myds kykeneméton selittdmiin, miten eldmille valttiméattomat aineet muodostui-
vat ja liittyivét yhteen.

Chandra  Wickramasinghe kuvailee kohtaamaansa todellisuutta
tiedemiehend, jolle on hdnen koko eldménsi ajan opetettu eldmén syntyneen sat-

tumanvaraisten tapahtumien tuloksena:
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Varhaisimmasta tiedemieskoulutuksestani alkaen minut aivopestiin hyvin
voimakkaasti uskomaan, etté tiede ei voi olla sopusoinnussa minkddn tarkoituksel-
lisen luomisen kanssa. Tuosta késityksesté on tdytynyt tuskallisesti luopua. Télld het-
kelld en pysty keksimddn yhtddn jarjellisti perustelua, joka voisi tyrmété
Jumala-uskoon kddntymistd tukevan ndkemyksen. Meilld oli ennen avoimet mielet.
Nyt olemme oivaltaneet, ettd ainoa looginen vastaus kysymykseen eldmésté on lu-

ominen, ei mikédn vahingossa tapahtunut sattumanvarainen temppu. (137)
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5[ hdeksi fysiikan peruslaeista hyvidksytyn termodynamiikan toisen lain
mukaan normaaleissa olosuhteissa kaikki omilleen jitetyt jarjestelmit

ovat taipuvaisia joutumaan enemmén epdjirjestykseen, hajaannukseen ja
rappioon suorassa suhteessa siithen, mitd enemmén aikaa kuluu. Kaikki eldvi ja
eloton kuluu, huononee, mitinee, hajoaa ja tuhoutuu. Tdma on kaikkien olentojen
tavalla tai toisella kohtaama ehdoton loppu ja timén lain mukaan téti
viistdmatontd prosessia ei voi peruuttaa.

Olemme kaikki havainneet tdmén. Jos esimerkiksi vie auton erdmaahan ja
jéttdd sen sinne, tuskin odottaa 10ytidvansd sen paremmassa kunnossa, kun tulee
takaisin muutaman vuoden kuluttua. Pdinvastoin, voi odottaa nidkevdnsi sen
renkaat tyhjentyneind, sen ikkunat sérkyneind, sen pohjan ruostuneena ja sen
moottorin hajonneena. Sama vaistdimiton prosessi toteutuu vield nopeammin
eldvien olentojen kohdalla.

Termodynamiikan toinen laki on keino, jolla timé luonnon prosessi miéritel-
laan fysiikan yhtdloind ja laskelmina.

Tama kuuluisa fysiikan laki tunnetaan myds “entropian lakina”. Entropia on
fysiikassa jérjestelmédn kuuluvan epéjérjestyksen laajuus. Jirjestelmdn entropia
kasvaa, kun se siirtyy jérjestidytyneestd, organisoidusta ja suunnitellusta tilasta
kohti epdjarjestyneempédd, hajonneempaa ja suunnittelemattomampaa tilaa. Mité
suurempi on jérjestelmén epéjérjestyksen aste, sitd korkeampi on sen entropia. En-
tropian laki viittdd, ettd koko maailmankaikkeus etenee vaistaimattomasti kohti
epéjarjestyneempid, suunnittelemattomampaa ja organisoimattomampaa tilaa.

Termodynamiikan toisen lain eli entropian lain pétevyys on kokeellisesti ja
teoreettisesti vahvistettu. Aikamme tirkeimmét tiedemiehet ovat yksimielisid
siitd, ettd entropian laki pysyy voimassa hallitsevana paradigmana seuraavan his-
torian jakson ajan. Aikamme suurin tiedemies, Albert Einstein sanoi sen olevan
kaiken luonnontieteen korkein laki. My6s Sir Arthur Eddington viittasi siithen
”’koko maailmankaikkeuden ylimpénd metafyysisend lakina”. (138)

Evoluutioteoria on viite, jota kannatetaan jéttdmalld tdysin huomiotta tima

perustava ja universaalisti tosi fysiikan laki. Evoluution tarjoama mekanismi on
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tiysin ristiriidassa tdmaén lain kanssa. Evoluutioteoria sanoo, ettd epdjérjestyneet,
hajaantuneet ja elottomat atomit ja molekyylit ajan kuluessa spontaanisti liittyivét
yhteen tietyn jérjestyksen ja suunnitelman mukaan muodostaakseen ddrimmaéisen
monimutkaisia molekyyleja kuten proteiineja, DNA:ta ja RNA:ta, minka jalkeen
ne vihitellen saivat aikaan miljoonia erilaisia elidlajeja,
joilla oli vield monimutkaisempia rakenteita. Evoluutio-

The law of
teorian mukaan tdmi oletettu prosessi, joka tuottaa

thermodynamics

jokaisessa vaiheessaan suunnitellumman, jarjestyneem- holds that
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jérjestyksen tasoja. (139) this faw.

Evolutionistinen tiedemies Roger Lewin ilmaisee
evoluution termodynaamisen umpikujan Science-lehden artikkelissaan:

Yksi biologien kohtaama ongelma on evoluution ilmeinen ristiriita termodynamiikan

toisen lain kanssa. Jarjestelmien pitéisi ajan kuluessa hajota ja sisdltdd yhd vihem-

mén, ei enemmadn, jéarjestystd. (140)

Toinen evolutionistinen tiedemies, George Stravropoulos toteaa tunnetussa
evolutionistisessa lehdessd American Scientist, ettd elimin spontaani muodostu-
minen on termodynaamisesti mahdotonta ja ettd monimutkaisten elédvien mekanis-
mien olemassaolon selittdminen luonnon lakien avulla ei onnistu:

Tavallisissa olosuhteissa mikdédn monimutkainen orgaaninen molekyyli ei

kuitenkaan voi muodostua spontaanisti vaan sen sijaan hajoaa termodynamiikan

toisen lain mukaisesti. Se on todella sitd epdvakaampi ja sen hajoaminen ennemmin
tai my6hemmin on sitd varmempaa, mitd monimutkaisempi se on. Fotosynteesia,
mitddn eldmén prosesseja tai itse eldmaié ei, huolimatta hamaérista ja tarkoituksellis-
esti hammentavista kielenkdytostd, vield pystytd ymmartdmédn termodynamiikan tai
mink&én tdsmallisen tieteen ehdoilla. (141)
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Kuten on vahvistettu, termodynamiikan toinen laki muodostaa evoluutio-
rakennelmalle ylittiméttdmin esteen sekd luonnontieteellisesti ettd loogisesti.
Kykenemittomind esittimddn mitddn tieteellistd ja johdonmukaista selitysti
tdmin esteen poistamiseksi evolutionistit voivat voittaa sen vain mielikuvituksen
avulla. Esimerkiksi kuuluisa evolutionisti Jeremy Rifkin toteaa uskovansa, ettd
evoluutio voittaa timén fysiikan lain “taikavoimalla”:

Entropian lain mukaan kehitys hévittda tilld planeetalla elamén kédytettidvisséd olevaa

energiaa. Meidan kisityksemme evoluutiosta on tdsmilleen pdinvastainen. Me

uskomme, ettd evoluutio jotenkin taian tavoin luo suurempaa kokonaisarvoa ja

jarjestystd maapallolla. (142)

Néamai sanat osoittavat hyvin selvésti, ettd evoluutio on tdysin dogmaattinen

uskomus.

“Avoimen jirjestelmin” myytti

Kohdattuaan ndma tosiasiat evolutionistit ovat joutuneet turvautumaan ter-
modynamiikan toisen lain runtelemiseen. He sanovat, ettd se pétee vain suljetuissa
jérjestelmissd ja ettd avoimet jarjestelmait ovat sen soveltamisalan ulkopuolella.

“Avoin jarjestelma” on sellainen termodynaaminen jérjestelmé, jossa energia
ja aine virtaavat sisédn ja ulos toisin kuin “suljetussa jirjestelmissad”, jossa alku-
perdinen energia ja aine pysyvit vakiona. Evolutionistit vaittdvit maailman olevan
avoin jéarjestelmé: se on koko ajan alttiina auringosta tulevalle energiavirralle, en-
tropian laki ei pdde maailmaan kokonaisuutena, ja monimutkaisia elifitd voi syn-
tyd jarjestdytyméttomisté, yksinkertaisista ja elottomista rakenteista.

Tésséd on kuitenkin ilmeinen vadristymd. Se tosiasia, ettd jirjestelmain vir-
taa energiaa, ei riitd tekeméiin siiti jirjestynyttid. Tarvitaan erityisia
mekanismeja, jotta energiasta tulisi toimivaa. Esimerkiksi auto tarvitsee moot-
torin, vélitysjdrjestelmét ja niihin liittyvdt kontrollointimekanismit muuttaakseen
bensiinin energian liikkeeksi. Ilman sellaista energian muuntamisen mekanismia
auto ei voisi kiyttdd bensiinin energiaa.

Samaa pitee eldmédn. On totta, ettd eldmé on perdisin auringon energiasta.
Aurinkoenergian pystyvét kuitenkin muuntamaan kemialliseksi energiaksi vain
elididen uskomattoman monimutkaiset energian muuntamisen jérjestelmét (kuten
kasvien fotosynteesi seké eldinten ja ihmisen ruoansulatusjirjestelmd). Mikddn
elio ei voi eldd ilman sellaisia energianmuuntojdrjestelmid. Ilman energianmuun-
tojérjestelméd aurinko on vain tuhoavan — polttavan, kuivattavan ja sulattavan —

séteilyn ldhde.
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Termodynaaminen jdrjestelmd ilman jonkinlaista energianmuuntojir-
jestelmaa ei siis ole suotuisa evoluutiolle riippumatta siitd, onko se avoin vai sul-
jettu. Kukaan ei véitd luonnossa olleen alkumaapallon olosuhteissa sellaisia
monimutkaisia ja tietoisia mekanismeja. Evolutionistien todellinen ongelma onkin
kysymys siitd, kuinka monimutkaiset energianmuuntomekanismit — kuten kasvien
fotosynteesi, jota edes nykyaikainen teknologia ei pysty jéljittelemddn — ovat
voineet syntyi itsestddn.

Aurinkoenergian virtauksella maapallolle ei ole mitdin sellaista vaikutusta,
joka itsestddn saisi aikaan jdrjestysté. Riippumatta siitd, miten korkeaksi lampotila
nousee, aminohapot vastustavat sitoutumista toisiinsa jirjestelmallisiksi sarjoiksi.
Pelkkéd energia ei riitd saamaan aminohappoja muodostamaan paljon mon-
imutkaisempia proteiinimolekyylejd, tai saamaan proteiineja muodostamaan
paljon monimutkaisempia ja organisoituneempia soluelinten rakenteita. Tdméan
jérjestdytymisen todellinen ja olennainen ldhde on kaikilla tasoilla tietoinen suun-

nittelu, toisin sanoen luominen.

Aineen “itseorganisoitumisen” myytti

Téysin tietoisina siitd, ettd termodynamiikan toinen laki tekee evoluution
mahdottomaksi, jotkut evolutionistiset tiedemiehet ovat tehneet spekulatiivisia
yrityksid sulkea ndiden kahden késityksen vilistd kuilua evoluution mahdollis-
tamiseksi. Kuten tavallista, ndmikin yritykset ndyttavét, ettd evoluutioteoria on
joutunut ldpipddsemattdmédn umpikujaan.

Yrityksissi sovittaa yhteen termodynamiikka ja evoluutio on kunnostautunut
belgialainen tiedemies Ilya Prigogine. Hén aloitti kaaosteoriasta ja esitti joukon
hypoteeseja siitd, miten jérjestys muotoutuu kaaoksesta eli epdjarjestyksestd. Han
vditti, ettd jotkut avoimet jirjestelmit voivat osoittaa merkkejd entropian vihene-
misestd energian sisddnvirtauksen ansiosta, ja tdstd seuraava jérjestdytyminen on
todiste siitd, ettd “aine voi organisoitua itse”. Siitd alkaen aineen itseorganisoitu-
misen késite on ollut varsin suosittu evolutionistien ja materialistien keskuudessa.
He esiintyvit kuin he olisivat 10ytdneet materialistisen alkuperdn eldmin mon-
imutkaisuudelle ja materialistisen ratkaisun eldmén alkuperin ongelmaan.

Lahempi tarkastelu paljastaa kuitenkin, etti timi véite on tdysin abstrakti ja
itse asiassa toiveajattelua. Lisdksi se siséltdd hyvin naiivin petoksen. Petos on
tahallisessa kahden eri kisitteen sekoittamisessa: “’self organization™ (itsejar-
jestdytymisen) ja “’self ordering” (itseorganisoitumisen). (143)

Tédmén voi selittdd esimerkin avulla. Kuvitellaan merenranta, jolla on eri-
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tyyppisid kivid sekaisin: isoja, pienempid ja hyvin pienid kivid. Kun voimakas
aalto osuu rantaan, kivien joukossa voi tapahtua “jarjestaytymistd”. Vesi kuljettaa
samanpainoisia saman verran. Kun aalto vetdytyy takaisin, kivet voivat mahdollis-
esti jarjestdytyd pienimmastd suurimpaan kohti merta.

Tamé on itsejdrjestdytymisen prosessi. Merenranta on avoin jirjestelmé ja
energian sisddnvirtaus — aalto — voi aiheuttaa jarjestdytymistd. Mutta on huomat-
tava, ettd sama prosessi ei voi synnyttdd rannalle hiekkalinnaa. Ndhdessdmme
hiekkalinnan olemme varmoja, ettd joku on tehnyt sen. Ero linnan ja ”jérjestyk-
sessd” olevien kivien vililld on, ettd edellinen sisdltdd hyvin ainutlaatuista mon-
imutkaisuutta kun taas jélkimméiinen vain toistuvaa jérjestysti. Tdma toistuva
jérjestys on kuin kirjoituskoneen satoja kertoja tuottama jélki aaaaaaaaaaaaaaaa,
koska esine — jarjestelméddn ulkopuolelta virranneena energiana — on pudonnut
ndppdimiston kirjaimen a paille. Sellainen toistuva a-kirjainten jirjestys ei ti-
etenkdédn sisdlld informaatiota eikd siksi monimutkaisuutta. Tarvitaan tietoinen
mieli tuottamaan monimutkainen kirjainten sarja, joka sisdltdd informaatiota.

Sama periaate soveltuu tilanteeseen, jossa tuuli puhaltaa pdlyiseen
huoneeseen. Ennen tdtd sisdénvirtausta poly voi olla levinneend kaikkialle
huoneessa. Kun sisdén tuulee, poly saattaa kasautua huoneen nurkkaan. Taémé on
itsejdrjestdytymistd. Mutta pdly ei koskaan organisoidu itsekseen eikd muodosta
ihmisen kuvaa huoneen lattialle.

Nama esimerkit ovat aivan samanlaisia kuin evolutionistien “itseorganisoitu-
misen” rakennelmat. He viittdvit, ettd aineella on taipumusta itseorganisoitu-
miseen, ja tarjoavat sitten esimerkkejd itsejarjestdytymisestd ja pyrkivét
sekoittamaan ndmi kaksi késitettd. Prigogine itse antaa esimerkkejd itse-
jarjestyvistd molekyyleistd energian sisdénvirtauksen aikana. Amerikkalaiset
tiedemiehet Thaxton, Bradley ja Olsen selittivit téité asiaa kirjassaan The Mystery
of Life’s Origin (Eldmdn alkuperdn arvoitus) seuraavasti:

Kussakin tapauksessa molekyylien sattumanvaraiset liikkeet juoksevassa aineessa

korvautuvat hyvin jirjestdytyneelld kdyttdytymiselld. Prigogine, Eigen ynnd muut

ovat esittdneet, ettd samanlainen itseorganisoituminen saattaa olla luontaista or-
gaaniselle kemialle ja voi mahdollisesti olla perustana eldvissd jarjestelmissd olen-
naisille d&drimmdaisen monimutkaisille makromolekyyleille. Tallaisilla analogioilla on
niukasti merkitystd eldmén alkuperdn kysymyksessd. Suurin syy on se, ettd ne eivét
erota toisistaan jdrjestystd ja monimutkaisuutta. Sdénnollisyys tai jérjestys ei voi
toimia eldvien jérjestelmien tarvitsemien suurten tietoméairien sidilomisessd. Ne eivét
vaadi niinkéén jarjestelmaéllistd rakennetta kuin ddrimmaéisen epdsddnndllisen mutta

madrdtynlaisen rakenteen. Tdmé on vakava virhe tarjotussa analogiassa. Sellainen
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spontaani jirjestdytyminen, jota tapahtuu energian virratessa jarjestelmien lépi, ei ole

missddn ilmeisessd yhteydessd sithen tyohon, jota DNA:n ja proteiinien kaltaisten

jaksottomien runsaasti informaatiota sisdltdvien makromolekyylien rakentaminen

vaatii. (144)

Itse asiassa Prigogine itse on joutunut myontdméin, ettd hinen viitteensi
eivit selitd eldmén alkuperdd. Han sanoi:

Biologisen jarjestyksen ongelma on siirtyminen molekyylitoiminnasta molekyylita-

son yldpuolella olevaan solun jarjestykseen. Ongelmaa ei ole ldheskdédn ratkaistu.

(145)

Miksi evolutionistit sitten yhé yrittivit uskoa epétieteellisiin rakennelmiin
kuten aineen itseorganisoitumiseen? Miksi he itsepintaisesti torjuvat eldvissé jér-
jestelmissd ilmeisen dlykkyyden? Vastaus on, ettd heilli on dogmaattinen usko
materialismiin ja he uskovat aineella olevan jokin salaperdinen voima luoda
elaimdd. New Yorkin ylipiston kemian professori ja DNA-asiantuntija Robert
Shapiro selittdd tatd evolutionistien uskoa ja sen perustana olevaa materialistista
dogmaa seuraavasti:

Tarvitaan siten toinen evolutionistinen periaate, jotta voimme pédstd kuilun yli

yksinkertaisista luonnon kemikaaleista ensimmaisiin tehokkaasti kopioituviin. Tati

periaatetta ei ole vield kuvailtu yksityiskohtaisesti eikd esitelty, mutta sitd on en-
nakoitu ja sille on annettu sellaisia nimid kuin kemiallinen evoluutio tai aineen itse-
organisoituminen. Dialektinen materialistinen filosofia pitdd timén periaatteen
olemassaoloa itsestddn selvind, ja Alexander Oparin on soveltanut sitd eldmén alku-

perédn. (146)

Koko tdmai tilanne tekee selviksi, ettd evoluutio on empiirisen tieteen vas-
tainen dogma ja etté eldvien olentojen alkuperén voi selittdéd vain yliluonnollisen
voiman osallisuudella. Tdma yliluonnollinen voima on koko maailmankaikkeuden
tyhjédstd luoneen Jumalan luomistyd. Luonontiede on todistanut, ettd termody-
namiikan perusteella evoluutio on mahdottomuus ja ettd eldmén olemassaolon
ainoa selitys on luominen.
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dellisessd luvussa olemme havainneet, miten mahdotonta eldmén sattuman-

E varainen muodostuminen on. Hyvidksykddmme ndméd mahdottomuudet het-

keksi. Oletetaan, ettd miljoonia vuosia sitten muodostui solu, kun se oli saanut

hankituksi kaiken eldvédn tarvittavan, ja ettd se tuli eldvéksi”. Evoluutio romah-

taa taas tdsséd vaiheessa. Silld vaikka tdmé solu olisi sdilynyt jonkin aikaa, se olisi

lopulta kuollut, ja sen kuoleman jélkeen ei olisi jadnyt mitdédn ja kaikki olisi

palanut alkutilanteeseen. Niin olisi kiynyt, koska vailla geneettistd informaatiota

tdimd ensimmdinen solu ei olisi kyennyt lisddntymddn ja aloittamaan uutta
sukupolvea. Eldma olisi paattynyt se kuolemaan.

Geneettinen jérjestelméd ei koostu vain DNA:sta. Samassa ymparistossi
pitdisi olla myds: entsyymeja DNA:n koodien lukemiseen; nididen koodien
lukemisen jélkeen tuotettuja RNA-sanansaattajia; ribosomi, johon sanansaattaja
RNA koodin mukaisesti kiinnittyy ja takertuu tuotantoa varten, sekd ddrimmaisen
monimutkaisia entsyymeja suorittamaan lukuisia vélittdvid prosesseja. Sellaista
ympdiristod ei voi olla missddn muualla kuin kokonaan eristyneessi ja tdysin
valvotussa ymparistossd kuten solussa, joka siséltdd kaikki valttdiméttomét raaka-
aineet ja energian.

Tastd seuraa, ettd orgaaninen aine voi lisddntyd vain, kun se on olemassa
tdysin muodostuneena soluna, jossa ovat kaikki soluelimet, ja sopivassa ym-
péaristdssd, missd se voi sdilyd hengissd, vaihtaa aineita ja saada energiaa ym-
paristostddn. Tama tarkoittaa, ettd maapallon ensimméinen solu muodostui

“yhtékkid”, koko monimutkaisine rakenteineen.
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Jos siis monimutkainen rakenne ilmaantui

aivan yhtikkii, miti se tarkoittaa?

Esittdkddmme tdméa kysymys esimerkin avulla. Solua voi sen monimutkaisu-
uden puolesta verrata korkean teknologian autoon. (Itse asiassa solu koostuu
paljon monimutkaisemmista ja kehittyneemmistd jarjestelmistd kuin auto moot-
toreineen ja muine teknisine osineen.) Voidaan kysyé, mitd pitdisi ajatella, jos
kulkiessaan syvilld metsissd 10ytdisi puiden keskeltd viimeisintd mallia olevan
auton. Ajattelisiko auton 10ytdjd, ettd metsin eri elementit ovat sattumalta yhdis-
tyneet ja miljoonien vuosien kuluessa tuottaneet sellaisen kulkuneuvon? Kaikki
auton raaka-aineet saadaan raudasta, muovista, kumista, maasta tai sen sivutuot-
teista, mutta saisiko tdmaé tosiasia uskomaan, ettd nidmai aineet ovat synteti-
soituneet sattumalta ja sitten liittyneet yhteen valmistaen sellaisen auton?

Epéilemittd kuka tahansa tdysijérkinen tietdisi auton olevan tietoisen suun-
nittelun tuotos — siis perdisin tehtaasta — ja ithmettelisi, miksi se on keskelld met-
sdd. Monimutkaisen rakenteen yhtédkkinen syntyminen tdysin odottamatta on
osoitus siitd, ettd sen on luonut tietoinen tekijd. Sellaisen monimutkaisen raken-
teen kuin solun on epdilyksettd luonut ylivoimainen tahto ja viisaus. Toisin sanoen
se on syntynyt Jumalan luomistyona.

Uskoessaan puhtaan sattuman voivan tuottaa tdydellisid rakenteita evolu-
tionistit ylittdvat jérjen ja tieteen rajat. Yksi suorasukaisista auktoriteeteista tissi
asiassa on kuuluisa ranskalainen eldintieteilijd Pierre Grassé, Ranskan
tiedeakatemian entinen puheenjohtaja. Hian on materialisti mutta tunnustaa, etti
darwinilainen teoria ei kykene selittiméédn elimaii, ja esittdd viitteensd darwini-
laisuuden selkdrankana olevasta “yhteensattuman logiikasta™:

Tuntuu vaikealta uskoa otolliseen sellaisten mutaatioiden ilmestymiseen, jotka autta-
vat eldimid ja kasveja tyydyttiméén tarpeitaan. Darwinilainen teoria on kuitenkin
vield vaativampi. Yksittdisen kasvin ja yksittdisen eldimen pitéisi kokea tuhansittain
onnekkaita, sopivia tapahtumia. Siten ihmeisté tulisi sdéntd: darimméisen epédtoden-
nikoiset tapahtumat eividt voisi olla sattumatta... Ei ole pdiviunelmoinnin

kieltivii lakia, mutta tiede ei saa antautua sellaiseen. (147)

Grasse tiivistdd mitd yhteensattuman késite merkitsee evolutionisteille:

”...Sattumasta tulee jonkinlainen sallimus, jota ei ateismin verhon vuoksi nimeté
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mutta jota salaa palvotaan.” (148)

Evolutionistien logiikan epdonnistuminen johtuu siitd, ettd he ovat uskollis-
esti sdilyttdneet yhteensattuman késitteen. Koraanissa sanotaan, ettd muita olen-
toja kuin Jumalaa palvovat ovat vailla ymmarrysta:

Heilld on sydéimet, joilla he eivit ymmaérri, silmiit, joilla he eivit ne, ja korvat,
joilla he eivit kuule. He ovat kuin karjaa: heité voi johtaa harhaan, silli he eivit
vilitd (varoituksista). (Surat al-Araf, 179)

Darwinilainen kaava

Kaikkien tdhdn mennessi késittelemiemme teknisten todisteiden lisdksi
voidaan tarkastella lapsellekin ymmarrettivdn esimerkin avulla, millaisia en-
nakkoluuloja evolutionisteilla on.

Evoluutioteoria véittdd eldmdn muodostuneen sattumalta. Tdmén viitteen
mukaan elottomat ja tiedottomat atomit liittyivdt yhteen muodostaen solun ja
ndma sitten jotenkin muodostivat elifitd, muiden muassa ihmisen. Ajatelkaamme
titd. Kun saatamme yhteen elementtejd, jotka ovat eldmén rakennusaineita kuten
hiiltd, fosforia, typped ja kaliumia, muodostuu vain kasauma. Riippumatta siité,
millaiselle késittelylle atomikasa altistetaan, se ei voi muodostaa edes yhta eliota.
Haluttaessa voidaan laatia aiheesta koe ja tutkia evolutionistien puolesta sitd, mité
he todella véittavit darwinilaisen kaavan mukaan lausumatta sité julki.

Evolutionistit voivat laittaa suuriin tynnyreihin paljon elididen koostumuk-
sessa mukana olevia aineita kuten fosforia, typped, hiiltd, happea, rautaa ja mag-
nesiumia. He voivat my0s lisdtd mitd tahansa vilttiméttoména pitimainsé ainetta,
vaikka sité ei esiintyisi normaaleissa olosuhteissa. He voivat lisdtd seokseen halu-
amansa mairdn aminohappoja — joilla ei ole mitddn mahdollisuutta muodostua lu-
onnon oloissa — ja proteiineja — jollainen muodostuu todennékdisyydelld 10-950.
Seoksia voidaan altistaa kuumuudelle ja kosteudella niin kauan kuin halutaan.
Niitd voidaan sekoittaa milld tahansa teknologisesti kehitetylld vilineelld. Evolu-
tionistit voivat asettaa parhaat tiedemichet tynnyrien ddreen. Asiantuntijat voivat
odottaa tynnyreiden ddressa biljoonia, jopa triljoonia vuosia. He voivat kiyttda va-
paasti mité tahansa olosuhteita, joita he pitévit vilttdméttomind ihmisen muotou-

tumiselle. Riippumatta siitd, mitd he tekevit, he eivit pysty tuottamaan ndissé
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tynnyreissd ihmistd, vaikkapa professoria, joka tutkisi solujensa rakennetta
mikroskoopilla. He eivit pysty tuottamaan kirahveja, leijonia, mehildisid, kanari-
alintuja, hevosia, delfiinejd, ruusuja, orkideoita, liljoja, neilikoita, banaaneja, ap-
pelsiineja, taateleita, tomaatteja, meloneja, vesimeloneja, viikunoita, oliiveja,

viinirypdleitd, persikoita, riikinkukkoja, fasaaneja, vérikkditd perhosia, eivatka

mitddn miljoonista muista

Even if evolutionists placed all the
substances necessary for life in a
barrel and applied to them whatever
processes they chose, involving all
the scientists in the world in this ex-
periment and waiting for billions of
years, they would never be able to
form a single living thing inside that
barrel—nor even a single cell of a
living thing.
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téllaisista eldvistd olennoista. He eivit itse asiassa pystyisi saamaan aikaan edes
yhtd solua yhtékéan eliota varten.

Tiedottomat solut eivit siis pysty muodostamaan solua liittymillid yh-
teen. Ne eivit pysty tekeméén uutta paédtostd ja jakamaan tata solua kahtia, eivitka
sitten tekemaén lisdd paitoksid ja luomaan professoreja, jotka ensin keksivét elek-
tronimikroskoopin ja sen jilkeen tutkivat silli omien solujensa rakennetta. Aine
on tiedoton, eloton kasauma ja se tulee eldviksi Jumalan ylivertaisen lu-
omistyon tuloksena.

Péinvastaista viittdvad evoluutioteoria on tdysin jérjenvastainen harhaku-
vitelma. Tdma tosiasia paljastuu, kun evolutionistien véitteitd tutkii vdhankin,

kuten edeltdvissa esimerkissa.

Silmén ja korvan teknologia

Toinen evoluutioteorian vastaamatta jattdima kysymys on silmén ja korvan
erinomainen havainnoimiskyky.

Ennen siirtymistd aiheeseen “’silmi” on vastattava lyhyesti kysymykseen:
”Miten me ndemme?” Kohteesta tulevat valonsédteet osuvat silmén
verkkokalvolle. Tddlld solut muuntavat valonsiteet sdhkdsignaaleiksi ja ne saapu-
vat aivojen takaosassa ndkokeskukseksi kutsuttuun kohtaan. Tédsséd aivojen
keskuksessa sdhkosignaalit havaitaan prosessien sarjan jilkeen kuvana. Tdméin
teknisen taustan pohjalta voimme ajatella asiaa.

Aivot ovat eristyksissd valolta. Tdma tarkoittaa, ettd aivojen sisus on tiysin
pimed eikd valo tavoita paikka, jossa aivot sijaitsevat. Ndkokeskukseksi kutsuttu
paikka on tdysin pimed paikka, jota valo ei koskaan saavuta. Se voi olla jopa
pimein koskaan tuntemamme paikka. Kuitenkin tdssé sysipimedssé havaitaan val-
oisa, kirkas maailma.

Silmidn muodostama kuva on niin terdva ja selked, ettd edes 1900-luvun
teknologia ei ole pystynyt samaan. Katso esimerkiksi kirjaa, jota luet, ja kisid,
joissa pitelet sitd, ja nosta sitten paési ja katso ympérillesi. Oletko koskaan ndhnyt
yhté terdvéd ja selkedd kuvaa missddn muualla? Edes parhaimman televisioiden-
valmistajan kehittynein televisioruutu ei pysty tarjoamaan yhtd terdvdd kuvaa.

Tama on kolmiulotteinen, vérillinen ja darimmaéisen terdva kuva. Yli sadan vuoden



Technology in the Eye and Ear

When we compare the
eye and the ear with
cameras and sound
recorders, we see that
the eye and the ear are
far more complex,
functional, and perfect
than those technologi-
cal products.
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ajan tuhannet tiedemiehet ovat yrittineet saavuttaa tillaisen terdvyyden. Téaté
tarkoitusta varten on perustettu tehtaita, suuria laitoksia, ja tehty paljon
tutkimusta, suunnitelmia ja muotoilua. Mutta kun katsoo televisioruutua ja kirjaa
kadessédédn, nikee suuren eron terdvyydessé ja selkeydessa. Sitd paitsi televisioru-
utu tarjoaa kaksiulotteisen kuvan, kun taas silmilld ndkee kolmiulotteisen perspek-
tiivin, jossa on myds syvyys. Kun katsoo tarkasti, televisiokuvassa on
epétarkkuutta, mutta ihmisen néddssé ei varmasti ole.

Monia vuosia kymmenet tuhannet insindorit ovat yrittdneet tehdad kolmiulot-
teista televisiota ja saavuttaa silmin ndon laadun. He ovat kylla tehneet kolmiulot-
teisen televisiojérjestelmén, mutta sitd ei voi katsoa ilman laseja silmilld. Lisdksi
se on vain keinotekoinen kolmiulotteisuus. Tausta on epétarkempi ja etuala vaikut-
taa paperikulissilta. Koskaan ei ole ollut mahdollista tuottaa sellaista terdvii ja
selkedd kuvaa kuin silmén tuottama. Sekd kamera etté televisio aiheuttavat kuvan
laadun menetysta.

Evolutionistit véittdvit, ettd tdmin terdvén ja tarkan kuvan muodostava
mekanismi on syntynyt sattumalta. Jos joku kertoisi sinulle, etté kotisi televisio on
muodostunut sattumalta ja ettd kaikki sen atomit vain sattuivat tulemaan yhteen ja
rakentumaan téksi kuvia tuottavaksi laitteeksi, mité ajattelisit? Miten atomit voisi-
vat tehdé jotain, mihin tuhannet ihmiset eivét pysty?

Melkein sadan vuoden ajan kymmenet tuhannet insindorit ovat tutkineet ja
ponnistelleet korkean teknologian laboratorioissa ja suurissa teollisuuslaitoksissa
kayttden kehittyneimpid teknologisia vilineitd, eivitka he ole pystyneet timén en-
empaan.

Jos silmin kuvaa alkeellisempia kuvia tuottavaa laitetta ei ole pystytty muo-
dostamaan sattumalta, on hyvin ilmeistd, ettd silmi ja sen ndkema kuva eivit ole
voineet muodostua sattumalta. Se olisi vaatinut paljon yksityiskohtaisempaa ja vi-
isaampaa suunnittelua ja muotoilua kuin television kuva. Niin selvén ja terdvin
kuvan suunnittelun ja muotoilun on tehnyt Jumala, jolla on valta kaikkeen.

Korvan toiminta on vastaavanlainen kuin silmin. Ulkokorva kerdi korvale-
hden avulla saatavilla olevat dédnet ja johtaa ne keskikorvaan; keskikorva valittad
danivérdhtelyt eteenpéin vahvistaen ne; sisdkorva ldhettdd vérdhtelyt aivoihin

kddntden ne sdhkosignaaleiksi. Vastaavasti kuin silmén tapauksessa, ku-
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For decades, thousands of engineers have been trying to create a high-quality three-dimen-
sional imaging system, using special systems and glasses. Despite the extraordinary progress
made in the technological arena, they have never been able to form a three-dimensional image
as clear as what the eye can perceive.

ulemistapahtuma saatetaan paitokseen aivojen kuulokeskuksessa.

Kuulemiseen liittyvit vastaavat olosuhteet kuin nikemiseen. Toisin sanoen
aivot ovat eristetyt d4niltd aivan kuten valolta: mitddn d4nté ei pdédse sisddn. Siten
riippumatta siitd, miten meluisaa ympéristossd on, aivojen sisélld on tdysin hil-
jaista. Kuitenkin pienimmitkin #inet havaitaan aivoissa. A#neltd eristetyissi
aivoissa ihminen kuuntelee sinfoniaorkesteria ja kuulee kaikki meluisan paikan
adnet. Jos kuitenkin aivojen melutaso mitattaisiin samalla hetkelld tarkan vélineen
avulla, todettaisiin sielld vallitsevan tiydellinen hiljaisuus.

Voidaan taas verrata korvan ja aivojen korkeaa laatua ja ylivoimaista
teknologiaa ihmisen tuottamaan teknologiaan. Aivan kuten kuvateknologian
tapauksessa, vuosikymmenid on panostettu yrityksiin synnyttdd ja toistaa alku-
peréiselle uskollista dantd. Ndiden pyrkimysten tuloksina on dinityslaitteita, 44-
nentoistojérjestelmid ja ddnentunnistusjirjestelmid. Kaikesta tdsta teknologiasta ja

tuhansista néissd pyrkimyksissd tydskennelleistd insindoreistd ja asiantuntijoista
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huolimatta vield ei ole saavutettu mitddn sellaista ddnté, jolla olisi sama terdvyys ja
selvyys kuin korvan havaitsemalla dédnelld. Ajatelkaamme musiikkiteollisuuden
suurimman yrityksen tuottamaa Hi Fi -jarjestelmdi. Jopa niissd laitteissa jotain
adnitetystd ddnestd katoaa. Kun Hi Fi -laitteen avaa, kuulee aina suhisevan dénen
ennen musiikin alkua. IThmiskehon teknologian tuottamat dénet ovat kuitenkin
aarimmadisen tarkkoja ja selkeitd. Thmiskorva ei koskaan Hi Fi -laitteiden tavoin
havaitse dédnté siten, ettd sithen yhdistyy uusi suhina tai muu lisé-ddni. Se havait-
see ddnen sellaisena kuin se on, terdvénd ja selkednd. Néin on ollut ihmisen lu-
omisesta alkaen.

Ihmiskehon teknologia on siis ylivoimainen verrattuna ihmisen lisddntyvin
tietonsa, kokemustensa ja mahdollisuuksiensa avulla tuottamaan teknologiaan.
Kukaan ei sanoisi dénentoistolaitteen tai kameran syntyneen sattuman tuloksena.
Kuinka siis voi viittdd, ettd ndihin laitteisiin verrattuna ylivoimainen ihmiskehoon
kuuluva teknologia olisi voinut syntyé evoluutioksi kutsutun yhteensattumien sar-
jan tuloksena?

On ilmeistd, ettd silmé, korva ja todellakin kaikki ihmiskehon osat ovat
hyvin ylivoimaisen luomisen tuotoksia. Namé ovat kristallinkirkkaita todisteita
Jumalan ainutlaatuisesta ja vertaansa vailla olevasta luomisesta, hinen ikuisesta
tiedostaan ja voimastaan.

Syy siihen, ettd tdssd mainitaan erityisesti ndko- ja kuuloaisti, on evolution-
istien kykeneméttomyys ymmaértdd luomisen todisteita ndin selvisti. Jos joskus
kysyy evolutionistilta, miten timi erinomainen muotoilu ja teknologia tuli mah-
dolliseksi silmédssé ja korvassa sattuman tuloksena, huomaa, ettei hdn pysty anta-
maan jiarkevad ja loogista vastausta. Jopa Darwin kirjoitti kirjeessdin Asa Graylle
3.4.1860, ettd “ajatus silmésté sai hinet aivan kylmenemiiin”, ja hin tunnusti

evolutionistien epétoivon eldvien olentojen erinomaisen muotoilun vuoksi. (149)

The Theory of Evolution is the Most Potent Spell in the World

Throughout this book it has been explained that the theory of evolution lacks
any scientific evidence and that on the contrary, scientific proofs from such
branches of science such as paleontology, microbiology and anatomy reveal it to

be a bankrupt theory. It has been stressed that evolution is incompatible with sci-
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In the same way that the beliefs of people who worshipped crocodiles now seem odd and unbe-
lievable, so the beliefs of Darwinists are just as incredible. Darwinists regard chance and life-
less, consciousless atoms as a creative force, and are as devoted to that belief as if to a religion.

entific discoveries, reason and logic.

It needs to be made clear that anyone free of prejudice and the influence of
any particular ideology, who uses only his reason and logic, will clearly under-
stand that belief in the theory of evolution, which brings to mind the superstitions
of societies with no knowledge of science or civilization, is quite impossible.

As has been explained above, those who believe in the theory of evolution
think that a few atoms and molecules thrown into a huge vat could produce think-
ing, reasoning professors, university students, scientists such as Einstein and
Galileo, artists such as Humphrey Bogart, Frank Sinatra and Pavarotti, as well as
antelopes, lemon trees and carnations. Moreover, the scientists and professors who
believe in this nonsense are educated people. That is why it is quite justifiable to
speak of the theory of evolution as "the most potent spell in history." Never before
has any other belief or idea so taken away peoples' powers of reason, refused to
allow them to think intelligently and logically and hidden the truth from them as if
they had been blindfolded. This is an even worse and unbelievable blindness than,

totem worship in some parts of Africa, the people of Saba worshipping the Sun,
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the tribe of the Prophet Abraham worshipping idols they had made with their own
hands or the people of the Prophet Moses (pbuh) worshipping the Golden Calf.

In fact, this situation is a lack of reason Allah points out in the Qur'an. He re-
veals in many verses that some peoples' minds will be closed and that they will be
powerless to see the truth. Some of these verses are as follows:

As for those who disbelieve, it makes no difference to them whether you warn
them or do not warn them, they will not believe. Allah has sealed up their hearts
and hearing and over their eyes is a blindfold. They will have a terrible punish-

ment. (Surat al-Baqara: 6-7)

...They have hearts they do not understand with. They have eyes they do not see
with. They have ears they do not hear with. Such people are like cattle. No, they

are even further astray! They are the unaware. (Surat al-A'raf: 179)

Even if We opened up to them a door into heaven, and they spent the day as-

cending through it, they would only say, "Our eyesight is befuddled! Or rather

we have been put under a spell!" (Surat al-Hijr: 14-15)

Words cannot express just how astonishing it is that this spell should hold
such a wide community in thrall, keep people from the truth, and not be broken for
150 years. It is understandable that one or a few people might believe in impossi-
ble scenarios and claims full of stupidity and illogicality. However, "magic" is the
only possible explanation for people from all over the world believing that uncon-
scious and lifeless atoms suddenly decided to come together and form a universe
that functions with a flawless system of organization, discipline, reason and con-
sciousness, the planet Earth with all its features so perfectly suited to life, and liv-
ing things full of countless complex systems.

In fact, Allah reveals in the Qur'an in the incident of the Prophet Moses
(pbuh) and Pharaoh that some people who support atheistic philosophies actually
influence others by magic. When Pharaoh was told about the true religion, he told
the Prophet Moses (pbuh) to meet with his own magicians. When the Prophet
Moses (pbuh) did so, he told them to demonstrate their abilities first. The verses
continue:

He said, "You throw." And when they threw, they cast a spell on the people's
eyes and caused them to feel great fear of them. They produced an extremely

powerful magic. (Surat al-A'raf: 116)
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As we have seen, Pharaoh's magicians were able to deceive everyone, apart
from the Prophet Moses (pbuh) and those who believed in him. However, the evi-
dence put forward by the Prophet Moses (pbuh) broke that spell, or "swallowed up
what they had forged."

We revealed to Moses, "Throw down your staff." And it immediately swallowed

up what they had forged. So the Truth took place and what they did was shown

to be false. (Surat al-A'raf: 117-119)

As we can see from that verse, when it was realised that what these people
who had first cast a spell over others had done was just an illusion, they lost all
credibility. In the present day too, unless those who under the influence of a simi-
lar spell believe in these ridiculous claims under their scientific disguise and spend
their lives defending them abandon them, they too will be humiliated when the full
truth emerges and the spell is broken. In fact, Malcolm Muggeridge, who was an
atheist philosopher and supporter of evolution for some 60 years, but who subse-
quently realized the truth, admitted he was worried by just that prospect:

I myself am convinced that the theory of evolution, especially the extent to which it's

been applied, will be one of the great jokes in the history books in the future. Poster-

ity will marvel that so very flimsy and dubious an hypothesis could be accepted with
the incredible credulity that it has.152

That future is not far off: On the contrary, people will soon see that "chance"
is not a god, and will look back on the theory of evolution as the worst deceit and
the most terrible spell in the world. That spell is already rapidly beginning to be
lifted from the shoulders of people all over the world. Many people who see the
true face of the theory of evolution are wondering with amazement how it was that

they were ever taken in by it.



Evolutionistien

Viitteet Ja Tosiasiat

deltivisséd luvuissa on tutkittu evoluutioteorian patemattomyyttd fossiileista
16ydettyjen kehoihimme liittyvien todisteiden sekd molekyylibiologian
ndkokulmasta. Téssd luvussa kisitellddn joitain biologisia ilmi6itd ja kisit-
teitd, joita evolutionistit ovat esittdneet teoreettisina todisteina. Ndma aiheet ovat
erityisen tarkeitd, koska ne osoittavat, ettd evoluutiota tukevia tieteellisid 16ytojé ei
ole, ja koska ne pdinvastoin paljastavat evolutionistien kdyttdmien véiristelyjen ja

pimitysten laajuuden.

Muunnokset ja lajit

Genetiikan kdyttdma termi muunnos viittaa geneettiseen tapahtumaan, joka
aiheuttaa tietyntyyppisen lajin yksilille tai ryhmille erilaisia ominaisuuksia kuin
toisilla on. Esimerkiksi kaikilla maapallon ihmisilld on pdfasiassa sama geneetti-
nen informaatio, mutta joillain on silmdpoimu, joillain punainen tukka ja joillain
pitkd nend ja jotkut ovat lyhyitd timén geneettisen informaation muuntelumahdol-
lisuuksien laajuuden perusteella.

Evolutionistit vaittdvit lajinsisdistd muuntelua todisteeksi evoluutiosta.
Muuntelu ei kuitenkaan muodosta todistetta evoluutiosta, koska muunnokset
ovat tulosta vain jo olevan geneettisen informaation erilaisista yhdistelmisti
eivitki ne lisds uusia piirteiti geneettiseen informaatioon.

Muuntelu tapahtuu aina geneettisen informaation rajoissa. Tétd rajoitusta
kutsutaan genetiikan tieteenalalla geenipooliksi. Kaikki geenipooliin siséltyvéit
lajin piirteet voivat muuntelun ansiosta tulla nikyviin erilaisilla tavoilla. Muun-
telun vuoksi esimerkiksi matelijalajissa voi esiintyd muunnoksia, joilla on suhteel-
lisesti pitemmat hdnnét tai lyhyemmét jalat, koska seki pitkien ettd lyhyiden
jalkojen informaatio sisdltyy matelijan geenipooliin. Muuntelu ei voi kuitenkaan
muuntaa matelijoita linnuiksi lisédmélla niille siipié tai hdyhenid tai muuttamalla
niiden aineenvaihduntaa. Sellainen muutos vaatisi elion geneettisen informaation
lisddntymistd, miké ei ole mitenkdén mahdollista muuntelussa.
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VARIATIONS WITHIN SPECIES DO NOT IMPLY EVOLUTION

In The Origin of Species, Darwin confused two separate concepts: variations within a
species and the emergence of an entirely new one. Darwin observed the variety within the
various breeds of dogs, for example, and imagined that some of these variations would one
day turn into a different species. Even today evolutionists persist in seeking to portray vari-
ations within species as “evolution”.

However, it is a scientific fact that variations within a species are not evolution. For in-
stance, no matter how many breeds of dog there are, these will always remain a single
species. No transition from one distinct species to another will ever take place.

Darwin ei ollut tietoinen tésté tosiasiasta, kun hdn muotoili teoriansa. Hin
luuli, ettd muuntelulle ei ollut mitddn rajoja. Vuonna 1844 kirjoittamassaan ar-
tikkelissa hén totesi: “Useimmat Kirjoittajat uskovat, ettd luonnon muuntelulle
on raja, vaikka mini en pysty loytimiin yhtain tosiasiaa, johon tillaisen
uskon voisi perustaa.” (150) Lajien synnyssd hén vetosi erilaisiin esimerkkeihin
muuntelusta teoriansa tdrkeimpind todisteina.

Darwinin mukaan esimerkiksi eldinten kasvattajat, jotka risteyttivét erirotu-

ista karjaa saadakseen aikaan parempia maidontuottajia, olisivat lopulta muunta-
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THE MYTH THAT WHALES EVOLVED FROM BEARS
In The Origin of Species, Darwin asserted that whales had evolved from bears that tried to swim!

Darwin mistakenly supposed that the possibilities of variation within a species were unlimited. 20th

century science has shown this evolutionary scenario to be imaginary.

neet eldimet uudeksi lajiksi. Darwinin kisitys “rajattomasta muuntelusta” ilmenee
parhaiten seuraavasta Lajien synnyn lauseesta:

En nde mitddn vaikeuksia siind, ettd karhujen rotu luonnonvalinnan kautta
muuttuisi yhd enemmén vesieldimeksi tavoiltaan ja suuremmaksi suultaan, kunnes
tuotettaisiin yhtd hirmuinen olento kuin valas. (151)

Syy sithen, miksi Darwin kéytti niin kaukaa haettua esimerkkii, oli tieteen
alkeellinen ymmarryksen taso hdnen aikanaan. Sen jélkeen, 1900-luvulla tiede on
— elioillé tehtyjen kokeiden tulosten perusteella — olettanut geneettisen vakauden
periaatteen eli geneettisen homeostaasin. Tdmén periaatteen mukaan mitkdan par-
itusyritykset muunnelmien aikaansaamiseksi eivét olleet ratkaisevia ja eri elidla-
jien vililld on ehdottomia rajoja. Tima tarkoitti sitd, ettd eldinten kasvattajien
olisi tdysin mahdotonta muuttaa karjaa toiseksi lajiksi risteyttimalléd lajin eri
muunnelma, kuten Darwin oli viittényt.

Norman Macbeth, joka ndytti darwinilaisuuden vaéirdksi kirjassaan Darwin
Retried (Darwin uudelleen koeteltuna), toteaa:

Ongelman ydin on, vaihtelevatko eli6t todella rajattomassa méérin... Laji vaikuttaa
vakaalta. Olemme kaikki kuulleet pettyneistd risteyttdjistd, jotka kehittivit tyotddn
tiettyyn pisteeseen ja joutuivat kokemaan sen, ettd eldimet tai kasvit taantuivat tyon
aloitusvaiheen muotoon. Huolimatta kahden tai kolmen vuosisadan hellittdmét-
tomistéd yrityksistd koskaan ei ole onnistuttu tuottamaan sinistd ruusua tai mustaa
tulppaania. (152)

Kaikkien aikojen pédtevimpdnd risteyttdjand pidetty Luther Burbank ilmaisi
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tdmén tosiasian sanoessaan, ettd “mahdolliselle kehitykselle on rajat, ja nimi rajat
noudattavat sddntoa”. (153) Puhuessaan tdstd aiheesta tanskalainen tiedemies W.L.
Johannsen huomautti:

Darwinin ja Wallacen korostamia muunnelmia ei voi valikoivasti pakottaa tietyn
rajan yli. Sellainen muuntelu ei sisiilld déirettémin monimuotoisuuden salaisu-
utta. (154)

Vastustuskyky antibiooteille ja DD T-immuniteetti

eiviit ole todisteita evoluutiosta

Yksi niistd biologisista késitteistd, joita evolutionistit pyrkivit esittimiin
teoriansa todisteena on bakteerien vastustuskyky antibiooteille. Melkein kaikki
evolutionistiset lahteet mainitsevat antibioottiresistanssin “esimerkkiné elididen
kehityksesté suotuisien mutaatioiden kautta”. Samaa viitetddn myos hyonteisista,
jotka kehittdvit immuniteetin hydnteismyrkyille kuten DDT:1le.

Evolutionistit erehtyvét kuitenkin my0s téssd asiassa.

Antibiootit ovat “tappajamolekyylejd”, joita mikro-organismit tuottavat tais-
tellakseen toisia mikro-organismeja vastaan. Ensimméinen antibiootti oli Alexan-
der Flemingin vuonna 1928 keksimé penisilliini. Mould oivalsi, ettd multa tuotti
molekyylejé, jotka tappoivat stafylokokkibakteereja, ja tima 16ytd merkitsi kdén-
nekohtaa lddketieteen historiassa. Mikro-organismeista saatuja antibiootteja
kéytettiin bakteereja vastaan, ja tulokset olivat toivottuja.

Pian I6ydettiin jotain uutta. Bakteerit rakensivat ajan mittaan immuniteetin
antibiootteja vastaan. Mekanismi toimii ndin: Suuri osa antibiooteille altistetuista
bakteereista kuolee, mutta jotkut, joihin timi antibiootti ei vaikuta, lisdéntyvit no-
peasti ja muodostavat kohta koko populaation. Siten koko populaatio tulee im-
muuniksi antibiooteille.

Evolutionistit yrittdvét esittdd timédn “bakteerien evoluutiona ympéristoon
sopeutumisen kautta”.

Totuus on kuitenkin hyvin erilainen kuin tdmé pinnallinen tulkinta. Yksi
tidstd aiheesta yksityiskohtaisinta tutkimusta tehneistd tiedemiehistid on is-
raelilainen biofyysikko Lee Spetner, joka tunnetaan myds vuonna 1997 julka-
istusta kirjasta Not by Chance (Ei sattumalta). Spetner viittdi, ettd bakteerien
immuniteetti kehittyy kahden mekanismin kautta, mutta kumpikaan niisté ei muo-
dosta todistetta evoluutioteorian puolesta. Namé mekanismit ovat:

Bakteereissa jo olevien vastustuskykygeenien siirtdminen

Vastustuskyvyn kehittyminen bakteereissa tuloksena mutaatioista johtuvasta geneet-
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tisen informaation menetyksesté
Spetner selittdd ensimmadistd mekanismia vuonna 2001 julkaistussa artikkelissa.

Jotkut bakteerit ovat varustettuja geeneilld, jotka antavat vastustuskyvyn
ndille antibiooteille. Taméa vastustuskyky voi ilmeté antibioottimolekyylin hajot-
tamisena tai karkottamisena solusta. Organismit, joilla on tdllaisia geenejd, voivat
siirtdd ne toisille bakteereille ja tehdd myds ne vastustuskykyisiksi. Vaikka vastus-
tuskykymekanismit ovat antibioottikohtaisia, useimmat taudinaiheuttajabakteerit
ovat onnistuneet siséllyttiméaan itseensd useita geenien sarjoja, jotka antavat niille
vastustuskyvyn erilaisia antibiootteja vastaan. (155)

Spetner jatkaa sanomalla, ettd tdmaé ei ole “todiste evoluutiosta™:

Antibioottiresistanssin hankkiminen télld tavalla... ei ole sellainen, joka voisi

palvella mallina evoluution selittimiseen tarvittavasta mutaatiosta. Teoriaa ku-

vaavien geneettisten muutosten pitéisi paitsi lisdtd informaatiota bakteerin periméén,
myos lisdtd uutta informaatiota eliomaailmaan. Geenien horisontaalinen siirtdminen

vain levittdd ympériinsd geenejd, jotka ovat jo jossain lajissa. (156)

Emme siis voi téssd tapauksessa puhua evoluutiosta, koska mitéén uutta ge-
neettistd informaatiota ei tuoteta. Bakteerien vililld yksinkertaisesti siirretdin jo
olemassa ollutta informaatiota.

Toinen immuniteetin muoto, mutaation tuloksena syntynyt, ei sekdén ole es-
imerkki evoluutiosta. Spetner kirjoittaa:

Mikro-organismi voi joskus saada vastustuskyvyn antibiootille tuloksena jonkin nuk-

leotidin sattumanvaraisesta korvautumisesta. Selman Waksmanin ja Albert Schatzin

16ytdmé ja ensimmadisen kerran vuonna 1944 raportoima streptomysiini, on sellainen
antibiootti, jolle bakteerit voivat hankkia vastustuskyvyn télld tavalla. Mutta vaikka
niiden prosessissa kokema mutaatio on mikro-organismille hyddyllinen streptomysi-
inin ldsné ollessa, se ei voi palvella prototyyppind uusdarwinilaisen teorian tarvit-
semista mutaatioista. Sen tyyppinen mutaatio, joka antaa vastustuskyvyn
streptomysiinille, ilmenee ribosomissa ja hajottaa antibioottimolekyylin
molekyylisen vastinparin. Tima muutos mikro-organismin ribosomin pinnalla estéa
streptomysiinimolekyylid kiinnittyméstd ja toteuttamasta tehtdviénsa antibioottina.

Ilmenee, etti téssd hajottamisessa on Kyse erottamiskyvyn menetyksesti ja siten in-

formaation kadottamisesta. Olennaista on, ettd evoluutiota ei voida saavuttaa timén-

tyyppisten mutaatioiden avulla, riippumatta siitd, kuinka paljon niitd tapahtuu.

Evoluutio ei voi rakentua sellaisten kasautuvien mutaatioiden varaan, jotka vain

véihentdvit erottelukykyd. (157)

Bakteerin ribosomiin kohdistuva mutaatio siis tekee bakteerin vastus-
tuskykyiseksi streptomysiinille. Syy tdhédn on mutaation hajottava vaikutus ribo-
somiin. Mitéén uutta geneettistd informaatiota ei siis lisdtd bakteeriin. Pdinvastoin,
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Evolutionists portray bacteria’s resistance to antibiotics as evidence of evolu-
tion—but in a deceptive way.

ribosomin rakennetta hajoaa, toisin sanoen bakteeri tulee “vajaakykyiseksi”. (On
my0s saatu selville, ettd mutanttibakteerin ribosomi on vihemmaén toimintakykyi-
nen kuin normaalin bakteerin.) Koska timé vajaakykyisyys estdéd toimimasta an-
tibioottia, jolla on ribosomiin kiinnittymisen mahdollistava toiminto, kehittyy
antibioottiresistanssi.

Lisdksi ei ole mitddn esimerkkejd mutaatiosta, joka “kehittéisi geneettista ti-
etoa”.

Sama koskee immuniteettia, jonka hyonteiset kehittdviat DDT:lle ja muille
torjunta-aineille. Useimmissa tapauksissa kéytetdén jo olemassa olleita immuni-
teettigeenejd. Evolutionistinen biologi Francisco Ayala myoOntdd tdméan tosiasian
sanomalla: “Geneettiset muunnokset, joita tarvitaan vastustuskykyyn useimpia er-
ilaisia torjunta-aineita vastaan, olivat ilmeisesti ldsnd jokaisessa populaatiossa,
joka altistettiin néille ihmisen kehittdmille yhdisteille.” (158) Jotkut toiset mutaa-
tiolla selitetyt esimerkit, kuten edelld esitetty ribosomeihin vaikuttavan mutaation
esimerkki, ovat ilmiditd, jotka aiheuttavat “geneettisen informaation vajavuutta”
hyonteisissa.

Téassd tapauksessa ei voi vdittdd, ettd immuniteettimekanismit bakteereissa
tai hyonteisissd muodostaisivat todisteita evoluutioteorian puolesta. Ndin on siksi,
ettd evoluutioteoria perustuu véitteeseen elididen kehittymisestd mutaatioiden
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kautta. Spetner kuitenkin selittdd, ettd antibiootti-immuniteetti tai mikd4n muu bi-
ologinen ilmi6 ei muodosta sellaista esimerkkid mutaatiosta:

Makroevoluution vaatimia mutaatioita ei ole koskaan havaittu. Mitkddn satunnaiset
mutaatiot, jotka voisivat edustaa uusdarwinilaisen teorian mutaatioita ja joita on
tutkittu molekyylitasolla, eivit ole lisinneet mitddn uutta informaatiota. Kysymyk-
seni on: Ovatko havaitut mutaatiot sellaisia, joita teoria tarvitsee tuekseen? Vastauk-
seksi muodostuu: Eivit ole. (159)

Virhepiitelmi surkastuneista elimisti

Kauan aikaa “surkastuneiden elinten” kisite esiintyi usein evolutionistisessa
kirjallisuudessa todisteena evoluutiosta. Lopulta se siirrettiin hiljaa syrjdan, kun se
oli osoittautunut pateméttomaksi. Jotkut evolutionistit kuitenkin uskovat siihen
yhé, ja aika ajoin joku yrittdd esittdd “surkastuneita elimid” tirkeind todisteina
evoluutiosta.

“Surkastuneiden elinten” kisite otettiin kdyttoon ensimmaiisen kerran vuo-
sisata sitten. Kuten evolutionistit esittivit asian, joidenkin elididen kehoissa oli
joukko toimimattomia elimid. Namé elimet oli peritty esimuodoilta ja ne olivat
kayttamattomind vahitellen surkastuneet.

Koko selitys oli kuitenkin aivan epéti-
eteellinen ja perustui kokonaan riittimattomaan
tietoon. Naméd “toimimattomat elimet” olivat

itse asiassa elimié, joiden toimintoja ei ollut

vield selvitetty. Paras osoitus tdstéd oli vahittdi-

nen mutta huomattava kato evolutionistien . .
All instances of vestigial organs have

pitkdssa surkastuneiden elinten luettelossa. S.R. been disproved in time. For example
the semicircular fold in the eye,

Scadding, itsekin evolutionisti, yhtyi tdhén which was mentioned in the Origins
as a vestigial structure, has been

Evolutionary Theory (Evoluutioteoria) - shown to be fully functional in our
time, though its function was un-

lehdessé julkaistussa artikkelissaan “Can vesti- known in Darwin's time. This organ

. . . . lubricates the eyeball.
gial organs constitute evidence for evolution?”

(“Voivatko surkastuneet elimet muodostaa
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todisteen evoluutiosta?”):

Koska ei ole mahdollista yksiselitteisesti tunnistaa hyodyttomié rakenteita ja
koska kéytetyn viitteen muoto ei ole tieteellisesti pitevi, pdittelen, ettii surkas-
tuneet elimet eivit muodosta erityistii todistetta evoluutioteorian puolesta.
(160)

Saksalaisen anatomin R. Wiedersheimin vuonna 1895 laatima surkastunei-
den elinten luettelo sisélsi suunnilleen sata elintd, muiden muassa umpilisékkeen
ja hintdluun. Tieteen edistyksen myotd saatiin selville, ettd itse asiassa kaikilla
Wiedersheimin luettelon elimilld oli hyvin tirkeét tehtdvdnsd kehossa. Es-
imerkiksi saatiin selville, ettd umpilisdke, jonka piti olla surkastunut elin, oli itse
asiassa kehon tulehduksia vastaan taisteleva imukudoselin. Tdmai tosiasia tuli
selvidksi vuonna 1997: “Erddt muut kehon elimet ja kudokset — kateenkorva,
maksa, perna, umpilisike ja luuydin seki pienet imukudoksen kasaumat kuten ki-
tarisat ja ohutsuolen imukudos (Peyer’s patch) — ovat myos osa imusuonistoa.
Myds ne “auttavat kehoa taistelemaan tulehduksia vastaan”. (161)

Saatiin myos selville, ettd samaan surkastuneiden elinten luetteloon kuu-
luneilla kitarisoilla oli merkittdva rooli kurkun suojelemisessa tulehduksilta, eri-
tyisesti murrosikddn asti. Saatiin selville, ettd hiantiluu selkdrangan alapddssi
tukee lantion alueen luita ja on joidenkin pienten lihasten yhtymékohta. Seuraav-
ina vuosina ymmarrettiin, ettd kateenkorva kidynnistdd kehon immuunijér-
jestelmin aktivoimalla T-solut ja ettd kidpylisdke on vastuussa joidenkin tarkeiden
hormonien erityksestd. Kilpirauhanen taas toimii vauvojen ja lasten tasaisen
kasvun siditelyssd, ja aivolisike valvoo monien hormoneja erittivien rauhasten
oikeaa toimintaa. Kaikkia néitd pidettiin joskus ”surkastuneina elimind”. Dar-
winin surkastuneeksi elimeksi mainitsema silmén puolikuupoimu vastaa itse asi-
assa silmiripsien puhdistuksesta ja voitelusta.

Surkastuneita elimid koskevissa evolutionistien viitteissd oli hyvin tarked

looginen virhe. Kuten selostettiin, evolutionistit véittivit, ettd elidt ovat perineet
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surkastuneet elimet edeltdjiltdan. Joitain ihmisen “surkastuneiksi” viitetyisté
elimisti ei kuitenkaan ole niilld eldvilla lajeilla, joiden kaltaisten véitetdéin olevan
ihmisen esi-isid. Esimerkiksi umpilisékettd ei ole joillain apinalajeilla, joiden
vditetddn olevan ihmisen esi-isid. Kuuluisa biologi H. Enoch, joka haastoi surkas-
tuneiden elinten teorian, ilmaisi loogisen virheen seuraavasti:

Isoilla apinoilla on umpiliséke, kun taas niiden vihemman vilittomilld sukulaisilla,

alemmilla apinoilla ei ole. Se esiintyy taas sellaisilla nisdkkéilld kuin opossumilla.

Kuinka evolutionistit voivat selittdd timéan? (162)

Evolutionistien esittdmé surkastuneiden elinten teoria sisdltdd yksinkertais-
esti joukon vakavia loogisia virheitd, ja se on joka tapauksessa todistettu tieteellis-
esti virheelliseksi. Ihmiskehossa ei ole yhtdén perittyd surkastunutta elinté, silld
ihmiset eivit kehittyneet muista olennoista sattuman tuloksena, vaan heidét luotiin

nykyisessd, tdydessi ja tdydellisessd muodossaan.

Homologian myytti

Rakenteellista samanlaisuutta eri lajien vélilld kutsutaan biologiassa ho-
mologiaksi. Evolutionistit yrittidvét esittdd ndmé samanlaisuudet todisteina
evoluutiosta.

Darwin ajatteli, ettd olennot, joilla oli samanlaisia (homologisia) elimid, oli-
vat kehityksellisessd suhteessa toisiinsa, ja ettd nididen elinten tdytyi periytyd
yhteiseltd esi-isdltd. Tamin oletuksen mukaan, kun kyyhkyselld ja kotkalla on
kummallakin siivet, niiden ja itse asiassa kaikkien siivekkdiden lintujen ajatellaan
kehittyneen yhteisesté esi-isésté.

Homologia on pettiva viite, joka on kehitetty ilman mink&&n muun todisteen
perustaa kuin ilmeisen fyysisen samankaltaisuuden. Tétd véitettd ei ole koskaan
sitten Darwinin ajan todennettu yhdelldkddn konkreettisella 10ydollda. Mistddn
maakerroksesta kukaan ei ole koskaan 16ytanyt sellaisten elididen yhteisen esi-

isdn fossiilia, joilla on homologisia elimid. Lisdksi seuraavat seikat tekevit
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selvéksi, ettd homologia ei muodosta mitéén todistetta siitd, ettd evoluutiota olisi
tapahtunut.

Homologisia elimié on tdysin erilaisiin lajeihin kuuluvilla olennoilla, joiden
vilille evolutionistit eivét ole pystyneet rakentamaan minkaénlaista kehityksellisti
suhdetta.

Joidenkin sellaisten elididen geneettiset koodit, joilla on homologisia elimi,
ovat keskenddn ddrimmadisen erilaiset.

Homologisten elinten sikidaikainen kehitys on eri lajeilla tdysin erilainen.

Kutakin néista seikoista tarkastellaan erikseen.

Samanlaisia elimii tiysin erilaisilla elévilla lajeilla

On joukko homologisia elimié sellaisilla erilaisilla lajeilla, joiden vilille
evolutionistit eivét ole pystyneet rakentamaan minkddnlaista kehityksellista
suhdetta. Siivet ovat esimerkki téstd. Paitsi linnuilla, myos lepakoilla, jotka ovat
nisdkkditd, ja hyonteisilld sekéd jopa joillain dinosauruksilla, sukupuuttoon
kuolleilla matelijoilla, on siivet. Edes evolutionistit eivét esitd kaikkien ndiden
neljén erilaisen eldinryhmén vélistd kehityksellistd suhdetta tai sukulaisuutta.

Toinen huomiota heréttdvd esimerkki on eri lajien silmissd havaittu him-
mistyttdva samankaltaisuus ja rakenteellinen yhdenmukaisuus. Esimerkiksi merit-
ursas ja ihminen ovat darimmaéisen erilaiset lajit, joiden vélilld kukaan ei
todenndkdisesti edes yritd ehdottaa kehityksellistd suhdetta, mutta niiden silmét
ovat hyvin samanlaiset sekd rakenteeltaan ettd toiminnaltaan. Edes evolutionistit
eivdt viitd, ettd ithmiselld ja meritursaalla olisi ollut yhteinen esi-isd, jolta
kumpikin olisi perinyt téllaiset silmét. Nama ja lukuisat muut esimerkit vahvista-
vat, ettd evolutionistien viitteelld “homologisista elimisté todisteina eldvien lajien
kehittymisesti yhteisen esi-isén pohjalta” ei ole tieteellistd perustaa.

Itse asiassa homologisten elinten pitdisi hammentd4 evolutionisteja enem-
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min. Homologian umpikuja korostuu kuuluisan evolutionistin Frank Salisburyn
tunnustuksissa, jotka ilmenevét hinen lausumissaan siitd, miten ddrimmdiisen eri-
laiset eliot saivat hyvin samanlaiset silmét:

Jopa jotain niin monimutkaista kuin silmé on ilmaantunut monta kertaa: es-
imerkiksi kalmarissa, selkdrankaisissa ja niveljalkaisissa. On tarpeeksi vaikeaa selit-
tdd sellaisen elimen syntyminen kerran, mutta ajatus sellaisten tuottamisesta useita
kertoja modernin synteettisen teorian mukaisella tavalla saa péini pyorille.
(163)

On monia olentoja, jotka huolimatta hyvin samanlaisesta fyysisestd ulko-
muodostaan eivit anna mahdollisuuksia olettaa mitdin kehityksellistd suhdetta.
Esimerkki tdstd ovat kaksi suurta nisdkdsluokkaa, istukalliset eldimet ja
pussieldimet. Evolutionistit myontavét, ettd ndmé nisdkésryhmaét erosivat toisis-
Eagles, bats and insects all have wings. Yet
just because they possess similar organs does

not prove that they evolved from any common
ancestor.
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taan nisdkkdiden kehityksen alkuvaiheessa ja kehittyivét tdysin riippumatta toisis-
taan. On kuitenkin lukuisia lajeja, joilla on ulkonaisesti samanndkoinen vastine
ndistd ryhmistd siin, johon se ei itse kuulu, eli siitd tdysin erilliseksi sanotussa
ryhmiéssa.
Amerikkalaiset biologit Dean Kenyon ja Percival Davis huomauttavat:
Darwinilaisen teorian mukaan susien, kissojen, oravien, maasikojen, muura-
haiskarhujen, myyrien ja hiirien malli kehittyi kaksi kertaa — kerran istukallisissa
eldimissd ja toisen kerran, tdysin itsendisesti, pussieldimissd. Tdmé johtaa hdm-
mistyttavddn véitteeseen, ettd satunnainen ohjaamaton mutaatioiden ja luonnonva-
linnan prosessi jotenkin osui aivan samanlaisiin piirteisiin useita kertoja, laajasti
toisistaan erossa olevissa organismeissa. (164)
Tallaiset erikoiset samanlaisuudet, joita evolutionistiset biologit eivét suostu
tunnustamaan esimerkeiksi “homologiasta”, ndyttavit, ettd samanlaiset elimet

eivit muodosta todistetta yhteisen alkuperén teesin puolesta.

Homologian geneettinen ja sikionkehityksellinen umpikuja
Jotta evolutionistien homologiaa koskevat viitteet voisi ottaa vakavasti, eri-

laisten elididen samanlaisten elinten pitdisi myds olla koodattu samanlaisilla ge-

In terms of structure, the eyes of humans and octopuses are very much alike. However, the fact
that the two species have similar organs doesn’t imply that they evolved from a common ances-
tor. Not even evolutionists try to account for the similarity of the eyes of the octopus and man by
positing a common ancestor.



TWO UNRELATED EXTINCT
MAMMALS WITH GIANT TEET

Another example of extraordinary resemblance
between placental and marsupial mammal
"twins," is that between the extinct mammals
Smilodon (below) and Thylacosmilus (above),
North American wolf skull both predators with enormous front teeth. The
great degree of resemblance between the skull
and teeth structures of these two mammals, be-
tween which no evolutionary relationship can be
established, overturns the homological view that
similar structures are evidence in favour of evo-
lution.

Tasmanian wolf skull

TASMANIAN WOLF AND ITS NORTH AMERICA COUNTERPART

The presence of "twin'" species between marsupial and placental mammals deals a seri-
ous blow to the claim of homology. For example, the marsupial Tasmanian wolf (above)
and the placental wolf found in North America resemble each other to an extraordinary
degree. Above can be seen the skulls of these two highly similar animals. Such a close re-
semblance between the two, which cannot be suggested to have any "evolutionary rela-
tionship", completely invalidates the claim of homology.
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neettisilld (homologisilla) DNA-koodeilla. Néin ei kuitenkaan ole. Useimmissa
tapauksissa geneettinen koodaus on aivan erilainen. Liséiksi samanlaiset geneet-
tiset koodit eri elididen DNA:ssa liittyvét usein tdysin eri elimiin.

Australialainen biokemian professori Michael Denton kuvaa kirjassaan Evo-
lution: 4 Theory in Crisis (Evoluutio — teoria kriisissd) homologian evolutionis-
tisen tulkinnan geneettistd umpikujaa: “Homologiset rakenteet on usein
yksildity ei-homologisilla geneettisilléi rakenteilla, ja homologian késitteen voi
vain harvoin laajentaa sikionkehitykseen.” (165)

Kuuluisa esimerkki tdstd aiheesta on viiden sormen homologia”, joka
mainitaan ldhes jokaisessa evolutionistisessa oppikirjassa.
Nelijalkaisilla, siis maalla eldvilld nisdkkailld on viisi sormea
tai varvasta kussakin etu- ja takajalassaan. Vaikka, kuten tun-
nettua, jalat eivit aina néytd viisisormisilta, niitd voi pitda sel-

laisina luuston rakenteen perusteella. Sammakon, liskon,

oravan ja apinan etu- ja takajalat ovat téllaiset. Myds lintujen Professor Michacl

. . o . Denton: "Evolution is
ja lepakoiden luuston rakenteessa on timé perusmalli.

a theory in crisis"
Evolutionistit ovat véittdneet kaikkien nédiden olentojen
kehittyneen samasta esi-isdstd, ja tima seikka mainittiin 1dhes kaikissa biologian
perusldhdeteoksissa kautta 1900-luvun hyvin vahvana todisteena evoluutiosta.
1980-luvun geneettiset 160ydot kumosivat tdimén evolutionistisen véitteen. Oival-
lettiin, ettd viisisormisen raajan malli oli eri eldinlajeilla hyvin erilaisten geenien
kontrolloima.
Evolutionistinen biologi William Fix kuvaa timén evolutionistisen teesin

romahtamista néin:

Vanhemmat evoluution oppikirjat antoivat suuren merkityksen homologian ajatuk-
selle ja osoittivat ilmeisid samankaltaisuuksia eri eldinten raajojen luuston valill4. Vi-
isisorminen raajan malli on ihmisen kédessd, linnun siivessd ja valaan ripyldssd, ja

tdmén viitetddn osoittavan yhteistd alkuperdd. Tdma teoria olisi hyvin jérkevé, jos
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ndmd rakenteet vélittyisivdt samanlaisten geeniyhdistelmien avulla, jotka vaihtelisi-
vat ajoittain mutaatioiden ja niiden pohjalta luonnonvalinnan kautta. Valitettavasti
ndin ei kuitenkaan ole. Nyt tiedetdén, ettd eri elidillé tdysin erilaiset geeniyhdistelmét
tuottavat ndmd homologiset elimet. Ndin on romahtanut se homologiaa koskeva teo-
ria, ettd yhteinen esi-isd olisi luovuttanut edelleen samanlaiset geenit... (166)
Toinen seikka on, ettd jotta evolutionistista homologiaviitettd voisi pitdd
patevand, sikionkehityksen (kehityksellisten vaiheiden munassa tai kohdussa) tiy-
tyisi olla vastaavat eldimilld, joilla on homologisia elimii. Sellaisten elinten sik-
i6nkehitys on tosiasiassa tdysin erilainen kaikilla eldvilld lajeilla.
Johtopéédtoksend voi sanoa, ettd geneettinen ja sikionkehityksellinen
tutkimus on todistanut, ettd homologian kisitettd, jonka Darwin méiéritteli todis-
teeksi siitéd, ettd eldvit olennot ovat kehittyneet yhteisestd esi-isdstd, ei voi
mitenkdin pitdd mindén todisteena.
Téassd mielessd tieteen voi sanoa yhd uudestaan todistaneen darwinilaiset

viitteet vaariksi.

Molekyylisen homologian viitteen pateméttomyys

Evolutionistien véitteet homologiasta evoluution todisteena eivit ole
patemédttomid vain elinten tasolla vaan myds molekyylien tasolla. Evolutionistit
sanovat, etté eri eldvien lajien DNA-koodit ja proteiinien rakenteet ovat saman-
laisia ja ettd timé samanlaisuus on todiste eldvien lajien kehittymisestd joko
yhteisesti esi-isésti tai toisistaan.

Molekyylivertailujen tulokset eivit todellisuudessa toimi lainkaan evoluutio-
teorian eduksi. Hyvin samanlaisilta tai sukulaisilta vaikuttavien lajien vélilld on
suunnattomia molekyylisid eroavuuksia. Esimerkiksi sytokromi-C:n, hengityk-
selle vilttdiméattomén proteiinin rakenne on uskomattoman erilainen samaan lu-
okkaan kuuluvilla eligilld. Téstéd aiheesta tehdyn tutkimuksen mukaan kahden eri

matelijalajin vélilld ero on suurempi kuin linnun ja kalan tai kalan ja nisédkkéan
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vililld. Toinen tutkimus on ndyttinyt, ettd molekyyliset erot joidenkin lintujen
vililld ovat suuremmat kuin samojen lintujen ja nisidkkdiden vélilld. On myds
saatu selville, ettd molekyylinen ero hyvin samanlaisilta vaikuttavien bakteerien
vililld on suurempi kuin ero nisdkkdiden ja sammakkoeldinten tai hyonteisten
vélilla. (167) Samanlaisia vertailuja on tehty hemoglobiinin, myoglobiinin, hor-
monien ja geenien vililld, ja vertailuista on tehty vastaavia padtelmia. (168)
Naistd ja ndihin liittyvistd 160yddistd tohtori Michael Denton huomauttaa:

Jokainen luokka molekyylitasolla on ainutlaatuinen, eristetty ja kytkeméton valit-
taviin muotoihin. Siten molekyylit eivdt — kuten eivit fossiilitkaan — ole onnistuneet

tuottamaan niitd saavuttamattomia vélittdvid muotoja, joita evoluutiobiologia on niin

ELINNTS

kauan etsinyt. Molekyylitasolla mikddn organismi ei ole “esimuoto”, “alkeellinen”

tai “edistynyt” verrattuna sukulaisiinsa. On hyvin todennikdistd, ettd jos molekyyli-

todisteet olisivat olleet kdytettdvissd vuosisata aikaisemmin... orgaanisen evoluution

ajatusta ei olisi koskaan hyviksytty. (169)

1990-luvulla elididen geneettisten koodien tutkimus pahensi evoluutioteo-
rian tdssd asiassa kohtaamaa kiusallista tilannetta. Naissd tutkimuksissa, toisin
kuin aikaisemmissa, vain proteiinisarjoja koskevissa vertailuissa, ribosomi-
RNA:n (rRNA:n) sarjoja verrattiin ja pyrittiin lopulta vahvistamaan “kehitykselli-
nen puu”. Evolutionistit kuitenkin pettyivit tuloksiin. Ranskalaisten biologien
Hervé Philippen ja Patrick Forterren mukaan, “kun kaytettédvissé oli yhd enemmaén
sarjoja, ilmeni, etti useimmat proteiineihin perustuvat suvunkehityspuut oli-
vat ristiriidassa seké keskenéin ettd rRNA-puun kanssa”. (170)

rRNA-vertailujen lisdksi myos elididen geenien DNA-koodeja on verrattu,
mutta tulokset ovat olleet pdinvastaisia kuin evoluutioteorian olettama “eldmén
puu”. Molekyylibiologit pohtivat titd artikkelissaan vuonna 1999:

Tiedemiehet alkoivat analysoida joukkoa eri elididen geenejd ja saivat selville, ettd
niiden suhteet toisiinsa olivat ristiriidassa pelkdstddn rRNA-analyysistd perdisin ole-

van kehityksellisen eldmén puun kanssa. (171)
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Proteiinien vertailut sen enempdd kuin rRNA:n tai geenien vertailut eivét
vahvistaneet evoluutioteorian oletuksia. Carl Woese, arvossapidetty biologi Illi-
noisin yliopistosta sanoo:

Monista yksittiisisti proteiinien suvunkehityspuista ei ole tihin mennessa
muodostunut yhteniistd organismien suvunkehityspuuta. Suvunkehityksellistd
yhteensopimattomuutta nikee kaikkialla universaalissa puussa, sen juurissa samoin
kuin sen padhaaraumissa, sekd eri ryhmien sisélld ettd niiden vélill4, ja itse paédryh-

mien muodostumisessa. (172)

Se tosiasia, ettd molekyylivertailut eivit ole suotuisia evoluutioteorialle vaan
lahinnd sen vastaisia, myonnetidéin myds Science-lehdessd vuonna 1999 julka-
istussa artikkelissa “Is it Time to Uproot the Tree of Life?” (“Onko aika repié
eldmén puu maasta?”). Tdssd Elizabet Pennisin kirjoittamassa artikkelissa tode-
taan, ettd Darwinilaisten biologien eldmén puuta valaistakseen tekemadt geneettiset
analyysit ja vertailut antoivat itse asiassa suorastaan pdinvastaisia tuloksia, ja san-
otaan, ettd “uusi tietoaines samentaa kehityksellistd kuvaa™:

Viime vuonna tarkastellessaan yli tusinan mikro-organismin vastasarjoitettuja
geenistdjd biologit ajattelivat, ettd tdma tictoaines voisi tukea hyvéksyttyjd elamin
varhaisvaiheiden suuntaviivoja. Heiddn 10ytonsa saattoi heidét kuitenkin ymmalle.
Silloin kdytettdvissé olleet geenistot eivit vain selkiyttdneet kuvaa siitd, miten elaméa
on kehittynyt, vaan hdmmensivit sitd. Ja nyt, kun kéytettdvissd on kahdeksan mikro-
bien geenisarjaa lisdd, tilanne on muuttunut vield hdmmentavammaksi. Monet evolu-
tionistiset biologit olivat ajatelleet, ettd he pystyisivit nikemiédn karkeasti eldmin
kolmen kuningaskunnan alut... Kun tdydet DNA-sarjat avasivat mahdollisuudet ver-
rata toisenlaisia geenejd, tutkijat odottivat voivansa yksinkertaisesti lisété yksityisko-
htia tdhdn puuhun. Mutta “mikaén ei olisi voinut olla kauempana totuudesta”, sanoi
Claire Fraser, Rockvillen, Marylandin, geenitutkimuslaitoksen (The Institute for Ge-
nomic Research TIGR) johtaja. Sen sijaan vertailut ovat tuottaneet monia elimén
puun versioita, jotka eroavat rRNA-puusta ja ovat ristiriidassa myos

keskendin... (173)
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Mitd enemmin tutkimusta tehdédén, sitd enemmén homologiakisite kadottaa
perustaansa. Vertailut rRNA:n, geenien ja proteiinien vililld paljastavat, etti
evoluutioteorian ldheisiksi sukulaisiksi véittdmat elidt ovat itse asiassa tdysin eril-
lisid. 88 proteiinisarjaa kiyttinyt vuonna 1996 suoritettu tutkimus luokitteli kani-
init kddellisten, ei jyrsijoiden, kanssa samaan ryhmédn. 19 eldinlajin 13 geenista
vuonna 1998 tehty tutkimus sijoitti merisiilit selkdjanteellisten joukkoon. Toinen
vuoden 1998 tutkimus, joka perustui 12 proteiiniin, sijoitti lehméit ldhemmas
valaita kuin hevosia. Molekyylibiologi Jonathan Wells tekee tilanteesta yhteenve-
don:

Epédjohdonmukaisuudet eri molekyylien perusteella rakennetuissa puissa ja joistain
molekyylianalyyseistd seuraavat eriskummalliset puut ovat nyt sydsseet

molekyylisen suvunkehitystutkimuksen kriisiin. (174)

Sikionkehitykseen liittyviin biogeneettisen kehitysteorian myytti

Aikaisemmin “rekapitulaatioteoriaksi” eli bioge-
neettiseksi kehitysteoriaksi kutsuttu teoria on kauan
sitten syrjaytetty tieteellisestd kirjallisuudesta, mutta
jotkut evolutionistiset julkaisut esittdvét sen yhé ti-
eteellisen todellisuuden osana. Termi rekapitulaatio
(recapitulation) on tiivistelma evolutionistisen biologin
Ernst Haeckelin 1800-luvun lopulla esittimésti sanon-

nasta “yksilonkehitys toistaa (recapitulates) suvunkehi-

tystd”.

Tama Haeckelin esittima teoria vaittda, ettd elava

Haeckel was an evolutionist

RPN e . T . even more ardent than Darwin
sikid kokee uudelleen esi-isiensd oletetusti lapikdyman )
in many respects. For this rea-

evoluutioprosessin. Hin olettaa, etti didin kohdussa ~ $om he did not hesitate to dis-
tort the scientific data and

kehittymisen aikana ihmissikio ilmentdd ensin kalan, devise various forgeries.

sitten matelijan ja lopulta ihmisen ominaisuuksia.
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HAECKEL’S FRAUDULENT DRAWINGS

These drawings were
fabricated by Haeckel
to demonstrate the
“similarities” between
human and fish em-
bryos. Comparing his
sketch with a genuine
human embryo, you
can see that he has de-
liberately omitted a
large portion of the ac-
tual organs. (Francis
Hitching, The Neck of
the Giraffe: Where Dar-
win Went Wrong, p. 205)

DOCTORED DRAWING ACCURATE DRAWING

Teorian esittimisen jilkeisinid vuosina on todistettu, etti se on tiysin
viadrid. Nyt tiedetddn, ettd ihmissikioon varhaisvaiheessa ilmestyvit “kidukset”
ovat tosiasiassa keskikorvan kanavan, lisdkilpirauhasen ja kateenkorvan alkuvai-
heet. Sikion osa, joka samastettiin munan keltuaispussiin, paljastui verta sikiolle
luovuttavaksi pussiksi. Haeckelin ja hinen seuraajiensa hdnniksi tunnistama osa
on tosiasiassa selkdranka, joka muistuttaa héntid vain koska se muotoutuu ennen
jalkoja.

Namaé ovat yleisesti tunnustettuja tosiasioita tieteen maailmassa, ja jopa evo-
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lutionistit itse tunnustavat ne. George Gaylord Simpson, yksi uusdarwinilaisuuden
perustajista, kirjoittaa:

Haeckel lausui tdhén liittyvdn kehityksellisen periaatteen véérin. Nyt on vakaasti

vahvistettu, ettd yksilonkehitys ei seuraa suvunkehitystd. (175)

American Scientist -lehdessé julkaistusta artikkelista voimme lukea:

Biogeneettinen laki on varmasti kuollut kuin kivi. 1950-luvulla se lopulta

karkotettiin biologian oppikirjoista. Jo 1920-luvulla se oli kuollut sukupuuttoon

vakavan teoreettisen tutkimuksen aiheena. (176)

Toinen kiinnostava nidkokanta oli Ernst Haeckel itse, huijari, joka vdérensi
omat piirroksensa tukemaan esittdméinsa teoriaa. Haeckelin vadrennokset néyt-
tivét, ettd ihmisen ja kalan sikidt muka muistuttavat toisiaan. Kun hén jéi kiinni,
hinen ainoa puolustuksensa oli, ettd toiset evolutionistit olivat tehneet samanlaisia
rikkomuksia.

Tunnustettuani sovittelevasti “vidirennékset” minun pitiisi tuntea
velvollisuudekseni pitii itsedini tuomittuna ja tuhottuna, ellen voisi lohduk-
seni ndhda rinnallani vangittavien penkissi satoja kanssarikollisia, heiddn joukos-
saan monia luotetuimmista havainnoitsijoista ja arvostetuimmista biologeista.
Suuri enemmistd kaikista kaavioista parhaissa biologian oppikirjoissa, kir-
joitelmissa ja tieteellisissd lehdisséd joutuisi samassa médrin vddrenndsvaitteiden
kohteeksi, silld ne ovat kaikki epatdsmallisid ja enemméin tai vihemmén parannel-
tuja, jarjesteltyjé ja rakennettuja. (177)

On todellakin “satoja kanssarikollisia, heiddn joukossaan monia luotetuim-
mista havainnoitsijoista ja arvostetuimmista biologeista”, joiden tutkimukset ovat
tdynnd ennakkokasityksiin perustuvia paédtelmid, vairistelyja ja jopa vddrennok-
sid. Ndin on, koska he ovat kaikki sitoutuneet kannattamaan evoluutioteoriaa,

vaikka sen tueksi ei ole lainkaan tieteellisid todisteita.
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Sitoumus

I:< autta tdmén kirjan esitetty ticto ndyttdd, ettd evoluutioteorialla ei ole ti-

eteellistd perustaa ja ettd evoluutioviitteet pdinvastoin ovat selvésti ristiri-

idassa tieteellisten 10ytdjen kanssa. Toisin sanoen evoluutiota yllapitdvi

voima ei ole tiede. Jotkut “tiedemiehet” voivat tukea evoluutiota, mutta
epdilemitti toinen perustava tekiji vaikuttaa myos.

Tama toinen tekijd on materialistinen filosofia.

Materialistinen filosofia on yksi historian vanhimmista ajatusjarjestelmista.
Sen perustavin piirre on aineen pitdminen absoluuttisena. Tdmén filosofian
mukaan aine on ddretdn ja kaikki oleva koostuu aineesta ja vain aineesta. TAdma
lahestymistapa tekee valttaméttd mahdottomaksi Luojaan uskomisen. Material-
ismi on siksi pitkddn suhtautunut vihamielisesti kaikenlaisiin uskonnollisiin kési-
tyksiin, jotka luottavat Jumalaan.

Kysymykseksi tulee siis, onko materialistinen késitys oikea. Filosofian totu-
uden tai epétotuuden testaamisen menetelma on tutkia tdimén filosofian tieteeseen
liittyvid véitteitd tieteellisilld menetelmilld. Esimerkiksi 900-luvun filosofi saattoi
viittdd, ettd kuun pinnalla oli jumalallinen puu ja ettd kaikki eldvit olennot itse
asiassa kasvoivat tdmén valtavan puun oksilla kuin hedelmit ja putosivat sieltd
maahan. Jotkut ihmiset olisivat saattaneet pitéd téstd filosofiasta ja uskoa siihen.
Mutta 1900-luvulla, aikana jolloin ihminen on onnistunut kdvelemdan kuun pin-
nalla, ei ole mahdollista esittdé sellaista filosofiaa. Voidaan vahvistaa tieteellisilla
menetelmill4, siis havainnoilla ja kokeilla, onko kuussa todella sellaista puuta vai
ei.

Siten voidaan tutkia tieteellisilld menetelmilld materialistisia vditteitd, ettd
aine on ollut ikuisesti ja ettd timi aine pystyy ilman aineen ulkopuolista Luojaa

jarjestaytyméédn ja saamaan aikaan eldamii. Kun tehdddn timé, materialismin
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nihdiin jo romahtaneen, koska se ajatus, ettii aine on ollut ikuisesti, on ku-
mottu alkurdjihdysteorialla. Alkurijihdysteoria niyttii, etti maail-
mankaikkeus on luotu tyhjésti. Viite siitd, ettd aine jarjestdytyy ja saa aikaan
elamid, on evoluutioteoria, jota on tarkasteltu téssd kirjassa ja jonka my0s on
ndytetty romahtaneen.

Mutta télld tavalla ei toimi, jos on pdéttinyt uskoa materialismiin ja omistau-
tua materialistiselle filosofialle kaiken muun edelld. Se, joka on “ensisijaisesti ma-
terialisti ja sen jélkeen tiedemies”, ei luovu materialismista, kun nékee sen olevan
ristiriidassa tieteen kanssa. Pdinvastoin, sellainen “tiedemies” pyrkii pitdméén ylla
materialismia ja pelastamaan sen yrittdmalld tukea evoluutiota kaikin keinoin.
Juuri tdssd kiusallisessa tilanteessa ovat nykyédédn evoluutioteoriaa tukevat evolu-
tionistit.

On mielenkiintoista, ettd he aika ajoin my6s mydntévét timén tosiasian. Tun-
nettu geneetikko ja avoin evolutionisti Richard C. Lewontin Harvardin yliopis-
tosta tunnustaa seuraavin sanoin olevansa “ensisijaisesti materialisti ja sen jdlkeen
tiedemies”:

Ei ole kyse siitd, ettd tieteen menetelméit tai instituutiot jotenkin pakottaisivat meidét

hyvaksymiédn ilmidmaailmalle materialistisen selityksen, vaan lihtokohtainen (a

priori) sitoutumisemme materialismin kantaan pakottaa meidit luomaan

tutkimusvélineet ja késitejdrjestelmat, jotka tuottavat materialistisia selityksia, riip-
pumatta siitd, miten intuition vastaisia ja himmentdvid ne ovat asiaan perehtymit-
tomille. Lissiksi timi materialismi on absoluuttista, joten emme voi antaa

minkéiin jumalallisen saada jalkaa oven rakoon. (178)

Lewontinin tidssd kdyttdmé termi “a priori” on varsin tdrked. Tdma
filosofinen termi viittaa ennakko-olettamukseen, joka ei perustu kokeelliseen ti-
etoon. Ajatus on “a priori”, kun sité pitdd oikeana ja hyvéksyy sen, vaikka kéytet-
tavissd ei ole tietoa sen oikeellisuudesta. Kuten evolutionisti Lewontin ilmaisee
reilusti, materialismi on evolutionisteille valmiina annettu ja hyviksytty a priori”,
ja he pyrkivét sovittamaan tieteen tdhidn annettuun. Koska materialismi vaatii
ehdottomasti Luojan olemassaolon kieltdmisti, he omaksuvat ainoan saatavilla ol-
evan vaihtoehdon eli evoluutioteorian. Heitd ei haittaa se, ettd evoluutioteoria on
ristiriidassa tieteellisten tosiasioiden kanssa. He ovat hyvéksyneet sen “a priori”

oikeaksi.
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Tami ennakkolu-
uloihin perustuva kayt-
tdytyminen saa
evolutionistit usko-
maan, ettd “tiedoton
aine kokosi itsensi”,
mikd on paitsi tieteen

myds jirjen vastaista.

New Yorkin yliopiston

kemian

sori ja DNA-asiantuntija

g — tdmén evolutionistien uskon ja sen pohjana olevan materialis-

Robert Shapiro selittdd — jo aikaisemmin lainatulla tavalla

tisen opin:
Tarvitaan siten toinen kehityksellinen periaate, jotta voimme pééstd kuilun yli
yksinkertaisista luonnon kemikaaleista ensimmadisiin tehokkaasti kopioituviin. Tétd
periaatetta ei ole vield kuvailtu yksityiskohtaisesti eikd esitelty, mutta sitd on en-
nakoitu ja sille on annettu sellaisia nimié kuin kemiallinen evoluutio tai aineen itse-
organisoituminen. Dialektinen materialistinen filosofia pitif tAmin periaatteen
olemassaoloa itsestifin selvini, ja Alexander Oparin on soveltanut sitd eldmédn

alkuperéén. (179)

Evolutionistinen propaganda, johon jatkuvasti tormdamme johtavissa lénsi-
maisissa tiedotusvélineissd sekd kuuluisissa ja arvostetuissa tiedejulkaisuissa, on
tulosta tdstd ideologisesta vélttdmattomyydestd. Koska evoluutiota pidetddn valt-
timattdménd, siitd on tullut tabu piireille, jotka asettavat tieteen standardit.

Jotkut tiedemiehet katsovat olevansa asemassa, jossa heidéin on siilyt-
tiaikseen maineensa pakko puolustaa tiiti kaukaa haettua teoriaa tai ainakin
vilttia lausumasta mitéién siti vastaan. Lansimaisten tutkijoiden on saatava ar-
tikkelinsa julkaistuiksi tietyissd tiedelehdissd saavuttaakseen ja sdilyttddkseen
tehtivinsé yliopistossa. Kaikki biologiaa kasittelevét lehdet ovat evolutionistien

valvonnassa, ja he eivit anna yhdenkéién evoluutionvastaisen artikkelin ilmestyé
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WINILAISUUS J ATERIALISMI

Ainoa syy siihen, ettd Darwinin teoriaa yhd puolustetaan, vaikka tiede on sel-
vasti kumonnut sen, on ldheinen kytkenti timén teorian ja materialismin valilla. Dar-
win sovelsi materialistista filosofiaa luonnontieteisiin, ja tdmén filosofian kannattajat,
etenkin marxistit, jatkavat darwinilaisuuden puolustamista kaikesta huolimatta.

Yksi kuuluisimmista evoluutioteorian nykyisistd kannattajista, biologi Douglas

Futuyma kirjoitti: ”Yhdessd Marxin materialistisen historiateorian kanssa... Darwinin

evoluutioteoria on ratkaiseva osa mekanismin ja materialismin ohjelmanjulistusta.”
Tamé on hyvin selked tunnustus siitd, miksi evoluutioteoria on todella niin tirked sen
puolustajille. (1)

Toinen kuuluisa evolutionisti, paleontologi Stephen J. Gould on sanonut: ”Dar-
win sovelsi yhtendistd materialismin filosofiaa tulkintaansa luonnosta.” (2) Leon
Trotski, yksi Vendjan kommunistisen vallankumouksen johtavista ajattelijoista Leni-
nin rinnalla, huomautti: ”Darwinin 16yt oli dialektiikan korkein voitto koko orgaani-
sen aineen alueella.” (3) Tiede on kuitenkin ndyttinyt, ettd darwinilaisuus ei ollut
materialismin voitto vaan 1dhinnd merkki tdmén filosofian syrjiytymisesti.

I Douglas Futuyma, Evolutionary Biology, 2nd ed., Sunderland, MA: Sinauer, 1986, p. 3
2 Alan Woods and Ted Grant, “Marxism and Darwinism”, Reason in Revolt: Marxism and Modern
Science, London, 1993

3 Alan Woods and Ted Grant. “Marxism and Darwinism”, London, 1993

lehdissé. Siksi jokaisen biologin on tehtiva tutkimuksensa tdméin teorian ylivallan
alaisuudessa. Myos he ovat osa vakiintunutta jarjestysté, joka koskee evoluutiota
ideologisena vilttiméttomyytend. Siksi he puolustavat sokeasti kaikkia tdhdn

mennessd késiteltyjd “mahdottomia sattumia”.
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Materialistien tunnustuksia

Saksalainen biologi Hoimar Von Dithfurt, joka on myds kuuluisa evolution-
isti, on hyvd esimerkki tdllaisesta hartaasta materialistisesta ymmarryksesta.
Kisiteltyddn esimerkkid ddrimmdéisen monimutkaisesta eldmén koostumuksesta
Dithfurt jatkaa seuraavasti siitd kysymyksestd, olisiko eldma voinut ilmaantua sat-
tumalta vai ei:

Onko pelkistd yhteensattumista syntyvd harmonia mahdollinen todellisuudessa?

Tama on koko biologisen evoluution peruskysymys. Kun vastaa tdhin kysymykseen:

“Kylld, se on mahdollista”, tunnustaa uskonsa moderniin luonnontieteeseen. Kriittis-

esti puhuen voimme sanoa, ettd silld, joka tunnustaa uskonsa moderniin luonnonti-

eteeseen, ei ole muuta vaihtoehtoa kuin sanoa “kylla”, koska hén pyrkisi selittiméan
luonnon ilmiditd ymmarrettdvalld tavalla ja yrittdisi johtaa niitd luonnonlaeista
soveltamatta minkaédn yliluonnollisen osallisuutta. Tadssd vaiheessa kaiken selittdmi-
nen luonnonlakien, siis sattumien avulla on kuitenkin merkki siitd, ettd hinella ei ole
mitddn muuta pakopaikkaa. Silld mitd muuta hédn voisi tehdé kuin uskoa sattumiin?

(180)

Niin, kuten Dithfurt toteaa, materialistinen, tieteellinen ldhestymistapa
omaksuu perusperiaatteekseen selittdd eldmén kieltdmaélld “yliluonnollisen osal-
lisuuden” eli luomisen. Kun timé periaate on omaksuttu, jopa mahdottomimmat
mahdollisuudet on helppo hyviksya. Esimerkkejd tdstd dogmaattisesta ajattelu-
tavasta on helppo 16ytda ldhes kaikesta evolutionistisesta kirjallisuudesta. Profes-
sori Ali Demirsoy, huomattava evoluutioteorian edustaja Turkissa, on vain yksi
monista. Kuten edelld on huomautettu, Demirsoyn mukaan eldmaille vélttimat-
tomén proteiinin, sytokromi-C:n, sattumanvaraisen muodostumisen toden-
ndkoisyys on “yhti pieni kuin sen, etti koneella kirjoittava apina kirjoittaisi
ihmiskunnan historian ilman yhtiin virhetta”. (181)

Sellaisen mahdollisuuden hyvéksyminen merkitsee epdilyksetti itse asiassa
logiikan ja terveen jérjen periaatteiden hylkaédmistd. Jopa yksittdinen oikea kirjain
sivulla tekee selviksi, ettd sen on kirjoittanut joku ihminen. Kun ndkee kirjan
maailmanhistoriasta, tulee vield selvemmaksi, ettd sen on kirjoittanut kirjailija.
Kukaan selvéjarkinen ei hyviksyisi véitettd ettd laajan teoksen kirjaimet on yhdis-
tetty sattumanvaraisesti.

On kuitenkin hyvin mielenkiintoista ndhd4, ettd “evolutionistinen tiedemies”



Materialismin kuolema

Evoluutioteorian filosofisen perustan
muodostanut 1800-luvun materialistinen filo-
sofia esitti, ettd maailmankaikkeus oli ollut
olemassa ikuisesti, sitd ei ollut luotu ja orgaa-
nisen maailman voi selittdd aineen sisdisen
vuorovaikutuksen pohjalta. 1900-luvun tie-
teen 10ydot ovat kuitenkin tdydellisesti ku-
monneet ndma vaitteet.

Olettamus, ettd maailmankaikkeus on
ollut olemassa ikuisesti, romahti, kun saatiin
selville, ettd maailmankaikkeuden alkuperd oli
ldhes 15 miljardia vuotta sitten tapahtunut
suuri rdjahdys (niin sanottu alkurdjahdys tai
the Big Bang). Alkurdjahdys néyttds, ettd
kaikki maailmankaikkeuden aine syntyi tyh-
jastd eli se luotiin. Yksi huomattavimmista
materialismin edustajista, ateistinen filosofi
Anthony Flew myontéé:

Kuten tunnettua, tunnustus tekee hyvai
sielulle. Siksi aloitan myontdmalla, ettad
stratonicialaista ateistia himmentdé nykyi-
nen kosmologinen konsensus (alkurdjah-
dyksestd). Silld kosmologit ndyttavét
tarjoavan tieteellisié todisteita... siitd, ettd
maailmankaikkeudella on ollut alku. (1)

Alkurédjahdys osoittaa myds, ettd jokai-
sessa vaiheessa maailmankaikkeutta on muo-
vannut hallittu luominen. Tdmaén tekee
selvéksi alkurdjahdystd seurannut niin tdydel-
linen jérjestys, ettd se ei ole voinut muotoutua
hallitsemattomassa rdjahdyksessd. Kuuluisa
fyysikko Paul Davies selittdd tilannetta:

On vaikeaa vilttdd sellaista vaikutelmaa,
ettd nykyinen maailmankaikkeuden jérjes-
tys, joka on ilmeisesti herkkd hyvin pie-
nille suureiden numeeristen arvojen
muutoksille, on varsin huolellisesti har-
kittu. Ndenndisesti ihmeenomainen luon-
non perustaville vakioilleen madrdamien
numeeristen arvojen yhteisvaikutus muo-
dostuu pakottavimmaksi todisteeksi kos-
misen suunnittelun elementin puolesta. (2)

Samat tosiasiat saavat amerikkalaisen
tahtitieteen professorin George Greensteinin
sanomaan:

Kun tarkastelemme kaikkea todistusai-
neistoa, nousee itsepintaisesti esiin ajatus,
ettd jonkin yliluonnollisen toimijan — tai
ldhinnd jonkun Toimijan — on tiytynyt olla
osallisena. (3)

Siten materialistinen oletus, ettd eldmén
voi selittdd yksinomaan aineen sisdisen vuoro-
vaikutuksen perusteella, on romahtanut myds
tieteen 16ytdjen valossa. Erityisesti kaikkia
elioitd madraavén geneettisen informaation al-
kuperia ei voi mitenkdén selittdd puhtaasti ai-
neellisella toimijalla. Yksi evoluutioteorian
johtavista puolustajista, George C. Williams
myOntdd tdimén vuonna 1995 julkaisemassaan
artikkelissa:

Evolutionistiset biologit eivét ole onnistu-
neet oivaltamaan, ettd he toimivat kahdella
yhteismitattomalla alueella: informaation
ja aineen... geeni on tietopaketti, ei
esine...

Namad ratkaisevat kuvaajat tekevit infor-
maatiosta ja aineesta kaksi erillistd ole-
massaolon aluetta, joita on késiteltiva
erikseen, kumpaakin omilla ehdoillaan. (4)

Tama tilanne on todiste sellaisen yliai-
neellisen Viisauden olemassaolosta, joka
tekee geneettisen informaation olevaksi. Ai-
neen ei ole mahdollista tuottaa itseédn koske-
vaa informaatiota. Saksan liittovaltion
fysiikan ja teknologian instituutin johtaja, pro-
fessori Werner Gitt huomauttaa:

Kaikki kokemukset viittaavat siihen, ettd

tarvitaan kognitio — ajatteleva ja vapaaeh-

toisesti omaa vapaata tahtoaan harjoittava
olento. Ei ole mitién tunnettua luonnonla-
kia, ei mitddn tunnettua prosessia tai ta-
pahtumasarjaa, joka voisi saada aineessa
syntymaién itsestdan informaatiota. (5)

Kaikki nama tieteelliset tosiasiat osoitta-
vat, ettd maailmankaikkeuden ja kaikki eldvét
olennot on luonut Luoja, jolla on ikuinen
voima ja tieto, toisin sanoen Jumala. Mitd ma-
terialismiin tulee, yksi vuosisatamme nimek-
kaistd filosofeista, Arthur Koestler sanoo: “Se
el voi endd viittdd olevansa tieteellinen filoso-
fia.” (6)

1- Henry Margenau, Roy A. Vargesse, Cosmos, Bios, Theos,
La Salle IL: Open Court Publishing, 1992, p. 241

2- Paul Davies, God and the New Physics, New York: Simon &

Schuster, 1983, p. 189

3- Hugh Ross, The Creator and the Cosmos. Colorado
Springs, CO: Nav-Press, 1993, pp. 114-15

4- George C. Williams, The Third Culture: Beyond the

Scientific Revolution, New York, Simon & Schuster, 1995, pp.

42-43

5- Werner Gitt, In the Beginning Was Information, CLV,
Bielefeld, Germany, pp. 107, 141

6- Arthur Koestler, Janus: A Summing Up, New York, Vintage
Books, 1978, p. 250
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Ali Demirsoy hyviksyy téllaisen jérjet-
tomaén olettamuksen.

Sytokromi-C-sarjan
muodostumisen toden-
nékoisyys on olennaisesti
sama kuin nolla. Jos siis
elamd edellyttdd tiettyd
sarjaa, voi sanoa silld
olevan todennékoisyys
toteutua mahdollisesti
kerran koko maail-
mankaikkeudessa. Muussa
tapauksessa joidenkin mei-
ddn maédritelmiemme ulkop-
uolisten metafyysisten voimien
on tdytynyt toimia sen muodostu-
misessa. TAmin myontiminen ei ole
tieteellisen tavoitteen kannalta sopi-
vaa. On siis tarkasteltava ensimmaista
olettamusta. (182)

Demirsoy jatkaa sanomalla, ettd hdn hyviksyy mahdottoman, jotta héinen ei
tarvitsisi hyviksyid metafyysisiii voimia eli tunnustaa Jumalan luomisty6tid. On
selvéd, ettd tdlld ldhestymistavalla ei ole mitién yhteyttd tieteeseen. Ei ole yllét-
tiavad, ettd kun Demirsoy kisittelee toista aihetta, solun mitokondrioiden alku-
perdd, hin hyviksyy avoimesti yhteensattumaselityksen tunnustamisen, vaikka se
on “aivan vastakkainen tieteelliselle ajattelulle”.

Ongelman ydin on se, miten mitokondriot ovat saaneet timén piirteen, koska
tdmén piirteen ilmestyminen sattumalta yhteenkin yksilodn on mahdollista vain
sellaisella ddrimmadisen pienelld todennidkdisyydelld, jota on aivan mahdoton
kasittdd. Mekanismin ytimen muodostavat hengityksestd huolehtivat ja katalyyt-
teind kussakin vaiheessa eri muodoissa toimivat entsyymit. Solun tiytyy sisdltad

tdméd entsyymisarja tdydellisend tai se on merkitykseton. Tadssd asiassa, huoli-
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matta siitd, etti se on
vastoin biologista ajat-
telua, dogmaattisemman
selityksen tai spekulaation
vilttdmiseksi on
hyviksyttavd, vaikka vas-
tentahtoisesti, kisitys, etti
kaikki hengitysprosessin
entsyymit olivat solussa
tiydellisinéd, ennen kuin
solu ensimmadisen kerran
joutui kosketuksiin hapen
kanssa. (183)

Téllaisista lausum-
ista johdettava padtelma

on, ettd evoluutioteoria ei

missddn tapauksessa ole o
A % -

tieteelliseen tutkimukseen Mitochondria

perustuva teoria. Pdinvastoin, tdimén teorian

muodon ja siséllon sanelivat materialistisen filosofian vaatimukset. Se muuttui sit-
ten uskomukseksi ja dogmaksi riippumatta konkreettisista tieteellisistd tosia-
sioista. Evolutionistisesta kirjallisuudesta voi taas selvdsti ndhda, ettd néilla
kaikilla yrityksilld oli “tarkoituksensa”. Ja tdimé tarkoitus sulkee pois uskon, etti
Luoja olisi luonut eldvit olennot.

Evolutionistit méarittelevit timéin tarkoituksen “tieteelliseksi”. Se, mihin he
viittaavat, el kuitenkaan ole tiedettd vaan materialistista filosofiaa. Materialismi
kieltdd ehdottomasti sen, etté olisi olemassa mitdin aineen ulkopuolista (tai mitdan
yliluonnollista). Tiede sinénsd ei ole velvollinen omaksumaan téllaista dogmaa.
Luonnontiede merkitsee luonnon tutkimista ja paatelmien johtamista 16yt6jen po-
hjalta. Jos ndma 10ydot johtavat pddtelméén, ettd luonto on luotu, tieteen on
hyvéksyttava se. Tama on todellisen tiedemichen tehtiva, ei mahdottomien raken-
nelmien puolustaminen takertumalla 1800-luvun vanhentuneeseen materialis-

tiseen dogmaan.



Tiedotusvalineet: Hedelmallinen

Maapera Evoluutiolle

A s what we have examined so far has demonstrated, the theory of

evoluKuten tdhdn mennessé tutkimamme on osoittanut, evoluutioteo-

rialla ei ole tieteellistd perustaa. Useimmat ihmiset kaikkialla maail-

massa eivit kuitenkaan ole tietoisia tdstd vaan he olettavat evoluution olevan

tieteellinen teoria. Suurin syy tdhdn petokseen on tiedotusvélineiden jéarjestel-

maéllinen evoluutiota koskeva indoktrinaatio ja propaganda. Témé vuoksi on
tarpeen mainita tdimén indoktrinaation ja propagandan erityiset piirteet.

Kun seuraa ldnsimaisia tiedotusvilineitd huolellisesti, torméi usein
evoluutioteoriaa késitteleviin uutisiin. Johtavat mediaorganisaatiot ja arvos-
sapidetyt lehdet ottavat timén aiheen esille ajoittain. Kun tutkii niiden ldahes-
tymistapaa, saa sen vaikutelman, ettd timi teoria on ehdottomasti todistettu
tosiasia, joka ei jdtd endd tilaa keskustelulle.

Lukiessaan tdllaisia uutisia tavalliset ihmiset alkavat luonnollisesti
ajatella, ettd evoluutioteoria on yhtd varma tosiasia kuin mika tahansa mate-
matiikan laki. Hallitsevissa tiedotusvélineissa esitetyt tdllaiset uutiset toiste-
taan myos paikallisissa tiedotusvélineissd. Ne painavat suurin kirjaimin
otsikoita: ”Time-lehden mukaan on l0ydetty fossiiliketjussa olleen aukon
paikkaava uusi fossiili” tai ”Nature osoittaa tiedemiesten valaisseen evoluu-
tioteorian viimeisid ongelmia”. ”Evoluutioketjun viimeisen lenkin 16ytymi-
nen” ei merkitse mitdén, silld mitddn evoluutiota koskevaa seikkaa ei ole
todistettu. Kaikki todisteina esitetty on virheellistd, kuten edeltidvissa lu-
vuissa on kuvailtu. Tiedotusvélineiden lisdksi sama koskee tieteellisid 14h-
teitd, tictosanakirjoja ja biologian oppikirjoja.

Sekd tiedotusvilineet ettd yliopistopiirit, jotka ovat uskonnonvastais-

ten voimakeskusten kdytettdvissd, pitdvat ylld tdysin evolutionistista nike-
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‘ EVOLUTIONIST PROPAGANDA |

Popular science
magazines having taken
over the leadership of
evolution propaganda,
play an important role in
encouraging the public to
accept the theory of evo-
lution.

mystd ja tyrkyttdvit sitd yhteiskunnalle. Tamé tyrkytys on niin tehokasta,
ettd se on ajan mittaan muuttanut evoluution ideaksi, jota ei koskaan hyléta.
Evoluution kieltiminen ndhdéién tieteen vastaisena ja perustavien tosiasioi-
den huomiotta jattdmisend. Tdmédn vuoksi huolimatta niin monista puut-
teista, joita on paljastettu etenkin 1950-luvulta alkaen, ja siitd, ettd
evolutionistiset tiedemiehet itse ovat tunnustaneet ne, nykyisin on ldhes

mahdotonta 10ytdd evoluution kritiikkié tieteellisisté piireisté tai tiedotusvé-
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lineista.

Sellaiset lehdet kuin Scientific American, Nature, Focus ja National
Geographic, jotka on laajalti hyviksytty kunnioitetuimmiksi biologian ja
luonnon alojen julkaisuiksi, ovat omaksuneet evoluutioteorian viralliseksi

ideologiakseen ja yrittdvit esittdd timén teorian todistettuna tosiasiana.

Paketoituja valheita

Evolutionistit kayttdvit taitavasti hyvékseen tiedotusvilineiden tarjoamaa
aivopesuohjelmaa. Monet ihmiset uskovat evoluutioon niin ehdottomasti, ettd he
eivit edes vaivaudu kysyméén “miten” ja “miksi”. Tama tarkoittaa sitd, ettd evo-
lutionistit voivat pakata valheensa helposti houkuttelevaan muotoon.

Esimerkiksi jopa “tieteellisimmissd” evolutionistisissa teoksissa selitdén
naurettavan yksinkertaisella tavalla siirtyminen vedestd maalle — yksi suurimmista
sellaisista evoluutioon liittyvistd ilmidisté, joista ei ole pystytty antamaan seli-
tystd. Evoluution mukaan eldma alkoi vedessi ja ensimmadiset kehittyneet eldimet
olivat kaloja. Teoria viittdd, ettd erdénd paivdnd ndmi kalat alkoivat syysti tai tois-
esta heittdytyd maalle — useimmiten syyksi sanotaan kuivuutta — ja kalat, jotka val-
itsivat maalla eldmisen, sattuivat saamaan jalat evien sijaan ja keuhkot kidusten
sijaan.

Useimmat evolutionistiset teokset eivit kerro miten tdma tapahtui. Jopa “ti-
eteellisimmissd” kirjoissa viitteen absurdius peitetddn sellaisilla lauseilla kuin “si-
irtyma vedestd maalle oli saavutettu”.

Miten tdma siirtymé saavutettiin? Tiedetdén, ettd kalat eivét voi eldd poissa
vedestd muutamaa minuuttia kauemmin. Jos oletamme, ettd viitetty kuivuus
tapahtui ja ettd kalojen tdytyi muuttaa kohti kuivaa maata, miti kaloille olisi tapah-
tunut? Vastaus on ilmeinen. Jokainen vedesté pois tuleva kala olisi kuollut muuta-
massa minuutissa. Vaikka tdmé prosessi olisi kestdnyt kymmenen miljoonaa
vuotta, vastaus olisi silti sama: kalat olisivat kuolleet kukin vuorollaan. Syyna
tdhdn on se, ettd niin monimutkainen elin kuin tdydellinen keuhko ei voi syntyé
akillisen “vahingon”, siis mutaation tuloksena, eikéd puolikkaasta keuhkosta taas
ole mitdén hyotya.

Mutta juuri titd evolutionistit esittdvit. “Siirtymi vedestd maalle”, “siir-
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published in National Geographic, widely respected as one of the most scientific and se-

() ne of the curious evolutionary fables is the one about the "evolution of whale" that was
rious publications in the world:

The Whale's ascendancy to sovereign size apparently began sixty million years ago when
hairy, four-legged mammals, in search of food or sanctuary, ventured into water. As eons
passed, changes slowly occurred. Hind legs disappeared, front legs changed into flippers, hair
gave way to a thick smooth blanket of blubber, nostrils moved to the top of the head, the tail

broadened into flukes, and in the buoyant water world the body became enormous.!

Besides the fact that there is not a single scientific basis for any of this, such an occurrence is
also contrary to the principles of nature. This fable published in National Geographic is notewor-
thy for being indicative of the extent of the fallacies of seemingly serious evolutionist publications.

1- Victor B. Scheffer, "Exploring the Lives of Whales", National Geographic, vol. 50, December 1976, p. 752

tymi maalta ilmaan” ja monet muut véitetyt harppaukset selitetddn tillaisin
epéloogisin tavoin. Todella monimutkaisten elinten kuten silmén tai korvan muo-
dostumisesta evolutionistit ovat mieluiten sanomatta mitaén.

Maallikkoon on helppo tehdé vaikutus “tieteellisen paketin™ avulla. Laadi-
taan kuviteltu piirros esittimadn siirtymdd vedestd maalle, annetaan latinalainen
nimi vedessa eldneelle eldimelle, sen jilkeldiselle maalla ja vilittdville siirtyma-
muodolle (joka on kuvitteellinen eldin) ja tekaistaan huolellinen valhe: ”Eu-
sthenopteron muuntui ensin Rhipitistian Crossoptergianiksi ja sitten
Ichthyostegaksi pitkdssd evoluutioprosessissa.” Jos ndmé sanat laittaisi
silmédlasipdisen, valkotakkisen tiedemiehen suuhun, onnistuisi vakuuttamaan
monia ihmisid, koska evoluution edistdmiselle omistautuneet tiedotusvalineet

julistaisivat hyvét uutiset maailmalle suurella innostuksella.



Johtopaitos:

Evoluutio On Petos

n paljon muita todisteita, kuten tieteellisid lakeja, jotka kumoavat evoluu-

tion, mutta tdssd kirjassa on voitu késitelld vain osa todisteista. Jo ndiden

pitdisi riittdd paljastamaan mitd tarkein totuus: Vaikka evoluutioteoria on
peitetty tieteen valepukuun, se on vain petos — petos, jota puolustetaan materialis-
tisen filosofian hyviksi ja joka ei perustu tieteeseen vaan on propagandaa, aivope-
sua ja huijausta.

Tahéan asti kisitellyn voi tiivistdd seuraavasti:

Evoluutioteoria on romahtanut

Evoluutioteoria on joka vaiheessaan epdonnistuva teoria. Syyné tdhan on se,
ettd evolutionistit eivit kykene selittdméén edes yksittdisen proteiinin muodostu-
mista. Todenndkdisyyden lait sen enempéd kuin fysiikan ja kemian lait eivat anna
mitddn mahdollisuutta eldmin sattumanvaraiselle muodostumiselle.

Kun ei voi olla edes yhtd sattumalta muodostunutta proteiinia, kuulostaako
tama loogiselta tai jarkevéltd: Miljoona sellaista proteiinia olisi yhdistynyt tuot-
taakseen eldvin olennon solun, ja miljardi solua olisi onnistunut liittyméaén yhteen
tuottaakseen sattumalta elion. Niistd elidistd syntyivét kalat, ja kaloista maalle
nousseet kehittyivit matelijoiksi ja linnuiksi, ja ndin muodostuivat kaikki maapal-
lon miljoonat lajit.

Vaikka se ei vaikuttaisi loogiselta, evolutionisti uskoo téhéin taruun.

Se on kuitenkin vain uskomus — tai ldhinnd usko — silld evolutionisteilla ei
ole ainoatakaan todistetta tarinansa vahvistamiseksi. He eivit ole koskaan
l6ytaneet yhtddn siirtymamuotoa kuten puoliksi kalaa ja puoliksi matelijaa tai puo-
liksi matelijaa ja puoliksi lintua. He eivdt ole mydskién onnistuneet todistamaan,
ettd proteiini tai edes yksittdinen proteiiniin tarvittava aminohappo olisi voinut

muodostua heiddn alkumaapallon olosuhteiksi kutsumissaan oloissa; he eivit ole
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onnistuneet siind edes huolellisesti varustetuissa laboratorioissaan. Piinvastoin,
joka yrityksellddn evolutionistit ovat itse ndyttineet, ettd mitddn evoluutioproses-

sia ei ole tapahtunut eiki olisi koskaan voinut tapahtua maapallolla.

Evoluutiota ei voi vahvistaa edes tulevaisuudessa

Nihdessdédn tdiméan evolutionistit voivat vain haaveilla, ettd tiede ajan mittaan
jotenkin ratkaisisi nimi ongelmat. Riippumatta siitd, kuinka monta vuotta kuluu,
ei kuitenkaan tule kysymykseenkdin, ettd tiede vahvistaisi niin tdysin perusteet-
toman ja epdloogisen vditteen. Pdinvastoin, edistyessddn tiede tekee evolution-
istien véitteiden mielettdmyyden yhi selvemmaksi ja paljaammaksi.

Néin on ollut tdhén asti. Kun lisdd eldvan solun rakenteen ja toiminnan yksi-
tyiskohtia saatiin selville, tuli erittdin ilmeiseksi, ettd solu ei ole yksinkertainen,
sattumanvaraisesti muodostettu kokoonpano, kuten Darwinin ajan alkeellisen bi-
ologisen ymmaérryksen mukaan luultiin.

Kun tilanne on néin selvd, luomisen tosiasian kieltdminen ja elamén alku-
perdn perustaminen ddrimmadisen epatodenndkdisille sattumille — seka sitten néi-
den viitteiden puolustaminen itsepintaisesti — voivat muodostua mydhemmin
suureksi noyryytyksen ldahteeksi. Kun evoluutioteorian todelliset kasvot tulevat
yhéd enemmén nékyviin ja suuri yleiso alkaa ndhda totuuden, ei ehké kestd kauan,
ennen kuin evoluution lyhytndkdiset kiithkoilevat kannattajat eivit endd pysty

ndyttdmédn kasvojaan.

Evoluution suurin este: sielu

Maailmassa on monia toisiaan muistuttavia elidlajeja. On esimerkiksi monia
hevosta tai kissaa muistuttavia eldimii, ja monet hyonteislajit niyttdvat hyvin
samanlaisilta. Kukaan ei himmastele niitd samankaltaisuuksia.

Ihmisen ja isojen apinoiden viliset pinnalliset samankaltaisuudet heréttiavat
jollain tavoin liian paljon huomiota. Tdma mielenkiinto johtaa joskus niin pitkille,
ettd se saa jotkut ihmiset uskomaan evoluution véériin viitteisiin. Tosiasiassa pin-
nalliset samankaltaisuudet ihmisen ja isojen apinoiden vélilld eiviat merkitse
mitdén. Sarvikuono ja sarvikuonokuoriainen muistuttavat toisiaan joiltain pinnal-

lisilta piirteiltddn, mutta olisi naurettavaa pyrkid vahvistamaan tdméin samanlaisu-
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uden perusteella jonkinlainen kehityksellinen kytkentd ndiden kahden elidlajin
vilille, joista toinen on nisdkés ja toinen hyonteinen.

Apinoiden ei voi sanoa olevan ldhempénd ihmistd kuin muita eldiimid muuten
kuin pinnallisen samankaltaisuuden osalta. Itse asiassa jos ajatellaan dlykkyyden
tasoa, hunajakennon ihmeenomaisen geometrisen rakenteen valmistavan
mehildisen tai verkon insindorityon tekevdn hdméahékin voi sanoa olevan
lahempéni ihmistd. Ne ovat joiltain piirteiltddn jopa ihmistd parempia.

Ihmisen ja apinan vililld on hyvin suuri ero ulkoisesta samankaltaisuudesta
huolimatta. Apina on eldin eiki tietoisuuden tasoltaan eroa hevosesta tai koirasta.
Ihminen on kuitenkin tietoinen, voimakastahtoinen olento, joka osaa ajatella,
puhua, ymmartdd, piattad ja arvioida. Kaikki ndma ovat ihmisen sielun toimintoja.
Sielu on térkein ero, joka aiheuttaa valtavan kuilun ihmisen ja muiden olentojen
vilille. Mikdédn fyysinen samankaltaisuus ei voi sulkea tédtd kuilua ihmisen ja

minkdin olennon vélilld. Thminen on luonnon ainoa olento, jolla on sielu.

Jumala luo tahtonsa mukaan

Olisiko silla merkitysté, jos evolutionistien esittdma kehitys olisi todella
tapahtunut? Ei vdhdnkéidn. Syy tdhén on se, ettd kukin evoluutioteorian esittima,
sattumaan perustuva vaihe olisi voinut toteutua vain ihmeen tuloksena. Vaikka
elama olisi syntynyt vahitellen sellaisten toisiaan seuranneiden vaiheiden kautta,
kunkin vaiheen olisi voinut toteuttaa vain tietoinen tahto. Vaiheiden toteutuminen
sattumalta ei ole vain epduskottavaa vaan mahdotonta.

Jos sanotaan proteiinimolekyylin muodostuneen alkumaapallon olo-
suhteissa, on muistettava todennikdisyyden, biologian ja kemian lakien jo osoitta-
neen, ettd ndin ei ole voinut tapahtua sattumalta. Mutta jos on viitettdvi
proteiinimolekyylin muodostuneen niissd oloissa, ei ole muuta vaihtoehtoa kuin
myontdd sen olevan olemassaolonsa velkaa Jumalan tahdolle. Sama logiikka
soveltuu koko evolutionistien esittiméan oletukseen. Ei esimerkiksi ole paleontol-
ogisia todisteita eiké fyysistd, kemiallista, biologista tai loogista oikeutusta, joka
todistaisi kalojen siirtyneen vedestd maalle ja muotoutuneen maaeldimiksi siir-
tymédmuodon kautta. Mutta jos haluaa viittdd kalojen kiivenneen maalle ja muut-

tuneen matelijoiksi, véitteen esittdjan pitdisi myos hyviksyé sellaisen Luojan
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olemassaolo, joka kykenee saamaan minkd tahansa haluamansa olevaksi pelkélla
sanalla: “Ole!” Miké tahansa muu selitys sellaiselle ihmeelle on luonnostaan ris-
tiriitainen ja loukkaa jérjen periaatteita.

Todellisuus on selvé ja ilmeinen. Kaikki eldmé on tdydellisen suunnittelun ja

ylivertaisen luomisen tuotetta. Tdiméi puolestaan muodostaa konkreettisen todis-

teen Luojan olemassaolosta seké siité, ettd hénelld on ddreton voima, tieto ja

alykkyys.

Luoja on Jumala, taivaiden ja maan ja kaiken niiden vilisen Herra.




Luomisen Totuus

I:< irjan aikaisemmissa osissa on tutkittu sitd, miksi evoluutioteoria ja sen viite,
ettd eldmaiai ei ole luotu, ovat tdysin tieteellisten tosiasioiden vastaisia harhaku-
vitelmia. Modernin tieteen nihtiin paljastaneen tiettyjen tieteenhaarojen kuten
paleontologian, biokemian ja anatomian kautta hyvin selvén tosiasian. Tdma tosiasia

on, ettd kaikki eldvit olennot ovat Jumalan luomia.

Jotta huomaisi tdmén tosiasian, ei itse asiassa tarvitse vedota biokemian labo-
ratorioissa tai geologisilla kaivauksilla saatuihin monimutkaisiin tuloksiin. Epa-
tavallisen viisauden merkit erottuvat missid tahansa havainnoidussa elidssé.
HydOnteisen ruumiissa tai meren syvyyksien pienesséd kalassa on erinomaista
teknologiaa ja muotoilua, jollaista ihminen ei ole koskaan saavuttanut. Jotkut elidt,
joilla ei edes ole aivoja, suorittavat taydellisesti niin monimutkaisia tehtévia, etta ih-
minen ei pystyisi niihin.

Tama kaikkialla luonnossa vallitseva erinomainen viisaus, muotoilu ja suunnit-
telu tarjoavat epdilyksettd vahvan todistusaineiston sen puolesta, ettd on koko luon-
toa hallitseva ylivertainen Luoja, Jumala. Jumala on varustanut kaikki eldvét olennot
harvinaisilla piirteilld ja ndyttdnyt ihmisille selvdt merkit olemassaolostaan ja
mahdistaan.

Seuraavilla sivuilla tutkitaan vain joitain luonnossa nikyvistd lukemattomista

luomisen todisteista.

Mehiléiset ja hunajakennojen

arkkitehtoniset ihmeet

Mehildiset tuottavat enemmain hunajaa kuin ne todella tarvitsevat, ja ne varas-
toivat sen hunajakennoihin. Hunajakennon kuusikulmainen rakenne on kaikkien
hyvin tuntema. Oletko koskaan ihmetellyt, miksi mehildiset rakentavat kuusikul-
maisia kennoja viisi- tai kahdeksankulmaisten sijasta?

Tdhédn kysymykseen vastausta etsivdt matemaatikot tulivat mielenkiintoiseen
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johtopdatokseen: kuusikulmio on sopivin geometrinen muoto an-
netun pinta-alan maksimaaliseen kdyttimiseen.

Kuusikulmaisen lokeron rakentamiseen tarvitaan pienin

mahdollinen méirad vahaa, ja sithen voidaan varastoida suurin
mahdollinen méird hunajaa. Mehildinen kéyttaa siis kaikkein sopiv-
inta muotoa.

Myds hunajakennojen rakentamisessa kdytetty menetelméd on hyvin him-
mistyttdva. Mehildiset aloittavat pesdn rakentamisen kahdesta tai kolmesta eri
paikasta ja punovat hunajakennot samanaikaisesti kahteen tai kolmeen eri rihmaan.
Vaikka mehildiset, joita on suuri mééri, aloittavat eri paikoista, ne rakentavat ident-
tisid kuusikulmioita ja sitten punovat pesidn yhdistimélld ndmé osat ja kohtaavat
keskelld. Kuusikulmioiden yhtymikohdat kootaan niin taitavasti, ettei jd4 mitddn
merkkid jalkeenpdin tapahtuneesta yhdistdmisesta.

Kun nékee tdmén harvinaisen suorituksen, on epiilyksettd myonnettiva yliver-
taisen, nditd olentoja madrdavén tahdon olemassaolo. Evolutionistit haluavat kuitata
timén saavutuksen “vaiston” késitteelld ja yrittdvat esittdd sen yksinkertaisena
mehildisen ominaisuutena. Jos kuitenkin toiminnassa on vaisto ja se hallitsee
kaikkia mehildisid varmistaen, ettd ne kaikki tydskentelevit sopusoinnussa saamatta
tietoa toisistaan, se tarkoittaa, ettd niitd pienid olentoja hallitsee jokin korkea voima.

Selvemmin sanottuna Jumala, niiden pienten olentojen luoja “innoittaa” niitd

siind, mitéd niiden on tehtdvd. Tdma tosiasia julistettiin Koraanissa 1400 vuotta sit-

ten:




220 EVOLUUTION PETOS

Ja teiddn Ylldpitijinne on innoittanut
mehiliisti: ”Rakentakaa itsellenne majat
vuorille ja puihin ja rakennuksiin, ja
syokaii sitten kaikenlaisia hedelmii ja
loytikia taidolla Ylldpitijinne lev-
eit polut.” Niiden ruumiista tulee
eriviristi juomaa, joka on paran-
tavaa ihmiselle. Totisesti timi on
merkki niille, jotka ajattelevat.
(Surat an-Nabhl, 68 — 69)

Himmiistyttivit arkkitehdit: termiitit
Kukaan ei voi olla hammastymaéttd ndhdesséén ter-
miittipesdn nousevan maasta termiittien rakentamana. Termiittipesét ndet kohoavat
viiden — kuuden metrin korkeuteen arkkitehtonisina ihmeiné. Pesdn sisélld on
hienostuneet jarjestelmét tyydyttdmassé kaikki termiittien tarpeet. Termiitit eivit voi
ruumiinsa rakenteen vuoksi tulla koskaan auringonvaloon. Peséssd on

tuuletusjarjestelmié, kanavia, toukkahuoneita, kaytévii,

erityisid pihoja sienten tuotantoa varten, va-
rauloskdyntejd, huoneita kuumaa ja kylméa siéta
varten — siis kaikki. Vield himmaéstyttdvampaa
on, ettd niitd ihmeellisid pesid rakentavat termi-
itit ovat sokeita. (184)

Kun verrataan termiitin ja sen pesidn kokoa,
ndhddédn ettd tistd huolimatta termiitit suoriutuvat
menestyksellisesti rakennusprojektista, joka on yli

300 kertaa niitd itseddn suurempi.

Termiiteilld on my0s toinen himmastyttiva om-
inaisuus: Jos jaamme termiittipesdn kahtia sen en-
simméiisten rakennusvaiheiden aikana ja sitten
yhdistamme puolikkaat tietyn ajan kuluttua, niemme
kaikkien kanavien, kdytdvien ja teiden yhtyvén toisi-
insa. Termiitit jatkavat tyotdén, ikddn kuin niitd ei olisi
erotettu toisistaan ja kuin niitd ohjattaisiin samasta

paikasta.
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Tikka

Kaikki tietdvit tikkojen rakentavan pesénsd hakkaamalla puun runkoa. Harvat
ihmiset tulevat ajatelleeksi, kuinka tikka voi vilttyd aivoverenvuodolta hakatessaan
voimakkaasti pdalladn. Tikka tekee pddllddn jotain vastaavaa kuin ihminen
vasaroidessaan naulan seinddn. Jos ihminen uskaltautuisi kdyttdmaan paatdan
samalla tavalla, han luultavasti kérsisi aivoveronvuodosta aiheutuvan shokin. Tikka
voi kuitenkin hakata kovaa puunrunkoa 38 — 40 kertaa 2,10 — 2,69 sekunnissa kér-
siméattd mitdén vahinkoa.

Mitddn vahinkoa ei tapahdu, koska tikan pdé on luotu tdhén toimintaan sopi-
vaksi. Tikan padsséd on “jousitusjérjestelmd”, joka vihentdd ja imee itseensi iskujen

voimaa. Sen kallon luiden vélissé on erityisid pehmentdvid kudoksia. (185)

Lepakoiden tutkajirjestelmé

Lepakot lentédvét pilkkopimedssd ilman ongelmia, ja niilld on hyvin mielenki-
intoinen suunnistusjérjestelmé titd varten. Se on tutkajdrjestelmd: ympéaroivien
esineiden muoto madritelldéin ddniaaltojen kaiun perusteella.

Nuori ihminen tuskin pystyy kuulemaan ddnen, jonka tiheys on 20 000
vardhdystd sekunnissa. Erityiselld tutkajdrjestelmélla varustettu lepakko kéyttdd

kuitenkin hyvikseen dénid, joiden tiheys on 50 000 — 200 000 vérdhdystd sekun-

nissa. Se ldhettdd néitd d4nid joka suuntaan
20 — 30 kertaa sekunnissa. Adinen
kaiku on niin voimakas, ettid le
akko paitsi havaitsee esteet tielladn,
my0s paikantaa nopeasti lentdvin saali-
insa. (186)

Valaat

Nisédkkaiden tdytyy saada hen-
gittdd sadnndllisesti, joten vesi ei o 1
niille kovin mukava ympéristo. Meri
isdkéds valaassa ongelma on kuitenk.

ratkaistu hengitysjarjestelmélld, joka on
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paljon tehokkaampi kuin monilla maalla eldvilld eldimilld. Valas poistaa yhdellé
uloshengitykselld 90 prosenttia kiyttdmastddn ilmasta. Siten sen ei tarvitse hengittda
kuin hyvin pitkin véliajoin. Lisdksi valaissa on hyvin tiivistd ainetta, myoglobiinia,
joka auttaa niitd varastoimaan happea lihaksiinsa. Niiden jérjestelmien avulla es-
imerkiksi erdén lajin valaat voivat sukeltaa 500 metrin syvyyteen ja uida 40 minuut-
tia hengittdmaétté lainkaan. (187) Valaan sieraimet ovat lisdksi sen seldssé toisin kuin

maalla eldvien eldinten, joten se voi hengittdd helposti.

Saisken muotoilu

Saidsken ajatellaan olevan lentdvé eldin. Itse asiassa sddski viettdd kehitysvai-
heensa veden alla ja nousee veden alta poikkeuksellisen "muotoilun” kautta,
varustettuna kaikilla tarvitsemillaan elimilla.

Séddski alkaa lentdid varustettuna erityiselld aistijdrjestelmélld, jonka avulla se
paikantaa saaliinsa. Néine jdrjestelmineen se muistuttaa taistelulentokonetta, johon
on asennettu kuumuuden, kaasujen, kosteuden ja hajujen tunnistimet. Silld on jopa
kyky “néhda lampdotilan perusteella”, mikd auttaa sitd 10ytdméddn saaliin jopa
pilkkopimedssé.

Sddsken verenimemistekniikkaan
liittyy uskomattoman monimutkainen
jérjestelma. Kuusiterdiselld leikkausjér-
jestelmaillddn se leikkaa ihon kuin saha.

Leikkausprosessin jatkuessa haavan

paille valutettu erite turruttaa kudokset,
eikd ihminen edes huomaa, ettd hinen
vertaan imetddn. Samalla tima erite

estdd veren hyytymisen ja varmistaa

imemisprosessin jatkumisen.

Jos yksikin niistd osatekijoistd puuttuisi, sdédski ei pystyisi saamaan verta eiki
lisddntyméén. Poikkeuksellisen muotoilunsa vuoksi jopa tdmé pieni olento sinidnsé
on ilmeinen todiste luomisesta. Koraanissa sdédsked korostetaan esimerkkini, joka
osoittaa ymmartaville ihmisille Jumalan olemassaolon.

Varmasti Jumala ei halveksi vertausten esittiimistd — (naaras)siisken tai minki

tahansa sen ylipuolisen. Silloin ne, jotka uskovat, tietiviit sen olevan totuus hei-
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diin Herraltaan. Ja ne, jotka eivit usko, kysyvit: Mitid Jumala tarkoittaa tilli ver-
tauksella? Hiin johtaa monet harhaan sen kautta, ja hin johtaa monet oikeaan.
Hiin ei saa sen kautta erehtyméiin keitéifin muita kuin syntisiii. (Surat al-Baqara,
26)

Tarkkanikoiset petolinnut

Petolinnuilla on tarkka néako,
jonka avulla ne tekevit saaliinsa
kimppuun hyodkédtessddn tarkkoja
etdisyyksien arviointeja. Lisédksi ni-
iden suuret silmét sisdltdvat enemmén
ndkdsoluja, mikd merkitsee hyvai
nékod. Petolinnun silméssd on yli
miljoona nékdsolua.

Tuhansien metrien korkeudessa

lentdvilld kotkilla on niin tarkat

silmiét, ettd ne pystyvit tarkastele-

maan maata tdydellisesti tdltd etdisyydeltd. Aivan kuten taistelulentokoneet tunnista-
vat maalinsa tuhansien metrien péddstd, samoin kotkat paikantavat saaliinsa
havaitsemalla vdhdisenkin vérin vaihtelun tai liikkkeen maassa. Kotkan silmalld on
300 asteen ndkokenttd, ja se pystyy suurentamaan kuvan kuusin — kahdeksanker-
taiseksi. Kotkat pystyvit tarkastelemaan 30 000 hehtaarin aluetta lentdesséén 4 500
metrin korkeudessa sen yldpuolella. Ne kykenevét helposti erottamaan ruohikossa
piilossa olevan kaniinin 1 500 metrin korkeudelta. Kotkan harvinainen silmén

rakenne on aivan ilmeisesti muotoiltu erityisesti titd olentoa varten.

Hamahikin seitti

Dinopis-nimiselld hdmahakilld on mahtava metsistystaito. Sen sijaan ettid ku-
toisi kiintedn verkon ja odottaisi saalistaan, se kutoo pienen mutta epitavallisen
verkon ja heittdd sen saaliinsa pédille. Sitten se kietoo saaliinsa tiukasti tdhin
verkkoon. Ansaan joutunut hyonteinen ei pysty tekemddn mitdén vapautuakseen.

Verkko on niin tidydellisesti rakennettu, ettd hatddntyessddn hyonteinen vain sotkeu-
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tuu siihen yhd enemmén. Varastoidakseen
ruokansa hdmihakki kietoo saaliinsa vield eril-
lisilld rihmoilla, ikddn kuin vangiten sen.

Miten tdmé haméhikki pystyy rakentamaan
verkkonsa niin erinomaiseksi sekd mekaaniselta
muotoilultaan ettd kemialliselta rakenteeltaan? On mahdotonta, ettd himahékki olisi
saanut sellaisen taidon sattumalta kuten evolutionistit vaittdvat. Himahakiltad puut-
tuvat sellaiset kyvyt kuin oppiminen ja muistaminen, eiké silld ole edes aivoja til-
laisten tekojen suorittamiseen. Aivan ilmeisesti tdimén taidon on himéhékille antanut
sen Luoja, Jumala, jolla on korkein valta.

Hyvin térkeitd ihmeitd kétkeytyy hdmidhdkkien seittiin. Tdma ldpimitaltaan
tuhannesosamillimetrid ohuempi seitti on viisi kertaa vahvempaa kuin yhti ohut
terdsvaijeri. Talld seitilld on myds toinen erinomainen ominaisuus: se on darim-
madisen kevyttd. Maapallon ympéri ulottuva pituus titd seittid painaisi vain 320
grammaa. (180) Terds, erityisesti insind0rityohon tuotettu aine, on yksi vahvimmista
ihmisen valmistamista aineista. Himahékki pystyy kuitenkin tuottamaan kehossaan
paljon kestdvampid lankaa kuin terds. Tuottaessaan terdstd ihminen kiyttda hyvék-
seen vuosisatojen ajan kehiteltyd tietoa ja teknologiaa. Mité tietoa ja teknologiaa
hdmahakki kayttaa tuottaessaan seittinsa?

Voidaan ndhdi, ettd ihmisen kéytettdvissd olevat teknologiset ja tekniset keinot

ovat jiljessd haméhikin keinoista.
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Talvihorrokseen vaipuvat eldimet

Talvihorrokseen vaipuvat eldimet voivat sdilyd hengissé, vaikka niiden ru-
umiin [&mpotila laskee yhté alhaiseksi kuin kylmén ympériston. Miten ne pystyviét
sithen?

Nisdkkddt ovat tasalimpoisid. Normaaleissa olsuhteissa niiden kehon 14dm-
pétila pysyy aina vakiona, koska luonnollinen termostaatti niiden kehossa séditelee
kehon lampédtilaa. Talvihorroksen aikana kuitenkin pienten eldinten kuten oravien
kehon ldmpétila, joka on normaalisti 40 astetta Celsiusta, laskee aivan jadtymispis-
teen ylipuolelle kuin jonkinlaisen avaimen sdédteleménd. Kehon aineenvaihdunta hi-
dastuu huomattavasti. Eldin alkaa hengittdd hyvin hitaasti, ja sen normaali syddmen
lyontitiheys, joka on 300 kertaa minuutissa, laskee seitsemédén — kymmeneen ker-
taan minuutissa. Sen normaalit kehon refleksit lakkaavat, ja aivojen sdhkdtoiminta
hidastuu ldhes havaitsemattomaksi.

Yksi litkkumattomuuden vaaroista hyvin kylmalla sdélld on kudosten jaatymi-
nen ja se, ettd jadkiteet rikkovat niitd. Talvihorrokseen vaipuvat eldimet ovat
kuitenkin suojassa téltd vaaralta erityisten piirteiden ansiosta, joilla ne on varustettu.
Talvihorroksessa eldimen kehon nesteet sisdltivit sellaisia kemiallisia aineita, joilla
on suuri molekyylimassa. Siten niiden jidtymispiste on alhaisempi ja ne ovat tur-

vassa vahingolta. (189)

Sédhkoiset kalat

Joidenkin kalatyyppien kuten ankeriaiden ja piikkikalojen tietyt lajit kdyttavat
hyvikseen kehonsa tuottamaa sdhko6é suojellakseen itsedén vihollisiltaan tai lamaut-
taakseen saaliinsa. Jokaisessa eldvéssd olennossa — myds ihmisessd — on pieni maaré
sdhkod. Thminen ei kuitenkaan pysty suuntaamaan sdhkoddn tai ottamaan sitd
hallintaansa kéyttadkseen sitd hyodykseen. Edelld mainituilla eldimilld sen sijaan on
ruumiissaan 500 — 600 voltin sdhkdvirta, ja ne pystyvét kiyttdimédn sitd vihollisiaan
vastaan. Liséksi ne eivét itse kérsi téstd sahkovirrasta.

Niiden puolustautumiseensa kadyttdma energia palautuu méairdtyn ajan kulut-
tua, niin kuin paristo latautuu, ja sihkdvoimaa on taas kdytettdvissd. Kalat eivét

kéytd pienten ruumiidensa korkeajannitteistd sahkod pelkdstddn puolustautumiseen.
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Above: Tree louse imitating tree thorns. Right above: A snake concealing itself by suspending itself
among leaves. Right below: A caterpillar settled right in the middle of a leaf to go unnoticed.

Sdhko antaa niille keinon suunnistaa syvissé, pimeissd vesissé ja auttaa niitd myos
aistimaan kohteita, joita ne eivét nde. Kalat voivat ldhettdd signaaleja kayttamalla ru-
umiinsa sdahkdd. Namé sédhkosignaalit heijastuvat takaisin osuttuaan kiinteisiin ko-
hteisiin, ja heijastumat antavat kaloille tietoa kohteista. Télld tavoin kalat

madrittdvit kohteen etdisyyden ja koon. (190)

Eldinten ilykés suunnitelma: naamioituminen

Yksi eldinten hengisséd sédilymistd tukevista piirteistd on taito piiloutua:
naamioitumalla.

Eldimillé on tarve piiloutua kahdesta syysti: saalistamista ja pedoilta suojautu-
mista varten. Naamioituminen eroaa kaikista muista keinoista siind osallisena ole-
van ddrimmaisen édlyn, taidon, estetiikan ja harmonian vuoksi.

Eldinten naamioitumistekniikat ovat todella himmastyttavid. On melkein mah-
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Left: A cuttlefish that makes itself look like the sandy surface. Right: The bright yellow colour the
same fish turns in case of danger, such as when it is seen by a diver.

dotonta erottaa puunrungolle tai lehden alle piiloutunutta hyonteista.
Kasvien nesteitd imevit lehtiluteet ruokailevat kasvien varsilla naamioituneina
piikeiksi. Télld keinolla ne himéavét suurimpia vihollisiaan ja varmistavat, etté lin-

nut eivat laskeudu istumaan néille oksille.

Mustekala

Mustekalan ihon alla on paksu kerros pigmenttipusseja (chromatofores). Ne
ovat enimméikseen keltaisia punaisia, mustia ja ruskeita. Signaalista solut laajentu-
vat ja peittdvit ihon sopivaan virisdvyyn. Nédin mustekala saa alustanaan olevan
kiven vérin ja naamioituu tdydellisesti.

Tama jarjestelmd toimii niin tehokkaasti, ettd mustekala voi saada myds mon-

imutkaisen seepraraidotuksen.

Erilaiset nikojarjestelmit

Monille merieldimille nikokyky on ddrimmdisen tirked saalistuksessa ja puo-
lustautumisessa. Siten useimpien merieldinten varusteina ovat tiydellisesti vede-
nalaiseen eliméidn muotoillut silmét.

Veden alla mahdollisuus nihdé tulee yha rajoittuneemmaksi syvemmaille men-
tdessd, erityisesti 30:a metrid syvempand. Niin syvalld eldvilld organismeilla on
kuitenkin olosuhteiden vaatimusten mukaan luodut silmét.

Merieldimilld, toisin kuin maaeldimilld, on pallonmuotoiset linssit, jotka vas-
taavat tiydellisesti niiden elinympériston veden tiheyden asettamiin vaatimuksiin.

Verrattuna maaeldinten elliptisiin silmiin tdméd pallonmuotoinen rakenne palvelee



228 EVOLUUTION PETOS

paremmin nikemistd veden alla; se on sopeutunut ndkemdin kohteet lahikuvina.
Kun katse tarkennetaan kaukana olevaan kohteeseen, koko linssijirjestelmi vetdy-
tyy taaksepdin silmissé olevan erityisen lihasjarjestelmin avulla.

Eriés toinen syy kalojen silmien pallomaisuuteen on valon taittuminen vedessa.
Koska silmédssé on tiheydeltdén miltei samanlaista nestettd kuin vesi, taittumista ei
tapahdu, kun ulkopuolella muodostunut kuva heijastuu silméstd. Téstd seuraa, ettd
silmén linssi tarkentaa tdydellisesti ulkoisen kohteen kuvan verkkokalvolle. Kala,
toisin kuin ihminen, nékee vedessé hyvin tarkasti.

Joillain eldimillad kuten meritursaalla on melko suuret silmét, mikd kompensoi
valon vihiisyyttd syvisséd vesissd. 300:a metrid syvemmalld suurisilméisten kalojen
on vangittava ymparoivien elididen véldhdykset huomatakseen ne. Niiden on oltava
erityisen herkkid veden lépi tunkeutuvalle siniselle valolle. Siksi niiden silmien
verkkokalvoilla on runsaasti herkkii sinisié soluja.

Kuten néistd esimerkeistd nikee, jokaisella eldvalla lajilla on erilaiset silmat,
jotka on erityisesti muotoiltu vastaamaan tdmén lajin erityisiin tarpeisiin. Tadma tosi-
asia todistaa, ettd ne on kaikki luonut — juuri sellaisiksi kuin niiden tadytyy olla —

Luoja, jolla on ikuinen viisaus, tieto ja valta.

Erityinen jaidytysjirjestelméa
Jaatynyt sammakko ilmentdd epitavallista biologista rakennetta. Se ei osoita

mitddn eldmin merkkejd. Sen syddmenlyonnit, hengitys ja verenkierto ovat kokon-
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aan pysdhtyneet. Kun jéa sulaa, sama sammakko kuitenkin palaa elimédin kuin se
olisi herdnnyt unesta.

Jaatymistilassa oleva elio kohtaa normaalisti monia hengenvaarallisia riskejé.
Sammakko ei kuitenkaan kohtaa mitién niistd. Silld on keskeinen ominaisuus tuot-
taa suuria méérid glukoosia, kun se on tuossa tilassa. Aivan kuten diabeetikolla
veren sokeritaso sammakolla saavuttaa suuria lukemia. Se voi joskus kohota jopa
550 millimooliin litrassa. (Luku on normaalisti yhdestd viiteen millimoolia litrassa
sammakolla ja neljasti viiteen ihmiselld.) Tdma ddrimmaiinen glukoositiheys saat-
taisi aiheuttaa ongelmia normaaleina aikoina.

Jadtyneessd sammakossa tima ddrimmaéinen glukoosipitoisuus kuitenkin estdd
veden poistumista soluista sekd kutistumista. Sammakon solukalvo ldpédisee hyvin
glukoosia, joten glukoosi pédédsee helposti soluihin. Ruumiin korkea glukoositaso
alentaa jaatymispistettd, ja siten vain pieni méérd eldimen ruumiin sisdisestd nes-
teestd muuttuu jadksi kylmissi. Tutkimus on osoittanut, ettd glukoosia voi syottaa
my0s jadtyneille soluille. Sen

liséksi, ettd glukoosi on ru-

umiin luonnollinen polt-

toaine, tdmén jakson aikana se
myds pysdyttdd monia aineenvaih-
duntareaktioita kuten virtsanmuodostuk-
sen ja estdd siten solun erilaisia ravinnon ldhteitd kulumasta
loppuun.

Mistd niin suuri glukoosin mééré tulee yhtékkid sammakon
ruumiiseen? Vastaus on varsin mielenkiintoinen. Télla eldvilld olennolla on varus-
teenaan hyvin erityinen téstd tehtivéstd vastaava jérjestelmd. Heti kun iholle
ilmestyy jaatd, maksaan kulkee viesti, joka saa maksan muuttamaan osan varas-
toituneesta glykogeenista glukoosiksi. Tdman maksaan kulkevan viesti luonne on
vield tuntematon. Viisi minuuttia viestin vastaanottamisen jilkeen veren sokeripi-
toisuus alkaa nousta tasaisesti. (192)

Epdilyksettd vain kaikkivaltiaan Luojan erehtymétdn suunnitelma voi tehdi
mahdolliseksi sen, ettd eldin on varustettu jirjestelmaillé, joka juuri tarvittaessa
muuttaa sen aineenvaihdunnan tdysin, jotta se voisi tyydyttia tarpeensa. Yhteensat-

tuma ei voi synnyttéa tillaista tdydellistd ja monimutkaista jarjestelmaa.
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Albatrossit

Muuttolinnut minimoivat energian kulutuksensa kayttdmalla erilaisia
lentotekniikoita. Myos albatrosseilla on havaittu sellainen lentotyyli. Ndiden 92
prosenttia eldméstédn merelld viettdvien lintujen siivenkérkien vili on jopa kolme ja
puoli metrid. Albatrossien tdrkein piirre on niiden lentotyyli. Ne voivat lentdd tunteja
rapyttelematta siipiddn lainkaan. Tehdédkseen niin ne liukuvat ilmassa pitéen siipensé
paikoillaan ja kdyttden hyvikseen tuulta.

Vaatii melko paljon energiaa pitdd jatkuvasti levitettyind siipid, joiden
karkivéli on kolme ja puoli metrid. Albatrossit voivat kuitenkin pysytelld tissa asen-
nossa tunteja. Taméa perustuu niilld niiden syntymaéstd asti olevaan erityiseen
anatomiseen jérjestelmédn. Albatrossin siivet ovat lukkiutuneina lennon aikana.
Siten sen ei tarvitse kdyttdd lainkaan lihasvoimaa. Vain lihaskerrokset pitdvét siipid
kohotettuina. Tdm4 auttaa lintua huomattavasti lennon aikana. Tdmé jirjestelmé
véhentdd linnun lentdessddn kuluttamaa energiaa. Albatrossi ei kdytéd energiaa, koska
se ei ly0 siivilldan eikd kuluta energiaa siipien levitettyind pitdmiseen. Kyky lentdd
tunteja turvautuen vain tu-
uleen tarjoaa albatrossille ra-
jattoman energialdhteen.
Esimerkiksi kymmenkiloinen
albatrossi menettdd yhden
prosentin ruumiinpainostaan
kulkiessaan tuhannen kilon-
metrin matkan. Se on todella
hyvin pieni osuus. IThmiset
ovat rakentaneet purjelen-
tokoneita kiyttden albatrossia
mallina ja hyddyntéen niiden
kiehtovan lentotekniikan es-
imerkkid. (193)
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Vaivalloinen vaellus

Tyynenmeren lohella on poikkeuksellinen ominaisuus palata kutemaan niihin
jokiin, joissa se on itse kehittynyt kudusta. Vietettyddn osan eldméstidin meressi
ndmé eldimet palaavat makeisiin vesiin lisdéintymaan. Kun kalat aloittavat matkansa
kesén alussa, niiden véri on kirkkaan punainen. Matkan lopussa niiden viri
kuitenkin muuttuu mustaksi. Vaelluksen alkaessa ne ldhestyvit rannikkoa ja
pyrkivit sitten joille. Ne ponnistelevat hellittimétta padstdkseen syntyméseudulleen.
Ne saavuttavat paikan, jossa ne ovat ke-
hittyneet kudusta, hyppaamalld virran-
pyorteiden yli, uimalla vastavirtaan,
ylittdiméalla vesiputouksia ja patoja.
Tédmén 3 500 — 4 000 kilometrin matkan
pdéttyessd naaraslohilla on munat,
koiraslohilla siemenneste valmiina.
Saavutettuaan kutupaikan naaraslohet
laskevat 3000 — 5000 munaa ja koiraslo-
het hedelmoittdvit ne. Kalat kdrsivit
paljon vahinkoa téstd vaelluksesta ja ku-
tukaudesta. Munineet naaraat ovat

uupuneita: niiden pyrstdevit ovat ku-

luneet ja niiden iho muuttuu mustaksi.
Sama koskee koiraita. Joki on pian tdynnd kuolleita lohia. Uusi lohisukupolvi on
kuitenkin valmis kehittyméin kudusta ja tekemédn saman matkan.

Kuinka lohet suoriutuvat téstd matkasta, miten ne saavuttavat meren kehityt-
tyddn kudusta ja miten ne 16ytdvit perille? Ndméa ovat vain osa vastausta vaille
jaavistd kysymyksisti. Vaikka monia ehdotuksia on tehty, mitdan lopullista ratkaisua
ei ole keksitty. Mikd voima saa lohet ryhtymiéin tuhansien kilometrien matkaan
kohti niille tuntematonta paikkaa? On ilmeistd, ettd ylivertainen tahto hallitsee ja
valvoo kaikkia eldvid olentoja. Tdmaé tahto on Jumalan, kaikkien maailmojen yl-

lapitédjéan.
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Left: An open Sundew. Right: A closed one.

Koalat

Eukalyptuksen lehtien 6ljy on myrkyllistd monille nisékkiille. Tdma myrkky
on eukalyptuspuun kemiallinen puolustusreaktio sen vihollisia vastaan. Erds hyvin
erikoinen eldvéd olento kuitenkin hydtyy tdstd mekanismista ja ravitsee itseddn
myrkyllisilla eukalyptuksen lehdilld: koalaksi kutsuttu pussieldin. Koalat asuvat eu-
kalyptuspuissa, saavat niistd ravintonsa ja myds vetensa.

Kuten muutkaan nisikkéét koalat eivdt pysty sulattamaan puiden selluloosaa.
Tédssd asiassa ne ovat riippuvaisia selluloosaa hajottavista mikro-organismeista.
Néitd mikro-organismeja on runsaasti ohut- ja paksusuolen yhtymikohdassa ja ump-
isuolessa, joka on suolijirjestelmédn perduloke. Umpisuoli on koalan ruoansula-
tusjéarjestelmédn mielenkiintoisin osa. Tdmé osa toimii kdymishuoneena, jossa
mikrobit sulattavat selluloosaa samalla kun lehtien eteneminen on pysdhdyksissé.
Télla tavalla koala pystyy neutralisoimaan eukalyptuksen lehtien myrkyllisen vaiku-

tuksen. (194)

Kyky saalistaa paikoillaan

Eteldafrikkalainen kihokkikasvi vangitsee hyonteisid tahmeilla karvoillaan.
Kasvin lehdet ovat pitkien punaisten karvojen peitossa. Kasvin karvojen kérjet ovat
hajullaan hyonteisid houkuttelevan nesteen peitossa. Toinen timén nesteen omi-
naisuus on ddrimmaéinen tahmeus. Hajun ldhteelle tuleva hyonteinen juuttuu kiinni

ndihin karvoihin. Pian tdmén jilkeen koko lehti sulkeutuu karvoihin jo kokonaan



On first examination, bird feathers don’t appear to contain that many features. When inspected
more carefully, however, feathers— which are light but strong and impermeable to water—are
seen to have a highly complex structure.

In order to be able to fly, birds must weigh as little as possible. In line with that requirement,
feathers consist of keratin proteins. On both sides of each shaft of the feather are some 400 side
branches, or barbs, each with approximately 800 tiny hooks, or barbules. On each of these 800
barbules are 20 smaller hooked filaments, called
barbicels, that hold the parallel barbules together,
like zippers connecting two pieces of cloth.
There are approximately 300 million hooks in

any single feather; and the total number of

hooks in all the feathers on any one bird is
approximately 700 billion.

The complex structure of barbs and \
hooks that lock a feather to- \ :

gether serves a most impor-
o

tant function. Feathers
need to be closely bound
together in order not to
become separated,
frayed and useless when
the bird flies. Thanks to
this mechanism, each
feather is bound to-
gether so closely that
neither strong winds
nor rain can break
up its continuous
surface.

The down-feath-
ers are not the
same as those on
the wings and
tail. The very
large tail feathers
serve as rudders
and brakes. Mean-
while, the wing feathers in-
crease surface area and thus,
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lift by opening up when the wing
flaps down.
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sotkeutuneen hyonteisen ympdrille, ja kasvi saa itselleen tirkedd proteiinia hyonteis-
estd sulattamalla sen. (195)

Téllainen paikaltaan liikkumaan kykenemaéttomalle kasville lahjoitettu kyky
on epdilyksettd ilmeinen merkki erityisestd suunnittelusta. Kasvin olisi ollut mahdo-
tonta kehittdd tillaista saalistustapaa oman tietoisuutensa ja tahtonsa avulla tai sat-
tumalta. Siten on yhd mahdottomampaa jittdd huomiotta sellaisen Luojan

olemassaoloa ja mahtia, joka on varustanut kasvin télld kyvylla.

Linnun héyhenten muotoilu

Ensi silméykselld linnun hoyhenet ndyttivét rakenteeltaan hyvin yksinker-
taisilta. Kun niité tutkii tarkemmin, havaitsee kuitenkin hyvin monimutkaisen raken-
teen hoyhenissd, jotka ovat kevyitd mutta silti ddrimmaéisen vahvoja ja vedenpitévi.

Lintujen pitdéd olla mahdollisimman kevyiti, jotta ne voivat lentdd helposti.
Hoyhenet koostuvat keratiini-proteiinista, joka vastaa tdhédn tarpeeseen. Kummal-
lakin puolella hdyhenen ruotia on suonia, ja kussakin suonessa on noin 400 vakasta,
hoytyséddettd. Naissd 400 vikdsessd on yhteensd 800 pienempéd vikastd, kaksi kus-
sakin. Niistd pienessd linnun hdyhenessi hyvin tihedssd olevista 800 vikésestd ni-
issd, jotka ovat kohti etuosaa, on kussakin 20 vékistd lisdd. Namé vikiset

kiinnittavét kaksi hoyhenté toisiinsa niin kuin kaksi toisiinsa ommeltua kangaspalaa.

The basilisk
lizard is one
of those rare
animals that
can move
establishing a
balance be-
tween water
and air.
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Yhdesséd hoyhenessd on noin 300 miljoonaa pientd vékdstd. Linnun kaikissa hoy-
henissé on vikésid yhteenséd noin 700 biljoonaa.

On hyvin tdrked syy siihen, ettd linnun hoyhenet ovat kiinnittyneet lujasti ki-
inni toisiinsa vékasilld ja hakasilla. Hoyhenten tdytyy olla lujasti kiinni linnussa,
jotta ne eivit irtoa missddn liikkeesséd. Viékasten ja hakasten muodostaman mekanis-
min avulla hoyhenet ovat lujasti kiinni, niin ettd tuuli, vesisade tai lumi ei voi irrot-
taa niité.

Liséksi linnun vatsahdyhenet eivit ole samanlaisia kuin selén ja siipien hoy-
henet. Pyrsto koostuu suhteellisen suurista hdyhenisté, sulista, jotka toimivat perési-
mend ja jarruna. Siipisulat ovat siten muotoiltuja, ettd ne laajentavat siipien

pinta-alaa niitd répyteltdessd ja siten lisddvat nostovoimaa.

food

oxygen

energy

carbon dioxide

In the microscopic factories of plants, a miraculous transformation takes place.
With the energy from the Sun, they perform photosynthesis, which in turn supplies the energy

needs of animals and eventually, human beings.
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Basiliski — veden pinnalla kulkemisen asiantuntija

Harvat eldimet kykenevit kulkemaan veden pinnalla. Yksi sellainen on alla ku-
vattu basiliski, joka eldd Keski-Amerikassa. Basiliskin takajalkojen varpaiden re-
unoissa on liuskat, joiden avulla se voi loiskia vedessd. Ne ovat rullattuina, kun eldin
kévelee maalla. Kun eldin kohtaa vaaran, se ldhtee juoksemaan hyvin nopeasti jir-
ven tai joen pinnalla. Silloin 1dpat takajaloissa aukeavat, joten niille tulee suurempi

pinta-ala veden pinnalla kulkemista varten. (196)
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Tama basiliskin ainutlaatuinen muotoilu on ilmeinen merkki tietoisesta lu-

omisesta.

Fotosynteesi

Kasveilla on epdilyksettd keskeinen tehtdvd maailmankaikkeuden tekemisessd
asuttavaksi. Ne puhdistavat ilmaamme, pitdvét planeetan ldmpdétilan vakiotasolla ja
tasapainottavat kaasujen suhteet ilmakehissd. Hengitysilmamme happi on kasvien
tuottamaa. Tarked osa ruoastamme on myo0s kasvien tuottamaa. Kasvien ravitsemuk-
sellinen arvo perustuu niiden solujen erityiseen muotoiluun, samoin kuin muutkin
kasvien ominaisuudet.

Kasvisolut, toisin kuin ihmisen ja eldinten solut, pystyvét kdyttdmaan auringon
energiaa hyvikseen suoraan. Kasvisolu muuntaa aurinkoenergiaa kemialliseksi en-
ergiaksi ja varastoi sen ravintoaineisiin hyvin erityisilld tavoilla. T4td prosessia kut-
sutaan fotosynteesiksi. Itse asiassa tdtd prosessia ei suorita solu vaan kloroplastit,
soluelimet, jotka antavat kasveille niiden vihredn vérin. Nima vain mikroskoopilla
havaittavat vihredt soluelimet ovat maapallon ainoita laboratorioita, jotka kykenevét
varastoimaan aurinkoenergiaa orgaaniseen aineeseen.

Kasvien maapallolla tuottaman aineen méérd on noin 200 biljoonaa tonnia
vuodessa. Tama tuotanto on elintirkeédd kaikille maapallon eldville olennoille.
Kasvien tuotanto toteutuu hyvin monimutkaisen kemiallisen prosessin kautta.
Kloroplastissa sijaitsevat tuhannet klorofylli-pigmentit reagoivat valoon uskomat-
toman lyhyesséd ajassa, noin sekunnin tuhannesosassa. Siksi monia klorofyllissd
tapahtuvia toimintoja ei ole vield pystytty havaitsemaan.

Aurinkoenergian muuntaminen sihkdenergiaksi tai kemialliseksi energiaksi on
varsin dskettdinen teknologinen ldpimurto. Jotta tdssd onnistuttaisiin, kiytetddn ko-
rkean teknologian vélineitd. Paljaalle ihmissilmélle ndkyméttomén pieni kasvisolu
on suorittanut titd tehtdvda miljoonia vuosia.

Tama tdydellinen jarjestelma asettaa luomisen jilleen kerran kaikkien
ndhtaviksi. Fotosynteesin hyvin monimutkainen jérjestelmé on Jumalan luoma, ti-
etoisesti suunniteltu mekanismi. Vertaansa vailla oleva tehdas on puristettu alaltaan
pikkuruiseen lehden yksikkoon. Tdma virheeton muotoilu on vain yksi merkeistd,

jotka paljastavat, ettd kaikki eldvit olennot on luonut Allah, maailmojen ylldpitd;ja.



Luku, jota nyt ryhdyt lukemaan,
paljastaa ratkaisevan salaisuuden
elimistisi. Sinun pitiisi lukea se hyvin
tarkkaavaisesti ja perusteellisesti,
koska se Kisittelee aihetta, jolla on
taipumus muuttaa perustavalla tavalla
nikemystisi ulkoisesta maailmasta.
Tama luvun aihe ei ole vain mielipide,
erilainen lihestymistapa tai perinteinen
filosofinen ajattelu; se on tosiasia, joka
jokaisen, uskovan ja epauskoisen, on
myonnettiva ja joka on nykyisin myos

tieteen todistama.
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hmiset, jotka pohtivat tunnollisesti ympaéristddén, oivaltavat viisaasti, ettd
I kaiken maailmankaikkeudessa, niin elollisen kuin elottoman, tiytyy olla
luotua. Kysymykseksi muodostuu siis: Kuka on kaiken tdimén Luoja?

On ilmeisti, ettd maailmankaikkeuden joka puolessa paljastuva luomisen
tosiasia ei voi olla tulosta maailmankaikkeudesta itsestdéin. Esimerkiksi hyon-
teinen ei ole voinut luoda itseddn. Aurinkokunta ei ole voinut luoda ja jérjestda it-
seddn. Kasvit, ihmiset, bakteerit, punasolut tai perhoset eivit ole voineet luoda
itseddn. Se mahdollisuus, ettd ne kaikki olisivat syntyneet “sattumalta” ei ole edes
kuviteltavissa.

Siksi tulemme seuraavaan johtopditdkseen. Kaikki ndkemédmme on luotu.
Mutta mikddn ndkeméstimme ei voi olla “luoja”. Luoja on erilainen ja kaiken
silmilld ndkemdmme yldpuolella, ylivertainen voima, joka on nikymétén mutta
jonka olemassaolo ja ominaisuuksia paljastuu kaikessa olevassa.

Tédsséd vaiheessa ne, jotka kieltdvdt Jumalan olemassaolon, esittdvét vas-
tavéitteitd. Nama ihmiset ovat asettaneet sen ehdon, ettd he eivit usko Jumalaan,
ennen kuin nédkevét hidnet omin silmin. Néiden luomisen tosiasiasta piittaamat-
tomien ihmisten on pakko jittdd huomiotta kaikkialla maailmankaikkeudessa
ilmenevdn luomisen todellisuus ja ndyttdd vddrin todistein, ettd maail-
mankaikkeutta ja kaikkia sen eldvid olentoja ei olisi luotu. Evoluutioteoria on
keskeinen esimerkki tillaisista turhista pyrkimyksisté.

Jumalan kieltdvien ihmisten perusvirhe on sama kuin monien sellaisten ih-
misten, jotka eivét itse asiassa kielld Jumalan olemassaoloa mutta joilla on védrin-
lainen késitys hédnestd. He eivét kielld luomista, mutta heilld on taikauskoinen
kasitys siitd, “missd” Jumala on. Useimmat ajattelevat Jumalan olevan ylhdalla
“taivaassa”. Sanattomasti he kuvittelevat Jumalan olevan hyvin kaukaisen planee-
tan takana ja puuttuvan “maallisiin” asioihin aina silloin tdllin. Tai ehké he kuvit-

televat, ettd hin ei puutu asioihin lainkaan: hin loi maailman ja jitti sen sitten
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omilleen, ja ihmisten on itse paatettévi kohtalostaan.

Jotkut ovat kuitenkin kuulleet, ettd Koraanissa on kirjoitettu Jumalan olevan
“kaikkialla”. He eivit silti pysty késittdmédn, mitd se tdsméllisesti tarkoittaa.
Sanattomasti he ajattelevat sen tarkoittavan, ettd Jumala ymparoi kaikkea niin
kuin radioaallot tai nakyméton, havaitsematon kaasu.

Tamé kisitys ja muut uskomukset, jotka eivit kykene tekemiin selviksi,
“missd” Jumala on, (ja jotka ehki kieltdvét hinet sen vuoksi), perustuvat kaikki
samaan erehdykseen. Niihin siséltyy perusteita vailla oleva ennakkoluulo, joka jo-
htaa viiriin kdsityksiin Jumalasta. Miké tdmé ennakkoluulo on?

Ennakkoluulo koskee aineen luonnetta ja ominaisuuksia. Olemme niin
ehdottoman vakuuttuneita aineen olemassaoloa koskevista oletuksista, ettd emme
koskaan ajattele, onko se todella olemassa vai onko se vain varjo. Nykyaikainen
luonnontiede purkaa timén ennakkoluulon ja paljastaa hyvin tarked ja pakottavan
todellisuuden. Seuraavilla sivuilla on pyrkimyksené selittdd timé merkittdvé tosi-

asia, johon Koraani viittaa.

Sahkoisten signaalien maailma

Kaikki tietomme maailmasta, jossa elimme, vilittyy meille viiden aistimme
kautta. Tuntemamme maailma koostuu siitd, mitd silmdmme ndkevit, kitemme
tuntevat, nenimme haistaa, kielemme maistaa ja korvamme kuulevat. Emme
koskaan ajattele, ettd “ulkopuolinen maailma” voisi olla muuta, kuin minké ais-
timme esittelevit meille, silld olemme olleet riippuvaisia ndisti aisteista syn-
tyméastdmme asti.

Monien tieteenalojen nykyaikainen tutkimus viittaa kuitenkin hyvin eri-
laiseen ymmarrykseen ja saa vakavasti epdilemdén aistejamme ja niiden avulla
havaittua maailmaa.

Tamén ldhestymistavan ldhtokohta on, ettd aivoissa muovautuva késitys
“ulkoisesta maailmasta” on vain sdhkdsignaalien aivoissamme synnyttimé reak-
tio. Omenan punaisuus, puun kovuus, ja edelleen ditimme, isimme, perheemme,
kaikki omistamamme, kotimme, tyopaikkamme, kirjan teksti — ndma kaikki muo-
dostuvat vain sdhkdsignaaleista.

Frederick Vester selittda, minkd vaiheen tiede on saavuttanut tdssa aiheessa:

Joidenkin tiedemiesten lausumat, joiden mukaan “ihminen on kuva, kaikki koettu on
tilapdistd ja maailmankaikkeus on varjo”, ndyttévét tulleen todistetuiksi nykyajan ti-
eteessd. (197)
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Kuuluisan filosofin George Berkeleyn kommentti aiheesta on seuraava:

Uskomme kohteiden olemassaoloon vain, koska ndemme ne ja kosketamme niité ja
ne heijastuvat meille havainnoissamme. Havaintomme ovat kuitenkin vain ideoita
mielessimme. Siten havainnoilla vangitsemamme kohteet ovat vain ideoita ja ndma
ideat eivit olennaisesti ole missddn muualla kuin mielessaimme. Koska tdma kaikki
on olemassa vain mielesséd, olemme harhojen pettdmii, kun kuvittelemme maail-
mankaikkeudella ja esineilld olevan olemassaolo mielemme ulkopuolella. Siten mil-
laan ympéraivilld asioilla ei ole olemassaoloa mielemme ulkopuolella. (198)

Asian selventdmiseksi voimme tarkastella ndkdaistia, joka tarjoaa meille laa-

jimman informaation ulkoisesta maailmasta.

Miten ndemme, kuulemme ja maistamme

Nékotoiminta toteutuu hyvin edistykselliselld tavalla. Kohteesta silmiin
matkaavat valokimput (fotonit) kulkevat silmidn etuosassa olevan linssin l&pi,
missd ne taittuvat langetakseen ylosalaisin silmén takaosan verkkokalvolle. Tdnne
tunkeutunut valo muunnetaan sahkosignaaleiksi, ja hermosolut vélittdvat signaalit
aivojen takaosaan ndkokeskukseksi kutsutulle pienelle alueelle. Ndma sdhkosig-
naalit havaitaan kuvana tissé aivojen keskuksessa prosessien sarjan jdlkeen.
Nékotoiminta tapahtuu itse asiassa télla aivojen takaosan pienelld alueella,
jossa on pilkkopimeii ja joka on tiysin eristyksissi valolta.

Pohtikaamme nyt tdtd ndenndisesti tavallista ja

huomiota herdttdmétontd tapahtumasarjaa. Kun
sanomme ~nikevimme”’, me itse asiassa ndemme
vaikutuksia niistd impulsseista, jotka ovat
saavuttaneet silmdmme ja jotka aivomme

ovat saaneet vasta sitten, kun ne on

muutettu sdhkdsignaaleiksi. Toisin

sanoen, kun sanomme

“nikevimme”, me itse
asiassa havaitsemme
sihkosignaaleja

mielessimme.
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Kaikki elamdssdmme nikemdmme kuvat muodostuvat nikokeskuksessa,
joka koostuu vain muutaman kuutiosenttimetrin osuudesta aivojen koko tilavu-
utta. Sekd nyt lukemasi kirja ettd horisonttiin katsoessasi ndkemaési dareton
maisema mahtuvat tille pienelle alueelle. Lisdksi on pidettdvd mielessd aikaisem-
min mainittu seikka, ettd aivot ovat eristetyt valolta: aivojen sisus on tiysin pimea.
Aivot eivit ole lainkaan kosketuksissa itse valon kanssa.

Tamé mielenkiintoinen tilanne voidaan selittdd esimerkin avulla. Olet-
takaamme edessdmme olevan palava kynttild. Voimme istua kynttildd vastapaiti
ja katsoa sitd kauan. Tdméan ajan kuluessa aivoillamme ei kuitenkaan ole mitédn
suoraa kosketusta kynttilédn alkuperédiseen valoon. Samalla kun ndemme kynttildn
valon, aivojen sisdlld on aivan pimedd. Katsomme vérikésté ja valoisaa maailmaa
pimeiden aivojemme sisélla.

R.L. Gregory selittdd seuraavasti ndkemisen, pitkdlti itsestddnselvyytend
pitimdmme toiminnon ihmeenomaisen puolen:

Olemme niin tottuneita ndkemiseen, ettd vaati mielikuvituksen loikan oivaltaa siind

olevan yhi ratkaisemattomia ongelmia. Mutta pohtikaapa sitd. Me saamme pienid

védristyneitd ylosalaisia kuvia silmiimme, ja me erotamme erillisid kohteita ym-
paristostd. Verkkokalvolle jdljentyvistd kuvioista havaitsemme esineiden maailman,

eikd tdstd ilmidstd puutu mitdén, mika tekee siitd ihmeen. (199)

Sama tilanne koskee kaikkia aistejamme. A#ni, kosketus, maku ja haju vilit-
tyvét kaikki aivoillemme sdhkdsignaaleina, ja ne havaitaan maérétyilld aivojen
alueilla.

Kuuloaistimus tapahtuu vastaavalla tavalla. Ulkokorva kerdd korvalehden
avulla saatavilla olevat ddnet ja ohjaa ne keskikorvaan; keskikorva valittda
ddnivérdhtelyt sisdkorvaan vahvistaen ne; sisdkorva ldhettdd niméa virdhtelyt
aivoihin kadntdmalld ne sdhkosignaaleiksi. Vastaavasti kuin silmén tapauksessa,
kuulemistoiminto tulee viimeistellyksi aivojen kuulokeskuksessa. Aivot ovat eris-
tetyt 44niltd aivan samoin kuin valolta. Siten riippumatta siitd, miten meluisaa ym-
péristdssé on, aivojen sisdlld on tdysin hiljaista.

Téstd huolimatta aivot havaitsevat herkimmétkin dénet. Tima havaitseminen
on niin tdsmallistd, ettd terveen ihmisen korva kuulee kaiken ilman ilmanpaineen
suhinaa tai muuta héirintédd. Aéniltd eristetyissd aivoissa ihminen kuuntelee sinfo-
niaorkesteria, kuulee kaikki ruuhkaisen paikan dénet ja havaitsee kaikki dédnet laa-

jalla tiheysalueella puiden lehtien kahinasta lentokoneen jylinddn. Jos kuitenkin
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Stimulations coming
from an object are
converted into elec-
trical signals and
cause an effect in the
brain. When we
"see', we in fact view
the effects of these
electrical signals in
our mind.

aivojen sisdinen dédnitaso mitattaisiin samalla hetkelld herkdn mittalaitteen avulla,
néhtiisiin, ettd aivojen sisdlld vallitsee tdydellinen hiljaisuus.

Hajujen havaitseminen tapahtuu vastaavasti. Esimerkiksi vaniljan tai ruusun
erittdmét haihtuvat molekyylit saavuttavat vastaanottajasolut (reseptorit) nenin
epiteelialueen herkissé karvoissa ja tulevat osallisiksi vuorovaikutuksesta. Tama
vuorovaikutus vélittyy aivoille sdhkdsignaaleina ja havaitaan hajuna. Kaikki hais-
tamamme, hyva tai paha, on vain aivojen havaintoja haihtuvien molekyylien
vuorovaikutuksesta sen jdlkeen, kun se on muunnettu sahkosignaaleiksi.
Parfyymin, kukan, mieluisan ruoan tai meren tuoksu tai miké tahansa mieluinen
tai vastenmielinen haju havaitaan aivoissa. Molekyylit itse eivit saavuta aivoja.
Aivan kuten kuulon ja nddn tapauksissa vain sdhkosignaalit saavuttavat aivot.
Toisin sanoen kaikki hajut, joiden olet syntymaistési asti olettanut kuuluvan
ulkoisille kohteille, ovat vain sdhkdsignaaleja, jotka tunnet aistielintesi avulla.

Vastaavasti ihmisen kielen etuosassa on neljan tyyppisid vastaanottajasoluja.
Ne vastaavat makua suolainen, makea, hapan ja kitkerd. Namé makureseptorit
muuttavat aistimukset kemiallisten prosessien ketjun jilkeen sdhkosignaaleiksi ja
vilittdvat ne aivoihin. Aivot havaitsevat signaalit makuina. Maku, josta nautit
syddessdsi suklaapatukkaa tai mieluista hedelmid, on aivojesi tulkinta sdhkdsig-
naaleista. Et voi koskaan saavuttaa ulkoista kohdetta: et pysty koskaan nikeméén,

haistamaan tai maistamaan suklaata itseddn. Esimerkiksi jos aivoihin kulkevat
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makuhermot katkaistaan, mikéin silld hetkelld syomaési ei saavuta aivoja;
makuaisti kadotetaan kokonaan.

Téssd vaiheessa kohtaamme toisen tosiasian. Emme koskaan voi olla var-
moja, ettd se mitd tunnemme ruokaa maistaessamme ja se mité toinen henkil6 tun-
tee maistaessaan samaa ruokaa, tai mitd havaitsemme kuullessamme dénen ja mité
toinen havaitsee kuullessaan saman didnen, on sama havainto. Tastd tosiasiasta
Lincoln Barnett sanoo, ettd kukaan ei voi koskaan tietdd, havaitseeko toinen ithmi-
nen punaisen virin tai C-sévelen samalla tavalla kuin hén itse. (200)

Tuntoaistimme ei eroa toisista aisteista. Kun kosketamme esinettd, kaikki
tieto, joka auttaa meitd tunnistamaan ulkoisen maailman ja sen kohteita, vilittyy
aivoille ihon tuntohermoista. Tuntohavainto muodostuu aivoissa. Vastoin yleisté
uskomusta tuntoaistimuksen havaitsemisen paikka ei ole sormenpdissi tai iholla
vaan aivojen tuntokeskuksessa. Tuloksena eri kohteista tulevia sdhkodrsykkeité
koskevista aivojen arvioinneista havaitsemme erilaisia niihin kohteisiin liittyvié
tuntemuksia kuten kovuuden tai pehmeyden, l[dmmon tai kylmyyden. Néisti
arsykkeistd johdamme kaikki kohteiden tunnistamisessa auttavat yksityiskohdat.
Kahden kuuluisan filosofin, B. Russellin ja L. Wittgeinsteinin titd tirkedd tosi-
asiaa koskevat ajatukset ovat seuraavanlaisia:

Esimerkiksi ei voi kysyé eika tutkia, onko sitruuna todella olemassa tai kuinka se tuli

olevaksi. Sitruuna koostuu vain kielen aistimasta mausta, nenén aistimasta hajusta,

silmén aistimasta véristd ja muodosta, ja vain ndmi sen ominaisuudet voivat olla
tutkimisen ja arvioinnin kohteena. Luonnontiede ei pysty koskaan tuntemaan

fysikaalista maailmaa. (201)

Meidédn on mahdotonta saavuttaa fysikaalista maailmaa. Kaikki kohteet ym-
parillimme ovat kokoelma havaintoja, kuten ndkemistd, kuulemista, tuntemista.
Tyostamalla titd ainesta nikokeskuksessa ja muissa aivojen aistikeskuksissa
aivomme eivit koko elimimme aikana kohtaa ulkopuolellamme olevaa
ainetta “alkuperiiseni” vaan lihinni aivoissamme muodostetun kopion siiti.
Téassd vaiheessa kuljemme harhaan olettacssamme, ettd ndma jiljennokset ovat

todellista ainetta ulkopuolellamme.

“Ulkoinen maailma” aivojemme sisilli

Tahin mennessé kasitellyistd fysikaalisista tosiasioista voimme péatelld seu-
raavaa. Kaikki minki ndemme, kuulemme, tunnemme ja havaitsemme “aineena”,
“maailmana” ja “maailmankaikkeutena” on vain aivoissamme kulkevia sdhkdsig-

naaleja.
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Bundles of light coming from an object fall on the retina upside-down. Here, the
image is converted into electrical signals and transmitted to the centre of vision at
the back of the brain. Since the brain is insulated from light, it is impossible for light
to reach this centre. This means that we view a vast world of light and depth in a tiny
spot which receives no light whatsoever.

Even at the moment when we see the light and feel the heat of a fire, the inside of our
brain is pitch dark and its temperature never changes.

Hedelmaia syovi ei itse asiassa kohtaa hedelméda vaan vain aivojensa havain-
non siitd. Thmisen hedelménd pitdmé kohde koostuu itse asiassa aivoissa syn-
tyvistd vaikutelmasta, joka koskee sen muotoa, makua, hajua ja rakennetta. Jos

aivoihin kulkeva ndkéhermo dkkiéd katkaistaisiin, hedelmédn kuva katoaisi. Tai
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katkos nenén aistisoluista aivoihin kulke-
vissa hermoissa katkaisisi kokonaan ha-
juhavainnon. Yksinkertaisesti sanottuna
hedelmd on wvain aivojen tulkinta
sahkosignaaleista.

Toinen pohdittava kysymys on
etdisyyden aistiminen. Etdisyys, es-

imerkiksi lukijan ja kirjan vélinen etdisyys

on vain aivoissa muodostunut tyhjyyden
We perceive a perfume, a flower, food we

enjoy, the smell of the sea and all other
toisistaan olevat kohteet ovat olemassa smells we like or dislike in our brains.

tunne. My®s havaitsijan mielestd kaukana

havaitsijan aivoissa. Esimerkiksi taivaan

tahtid katsova olettaa niiden olevan

miljoonien valovuosien péédssd hdnestd. Tdhdet, jotka hén todella nikee, ovat
kuitenkin tdhdet hdnen sisdllddn, hédnen aivojensa nidkokeskuksessa. Lukiessasi
nditd rivejd et itse asiassa ole huoneessa, jossa oletat olevasi, vaan péinvastoin
huone on sinun sisélldsi. Nidkeva kehosi saa sinut ajattelemaan, ettd olet sen
sisélld. On kuitenkin muistettava, etti myos kehosi on aivojesi siséilld muodos-
tunut kuva.

Sama koskee kaikkia muita havaintojasi. Esimerkiksi kun ajattelet kuulevasi
television ddnen viereisestd huoneesta, koet dénen itse asiassa aivojesi sisdlld. Et
voi todistaa, ettd omasi vieressd on toinen huone tai ettd d4ni tulee siind huoneessa
olevasta televisiosta. Sekd déni, jonka ajattelet tulevan metrien pdéstd ettd aivan
vieressisi olevan ithmisen puhe havaitaan muutaman nelidsenttimetrin kokoisessa
aivojesi ddnikeskuksessa. Tétd havaitsemisen keskusta lukuun ottamatta ei ole
mitdsn kasitteitd “oikealla”, “vasemmalla”, “edessd” tai “takana”. Adni ei siis tule
luoksesi oikealta tai vasemmalta tai ilmasta; ei ole mitidn suuntaa, misti ddni
tulee.

Havaitsemasi hajut ovat myos téllaisia: mikddn niistd ei saavuta sinua pitkén
matkan padstd. Oletat, ettd hajukeskuksessasi muodostuneet loppuvaikutelmat
ovat ulkopuolisten kohteiden hajuja. Kuitenkin aivan kuten ruusun kuva on
ndkokeskuksessasi, ruusun tuoksu on hajukeskuksessasi. Ulkopuolella ei ole ru-
usua eika sille kuuluvaa hajua.

Havaintojemme meille esittelemd “ulkoinen maailma” on vain kokoelma
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aivomme saavuttaneita sdhkosignaaleja. Lapi elimdmme aivomme ty0stdvét néité
signaaleja, ja me elimme tunnistamatta, ettd erechdymme olettacssamme niiden ol-
evan “ulkoisessa maailmassa” olevan aineen alkuperiisid versioita. Meitd johtaa
harhaan se, ettd emme koskaan pysty saavuttamaan aistiemme keinoin itse ainetta.

Lisédksi aivomme edelleen tulkitsevat ja antavat merkityksid signaaleille,
joiden oletamme olevan “ulkoinen maailma”. Voidaan pohtia esimerkiksi kuu-
loaistia. Itse asiassa aivomme muuntavat “ulkoisen maailman” déniaallot sinfoni-
aksi. My06s musiikki on siis aivojemme luoma havainto. Vastaavasti kun ndemme
virejd, silmiimme saapuu vain aallonpituudeltaan erilaisia sdhkosignaaleja.
Jilleen aivomme muuntavat ndma signaalit vireiksi. “Ulkoisessa maailmassa” ei
ole mitéiin virejid. Omena ei ole punainen, taivas ei ole sininen, eivétkd puut ole
vihreitd. Ne ovat sellaisia, kuin ne ovat vain, koska havaitsemme ne sellaisina.
“Ulkoinen maailma” riippuu tiydellisesti havaitsijasta.

Jopa vihéisin virhe silmén verkkokalvossa aiheuttaa varisokeutta. Jotkut ih-
miset havaitsevat sinisen vihrednd, jotkut punaisen sinisend ja jotkut havaitsevat
kaikki vérit erilaisina harmaan sdvyind. Téssi tilanteessa ei ole merkitysta silld,
onko ulkoinen esine vérillinen vai ei.

Huomattava ajattelija Berkeley késittelee my0s tété tosiasiaa:

Aluksi uskottiin, ettd vérit, hajut ja muut sellaiset ominaisuudet ovat todella ole-

massa, mutta myohemmin sellaiset ndkemykset hyléttiin ja nédhtiin ndiden omi-

naisuuksien olevan olemassa vain riippuvaisina aistimuksistamme. (202)

Johtopédtoksend on, ettd syy esineiden ndkemiseen vérillisini ei ole niiden
viarillisyys tai niiden itsendinen aineellinen olemassaolo meidén ulkopuolellamme.
Totuus asiassa on ldhinnd, ettd kaikki kohteisiin liittAmimme ominaisuudet
ovat sisillimme eiviitki “ulkoisessa maailmassa”.

Mitd “ulkoisesta maailmasta” siis jaé jaljelle?

Onko “ulkoisen maailman” olemassaolo vélttiméton?

Tédhén mennessd on puhuttu toistuvasti “ulkoisesta maailmasta” sekd
aivoissa muodostuneiden havaintojen maailmasta, joista jilkimmaédisen me
ndemme. Mutta kun emme voi koskaan todella saavuttaa “ulkoista maailmaa”,
kuinka voimme olla varmoja, ettd sellaista on lainkaan olemassa?

Itse asiassa emme voi olla varmoja. Koska jokainen kohde on vain kokoelma

havaintoja ja havainnot ovat olemassa vain mielessd, on oikeampaa sanoa, etti
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All the things we see in our lives are which gives an idea of their
formed in a part of our brain called ; size since, for obvious pysi-
the "vision center', which is only a ‘ \ cal reasons, the images
few cubic centimetres in size. Both - 2 ; formed of them in the centre
the book you are now reading and ' b g of vision cannot be on the
the boundless landscape you see o' same scale as the objects
when you gaze at the horizon fit themselves.

into this tiny space. That is to say

that when we look at objects, it is

the interpretation of our brain

ainoa olemassa oleva maailma on havaintojen maailma. Ainoa maailma, josta
tieddmme, on mielessimme oleva maailma: sielld muotoiltu, tallennettu ja
elavéksi tehty maailma — mielessimme luotu maailma. Tdmé on ainoa maailma,
josta voimme olla varmoja.

Emme pysty koskaan todistamaan, ettd mielemme havainnoilla on aineelliset
vastineet. Ndma havainnot voisivat hyvin perustua “keinotekoiseen” léhteeseen.

Téastd voidaan tehdd havaintoja. Keinotekoiset drsykkeet voivat tuottaa
aivoissamme tdysin kuvitteellisen “aineellisen maailman”. Ajatellaan esimerkiksi
kehittynyttd rekisterdintilaitetta, jolla voidaan rekisterdida kaikenlaisia séhkoisid
signaaleja. Siirretdén ensin kaikki johonkin tilanteeseen liittyvé aines (myos ke-
honkuva) tdhén laitteeseen muuntamalla aines sdhkdsignaaleiksi. Toiseksi kuvitel-
laan, ettd aivosi sdilyvét hengissd kehostasi riippumatta. Lopuksi yhdistetddn
rekisterdintilaite aivoihin elektrodeilla, jotka toimivat hermoina ja vélittidvét
ennalta tallennetun aineksen aivoille. Téssé tilassa sinusta tuntuu, kuin todella
eldisit tdsséd keinotekoisesti luodussa tilanteessa. Esimerkiksi voit helposti uskoa

ajavasi kovaa vauhtia moottoritielld. Ei ole koskaan mahdollista ymmértdi, ettd
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koostut vain aivoistasi. Tdmé johtuu siité, ettd maailman muodostamiseen aivoissa
ei tarvita todellisen maailman olemassaoloa vaan ldhinna simulaatioiden,
jéljitelmien saatavuutta. On tdysin mahdollista, ettd ndma jaljitelmét ovat perdisin
keinotekoisesta ldhteestd, kuten tallentimesta.

Merkittavi tiedefilosofi Bertrand Russell kirjoitti tdstd aiheesta:

Miti tulee tuntoaistimukseen, kun painamme pdydén pintaa sormillamme, se on sor-

menpédidemme elektronien ja protonien kohtaama sdahkdinen héiri6, jonka modernin

fysiikan mukaan tuottaa pdydin pinnan elektronien ja protonien ldheisyys. Jos
samanlainen héirié syntyisi sormenpiissimme milld tahansa muulla tavalla,

tuntisimme saman aistimuksen, vaikka poytia ei olisi. (203)

Meidén on todella hyvin helppo tulla petetyiksi pitimédn havaintoja todel-
lisina ilman mitdén aineellista vastinetta. Koemme tdmén usein unissamme. Unis-
samme koemme tapahtumia ja ndemme ihmisid, esineitd ja paikkoja, jotka
tuntuvat tdysin todellisilta. Ne ovat kaikki kuitenkin vain pelkkid havaintoja. Ei
ole mitddn perustavaa eroa unien ja “todellisen maailman” vililld. Ne molemmat

koetaan aivoissa.

Kuka havaitsija

on?

Kuten tdhdn men-
nessd on kerrottu, ei voi
epdilléd sitd tosiasiaa, ettd
maailma, jossa luulemme
asuvamme ja jota kut-
summe “ulkoiseksi maail-
maksi”, on luotu
aivoissamme. Nyt herdd
kuitenkin ensisijaisen
tirked kysymys. Jos kaikki
tuntemamme fysikaaliset
tapahtumat ovat olennais-

esti vain havaintoja, entd We see everything around us as coloured
inside the darkness of our brains, just as

) ) this garden looks coloured from the win-
alvomme ovat osa fysikaal- dow of a darkened room.

sitten aivomme? Koska
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ista maailmaa aivan kuten kdtemme ja jalkamme, myds niiden pitdisi olla vain
havaintoja, kuten kaikki muut kohteet ovat.

Esimerkki unista valaisee aihetta edelleen. Ajatellaan, ettd ndemme unen
aivojemme sisélla edelld selitetyn mukaisesti. Unessa meilld on kuvitteellinen
keho, kuvitteellinen kisi ja silmd, kuvitteelliset aivot. Jos unen aikana meiltd
kysyttéisiin: “Misséd sind ndet?” vastaisimme: “Néen aivoissani.” Itse asiassa ei
kuitenkaan ole mitdén aivoja, joista voisi puhua, vaan vain kuvitteellinen péd ja
kuvitteelliset aivot. Kuvien nékiji eivit ole unen kuvitteelliset aivot, vaan olento,
joka on selvésti niiden “ylédpuolella”.

Tieddmme, ettei ole fysikaalista eroa unen tilanteen ja todelliseksi eldméksi
kutsumamme tilanteen vililld. Kun meilti siis kysytéén todelliseksi elaméksi kut-
sumassamme tilanteessa sama kysymys: “Missd sind nédet?”, on yhtd merkityk-
setontd vastata “Nden aivoissani”, kuin se oli edeltdvidssd esimerkissa.
Kummissakaan olosuhteissa nikevé kokonaisuus eivét ole aivot, jotka ovat loppu-
jen lopuksi vain lihakimpale. Kun aivoja analysoidaan, ndhddén, ettd sielld ei ole

As a result of artificial stimulations, a physical world as true and realistic as the real one can be

formed in our brain. As a result of artificial stimulations, a person may think that he is driving
in his car, while he is actually sitting in his home.
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mitddn muuta kuin rasva- ja proteiinimolekyylejd, joita on my0Os muissa eldvissi
organismeissa. Tama tarkoittaa, ettd aivoiksemme kutsumassamme lihakim-
paleessa ei ole mitddn, mikd havaitsisi kuvia, muodostaisi tiectoisuuden tai loisi
olennon, jota kutsumme “itseksi”.

R.L. Gregory mainitsee ihmisten erehdyksen, joka koskee kuvien havait-
semista aivoissa:

On viltettava kiusausta sanoa, ettd silmét tuottavat kuvan aivoissa. Kuva aivoissa vi-

ittaa jonkin sen ndkemiseen tarvittavan sisdisen silmén tarpeeseen — mutta timéi

silmi tarvitsisi edelleen toisen silmén nikemidn sen muodostaman kuvan, ja niin

edelleen loputtomassa kuvien ja silmien sarjassa. Tdmi on mieletontd. (204)

Juuri tdmé vaihe saattaa vaikeuksiin materialistit, joiden mukaan mikaén
muu kuin aine ei ole todellista. Kenelle kuuluu “sisdlld oleva silmi”, joka nikee,
havaitsee ndkeminsé ja reagoi sithen?

Myos Karl Pribram keskittyi tdhédn luonnontieteen ja filosofian maailman
tiarkeddn kysymykseen siitd, kuka havainnoitsija on:

PITINET)

Filosofit kreikkalaisista alkaen ovat spekuloineet “haamusta koneen sisdlld”, ”pien-

estd miehestd pienen miehen sisdlld” ja niin edelleen. Missd on mind — olevainen,

joka kayttdd aivoja? Kuka tekee varsinaisen tietimisen? Tai kuten Frasiscus Assisi-

lainen sanoi: “Etsimme sitd, joka etsii.” (205)

Ajatelkaamme tétd. Kirjan kddessdsi, huoneen jossa olet, kaikki kuvat
edessési ndet aivojesi sisdlld. Atomitko nidkevdt ndmi kuvat? Sokeat, kuurot,
tiedottomat atomitko? Miksi jotkut atomit saivat timén kyvyn ja toiset eivit?
Koostuvatko ajattelemisen, ymmaértdmisen, muistamisen, ilahtumisen ja murheel-
lisuuden tekomme ja tunteemme — ja kaikki muu — ndiden atomien vélisista
sdahkokemiallisista reaktioista?

Pohtiessamme néitd kysymyksid ndemme, ettei ole mielté etsid tahtoa atom-
eista. On selvédd, ettd ndkevi, kuuleva ja tunteva olento on yliaineellinen olento.
Tama olento on “eldva”, eiki se ole ainetta eikd aineen kuva. Tama olento liittyy
edesséén oleviin havaintoihin kdyttdméalld ruumiimme kuvaa.

Tédma olento on sielu.

“Aineelliseksi maailmaksi” kutsumamme havaintojen kasauma on tidmén
sielun havainnoima uni. Aivan kuten meilld unissamme olevalla keholla ja niissé
nikemallamme aineellisella maailmalla ei ole todellisuutta, asumallamme maail-

mankaikkeudella ja kehollamme ei ole aineellista todellisuutta.
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THE WORLD IN THE DREAMS

In your dreams you can "touch
with your hand and see with your
eye', but in reality, you have nei-
ther hand nor eye, nor is there any-
thing that can be touched or seen.
There is no material reality in your
dream that makes these things
happen except your brain. You are
living in an  illusory world.
What is it that separates real life
and dreams from one another?
Ultimately, both aspects of life are
experienced within the brain. If we
are able to live easily in an unreal
world during our dreams, a similar state of affairs can be equally true of the world we
live in. When we wake up from a dream, there is no logical reason for not thinking that
we have entered a longer dream that we call "real life". The reason we consider our
dream to be fancy and the world as real is nothing but a product of our habits and prej-
udices. This suggests that we may well be awoken from the life on earth which we think
we are living right now, just as we are awoken from a dream.

Todellinen olento on sielu. Aine koostuu vain sielun nidkemistd havainnoista.
Naiitéd rivejd kirjoittavat ja lukevat dlykkédit olennot eivét ole atomien ja

molekyylien kasaumia ja niiden vilisid kemiallisia reaktioita — vaan sieluja.
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Todellinen absoluuttinen oleva

Kaikki nim4 tosiasiat saattavat meiddt kohtaamaan hyvin tirkedn kysymyk-
sen. Jos aineellisena maailmana pitdimdmme koostuu vain sielun ndkemisté
havainnoista, mika sitten on nédiden havaintojen alkuperi?

Tahin kysymykseen vastattaessa on otettava huomioon seuraava seikka:
aineella ei ole itsensd hallitsevaa olemassaoloa itsessddn. Koska aine on havainto,
se on jotain “keinotekoista”. Tdmén havainnon tdytyy siis olla jonkin toisen
voiman aiheuttama, mika tarkoittaa sitd, ettd sen tdytyy itse asiassa olla luotu.
Lisdksi tdmdn luomisen pitdisi olla jatkuvaa. Ellei olisi jatkuvaa ja johdon-
mukaista luomista, aineeksi kutsumamme héviiisi ja se kadotettaisiin. Tétd voi
verrata televisioon, jossa kuva ndkyy niin kauan, kuin signaalia 14hetetidén. Kuka
siis saa sielumme katsomaan tdhtid, maata, kasveja, ihmisid, kehoamme ja kaikkea
muuta minkd ndemme?

On hyvin ilmeisté, ettd on olemassa ylivertainen Luoja, joka on luonut koko
aineellisen maailmankaikkeuden, siis havaintojen summan, ja joka jatkaa luomis-
taan keskeytyksettd. Koska tdmi Luoja ilmentdd tdllaista mahtavaa luomista,
hinelld on varmasti ikuinen voima ja valta. Tdma Luoja esittelee itsensd meille.
Hén on ldhettdnyt meille kirjan, ja timén kirjan kautta hian on kuvaillut meille it-
seddn, maailmankaikkeutta ja olemassaolomme syyta.

Tdmaé Luoja on Jumala, ja hdnen kirjansa nimi on Koraani.

Ne tosiasiat, ettd taivaat ja maa, siis maailmankaikkeus, eivit ole vakaita ja
ettd niiden ldsndolon tekee mahdolliseksi vain Jumalan luomisty®, niin etti ne ka-
toavat hidnen lopettaecssaan tdimén luomisen, on kaikki selitetty seuraavassa si-
keessa:

Taivaita ja maata pitdi ylli Jumala, jotta ne eivit lakkaisi (toimi-

masta), ja jos ne sattuisivat epiAonnistumaan, ei olisi mitidn — ei

ketdiin — pitimain niitd ylld sen jilkeen. Totisesti, Hin on kirsivil-

lisin, anteeksiantavin. (Surah Fatir, 41)

Kuten mainitsimme alussa, joillain ihmisilla ei ole aitoa ymmaérrysta Ju-
malasta, ja niin he kuvittelevat hénet 14snd olevaksi jossain taivaissa eikd todella
osalliseksi maailman asioissa. Tdmén logiikan perusta on itse asiassa ajatuksessa,
ettd maailmankaikkeus on aineen yhteenliittyma ja Jumala on timén aineellisen
maailman “ulkopuolella”, kaukaisessa paikassa. Joissain vadrissd uskonnoissa

usko Jumalaan rajoittuu tdhdn ymmaérrykseen.
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Kuten edelld on pohdittu, aine koostuu kuitenkin vain aistimuksista. Ja ainoa
todellinen absoluuttinen oleva on Jumala. Tdma tarkoittaa sité, ettd vain Jumala
on olemassa: kaikki muu paitsi Héin on varjo-olevaa. Siten on mahdotonta
kisittad Jumalaa erilliseksi olennoksi kaiken tdmén ainemassan ulkopuolella. Ju-
mala on varmasti “kaikkialla” ja sulkee sisdfinsi kaiken. Tdmai todellisuus
selitetddn Koraanissa seuraavasti:

Jumala! Ei ole muuta jumalaa kuin hiin, Eliivi, Omavarainen, Ikuinen. Hén ei
torkahda eiki nuku. Hinen on kaikki taivaissa ja maan péailli. Kuka voisi ry-
htyi vilittijiksi hiinen lisni ollessaan paitsi hinen luvallaan? Hiin tietdi sen
miké (ilmenee hinen Luoduilleen) ennen, jilkeen ja heiddn takanaan. Eivitki
he Kkiisiti mitiin hiinen tiedostaan paitsi hinen tahdostaan. Hiinen valtaistu-

imensa ulottuu taivaiden ja maan yli, eikii hiin tunne visymystii vahtiessaan ja

sdilyttiessidédn niitd, silld hin on Korkein, Ylivertainen (kunniassa). (Surat al-
Baqara, 255)

The findings of modern physics show that the uni-
verse is a collection of perceptions. The following
question appears on the cover of the well-known
American science magazine New Scientist which
dealt with this fact in its 30 January 1999 issue:
"Beyond Reality: Is the Universe Really a Frolic
of Primal Information and Matter Just a
Mirage?"

An article titled “The Hollow Universe”, published
in the 27 April, 2002, edition of New Scientist, said:
“You're holding a magazine. It feels solid; it seems to
have some kind of independent existence in space.

Ditto the objects around you -perhaps a cup of cof-
fee, a computer. They all seem real and out there
somewhere. But it's all an illusion. Those supposedly
solid objects are mere projections, emanating from a
shifting kaleidoscopic pattern living on the boundary
of our Universe.”
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The brain is a heap of cells made up of protein and fat molecules. It is formed of nerve cells
called neurons. There is no power in this piece of meat to observe the images, to constitute con-
sciousness, or to create the being we call "myself". The existence of the soul can clearly be seen
from this.

Se, ettd Jumalaa ei rajoita tila ja ettd hin sulkee sisddnsé kaiken ymparilld, on

todettu toisessa sdkeessd seuraavasti:

Jumalalle kuuluu itd ja linsi. Minne tahansa kainnyt, sielli on Jumalan lis-
niolo. Silld Jumala on Kaikkialla Vallitseva, Kaikkitietivi. (Surat al-Baqara,

115)

Koska aineellisista olennoista kukin on vain havainto, ne eivit voi nihda Ju-
malaa. Mutta Jumala nikee luomansa aineen kaikissa sen muodoissa. Ko-
raanissa timi tosiasia todetaan niin: “Mikéin nikokyky ei kiisiti Hintid, mutta
hinen késityksensi ulottuu kaiken néikemisen yli.” (Surat al-Anaam, 103)

Me emme siis voi havaita Jumalan olemassaoloa silmillimme, mutta Jumala
on perusteellisesti sulkenut sisdénsd meidén sisdisen ja ulkoisen olemuksemme,
meiddn ulkomuotomme ja ajatuksemme. Me emme voi lausua yhtdin sanaa tai
edes vetdd henked hénen tietimattaan.

Kun katselemme néitd aistihavaintoja elimidmme kuluessa, meitd ldhin
olento ei ole mikdin nidistd aistimuksista vaan Jumala itse. Seuraavan Koraanin sé-
keen salaisuus on kitketty tdhédn todellisuuteen: “Ihmisen loimme me, ja me
tieddmme, mitd pimeitd ehdotuksia hinen sielunsa tekee hidnelle. Me olemme
lihempéni hiinti kuin (hdnen) kaulasuonensa.” (Surah Qaf, 16) Kun joku ajat-
telee kehonsa koostuvan aineesta, hdn ei voi ymmaértda tatd tirkedd tosiasiaa. Jos
hén ajattelee, ettd hanen aivonsa ovat “hén itse”, hinen itsenséd ulkopuolena pitdma
on 20 — 30 senttimetrin paédssd hinestd. Jos hin kuitenkin kisittd, ettd ainetta ei

ole ja ettd kaikki on mielikuvitusta, sellaiset késitteet kuin sisépuolella, ulkop-
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uolella ja ldhelld menettédvit merkityksensd. Jumala on sulkenut héinet sisdénsi
ja on “Airettomén lahelld” hanti.

Jumala ilmoittaa ihmisille olevansa “dédrettdmén ldhelld” heitd sékeella:
“Kun palvelijani kysyvit sinulta minusta, miné olen tosiaan lihellid (heitd).”
(Surat al-Baqara, 186) Toinen séde kertoo saman tosiasian: “Kerroimme sinulle,
ettd sinun Herrasi sulkee sisddnsd ihmiskunnan kaikkialla.” (Surat al-Isra, 60)

Ihminen harhautuu ajatellessaan, ettd hintd ldhin olento on hén itse. Jumala
on tosiasiassa meitd vield l&hempédnd kuin me itse. Hin kehottaa meitd kiinnit-
tdmadn huomiota tdhén sikeelld: “Miksi silloin kun se (sielu) nousee kurkkuun ja
sind katsot, miné olen lihempénai sitd kuin sind, mutta sini et nde.” (Surat al-
Wagqia, 83 — 85) Kuten sékeessi tiedotetaan, ihmiset eldvit tiedostamatta téti
1lmidmadistd tosiasiaa, koska he eivét nde sitd silmilldan.

Toisaalta ihmiselld, pelkdlld varjo-olennolla, on mahdotonta olla Jumalan
voimaa ja itsendistd tahtoa. Sée “Jumala on luonut sinut ja kéttesi tyot” (Surat as-
Saaffat, 96) ndyttaa, ettd kaikki kokemamme tapahtuu Jumalan valvonnassa. Tima
todellisuus todetaan Koraanin sikeessd “Kun siné heitit, se ei ollut sinun tekosi
vaan Jumalan.” (Surat al-Anfal, 17), joka korostaa, ettd mikdén teko ei ole riip-
pumaton Jumalasta. Koska ihminen on varjo-olento, hédn ei voi suorittaa tekoa itse.
Jumala kuitenkin antaa tille varjo-olennolle tunteen itsestd. Todellisuudessa Ju-
mala suorittaa kaikki teot. Siten tekojen pitdiminen omina on ilmeisté itsensé pet-
tAmista.

Tama on todellisuus. Thminen saattaa olla haluton tunnustamaan titi ja saat-
taa pitdd itseddn riippumattomana Jumalasta, mutta timé ei muuta mitdan. Myos
hidnen epédviisas kieltdmisensd on tietenkin Jumalan tahdon ja toivomuksen

mukainen.

Kaikki ihmisen omistama on olennaisesti illusorista

Kuten voidaan selvidsti ndhdé, on tieteellinen ja looginen tosiasia, ettd
“ulkoisella maailmalla” ei ole aineellista todellisuutta ja ettd se on Jumalan
sielullemme alituisesti lahjoittamia kuvia. [hmiset eivét kuitenkaan tavallisesti
sisdllytd — tai lahinni eivit halua sisallyttad — kaikkea “ulkoiseen maailman” késit-
teeseen.

Jos ajattelet titd asiaa vilpittomaésti ja rohkeasti, oivallat, ettd talosi ja

huonekalusi siind, ehkd vastaostettu autosi, toimistosi, korusi, pankkitilisi, vaate-
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varastosi, puolisosi, lapsesi, tyotoverisi ja kaikki muu, minka omistat, sisiltyy itse
asiassa tdhdan kuviteltuun, sinulle heijastuneeseen ulkoiseen maailmaan. Kaikki,
mitd ndet, kuulet — tai havaitset milld tahansa viidestd aististasi — ympérilldsi, on
osa titd “kuvitteellista maailmaa™: lempilaulajasi 4éni, tuolisi kovuus, sinulle
mieluinen parfyymi, sinua ldmmittdva auringonpaiste, kauniin varinen kukka,
ikkunan editse lentdvé lintu, vedessi kiitdva pikavene, hedelmaillinen puutarhasi,
tyOssdsi kdyttamasi tietokone, ddnentoistolaitteesi, joissa on maailman edistynein
teknologia...

Tama on todellisuus, koska maailma on vain kokoelma ihmista testaamaan
luotuja kuvia. Thmisié testataan koko heidén rajallisen eldminsé ajan havainnoilla,
joilla ei ole mitdén todellisuuspohjaa. Nami havainnot esitellddn tarkoituksellis-
esti houkuttelevina ja miellyttdvina.

Tamé tosiasia mainitaan Koraanissa: ”Kaunis on ihmisen silmissd rakkaus

asioihin, joita hin himoitsee: naisiin ja poikiin, kukkuraisiin varastoihin kultaa

ja hopeaa, (veren ja erinomaisuuden perusteella luokiteltuihin) merkkihevosiin,
karjaan ja hyvin viljeltyyn maahan (omaisuutena). Sellaista on omaisuus timén
maailman eliméssi. Mutta Jumalan liheisyydessi on paras maali (johon

palata). (Surat Aal-e Imran, 14)

Useimmat ihmiset luopuvat uskonnostaan omaisuuden, rikkauden, kukku-
raisten kulta- ja hopeavarastojen, dollarien, jalokivien, pankkitilien, luottokorttien,
vaatevarastojen, urheiluautojen — kaiken sellaisen hyvinvoinnin houkutuksesta,
mitd he omistavat tai pyrkivdt omistamaan, ja he keskittyvit vain tdhdn maailmaan
unohtaen tuonpuoleisen. Heité pettdvét timan maailman eldmén kauniit ja viekoit-
televat kasvot, ja he laiminlyovét rukouksen, almujen antamisen koyhille ja
palvonnan, joka auttaisi heitd kukoistamaan tuonpuoleisessa. He sanovat: “Min-
ulla on tehtavaa”, “Minulla on ihanteita”, “Minulla on velvollisuuksia”, “Minulla
ei ole tarpeeksi aikaa”, “Minun on saatettava tehtdvid loppuun”, “Teen ne asiat
tulevaisuudessa”. He kuluttavat eldménsé yrittdmélld menestyd vain tdssd maail-
massa. Tatd vadrinkdsitystd kuvataan sikeessé: “He tietédvit vain ulkoiset (asiat)
timin maailman elimiistd. Mutta he ovat vilinpitimiittomii asioiden Lo-
pusta. (Surat ar-Room, 7)

Téssd luvussa kuvailemamme tosiasia, ettd kaikki on vain kuvaa, on hyvin
tarked sen seurauksensa vuoksi, ettd se tekee kaikki himot ja rajat merkitykset-

tomiksi. Tdman tosiasian vahvistaminen tekee selvaksi, ettd kaikki, mitd ihmiset
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omistavat tai minkd omistamiseksi he uurastavat — ahneudella hankittu vauraus,
lapset, joilla he ylpeilevét, puolisot, joita he pitdvit 1dheisimpindén, heidin rakkaat
kehonsa, heidén korkeina pitdménsé arvoasemat, heiddn kdyménsa koulut, heiddn
viettiminsd lomat — kaikki ndmé ovat pelkkid harhakuvia. Siten kaikki néhty
vaiva, kulutettu aika ja tunnettu ahneus osoittautuvat turhiksi.

Tamaén vuoksi jotkut ihmiset tekevit tahattomasti itsensd naurettaviksi ker-
skailemalla varallisuudellaan ja omaisuudellaan tai ”jahdeillaan, helikoptereillaan,
tehtaillaan, arvopapereillaan, kartanoillaan ja pelloillaan”, ikdén kuin ne todella
olisivat olemassa. Niiden hyvidosaisten ihmisten, jotka vetelehtivit pdyhkeillen
jahdeillaan, ylpeilevit autoillaan, puhuvat jatkuvasti varallisuudestaan, olettavat
heidén asemansa tekevin heiddt muita arvokkaammiksi ja ajattelevat olevansa
kaiken tdmidn perusteella hyvin menestyneitd, pitdisi itse asiassa ajatella, mil-
laisessa tilassa he huomaisivat olevansa, jos he oivaltaisivat menestyksensi olevan
vain harhaa.

Itse asiassa tdllaisia asioita ndhdddn usein myos unissa. My0s unissa ih-
misilld on taloja, nopeita autoja, kallisarvoisia jalokivid, dollaritukkoja ja kasoit-
tain kultaa ja hopeaa. Unissa he ovat myds korkeissa asemissa, omistavat
tuhansien tyontekijoiden tehtaita, saavat vallan hallita monia ihmisid, pukeutuvat
vaatteisiin, joissa kaikki ihailevat heitd. Aivan kuten kerskailu unissa saadulla
omaisuudella tekee ihmisen naurettavaksi, tdssd maailmassa néhdyilla kuvilla ker-
skailu tekee hinet yhtd naurettavaksi. Loppujen lopuksi sekd se, mitd ihminen
nikee unissa, ettd se, mihin hin liittyy tissd maailmassa, ovat vain hinen mielensi
kuvia.

Samoin tapa, jolla ihmiset reagoivat maailmassa kokemiinsa tapahtumiin,
saa heiddt hipedmddn, kun he oivaltavat totuuden. Ne jotka taistelevat kiihkedsti
toisiaan vastaan, raivoavat hurjina, petkuttavat, ottavat lahjuksia, vdirentavit,
valehtelevat, jotka ahnaasti pitdvét kiinni rahoistaan, tekevét vidryyttd ihmisille,
hakkaavat ja kiroavat toisia, richuvat aggressiivisina, himoitsevat virkaa ja ase-
maa, kadehtivat, kerskailevat ja yrittdvdt oikeuttaa tekonsa, sekd kaikki muut
joutuvat hdpeédén oivaltaessaan, ettd he ovat tehneet kaiken timén unessa.

Koska Jumala luo kaikki ndmaé kuvat, kaiken pohjimmainen omistaja on Ju-
mala. Tété tosiasiaa korostetaan Koraanissa:

Mutta Jumalalle kuuluu kaikki taivaissa ja maan péailld, ja Hin on sulkee

sisifinsi kaiken. (Surat an-Nisa, 126)
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On suurta hulluutta tyontdd uskonto syrjddn kuvitteellisten intohimojen
vuoksi ja siten kadottaa ikuinen eldma.

Tassé vaiheessa on kisitettdva erds seikka. Téssé ei sanota, ettd nyt kohdattu
tosiasia viittdisi kaiken omaisuuden, varallisuuden, lasten, puolison, ystdvien ja
arvokkaana pidetyn aseman hividvdn ennemmin tai myShemmin ja olevan siksi
vailla merkitysti. Sen sijaan sanotaan ldhinni, ettd kaikki, mitd ihminen néyttaa
omistavan, ei itse asiassa ole lainkaan olemassa vaan on vain unta ja koostuu vain
Jumalan hinen testaamisekseen hénelle ndyttdmistd kuvista. Kuten voi ndhda, néi-
den kahden lausuman vililld on suuri ero.

Vaikka ihminen ei haluaisi tunnustaa tdtd tosiasiaa suoraa paété vaan pettdisi
mieluummin itsedén olettamalla kaiken olevan todella olemassa, hian lopulta
kuolee ja tuonpuoleisessa kaikki tulee selvéksi, kun hénet luodaan uudelleen. Sina
pdivind “ihmisen ndkoé on tarkka” (Surah Qaf, 22) ja hidn pystyy nikemiin
paljon selvemmin. Jos hédn on kuitenkin kuluttanut elaménsa tavoitellen kuvitteel-
lisia pddmadrié, hin toivoo, ettei olisi koskaan elényt titd elaméé, ja sanoo: “Voi,
kunpa (kuolema) olisi tehnyt lopun minusta. Vaurauteni ei ole hyddyttinyt minua
lainkaan! Voimani on kadonnut minusta!” (Surat al-Haqqgaa, 27-29)

Toisaalta viisaan ihmisen pitdisi yrittdd ymmartdd maailmankaikkeuden su-
urinta todellisuutta tdssd maailmassa, niin kauan kuin hénelld on aikaa. Muuten
hén kuluttaa koko eldménsd juoksemalla unien perdssd ja kohtaa lopussa ankaran
rangaistuksen. Harhakuvien — tai kangastusten — perdssé tdssd maailmassa juokse-
vien ja Luojansa unohtavien ihmisten lopullinen tila todetaan Koraanissa seu-

raavasti:

Mutta epiuskoisten, heidéin tekonsa ovat kuin hiekkaerdmaan kangastukset,
joita janoon niédntyvi ihminen luulee vedeksi — kunnes tullessaan niiden luo hiin

nikee, etteiviit ne ole mitisin. Mutta hin loytidsi Jumalan (aina) seurastaan, ja
Jumala maksaa hinelle hinen tilinsid. Ja Jumala on kerkei pitimaéin tilid.
(Surat an-Noor, 39)

Materialistien logiikan puutteet

Taman luvun alusta alkaen on todettu, ettd — toisin kuin materialistit vaittavat
— aine el ole absoluuttinen oleva, vaan ldhinnd Jumalan luomien aistimusten
kokoelma. Materialistit vastustavat darimmadisen dogmaattisella tavalla tati
ilmeistd todellisuutta, joka tuhoaa heiddn filosofiansa, ja esittdvét perusteettomia

vastaviitteita.
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If one ponders deeply on all that is said here, he will soon realise this amazing, extra-
ordinary situation by himself: The world is a sphere created solely in order to test
Man. Throughout their brief lives, people are tested with perceptions, which are
depicted as particularly decorative and attractive. But they can never experience the
true, original sources of those perceptions.
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Esimerkiksi yksi 1900-luvun suurimmista materialistisen filosofian kannat-
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tajista, tulinen marxisti George Politzer esitti “bussiesimerkin” “’suurimpana
todisteena” aineen olemassaolosta. Politzerin mukaan myos filosofit, jotka ajattel-
evat aineen olevan vain havaintoja, juoksevat pois alta ndhdessdin bussin tulevan
kohti ja tdméi on todiste aineen fysikaalisesta olemassaolosta. (206)

Kun toiselle kuuluisalle materialistille, Johnsonille kerrottiin, ettd aine on
havaintojen kokoelma, hédn yritti “todistaa” kivien olemassaolon potkaisemalla
niitd. (207)

Samanlaisen esimerkin antaa Friedrich Engels, Politzerin opettaja ja dialek-
tisen materialismin perustaja Marxin rinnalla, kirjoittamalla: “Jos syomimme
kakut olisivat vain havaintoja, ne eivit tyydyttiisi nidlkdéimme.” (208)

Kuuluisien materialistien kuten Marxin, Engelsin ja Leninin kirjoituksissa
on samantapaisia esimerkkejd ja kiivaita lauseita kuten: “Ymméarridmme aineen
olemassaolon, kun meiti lydodian kasvoihin.”

Sekaannus ymmarryksessd, joka johtaa tdllaisiin materialistien esimerkkei-
hin, on heidén antamansa tulkinta — aine on nikoéharha, valon temppu” — viit-
tdmaille “aine on havaintoja”. He luulevat, ettd havainnon késite rajoittuu vain
ndkoon ja ettd sellaisilla havainnoilla kuin tunto on fysikaalinen vastine. Michen
kaatava bussi saa heiddt sanomaan: “Katso, se tormaési; se ei siis ole vain
havainto.” He eivéit ymmaérri, ettd kaikki bussikolarissa koetut havainnot, kuten

kovuus, torméys ja kipu, muodostuvat aivoissa.

Unien esimerkki

Paras esimerkki tdmin todellisuuden selittdmiseen ovat unet. [hminen voi
kokea hyvin realistisia tapahtumia unessaan. Hian voi vierid alas portaita ja
katkaista jalkansa, joutua vakavaan auto-onnettomuuteen, juuttua bussin alle, tai
syodé kakun ja tulla kylldiseksi. Samanlaisia tapahtumia kuin péivittdisessa
elimidssimme koetaan my0ds unissa yhtd vakuuttavina ja samanlaisia tunteita
heréttavina.

Thminen, joka uneksii joutuvansa bussin yliajamaksi, voi edelleen unessaan
herité sairaalassa ja ymmértdd olevansa vammautunut, mutta tima kaikki on unta.
Hén voi my0s uneksia kuolevansa auto-onnettomuudessa ja kuoleman enkelien ot-
tavan hédnen sielunsa ja tuonpuoleisen eldméinséd alkavan. (Tdméa tapahtuma

koetaan samalla tavalla tdssé elaméssd, ja se on havainto aivan kuten unessa.)
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Tama ihminen havaitsee hyvin tarkasti kuvia, 44nié, kovuutta, valoa, véreja
ja kaikkia muita hénen unessa kokemaansa tapahtumaan liittyvid tuntemuksia.
Héanen unessa havaitsemansa havainnot ovat yhti luonnollisia kuin “todellisessa”
eldmidssd. Hénen unessa syominséd kakku tekee hénet kylldiseksi, vaikka se on
pelkké havainto, koska myo6s kylldisyys on vain havainto. Todellisuudessa tdmé
ihminen kuitenkin makaa sédngyssddn. Ei ole portaita, litkennettd, huomioon otet-
tavaa bussia. Uneksiva ihminen kokee ja nékee havaintoja ja tunteita, joita ei ole
olemassa ulkoisessa maailmassa. Se tosiasia, ettd unissa koemme, ndemme ja tun-
nemme tapahtumia, joilla ei ole fysikaalista vastinetta “ulkoisessa maailmassa”,
paljastaa hyvin selkedsti, ettd “ulkoinen maailma” ehdottomasti koostuu pelkisti
havainnoista.

Materialistiseen filosofiaan uskovat ja erityisesti marxistit ovat raivoissaan,
kun heille kertoo tdmén todellisuuden, aineen olemuksen. He lainaavat es-
imerkkejd Marxin, Engelsin ja Leninin pinnallisesta pééttelysti ja esittdvat tun-
nepohjaisia julistuksia.

Néiden ihmisten tiytyy kuitenkin ajatella, ettd he voivat myds tehdd nimé
julistukset unissaan. Unissaan he voivat myos kirjoittaa “Pddoman”, osallistua
kokouksiin, vastustaa poliisia, saada iskun péddhén, ja lisdksi tuntea kipua haavois-
saan. Kun heiltd kysytddn unessa, he ajattelevat, ettd heidédn unessa kokemansa
koostuu myds “absoluuttisesta aineesta”, aivan kuten he olettavat heidin valveilla
nidkemiensd asioiden olevan “absoluuttista ainetta”. Mutta niin unessa kuin péivit-
tdisessd eldmassd kaikki heiddn ndkemédnséd, kokemansa ja tuntemansa koostuu

vain havainnoista.

Maailma unissa

Todellisuus on sinulle kaikki, mitd voit koskettaa kddelld ja katsoa silmilla.
Unessa voit myos “koskettaa kidelld ja katsoa silmilld”, mutta todellisuudessa sin-
ulla ei ole kittd eikd silméd eikd ole mitédn kosketettavaa tai katsottavaa. Ei ole
mitddn aineellista todellisuutta, joka saisi ndmé asiat tapahtumaan, paitsi aivosi.
Sinua yksinkertaisesti petetéén.

Mika erottaa todellisen eldmin ja unet toisistaan? Pohjimmiltaan ndma
molemmat eldméin muodot tulevat oleviksi aivoissa. Jos pystymme uniemme
aikana helposti elamién epétodellisessa maailmassa, sama voi yhtd hyvin koskea

maailmaa, jossa elimme. Kun herddmme unesta, ei ole mitdén loogista syyta olla
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ajattelematta, ettd olemme as-
tuneet pitempdédn uneen, jota
kutsumme “todelliseksi
elaméksi”. Syy siihen, ettd ajat-
telemme unemme olevan ku-
vitelmaa ja maailman olevan
todellinen, on vain tapojemme
ja ennakkoluulojemme tuote.
Taméd viittaa siihen, ettd

voimme aivan hyvin heritd

maanpééllisestd eldmastimme,
jota luulemme parhaillaan
elavimme, aivan samoin kuin

herdamme unista.

Esimerkki hermojen

yhdistimisesti

vastineeseen
Some people accept that when they touch a bus, they
feel the cold metal in their brains. On the other
bussionnettomuusesimerkkié. hand, they do not accept that the feeling of pain at
the moment the bus hits them forms in the brain.
However, a person will feel the same pain if he sees
loukkaantuneen henkilén vi- himself falling under a bus in his dream.

Pohditaan vield Politzerin

Tédssd onnettomuudessa, jos

idestd aistista aivoihin kulkevat
hermot yhdistettdisiin vastaavalla yhteydelld toisen henkilon, esimerkiksi
Politzerin aivoihin bussin torméayshetkelld, bussi tormiisi myds silld hetkelld ko-
tona istuvaan Politzeriin. Paremmin sanoen, Politzer kokisi kaikki onnettomuu-
teen joutuneen ihmisen kokemat tunteet, samoin kuin samaa laulua kuunnellaan
kahdesta samaan kasettisoittimeen kytketystd kaiuttimesta. Politzer tuntee, nikee
ja kokee bussin jarrutusddnen, bussin kosketuksen kehollaan, katkenneen kidden
kuvan ja verenvuodon, murtumakivun, kuvat saapumisesta leikkaussaliin, kip-
simuotin kovuuden ja kdsivarren voimattomuuden.

Jokainen toinen tdmén ihmisen hermoihin vastaavasti yhdistetty henkild
kokisi onnettomuuden aivan samoin kuin Politzer. Jos onnettomuuteen joutunut

ihminen vajoaisi koomaan, he kaikki vajoaisivat koomaan. Liséksi jos kaikki auto-
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onnettomuuteen liittyvat havainnot tallennettaisiin laitteella ja siirrettdisi ih-
miseen, bussi torméisi hineen monta kertaa.

Miké néihin ihmisiin torménneistd busseista siis on todellinen? Materialis-
tisella filosofialla ei ole johdonmukaista vastausta tdhidn kysymykseen. Oikea vas-
taus on, ettd kaikki ndméd ihmiset kokevat auto-onnettomuuden kaikissa
yksityiskohdissaan oman mielensé sisélla.

Sama periaate soveltuu kakku- ja kiviesimerkkeihin. Jos hermot Engelsin
aistielimistd, kun hén tunsi kylldisyyttd kakusta vatsassaan syotyddan kakun, olisi
yhdistetty vastaavasti toisen henkilon aivoihin, my6s tdmé henkild olisi tuntenut
kyllaisyyttd Engelsin sy6tyd kakun ja ollessa kylldinen. Jos Johnsonin hermot, kun
hén tunsi kipua jalassaan potkaistuaan kived, olisi yhdistetty vastaavasti toiseen
henkildon, tima henkild olisi tuntenut saman kivun.

Miké kakku ja miké kivi siis oli todellinen? Materialistinen filosofia epdon-
nistuu jilleen johdonmukaisen vastauksen antamisessa téhin kysymykseen. Oikea
ja johdonmukainen vastaus on tdmai: sekd Engels ettd toinen henkild ovat syoneet
kakun mielessddn ja ovat kylldisid; sekd Johnson ettd toinen henkil ovat tiysin
kokeneet mielessddn kiveen osumisen hetken.

Tehdddn muutos Politzerista annettuun esimerkkiin. Yhdistetddn bussin ylia-
jaman ihmisen hermot Politzerin aivoihin ja kotona istuvan Politzerin hermot yli-
ajetun miehen aivoihin. Tédsséd tapauksessa Politzer ajattelee bussin osuneen
héneen, vaikka hén istuu kotonaan, ja bussin todella yliajama ihminen ei koskaan
tunne onnettomuuden vaikutusta vaan ajattelee istuvansa Politzerin talossa. Samaa
logiikkaa voi soveltaa kakku- ja kiviesimerkkeihin.

Kuten ndhdéddn, ihminen ei voi ylittdd aistejaan ja vapautua niistd. Téssd
mielessd ihmisen sielun voi altistaa kaikenlaisille representaatioille, vaikka silla ei
ole fysikaalista kehoa, aineellista olemassaoloa eikd aineellista painoa. IThmiselle
ei ole mahdollista oivaltaa tétd, koska hén olettaa ndiden kolmiulotteisten kuvien
olevan todellisia ja on ehdottoman varma niiden olemassaolosta sen vuoksi, ettd
jokainen on riippuvainen aistielinten aiheuttamista havainnoista.

Kuuluisa brittildinen filosofi David Hume ilmaisee ajatuksensa téstd tosiasi-
asta:

Suoraan sanoen, kun luen itseni sithen mitd kutsun itseksi, tormédén aina tiettyyn
havaintoon, joka liittyy kuumaan tai kylméan, valoon tai varjoon, rakkauteen tai vi-

haan, makeaan tai suolaiseen tai johonkin muuhun késitteeseen. I[lman havainnon
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olemassaoloa en voi koskaan vangita itseédni tiettynd hetkend, enka pysty havain-
noimaan mitifin muuta kuin havaintoa. (209)

Havaintojen muodostuminen aivoissa ei ole

filosofiaa vaan luonnontieteellinen tosiasia

Materialistit véittdvat tdssd sanomaamme filosofiseksi ndkemykseksi. Viite
siitd, ettd “ulkoiseksi maailmaksi” kutsumamme on havaintojen kokoelma, ei ole
filosofinen kysymys vaan puhdas luonnontieteellinen tosiasia. Ladketieteellisissa
tiedekunnissa opetetaan yksityiskohtaisesti, miten kuvat ja tunteet muodostuvat
aivoissa. Ndmé 1900-luvun luonnontieteen ja erityisesti fysiikan todistamat tosi-
asiat néyttdvat selvésti, ettd aineella ei ole absoluuttista todellisuutta ja ettd
jokainen tavallaan katsoo “kuvaruutua aivoissaan”.

Jokaisen luonnontieteeseen uskovan, olkoon hén sitten ateisti, buddhalainen
tai minké tahansa muun nikemyksen kannattaja, on hyviksyttivé timé tosiasia.
Materialisti voi kieltdd Jumalan olemassaolon, mutta hin ei voi kieltda tita tieteel-
listé todellisuutta.

Karl Marxin, Friedrich Engelsin, Georges Politzerin ja muiden kyvyttdmyys
kasittdd niin yksinkertaista ja ilmeistd tosiasiaa on hdtkdhdyttava, vaikka heiddan
aikansa mahdollisuuksien ja luonnontieteellisen ymmaérryksen taso oli riittimaton.
Meidédn aikanamme tiede ja teknologia ovat pitkille edistyneitd, ja viimeaikaiset
16ydot tekevdt timén tosiasian kdsittdmisen helpommaksi. Materialistit on
toisaalta vallannut pelko tdimén tosiasian osittaisestakin ymmartdmisestd ja oival-

luksesta, ettd se hajottaa lopullisesti heidin filosofiansa.

Materialistien suuri pelko

Kului jonkin aikaa niin, ettd Turkin materialistisilta piireiltd ei tullut vas-
taiskua tédssd kirjassa esitettyd asiaa kohtaan — sitd, ettd aine on vain havaintoa.
Tama antoi meille vaikutelman, ettd asiaa ei ollut esitetty tarpeeksi selkeésti ja ettéd
tarvittiin lisdselityksid. Ennen pitkdé kuitenkin paljastui, ettd materialistit tunsivat
olonsa epdmukavaksi timin asian suosion vuoksi ja ennen kaikkea tunsivat suurta
pelkoa asian takia.

Nyt jonkin aikaa materialistit ovat dénekkédsti lausuneet pelkonsa ja pani-
ikkinsa julkaisuissaan, konferensseissaan ja paneelikeskusteluissaan. Heidén ki-

ihtynyt ja toivoton diskurssinsa merkitsee, ettd he kdrsivit vakavasta élyllisestd
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kriisistd. Heidén filosofiansa niin sanotun perustan, evoluutioteorian romahdus oli
jo ollut heille suuri jarkytys. Nyt he alkavat oivaltaa olevansa menettdméssa itse
aineen, joka on ollut heille darwinismia suurempi kantava voima, ja kokevat vield
suuremman jarkytyksen. He julistavat, ettd timi asia on heille “suurin uhka” ja
ettd se tdydellisesti “hajottaa kulttuurisen rakennelman”.

Yksi avoimimmin materialististen piirien tunteman huolen ja paniikin il-
maisseista on Renan Pekunlu, yliopistomies ja materialismin puolustamisen
tehtdvikseen ottaneen aikakauslehden Bilim ve Utopya (Tiede ja utopia) kirjoit-
taja. Seka artikkeleissaan Bilim ve Utopya —lehdessé ettid paneelikeskusteluissa
hén esitteli kirjan Evolution Deceit (Evoluution petos) materialismin tdrkeimpéani
uhkana. Juuri kirjan tdmé luku héiritsi Pekunlua enemmén kuin darwinismin ku-
moavat luvut. Lukijoilleen ja yleisolleen (kouralliselle) hdn antoi tdimén viestin:
“Alk#a antako idealismin indoktrinaation temmata teitd mukaansa vaan siilyt-
tdkad usko materialismiin.” Hén viittasi Vladimir Leniniin, Vendjdn verisen val-
lankumouksen johtajaan. Neuvoen kaikkia lukemaan Leninin sata vuotta vanhan
teoksen “Materialismi ja keisarikunnan kritiikki” Pekunlu vain toisti Leninin neu-
voja sanoen: “Alk#i ajatelko titd asiaa, tai menetitte tuntuman materialismiin ja
uskonto eksyttdd teiddt. Mainittuun lehteen kirjoittamassaan artikkelissa hdn
lainasi seuraavia Leninin sanoja:

Kun kerrankin kielldtte objektiivisen todellisuuden, joka annetaan meille
tuntemuksina, olette jo menettidneet kaikki aseet fideismia vastaan, silld olette
liukuneet agnostisismiin ja subjektivismiin ja vain juuri sitd fideismi vaatii. YKksi
kynsi satimessa, ja lintu on menetetty. Ja machistimme ovat kaikki joutuneet
idealismin — laimennetun, hienovaraisen fideismin — ansaan. He joutuivat ansaan
silld hetkell4, jolloin he alkoivat pitdéd tuntemusta ulkoisen maailman kuvan sijasta
erityisend elementtind. Se ei ole kenenkadn tuntemus, kenenkédan mieli, kenenkdan
henki, kenenkddn tahto. (210)

Némaé sanat osoittavat nimenomaisesti, ettd se hilyyttdva tosiasia, jonka
Lenin oivalsi ja jonka hin halusi sulkea pois sekd omasta mielestddn ettd “tover-
ien” mielisté, héiritsee myos nykyajan materialisteja samalla tavalla.

Pekunlu ja muut materialistit kérsivdt kuitenkin vield suuremmasta ahdin-
gosta, koska he tietdvit, ettd tdma tosiasia esitetdén nyt paljon nimenomaisemmin,
selvemmin ja vakuuttavammin kuin sata vuotta aikaisemmin. Ensimmaéisen kerran

maailmanhistoriassa tdma asia selitetddn ndin vastaansanomattomalla tavalla.
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Yleiskuva on kuitenkin se, ettd suurella joukolla materialistisia tiedemichid
on yha hyvin pinnallinen asenne tété tosiasiaa vastaan, ettd “aine on vain harhaa”.
Téssd luvussa esitetty aihe on yksi tirkeimmisti ja jannittdvimmistd, mitd ih-
miset kohtaavat elamissddn. He eivdt ole voineet kohdata aikaisemmin yhti
merkittdvad kysymysté. Silti ndiden tiedemiesten reaktiot ja tyyli heidén puheis-
saan ja artikkeleissaan viittaavat hyvin pinnalliseen ymmaérrykseen.

Joidenkin materialistien reaktiot tissd késiteltyyn aiheeseen osoittavat jopa,
ettd heidén sokea sitoutumisensa materialismiin on vaurioittanut jollain tavalla
heidén logiikkaansa ja tistd syysté heilld ei ole mitdén mahdollisuutta késittda ai-
hetta. Esimerkiksi Alaattin Senel, myds yliopistomies ja Bilim ve Utopyan Kirjoit-
taja, antaa samanlaisia viestejd kuin Rennan Pekunlu sanomalla: “Unohtakaa
darwinismin romahtaminen; todellinen uhkaava aihe on timéi” ja esittad sell-
aisia vaatimuksia kuin: “Todistakaa siis se, mitd sanotte” tuntien, ettd hdnen oma-
lla filosofiallaan ei ole perustaa. Vield kiinnostavampaa on, ettd tdma kirjoittaja on
itse kirjoittanut rivejd, jotka paljastavat, ettd hin ei pysty mitenkédn kasittimain
titd uhkana pitiméaansi tosiasiaa.

Esimerkiksi artikkelissa, jossa Senel kisittelee yksinomaan titd aihetta, hin
myontéd, ettd ulkoinen maailma havaitaan aivoissa kuvina. Han kuitenkin jatkaa
viittdmalld, ettd kuvat jakautuvat kahtia, niihin, joilla on fysikaalinen vastine, ja
niihin, joilla ei ole, ja ettd ulkoiseen maailmaan liittyvilld kuvilla on fysikaalinen
vastine. Tukeakseen viitettdén hdn antaa “puhelinesimerkin”. Yhteenvetona hian
kirjoittaa: “En tiedd, onko mieleni kuvilla fysikaalinen vastine vai ei, mutta
samanlainen tilanne vallitsee, kun puhun puhelimessa. Kun puhun puhelimessa,
en nde henkildd, jonka kanssa puhun, mutta voin saada vahvistuksen
keskustelulle, kun my6hemmin tapaan hinet kasvokkain.” (211)

Sanoessaan nédin kirjoittaja itse asiassa tarkoittaa seuraavaa: ”Jos epdilemme
havaintojamme, voimme katsoa ainetta itsedén ja tarkistaa sen todellisuuden.
Tama on kuitenkin ilmeinen véarinkasitys, koska meidén on mahdotonta saavuttaa
ainetta itseddn. Emme voi koskaan péisti ulos aivoistamme ja tietdid mitd on
”ulkopuolella”. Puhelimessa kanssamme puhunut ihminen voi vahvistaa, ettd ku-
uluneella ddnelld oli vastine. Tdmé vahvistaminen on kuitenkin sekin mielen
kokema kuva.

Itse asiassa ihmiset kokevat samanlaisia tapahtumia unissaan. Esimerkiksi

Senel voi ndhdd myds unissaan, ettd hdan puhuu puhelimessa ja ettd henkild, jonka
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kanssa hdn on puhunut, vahvistaa sitten
keskustelun. Tai Pekunlu voi unessaan tuntea
kohtaavansa vakavan uhan ja neuvoa ihmisid
lukemaan sata vuotta vanhoja Leninin teoksia.
Mité tahansa nimé materialistit tekevét unis-
saan, he eivit voi koskaan kieltda sité tosiasiaa,
ettd heiddn kokemansa tapahtumat ja ihmiset,
joiden kanssa he puhuivat, ovat olleet vain

havaintoja.

Kenelti sitten saa vahvistuksen siihen,

Turkish materialist writer Ren-

onko aivoissamme olevilla kuvilla vastineet nan Pekunlu says that "the theory of

s s Ao . . . evolution is not so important, the real
vai ei? Aivoissamme olevilta varjo-olennoiltako L )
threat is this subject," because he is

jélleen? Materialistien on epdilyksettd mahdo-  aware that this subject reveals how the
absoluteness of matter, the only con-

tonta 10ytédd tietoldhdettd, joka voisi antaa tietoa cept in which he has fath, is  grave
mistddn aivojen ulkopuolisesta ja vahvistaa sen. deception.

Sen mydntdmimen, ettd kaikki havainnot
muodostuvat aivoissa, ja samanaikaisesti sen olettaminen, ettd téstd voi astua
“ulos” ja vahvistaa havainnot todellisen ulkoisen maailman perusteella, paljasta-
vat henkilon havaintokyvyn rajoittuneeksi ja pééttelyn védristyneeksi.

Téssé kerrotun tosiasian voi kuitenkin helposti késittdd henkild, jolla on nor-
maalin tasoinen ymmarrys- ja paéttelykyky. Jokainen ennakkoluuloton ihminen ti-
etdisi, suhteessa kaikkeen mitd on sanottu, ettd hinelle ei ole mahdollista testata
ulkoisen maailman olemassaoloa aisteillaan. Sokea sitoutuminen materialismiin
ndyttdd kuitenkin vadristdvan ihmisten paittelykykya. Téstd syystd nykyajan ma-
terialistit ilmentdvéat vakavia loogisia virheitd pééttelyssddn, aivan kuten opettajat,
jotka yrittivdt “todistaa” aineen olemassaolon potkimalla kivié tai syomalla
kakkuja.

On myos todettava, ettd tdmi ei ole himmdstyttava tilanne, koska kyvyt-
tomyys ymmaértdd on epiuskovien yhteinen piirre. Koraanissa Jumala toteaa ni-

menomaisesti, ettd he ovat ihmisiéi vailla ymmaérrysti. (Surat al-Maeda, 58)

Materialistit ovat joutuneet historian suurimpaan ansaan
Turkin materialististen piirien ldpi kulkenut paniikiin ilmapiiri, josta olemme
tissd maininneet vain muutamia esimerkkejd, osoittaa materialistien edessd olevan

ehdottoman tappion, jollaista he eivdt ole aikaisemmin historiassa tavanneet.
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Someone who looks out the win-
dow at the scenery does not actual-
ly view an image which is outside
of him, but rather the image that
belongs to the scenery in his brain.

ELECTRIC
SIGNAL

Light that reaches one's
eye is converted into
electric signals by the
cells in the eye and \
transmitted to the visual
centre at the back of the
brain. "A conscious-
ness" within our brain
receives the electric sig-
nals that enter the brain,
and perceives them as
scenery.
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Moderni tiede on todistanut tosiasian, ettd aine on yksinkertaisesti havaintoa, ja se
on esitetty hyvin selkeidlld, suoraviivaisella ja painokkaalla tavalla. Materialistit
voivat vain katsella koko sen aineellisen maailman romahtamista, johon he ovat
sokeasti uskoneet ja nojautuneet.

Kautta ihmiskunnan historian on aina ollut materialistista ajattelua. Hyvin
varmoina itsestdédn ja filosofiastaan, johon he ovat uskoneet, materialistit ovat
kapinoineet heidét luonutta Jumalaa vastaan. Heidédn muotoilemansa rakennelma
viitti, ettd aineella ei ollut alkua eikd loppua ja ettd silld kaikella ei mitenkéddn
voinut olla Luojaa. Samalla kun he kielsivdt Jumalan vain royhkeyttdén, he tur-
vautuivat aineeseen, jolla he katsoivat olevan todellinen olemassaolo. He luottivat
tdhdn filosofiaan niin lujasti, ettd he eivit ajatelleet koskaan olevan mahdollista
esittdd selitystd, joka todistaisi pdinvastaista.

Tédmén vuoksi téssd kirjassa esitetyt tosiasiat aineen todellisesta luonteesta
hdmmastyttivét néitd ihmisid niin paljon. Téssé kerrottu tuhosi heidén filosofiansa
perustan eikd jattdnyt tilaa jatkokeskustelulle. Aine, johon he olivat perustaneet
kaikki ajatuksensa, eldminsd, royhkeytensd ja kieltimisensd, katosi yhtakkia.
Kuinka voisi olla materialismia, jos ainetta — materiaa — ei ole olemassa?

Yksi Jumalan ominaisuuksista on hidnen juonimisensa epduskoisia vastaan.
Tama on todettu sdkeessi: “He juonivat ja suunnittelevat, ja myos Jumala suunnit-
telee. Mutta suunnittelijoista paras on Jumala. (Surat al-Anfal, 30)

Jumala sai materialistit ansaan antamalla heidén olettaa aineen olevan ole-
massa ja siten nOyryyttdimélld heiddt ennennidkeméttomalld tavalla. Materialistit
ajattelivat omaisuutensa, asemansa, arvonsa, yhteiskuntansa, koko maailman ja
kaiken muun olevan olemassa, ja lisdksi nédihin asioihin nojautuessaan he tulivat
royhkeiksi Jumalaa kohtaan. He kapinoivat Jumalaa vastaan kerskailemalla ja
lisésivat epduskoaan. Tehdessddn niin he luottivat tdydellisesti aineeseen. Heiddn
ymmarryksensd on kuitenkin niin vajavainen, ettd he eivit kykene ajattelemaan
Jumalan ympérdivin heitd. Jumala ilmoittaa tilan, johon epduskoiset padtyvét
typeryytensé vuoksi:

Vai aikovatko he juonia (sinua vastaan)? Mutta Jumalaa uhmaavat joutuvat

itse juonittelun kohteiksi. (Surat at-Tur, 42)

Tama on luultavasti historian suurin tappio. Samalla kun materialistit tulivat
royhkeiksi omassa asiassaan, heitd on petkutettu, ja he ovat kirsineet vakavan tap-

pion Jumalaa vastaan kdymaissadn sodassa esittdesséén jotain hirmuista hénti vas-
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taan. Sikeet “Siten me olemme asettaneet joka kaupunkiin johtajia, hiijyja
miehii, ja he juonivat (kiitkeytyen) sielli, mutta he juonivat vain omia sielu-
jaan vastaan, eivitkd he havaitse sitd” ilmaisevat, miten tietiméttomid nidma
Luojaansa vastaan kapinoivat ovat ja miten heidédn lopulta kdy. (Surat al-Anaam,
123) Toisessa sikeessd sama asia esitetdan ndin:

Mielelldéin he pettiisivit Jumalaa ja uskovia, mutta he pettiiviit vain itseélifin

eiviitki oivalla (sitd)! (Surat al-Baqara, 9)

Kun epéuskoiset yrittidvit juonia, he eivit oivalla hyvin tirkedi asiaa, kuten

korostetaan sdkeen sanoissa: “mutta he pettdvit vain itseddn eivitkd oivalla
(sitd)!” Tdma on se tosiasia, ettd kaikki heidén kokemansa on vain heidén havait-
tavikseen muotoiltuja kuvia ja ettd kaikki heidén laatimansa juonet ovat yksinker-
taisesti heiddn aivoissaan muodostuneita kuvia kuten kaikki muutkin heiddn
suorittamansa teot. Heidén mielettdmyytensé on saanut heidit unohtamaan, etté he
ovat yksin Jumalan kanssa ja siten omien vilpillisten suunnitelmiensa ansassa.

Aivan kuten menneisyydessa eldneet epduskoiset myos nykyiset epauskoiset
kohtaavat todellisuuden, joka murskaa heidén vilpilliset suunnitelmansa perustuk-
sia myd&ten. Sdkeessd ”...voimaton todellakin on Saatanan viekkaus” (Surat an-
Nisa 76) Jumala on todennut, ettd ndmé& juonet on tuomittu pddttymédn
epdonnistumiseen jo sind pdivdnid, kun ne on haudottu, ja hidn on antanut hyvié
uutisia uskoville sdkeessé: “...heidin viekkautensa ei aiheuta vihéisintikiin
harmia teille.” (Surat Aal-E-Imran, 120)

Toisessa sikeessd Jumala toteaa: “Mutta epiAuskoisten, heidin tekonsa
ovat kuin hiekkaerimaan kangastukset, joita janoon nifintyvi ihminen lu-
ulee vedeksi — kunnes tullessaan niiden luo, hin nikee, etteivit ne ole
mitidn.” (Surat an-Noor, 39) My0s materialismista tulee kapinallisille kangastus,
aivan kuten sidkeessé todetaan; kun he turvautuvat sithen, he huomaavat sen ole-
van vain harhaa. Jumala on pettinyt heitd sellaisella kangastuksella ja viekoitellut
heiddt havaitsemaan koko timén kuvien kokoelman todellisena. Kaikkia niité
“huomattavia” ihmisid, professoreja, tdhtitieteilijoitd, biologeja, fyysikoita ja
kaikkia muita, riippumatta heidén arvostaan ja asemastaan, yksinkertaisesti pe-
tetddn kuin lapsia ja ndyryytetddn, koska pitivit ainetta jumalanaan. Olettaen ku-
vien kokoelman absoluuttiseksi, he perustivat filosofiansa ja ideologiansa siihen,
osallistuivat vakaviin keskusteluihin, ja omaksuivat niin sanotun “&lyllisen”

keskustelutavan. He pitivit itseddn kyllin viisaina esittdméén véitteitd maail-



mankaikkeuden totuudesta ja jopa véitteleméén Ju-

malasta rajoitetun dlynsd varassa. Jumala selittda

heidén tilanteensa seuraavassa sikeessa:

“(Epauskoiset) juonivat ja suunnittelevat, ja myos Ju-

mala suunnittelee. Mutta suunnittelijoista paras on Jumala.
(Surat Aal-E-Imran, 54)

Voi olla mahdollista paeta joitain juonia. Tdméd Jumalan su-
unnitelma epéduskoisia vastaan on kuitenkin niin vankka, etti ei ole
mitdin keinoa paeta sitd. Riippumatta siitd, mitd he tekevit tai kehen

he vetoavat, he eivit voi koskaan 10ytdd muuta auttajaa kuin Jumalan.

% Kuten Jumala antaa tiedoksi Koraanissa: “He eivit loyda itselleen
muuta tukijaa tai auttajaa kuin Jumala.” (Surat an-Nisa, 173)

Materialistit eivédt koskaan odottaneet joutuvansa sellaiseen ansaan. Kun

heilld oli kdytettdvissddn kaikki 1900-luvun keinot, he ajattelivat voivansa perda-

nantamattomasti kasvaa kieltimisessédén ja vetdd ihmisid epduskoon. Tdméa

epéduskoisten kestdvé ajattelutapa ja heidén loppunsa kuvaillaan Koraanissa seu-

raavasti:

He juonivat ja suunnittelivat, mutta my6s me suunnittelimme, jopa kun he eivit
havainneet siti. Nihkia siis, miki oli juonen loppu — tim4, ettd me tuhosimme

heidiit ja heiddn kansansa, kaikki (heistd)! (Surat an-Naml, 50-51)

Tama on toisessa merkityksessé, mitd sikeissd mainittu tosiasia tulee tarkoit-
tamaan: Materialistit saadaan oivaltamaan, ettd kaikki heiddn omistamansa on
harhaa ja siten kaikki heidin omistamansa on tuhottu. Kun he nikevit
omaisuutensa, tehtaidensa, kultansa, dollareidensa, lastensa, puolisoidensa, ys-
tdviensd, arvonsa ja asemiensa, jopa oman kehonsa, joiden kaikkien he ajattelivat
olevan olemassa, liukuvan pois heidén kisistddn, heidat on Surat an-Naml:n si-
keen 51 sanoin “tuhottu”. Téssd vaiheessa he eivit ole enééd ainetta vaan sieluja.

Totuuden oivaltaminen on epdilemittd pahin mahdollinen asia materialis-
teille. Se tosiasia, ettd kaikki heiddn omistamansa on vain harhaa, merkitsee hei-
dédn omien sanojensa mukaan kdytdnnossd samaa kuin “kuolema ennen
kuolemista” tdssd maailmassa.

Tamaé tosiasia jattdd heidét kaikki yksin Jumalan kanssa. Sdkeessd “Jata
minut yksin (kiisittelemééin) (luotua), jonka olen luonut (paljaaksi ja)

yksindiseksi.” Jumala on kiinnittdnyt huomiomme siihen, ettd jokainen ihmiso-



lento on itse asiassa yksin Jumalan ldsni ol-
lessa. (Surat Al- Muddaththir, 11) Tdma

merkittdvéa tosiasia toistetaan monissa sikeissi:

Katso! Tulet luoksemme paljaana ja yksin,
niin kuin loimme sinut alussa; olet jéttinyt taaksesi
kaiken (suopeuden) minké lahjoitimme sinulle. (Surat al-
Anaam, 94) .
Ja jokainen heistii tulee hinen luokseen ylosnousemuksen ‘
pdiviini yksin. (Surat Maryam, 95)
Tama on toisessa merkityksessd, mitd sdkeissd mainittu tosia-
sia tulee tarkoittamaan: Ainetta jumalanaan pitdvét ovat tulleet Ju- L
malasta ja palaavat hidneen. He ovat alistaneet tahtonsa Jumalalle
haluten tai haluamattaan. Nyt he odottavat tuomiopdivéa, jolloin jokainen heisti

kutsutaan tilille — riippumatta siitd, miten haluttomia he ovat ymmartiméaan tata.

Johtopiitos

Tahan mennessé selitetty asia on yksi suurimmista totuuksista, jotka sinulle
koskaan eldmadsi aikana kerrotaan. Tdmi aihe, joka todistaa koko aineellisen
maailman olevan todellisuudessa “varjo-olevaista”, on avain Jumalan olemas-
saolon ja luomistydon ymmartdmiseen ja sen ymmaértdmiseen, ettd Jumala on ainoa
absoluuttisesti oleva.

Tamén aiheen ymmartdvd ihminen oivaltaa, ettd maailma ei ole sellainen
paikka, kuin useimmat ihmiset olettavat. Maailma ei ole todella olemassa oleva
absoluuttinen paikka, niin kuin paddmaééarittomaésti katuja pitkin kulkevat, ka-
pakoissa tappeluihin joutuvat, ylellisissa kahviloissa ndyttaytyvit, omaisuudellaan
kerskailevat tai tyhjille pddméérille eldménsd omistavat ihmiset olettavat.
Maailma on vain kokoelma havaintoja, harhakuva. Kaikki edelld lainaamamme
henkil6t ovat vain varjo-olentoja, jotka katsovat nditd havaintoja mielesséén,
mutta he eivét ole tietoisia siit.

Tamai késite on hyvin térked, silld se kaivaa maata Jumalan olemassaolon
kieltivdan materialistisen filosofian alta ja saa sen romahtamaan. Tdmé on syy si-
ihen, miksi materialistit kuten Marx, Engels ja Lenin tunsivat paniikkia, raivos-
tuivat ja varoittivat seuraajiaan ajattelemasta tétd kisitettd, kun heille kerrottiin

siitd. Itse asiassa sellaiset ihmiset ovat sellaisessa henkisen vajavuuden tilassa, ettéd
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he eivit kykene edes késittdmaéén tosiasiaa havaintojen muodostumisesta aivoissa.
He olettavat heiddn aivoissaan katselemansa maailman olevan ulkoinen maailma,
eivitkd he kykene késittdmain ilmeisié todisteita pdinvastaisesta.

Tama tiedostamisen puute on tulosta niille annetusta viisauden vajavuudesta,
jotka eivdt usko Jumalaan. Kuten Koraanissa sanotaan, epduskoisilla “on
sydimet, joilla he eivit ymmirri, silmit, joilla he eivit née, ja korvat, joilla he
eivdt kuule. He ovat kuin karjaa — ei, vaan pahemmin harhaanjohdettuja, silld he
eivit vélitd varoituksista.” (Surat al-Araf, 179)

Téstd vaiheesta eteenpdin voi pohtia kdyttden oman henkilokohtaisen ajat-
telun voimaa. Tatd varten on keskityttidvd, omistettava huomionsa asialle, pohdit-
tava tapaa, jolla nikee kohteet ympdrilldén ja jolla tuntee niiden kosketuksen. Jos
ajattelee tarkkaavaisesti, voi tuntea, ettd viisas, tilld hetkelld ndkeva, kuuleva, kos-
kettava, ajatteleva, tité kirjaa lukeva olento on vain sielu, joka katselee “aineeksi”
kutsuttuja havaintoja kuvaruudulta. Timén asian késittdneen henkilon voi katsoa
siirtyneen pois ihmiskunnan valtaosaa pettidvin aineellisen maailman alueelta ja
astuneen todellisen olemassaolon alueelle.

Tédmién todellisuuden on ymmartényt joukko teistejé ja filosofeja kautta his-
torian. Sellaiset muslimi-intellektuellit kuin Imam Rabbani, Muhyiddin Ibn Arabi
ja Mevlana Cami oivalsivat timin tosiasian Koraanissa annetuista merkeisti ja
paéttelynsé avulla. Jotkut ldnsimaiset filosofit kuten George Berkeley ovat kisit-
tdneet saman tosiasian paittelyn kautta. Imam Rabbani kirjoitti teoksessaan Mek-
tubat (Kirjeitd), ettd koko aineellinen maailmankaikkeus on “harha ja olettamus
(havainto)” ja ettd ainoa absoluuttinen oleva on Jumala:

Jumala... ndiden hdnen luomiensa asioiden olemus on olemattomuus (ei-mitdén)...

Hin loi kaiken aistien ja harhojen sfairiin... Maailmankaikkeuden olemassolo on

aistien ja harhojen sfédrissd eikd se ole aineellinen... Todellisuudessa ulkopuolella ei

ole mitdén muuta kuin Lostava Oleva(, joka on Jumala). (122)

Imam Rabbani totesi nimenomaisesti, ettd kaikki ihmiselle esitetyt kuvat
ovat harhaa ja ettei niilld ole vastinetta “ulkopuolella”.

Tdmaé kuvitteellinen kehd esitetddn mielikuvituksessa. Se ndhdédédn siind
médrin kuin se esitetddn — kuitenkin mielen silmilld. Ulkopuolella niyttd siltd
kuin se nihtdisiin pdédn silmilld. Néin ei kuitenkaan ole. Sillé ei ole osoitetta eikéi
jélked ulkopuolella. Ei ole mitéén olosuhteita ndhtdvind. Jopa ihmisen peilistd hei-

jastuvat kasvot ovat téllaiset. Niilld ei ole mitddn pysyvyyttd ulkopuolella. Epai-
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lyksettd sekd niiden pysyvyys ettd kuva ovat mielikuvituksessa. Jumala tietda
parhaiten. (123)

Mevlana Cami totesi saman, Koraanin antamia merkkeji seuraamalla ja
dlynséd avulla 16ytdménsé tosiasian: “Mitd tahansa maailmankaikkeudessa
onkin, se on aistimuksia ja harhoja. Ne ovat niin kuin joko heijastuksia
peilissi tai varjoja.”

Tamén asian ymmairtdneiden joukko on kautta historian kuitenkin aina ollut
rajoittunut. Suuret oppineet kuten Imam Rabbani ovat kirjoittaneet, ettd olisi saat-
tanut olla hankalaa kertoa tdtd tosiasiaa massoille ja ettd useimmat ihmiset eivét
olisi pystyneet kidsittdmédn sité.

Meidén aikanamme luonnontieteen esittdma todistusaineisto on tehnyt tasta
tosiasiasta empiirisen. Ensimméistd kertaa historiassa se tosiasia, ettd maail-
mankaikkeus on varjo-oleva, kuvataan konkreettisesti, selkeésti ja nimenomais-
esti.

Tastd syystd 2000-luvusta tulee historiallinen — kaéinnekohta, jolloin ih-
miset yleisesti ymmartdvét jumalallisia tosiasioita ja joukkoina loytdvét Jumalan,
ainoan Absoluuttisen Olevan. 2000-luvulla viskataan historian roskakoriin 1900-
luvun materialistiset opit, kédsitetddn Jumalan olemassaolo ja luomistyd, ymmar-
retiddn sellaiset kdsitteet kuin avaruudettomuus ja ajattomuus, ja ihmiskunta
vapautuu sitd verhonneista vuosisatoja vanhoista verhoista, petoksista ja
taikauskoista.

Tatd vdistamétontd tapahtumien kulkua ei voi estdd mikddn varjo-olento.



Ajan Suhteellisuus

Ja Kohtalon Todellisuus

aikki edelld késitelty osoittaa, ettd kolmiulotteista avaruutta ei todellisu-
udessa ole olemassa ja ettd se on ennakkoluuloa, tiysin havaintojen in-
spiroima kisite, joten todellisuudessa ihmiset eldvét koko eldménsé
“avaruudettomuudessa”, “tilattomuudessa”. Pdinvastaisen véittdminen olisi pitéy-
tymistd taikauskoisessa kasityksessd, joka eroaa jérjestd ja tieteellisestd totuud-
esta, silld ei ole pidtevid todisteita kolmiulotteisen aineellisen todellisuuden
olemassaolosta.
Tama tosiasia kumoaa evoluutioteorian pohjana olevan materialistisen
filosofian tirkeimmain viitteen. Tdmén oletuksen mukaan aine on absoluuttista ja

ikuista. Toinen olettamus, johon materialistinen filosofia nojautuu, on ajan absolu-

uttisuus ja ikuisuus. Tamé olettamus on yhté taikauskoinen kuin ensimmainenkin.

Ajan havaitseminen
Ajaksi kutsumamme havainto on itse asiassa keino verrata yhtd hetked
toiseen. Tdméin voi selittdd esimerkilld. Esimerkiksi esinettd taputtaessaan ihmi-

nen kuulee erityisen ddnen. Kun hin taputtaa samaa esinettd viisi minuuttia
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my6hemmin, hén kuulee toisen ddnen. Hén havaitsee vilin ensimmaisen ja toisen
adnen vilill4 ja tatd vdlid hian kutsuu ajaksi. Hinen kuullessaan toisen ddnen hénen
kuulemansa ensimmaéinen ddni on kuitenkin enéd vain mielikuvitusta hdanen
mielessddn. Se on vain kappale tietoa hdnen muistissaan. [hminen muodostaa
havainnon “aika” vertaamalla muistissaan olevaa hetkeen, jossa hin elidi. Jos
titi vertailua ei tehda, ei ole myoskiéin ajan havaintoa.

Vastaavasti ihminen tekee vertailun, kun hén nidkee jonkun tulevan ovesta
huoneeseen ja istuutuvan nojatuoliin huoneen keskelld. Sithen mennessd, kun
tdma henkil6 istuutuu tuoliin, kuvat jotka liittyvit niihin hetkiin, jolloin hdn avaa
oven, astuu huoneeseen ja kdvelee kohti tuolia, ovat kasautuneet tiedoksi aivoihin.
Ajan havaitseminen tapahtuu, kun ihminen vertaa tuolissa istuvaa henkiloé ja
aivoissaan olevia tiedon kappaleita.

Aika siis tulee olevaksi tuloksena joidenkin aivoihin varastoitujen
harhojen vertailusta. Jos ihmiselld ei olisi muistia, hiinen aivonsa eivit tekisi tél-
laisia tulkintoja ja siten ajan havaintoa ei olisi koskaan muodostettu. Ihminen
madrittelee itsensd 30 vuotta vanhaksi vain, koska hdn on kasannut mieleensa noi-
hin 30 vuoteen liittyvad tietoa. Jos hidnen muistiaan ei olisi, hén ei ajattelisi sell-
aisen edeltdvin ajanjakson olemassaoloa ja hidn kokisi vain yksittdisen hetken,

jossa hén eléa.
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Ajattomuuden tieteellinen selitys

Aihetta voidaan yrittdd selventd lainaamalla eri tiedemiesten ja oppineiden
selityksid. Kuuluisa intellektuelli ja nobelisti, geneetikko Frangois Jacob toteaa
teoksessaan Le Jeu des Possibles (Mahdollisuuksien leikki) ajan virtaamisesta
taaksepdin:

Filmien pydrittiminen taaksepdin tekee meille mahdolliseksi kuvitella maailman,

jossa aika virtaa taaksepiin. Maailman, jossa maito erottuu kahvista ja hyppai

kupista péddstdkseen maitokannuun. Maailman, jossa valonséteet ldhetetddn seinistd

ja ne kokoontuvat ansaan (painovoimakeskukseen), sen sijaan, ettd ne tulvisivat ulos

valoldhteestd. Maailman, jossa kivi tulee michen kimmenelle tuloksena hamméstyt-

The past is composed of
information given to a per-
son's memory. If a memory
is erased, her past is also.
The future is composed of
ideas. Without them, only
the present moment of
experience remains.




IN A WORLD WHERE TIME FLEW BACKWARDS,
PAST WOULD BE FUTURE

Because every event is shown to us in a definite series, we think that time always moves forward. For
example, a skier always skies down a mountain, not up it. A drop of water does not rise up from a pool,
but always falls down into it. In this situation, a skier's position on a mountain is in the past, while his
position down the mountain is the future. However, if the information in our memories were to be dis-
played in reverse, as we would rewind a film, what is for us the future, that is the downhill position,
would be the past and the past, that is the uphill position, would be the future.
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tavéstd lukemattomien vesipisaroiden vélisestd yhteistyOstd, jolla ne saavat sen hyp-
pddmaiidn ylos vedestd. Kuitenkin sellaisessa maailmassa, jossa ajalla olisi tdllaisia
pdinvastaisia ominaisuuksia, aivojemme prosessit ja tapa, jolla muisti kerda ti-
etoja, toimisivat vastaavasti takaperin. Sama koskee menneisyytti ja tulevaisu-

utta, ja maailma ilmenisi meille aivan samanlaisena kuin nyt. (214)

Koska aivomme ovat tottuneet tiettyihin tapahtumasarjoihin, maailma ei

toimi edelld kuvatulla tavalla, ja me oletamme ajan virtaavan aina eteenpdin.

Tamaé on kuitenkin aivojen saavuttama piétds ja siten tdysin suhteellinen. Todel-

lisuudessa emme voi koskaan tictdd, miten aika virtaa, tai edes sitd, virtaako se vai

ei. Tdméd on osoitus siitd tosiasiasta, ettd aika ei ole absoluuttinen tosiasia vaan

vain jonkinlainen havainto.

Ajan suhteellisuus on my6s 1900-luvun tirkeimmin fyysikon, Albert Ein-

steinin vahvistama tosiasia. Lincoln Barnett kirjoittaa teoksessaan The Universe

and Dr. Einstein (Maailmankaikkeus ja tohtori Einstein):

Yhdessd absoluuttisen tilan kanssa Einstein hylkési absoluuttisen ajan késitteen —
vakaan, muuttumattoman, heltyméttdmén universaalin aikavirran, joka virtaisi déret-
toméstd menneisyydestd ddrettdmédn tulevaisuuteen. Suuri osa suhteellisuusteoriaa
ympérdineestd himédryydestd on johtunut ihmisen haluttomuudesta tunnistaa, etti
ajan taju, samoin Kkuin virin taju, on havaitsemisen muoto. Aivan kuten tila on
yksinkertaisesti aineellisten kohteiden mahdollinen jdrjestys, aika on yksinkertais-

esti tapahtumien mahdollinen jérjestys. Ajan subjektiivisuus on parhaiten selitet-
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tdvissd Einsteinin omin sanoin. “Yksilon kokemukset”, hdn sanoo, “ilmenevit meille
jérjestyneind tapahtumasarjaksi; tdssd sarjassa yksittdiset muistamamme tapahtu-
mat ilmenevit jirjestyneind kriteerien “aikaisemmin” ja “myéhemmin”
mukaan. Siksi on olemassa — yksilolle — mind-aika, subjektiivinen aika. Tama
sindnsi ei ole mitattavissa. Mind voin tosin liittdd numeroita tapahtumiin silld tavalla,

ettd myohempiin tapahtumiin liittyy suurempi numero kuin aikaisempiin. (215)

Einstein itse huomautti, kuten Barnett lainaa kirjassaan: “tila ja aika ovat intuition

muotoja, joita ei voi erottaa tietoisuudesta paremmin kuin virin, muodon ja koon

késitteitimme.” Yleisen suhteellisuusteorian mukaan “ajalla ei ole itsenistd ole-
massaoloa sen tapahtumien jirjestyksen ulkopuolella, jota kdytimme sen mit-

taamiseen.” (216)

Koska aika koostuu havainnosta, se riippuu tdysin havainnoitsijasta ja on
siten suhteellinen.

Nopeus, jolla aika virtaa, vaihtelee sen mukaan, mitd viittauskohtia
kiytdimme sen mittaamiseen, silld ihmiskehossa ei ole luonnollista kelloa osoitta-
massa tdsmillisesti, miten nopeasti aika kuluu. Kuten Lincoln Barnett kirjoitti:
“aivan kuten ei ole sellaista asiaa kuin véri ilman sen erottavaa silmiid, samoin
hetki, tunti tai pdiva ei ole mitdén ilman tapahtumia, jotka merkitsevét sen.” (217)

Ajan suhteellisuus koetaan paljaana unissa. Vaikka unessa ndkemidmme
ndyttdd kestdvin tunteja, se kestéid todellisuudessa vain muutamia minuutteja, tai

vain muutamia sekunteja.
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Asian selventdmiseksi edelleen voidaan ajatella esimerkkié. Oletetaan, ettd
meidét sijoitetaan huoneeseen, jossa on vain yksi erikoissuunniteltu ikkuna, ja
meitd pidetddn sielld tietty ajanjakso. Huoneessa voi olla kello, josta ndemme ku-
luneen ajan médridn. Olkoon samalla niin, ettd huoneen ikkunasta niemme au-
ringon laskevan ja nousevan tietyin véliajoin. Muutama pdivd myohemmin
vastauksemme kysymykseen, kuinka paljon aikaa olemme viettineet huoneessa,

perustuisi seka aika ajoin kelloa katsomalla keradmadmme tietoon etté laskelmiin,

30 YEARS AGO

One twin sister takes a
space trip at a speed close
to the speed of light. When
she returns thirty years
later, the sister who stayed
on the earth will be much
older compared to the sister
who went into space.
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jotka olemme tehneet sen mukaan, kuinka monta kertaa aurinko on laskenut ja
noussut. Esimerkiksi arvioimme viettineemme huoneessa kolme paivaa. Jos
kuitenkin meiddt huoneeseen sulkenut henkild sanoisi meiddn viettineen
huoneessa vain kaksi pédivdd ja ikkunasta ndkemédmme auringon olleen
keinotekoisesti simulaatiokoneella tuotettu seké ettd huoneen kello oli asennettu
kidymadin tavallista nopeammin, silloin tekemillimme laskelmilla ei olisi mitdan
merkitysta.

Tamai esimerkki vahvistaa, ettd meilld ajan kulun tahdista oleva tieto perus-
tuu suhteellisiin ldhteisiin. Ajan suhteellisuus on myds tieteellisillda menetelmilla
todistettu tieteellinen tosiasia. Einsteinin yleisen suhteellisuusteorian mukaan
ajan nopeus muuttuu sen mukaan, mikd on esineen nopeus ja sen etdisyys pain-
ovoimakeskuksesta. Kun nopeus kasvaa, aika lyhenee, tiivistyy, ja hidastuu niin,
ettd se ldhestyy “pysdhtymisen” tilaa.

Tamai voidaan selittdd Einsteinin itse antaman esimerkin avulla. Kuvitellaan
kaksoset, joista toinen jdi4 maahan toisen matkustaessa avaruudessa ldhes valon
nopeudella. Kun avaruudessa matkustanut tulee takaisin, hdn nikee veljensa
tulleen paljon vanhemmaksi kuin hén itse. Syyné on ajan virtaaminen paljon hi-
taammin ihmiselle, joka liikkuu ldhes valon nopeudella. Jos samaa esimerkkia
sovellettaisiin avaruudessa matkustavaan isdén ja hdnen maassa olevaan

poikaansa, jotka olisivat 27- ja kolmivuotiaat isin matkan alkaessa, isén palatessa
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30 (maan) vuoden kuluttua, poika olisi 33-vuotias ja isd vain 30-vuotias. (218)
On huomautettava, etti titd ajan suhteellisuutta ei aiheuta kellojen kdymisen
hidastuminen tai nopeutuminen tai mekaanisen vieterin hidastuminen tai nopeutu-
minen. Se on ldhinné seurausta eriytyneistd toimintajaksoista koko aineellisessa
jérjestelméssi, joka on niin syvélld kuin atomia pienemmissé osasissa. Toisin sa-
noen ajan lyheneminen ei ole sen kokevalle ihmiselle niin kuin toimimista hi-
dastetussa filmissé. Tilanteessa, jossa aika lyhenee, henkilon syddmenlydnnit,
solujen uusiutuminen, aivotoiminnat ja kaikki muu toimii hitaammin kuin hitaasti
toimivalla ihmiselld maassa. Henkil0 jatkaa jokapéiviistd eldmdinsé eikd huomaa
ajan lyhenemistd lainkaan. Lyheneminen ei tosiaankaan tule edes ilmeiseksi,

ennen kuin tehdain vertailu.

Suhteellisuus Koraanissa

Nykyajan tieteen 10ydot johtavat padtelmién, ettd aika ei ole absoluuttinen
tosiasia, kuten materialistit olettavat, vaan vain suhteellinen havainto. Vield
mielenkiintoisempaa on, ettd tdima tieteen vasta 1900-luvulla paljastama tosiasia
ilmoitettiin ihmiskunnalle Koraanissa 1400 vuotta sitten. Koraanissa on useita vi-
ittauksia ajan suhteellisuuteen.

Useissa Koraanin sékeissd voi ndhdé nyt tieteellisesti todistetun tosiasian,

ettd aika on tapahtumista, paikoista ja olosuhteista riippuva psykologinen
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havainto. Esimerkiksi ihmisen koko elinikd on hyvin lyhyt aika, kuten Koraanissa
annetaan tiedoksi:
Piiviind, jona Hin kutsuu sinua ja vastaat (Hinen kutsuunsa) ylistykselli ja
tottelevaisuudella (ylistyksen ja tottelevaisuuden sanoilla) ja sinid ajattelet vi-
ipyneesi (tissd maailmassa) vain lyhyen hetken! (Surat al-Isra, 52)
Ja piivind, jona Hin kokoaa heidiit yhteen, (heisti vaikuttaa siltdi) kuin he eiviit
olisi viipyneet (maailmassa) pitempia kuin yhden tunnin péivisti, he tunnista-
vat toisensa. (Surah Yunus, 45)
Joissain sdkeissd osoitetaan, ettd ihmiset havaitsevat ajan eri tavoin ja ettd
joskus ihmiset voivat havaita hyvin lyhyen hetken pitkidné aikana. Seuraava ihmis-
ten heidén tuomitsemisensa aikana kdyma keskustelu on hyva esimerkki tista:

Hén sanoo: “Kuinka monta vuotta elitte maan pailli?” He sanovat: “Me
elimme piiviin tai osan piivii. Mutta kysy niiltd, jotka pitivit lukua.” Hin
sanoo: ”Te viivyitte vain vihin aikaa — jospa vain olisitte tienneet.” (Surat al-

Mumenoon, 112 — 114)
Joissain toisissa sdkeissd todetaan, ettd aika voi virrata eri tahtia eri
paikoissa.

Silti he pyytivit sinua jouduttamaan Rangaistusta! Mutta Jumala ei peti lu-

paustaan. Totisesti piivé teidin Herranne silmissé on tuhat vuotta teidiin lasku-

jenne mukaan. (Surat al-Hajj, 47)

Enkelit ja henki nousevat hiinen luokseen péiviissii, jonka mitta on (kuin) S0 000

vuotta. (Surat al-Maarij, 4)
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The Prophet Moses (pbuh)
and his people are fleeing
through the divided sea
now and being saved.
Pharaoh and his army are
being covered by the sea
now and being drowned.
The Prophet Noah (pbuh)'s
ark and The Prophet
Solomon (pbuh)’'s temple
are being built now. All
these things are now pre-
sent in Allah's memory,
much more vividly and
clearly than we can know.
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Némai sdkeet ovat selvid ilmaisuja ajan suhteellisuudesta. Se tosiasia, ettéd
tdma 1900-luvun tieteen vasta dskettdin ymmartdma tulos viestittiin ihmisille Ko-
raanissa 1400 vuotta sitten, on osoitus siité, ettd Koraanin on paljastanut ihmisille
Jumala, joka sulkee sisdédnsé kaiken ajan ja tilan.

Kerronta monissa muissa Koraanin sidkeissd paljastaa ajan havainnoksi.
T&dmai on erityisen ilmeistd tarinoissa. Esimerkiksi Jumala piti Luolan Seuruetta,
Koraanissa mainittua uskovien ryhméé, syvéssd unessa yli kolmen vuosisadan
ajan. Kun ndmé ihmiset herésivit, he ajattelivat olleensa siind tilassa vain lyhyen
ajan eivitkd pystyneet ymmaértaméin, kuinka kauan he olivat nukkuneet:

Sitten he vetiviit (hunnun) korviensa yli joiksikin vuosiksi, luolassa (niin etti he
eivit voineet kuulla). Sitten me heritimme heidit emmeki saattaisi tietii,
kumpi osapuoli laskisi parhaiten ajan, jonka he olivat viipyneet. (Surat al-Kahf,

11-12)

Kun heidén tilansa oli sellainen, me heritimme heidét (unesta), jotta he voisivat
kysyé toisiltaan. Yksi heistii kysyi: “Kuinka kauan olet ollut (t#:ll#)?” He sanoi-
vat: “Olemme olleet (ehki) piivin, tai osan piiviid.” (Ajan mittaan) he (kaikki)
sanoivat: “Jumala (yksin) tietid parhaiten, kuinka kauan olette olleet tailla.”

(Surat al-Kahf, 19)
My0s seuraavassa sékeessd kerrottu tilanne on todiste siité, ettd aika on tosi-
asiassa psykologinen havainto.

Tai (ottakaa) sen hahmo, joka kulkee kokonaan raunioituneen pienen kylin
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lipi. Hin sanoo: “Voi! Kuinka Jumala saa sen (koskaan) eliméién (timéin)

kuoleman jilkeen?” Mutta Jumala sai hiinet kuolemaan sadaksi vuodeksi ja sit-

ten heritti hiinet (taas). Hin sanoi: “Kuinka pitkéén siis viivyit?” Hén sanoi:

“(Ehkéi) piivin tai osan péivii.” Hén sanoi: “Ei, sind viivyit sata vuotta. Mutta

katso ruokaasi ja juomaasi: ne eivit osoita iin merkkeji. Ja katso aasiasi. Ja

ettii me saatamme tehdé sinusta merkin ihmisille. Katso edelleen luita — miten
me panemme ne yhteen ja puemme ne lihaan.” Kun timéa néiytettiin selvisti
hinelle, hin sanoi: “Tiedéin, ettd Jumalalla on valta kaikkeen.” (Surat al-

Bagqara, 259)

Edeltdvi sde korostaa selvésti, ettd ajan luonut Jumala ei ole sen sitoma. Th-
minen sen sijaan on Jumalan sddtdmén ajan sitoma. Kuten sékeessd ihminen ei ole
kykenevi edes tietdimién, kuinka kauan hén on ollut unessa. Téllaisessa tilanteessa
ajan véittdminen absoluuttiseksi (kuten materialistit tekivét vadristyneessd ajatte-

lutavassaan) olisi hyvin jarjetonta.

Kohtalo

Ajan relatiivisuus selkiyttdd hyvin tirkedn asian. Suhteellisuus on niin vai-
htelevaa, ettd meistd biljoonalta vuodelta vaikuttava ajanjakso voi kestéé toisessa
ulottuvuudessa vain sekunnin. Lisdksi valtava ajanjakso maailman alusta sen lop-
puun saattaa toisessa ulottuvuudessa olla sekuntiakin lyhyempi.

Tama on kohtalon késitteen syvin olemus — késitteen, jota useimmat ihmiset
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eivat ymmarra kovin hyvin, eivét varsinkaan materialistit, jotka kieltdvéat kohtalon
kokonaan. Kohtalo on Jumalan tdydellinen tieto kaikista menneistd ja tulevista
tapahtumista. Ihmisten enemmistd kyseenalaistaa Jumalan kyvyn jo tietdd tapah-
tumat, joita ei ole vield edes koettu, ja tdméa saa heidit epdonnistumaan kohtalon
aitouden ymmaértamisessa. “Vield kokemattomat” tapahtumat ovat kuitenkin vield
kokematta vain meilti. Jumalaa ei sido aika eikd paikka, koska Hén on itse luonut
ne. Téstd syystd menneisyys, tulevaisuus ja nykyisyys ovat kaikki Jumalalle
sama asia; Hénelle kaikki on jo tapahtunut ja paittynyt.

Teoksessaan The Universe and Dr. Einstein (Maailmankaikkeus ja tohtoeri
Einstein) Lincoln Barnett selittdd, miten yleinen suhteellisuusteoria johtaa tdhén
tosiasiaan. Barnettin mukaan maailmankaikkeuden “sen koko majesteettisu-
udessa voi sisillyttia itseensi vain kosminen ily.” (219) Barnettin “kosmiseksi
dlyksi” kutsuma tahto on koko maailmankaikkeudessa vallitsevan Jumalan vi-
isaus ja tieto. Aivan kuten ndemme helposti jonkun hallitsijan kauden alun, keski-
vaiheen ja lopun seké kaikki osat siind vélilla kokonaisuutena, Jumala tuntee ajan,
jolle meiddt on alistettu, kuin yksittdisend hetkend aivan sen alusta sen loppuun.
Ihmiset kokevat tapahtumat vain, kun heidén aikansa tulee ja he ndkevét Jumalan
heille luoman kohtalon.

On myos tirkedd kiinnittdd huomiota yhteiskunnassa vallitsevan kohtaloa

koskevan védristyneen késityksen pinnallisuuteen. Tdma véaristynyt kohtaloa
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koskeva vakaumus siséltdd taikauskoisen késityksen, ettd Jumala on midrdannyt
kohtalon kullekin ihmiselle mutta ettd ihmiset voivat joskus muuttaa niitd ko-
htaloita. Esimerkiksi kuoleman ovelta pelastuneesta potilaasta sanotaan pinnallis-
esti: “Héan véisti kohtalonsa.” Kukaan ei kuitenkaan pysty muuttamaan
kohtaloaan. Kuoleman ovelta pelastunut potilas ei kuollut, koska hénen ko-
htalonsa ei ollut kuolla vield. Toisaalta kun ihminen sanoo: “Viistin kohtaloni”,
hinen kohtalonsa on sanoa niin ja sdilyttié sellainen asenne.

Kohtalo on Jumalan ikuinen tieto, ja Jumalalle, joka tuntee ajan yhtend het-
kend ja joka vallitsee koko ajassa ja tilassa, kaikki kohtalossa on maaréttya ja lop-
puunsaatettua. Koraanissa kerrotun perusteella ymmarrdimme myos, ettd aika on
Jumalalle yksi: jotkut tapahtumat, jotka meille ilmenevét tulevaisuuteen kuu-

luvina, kerrotaan Koraanissa silld tavoin, kuin ne

Everything has its own appointed destiny. For
example, an antique vase that breaks, does so at
the moment ordained in its destiny. Who will use
this vase, dating back hundreds of years, where it

will stand in his house and what other objects
will stand alongside it are ordained long before it
is even manufactured.
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olisivat tapahtuneet jo kauan sitten. Esimerkiksi sékeet, joissa kuvataan tilid, joka
ihmisten pitda tehdd Jumalalle tuonpuoleisessa, on muotoiltu kuin ne kertoisivat jo
kauan sitten tapahtuneesta.

Ja trumpettiin puhalletaan, ja kaikki taivaissa ja kaikki maan péilld pyortyvit
paitsi ne, joiden Jumala ei tahdo. Sitten siihen puhalletaan toisen kerran, ja

katso: he seisovat odottamassa. Ja maa hohtaa Herran valoa, ja kirja asetetaan

ylos, ja profeetat ja todistajat tuodaan, ja heidéin vililldéin tuomitaan, eiki heille
tehdi vidryytti. Ja epiuskoiset ajetaan joukoittain helvettiin... ja Jumalaa
uskollisesti palvelleet ajetaan joukoittain Puutarhaan. (Surat az-Zumar, 68 —
73)

Muita aihetta koskevia sékeitéd ovat:

Ja kukin sielu tuli, mukanaan ajaja ja todistaja. (Surat al-Qaf, 21)

Ja taivas halkaistaan rikki, niin ettd sind pédivdna se on hauras. (Surat al-

Haaqqa, 16)

Ja koska he olivat kérsivillisii ja uskollisia, Hin palkitsi heidédt Puutarhalla ja
silkilld (silkkipuvuilla). Leviitesséiin sielld (Puutarhassa) korotetuilla valtaistu-
imilla he eiviit nihneet aurinkoa (auringon liiallista kuumuutta) eivitka liial-

lista kylmyytti. (Surat al-Insan, 12-13)

Ja helvetti asetetaan tiysin niikyville, (kaikkien) nihtiviksi. (Surat an-Naziat,

36)

Mutta tini pdivini uskovat nauravat epiuskoville. (Surat al-Mutaffifin, 34)
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Ja syntiset nékiviit tulen ja tajusivat, ettii heidén tiytyisi pudota sinne; he eiviit

loytineet mitdin keinoa kéintyi sieltii pois. (Surat al-Kahf, 53)

Kuten voi nihdé, (meidén ndkékulmastamme) kuolemamme jilkeen tulevat
tapahtumat kerrotaan Koraanissa jo koettuina ja menneini tapahtumina. Jumala ei
ole sidottu meitd rajoittavaan suhteelliseen aikakehykseen. Jumala on tahtonut
ndma asiat ajattomuudessa: ihmiset ovat jo suorittaneet ne, ja kaikki nimé tapah-
tumat on jo eletty lipi ja péddtetty. Seuraavassa sdkeessé ilmoitetaan, ettd jokainen
tapahtuma, pieni tai suuri, on Jumalan tiedossa ja rekisterdityna kirjaan:

Missé tahansa tehtéivissa olet ja mita tahansa osaa Koraanista olet lukemassa ja
miti tahansa tekoa siné (ihmiskunta) olet tekemiissii, me olemme sen todistajia,
kun olet kokonaan syventynyt siihen. Herraltasi ei myoskiin ole piilossa edes
atomin paino maan péiilli tai taivaassa. Ja sekii pienimmiit etti suurimmat

néisti asioista on kirjattu selviin rekisteriin. (Surah Jonah, 61)

Materialistien huoli

Tassé luvussa késitellyt kysymykset, nimittdin ainetta, ajattomuutta ja avaru-
udettomuutta koskevat totuudet, ovat todella darimmadisen selkeitd. Kuten on il-
maistu aiemmin, ndmé eivit ehdottomasti ole mitdédn filosofiaa tai ajattelutapoja
vaan kristallinkirkkaita totuuksia, joita on mahdoton kieltdd. Paitsi ettd ne ovat

teknisid totuuksia, rationaalinen ja looginen todistusaineisto ei myodskéddn salli
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tidssd asiassa mitddn vaihtoehtoja: maailmankaikkeus on kokonaisuudessaan
harhaa kaikkine aineineen, josta se koostuu, ja ihmisineen, jotka asuvat siind. Se
on kokoelma havaintoja.

Materialistien on vaikea ymmartaa titi asiaa. Palataan esimerkiksi Politzerin
bussiesimerkkiin. Vaikka Politzer teknisesti tiesi, ettd hdn ei voisi astua ulos
havainnoistaan, hdn pystyi myontimain sen vain tietyissi tapauksissa. Politzerille
tapahtumat siis sattuvat aivoissa bussionnettomuuteen asti, mutta heti bussionnet-
tomuuden tapahduttua asiat tulevat ulos aivoista ja saavat fysikaalisen todellisuu-
den. Looginen puute on téssd vaiheessa hyvin selvi: Politzer on tehnyt saman
virheen kuin materialistinen filosofi Johnson, joka sanoi: ”Osun kiveen, jalkaani
sattuu, se on siis olemassa”, eikd voinut ymmaértaa, ettd bussin torméyksen jélkeen

tunnettu jarkytys on tosiasiassa sekin vain havainto.

:

Suratjas
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Syvillisempi syy, miksi materialistit eivét pysty késittdimédn titd aihetta, on
sen tosiasian pelko, jonka asian kasittdminen saisi heiddt kohtaamaan. Lincoln
Barnett ilmoitti, ettd jotkut tiedemiehet huomasivat timén aiheen:

Sen liséksi, ettd filosofit ovat alentaneet kaiken objektiivisen todellisuuden havainto-

jen varjomaailmaksi, luonnontieteilijdt ovat tulleet tietoisiksi ihmisen aistien hélyt-

tdvéstd rajoittuneisuudesta. (220)

Miké tahansa viittaus siihen, etti aine ja aika ovat havaintoja, herdttdd suurta
pelkoa materialisteissa, jotka nojautuvat vain juuri ndihin kahteen kisitteeseen
ainoina absoluuttisesti olevina. He tavallaan ottavat nimé kaksi ihanteikseen, joita
he palvovat, koska he ajattelevat, ettd aine ja aika ovat luoneet heidét (evoluution
kautta).

Kun materialisti tuntee, ettd maailmankaikkeus, jossa hin ajattelee asuvansa,
maailma, hdanen oma kehonsa, toiset ihmiset, toiset materialistiset filosofit, joiden
ajatukset ovat vaikuttaneet hdneen — lyhyesti sanottuna kaikki on vain havaintoa,
hén joutuu kauhun valtaan. Kaikki, mihin hdn nojautuu, uskoo ja turvautuu, katoaa
dkkid. Hén tuntee epdtoivoa, jota hdn olennaisesti, sen todellisessa merkityksessé
saa kokea tuomiopdivind, kuten kuvataan sdkeessd: “Sind pdivdnd he saavat
(avoimesti) ndyttdd alistumisen(sa) Jumalalle, ja kaikki heiddn keksintonsa jét-
tavit heidat pulaan.” (Surat an-Nahl, 87)

Tamaén jalkeen materialisti yrittdd vakuuttaa itsensd aineen todellisuudesta ja
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keksii sille todisteita: lyd nyrkkinsd seindén, potkii kivid, huutaa ja kiljuu, mutta
hén ei voi koskaan paeta todellisuutta.

Samoin kuin materialistit pyrkivét karkottamaan tdmén todellisuuden
mielestddn, he haluavat myos toisten hylkddvin sen. He ovat myds tietoisia, ettd
jos aineen todellinen luonne on yleisesti ihmisten tiedossa, heidén oman filosofi-
ansa alkeellisuus ja heiddn maailmankatsomuksensa tietiméattomyys paljastuvat
kaikkien néhtdviksi eikd jéljelle ja4 mitéén pohjaa, jolta he voisivat perustella
nidkemyksiddn. Nama pelot ovat syyni siihen, ettd tissd kerrottu tosiasia héiritsee
materialisteja niin paljon.

Jumala toteaa, ettd epduskoisten pelot voimistuvat tuonpuoleisessa.
Tuomiopdivana heitd puhutellaan néin:

Erdédnd pdivand me kutsumme heidit kaikki koolle. Me kysymme niiltd, jotka asetti-

vat vertaisia (meille): “Missd ovat ne kumppanit, jotka keksitte ja joista

puhuitte?” (Surat al-Anaam, 22)

Tédmin jélkeen epduskoiset saavat nihdd omin silmin omaisuutensa, lastensa
ja lahipiirinsé, joiden he olettivat olevan todellisia ja jotka he asettivat Jumalan
rinnalle, jattdvdn heidét ja katoavan. Jumala antoi timén tosiasian tiedoksi sé-
keelld: “Katso: miten he valehtelevat omia sielujaan vastaan. Mutta heidédn

keksimiinsé (valhe) jattdé heidit pulaan.” (Surat al-Anaam, 24)
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ime is a concept

entirely contingent

on the perceiver.
While a certain time period
seems long for one person,
it may seem short for
another. In order to under-
stand which one is right, we
need sources such as clocks
and calendars. It is impossi-

ble to make correct judg-

ments about time without
them.

Miti uskovat saavuttavat

Kun tosiasia aineesta ja ajasta havaintona huolestuttaa materialisteja, tosi
uskovat reagoivat aivan péinvastaisella tavalla. Uskovat tulevat todella iloisiksi
havaittuaan salaisuuden aineen takana, koska tdma todellisuus on vastaus kaikkiin
kysymyksiin. Tallda avaimella avataan kaikki salaisuudet. Voi helposti alkaa ym-
martdd monia asioita, jotka olivat aikaisemmin vaikeita ymmartaa.

Kuten aikaisemmin sanottiin, tulee helpoksi vastata sellaisiin kysymyksiin
kuin “Missd Jumala on?”, “Mitd oli ennen Jumalaa?”, “Kuka loi Jumalan?”,
“Kuinka kauan eldmé haudassa kestdd?”, “Missé taivas ja helvetti ovat?” ja
“Missi taivas ja helvetti ovat nyt?” Voidaan ymmaértdd, millaisella jarjestelmélla

Jumala loi koko maailmankaikkeuden olemattomuudesta. Voidaan ymmaértd niin
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paljon, ettd tdmén salaisuuden avulla kysymykset “milloin” ja “missd” tulevat
merkityksettomiksi, koska ei ole jdljelld mitdédn aikaa eika tilaa. Kun avaruudet-
tomuus ymmarretién, voidaan kasittdd helvetin, taivaan ja maan olevan itse asi-
assa samassa paikassa. Jos ajattomuus ymmarretdédn, voidaan kisittdd kaiken
tapahtuvan yhtenéd hetkeni: mitddn ei tarvitse odottaa, ja aika ei kulu, koska
kaikki on jo tapahtunut ja saatettu loppuun.

Kun tdmé salaisuus on tutkittu perusteellisesti, maailmasta tulee kuin
taivas uskovalle. Kaikki ahdistavat aineelliset huolet, hddét ja pelot katoavat. Th-
minen késittid, ettd maailmankaikkeudessa on yksi Hallitsija, joka muuttaa koko
fysikaalista maailmaa niin kuin haluaa, ja ettd ihmisen tulee vain kdéntyd Hénen
puoleensa. Silloin ihminen alistaa itsensé tdysin Jumalalle “ollakseen omistau-
tunut Héinen palvelukseensa” (Surat Aal-e Imran, 35)

Tdmaén salaisuuden késittdiminen on suurin maailmassa saavutettava asia.

Tamén salaisuuden avulla paljastuu toinen hyvin tirked Koraanissa mainittu
todellisuus: se tosiasia, ettd “Jumala on lihempéiné ihmisti kuin hiinen
kaulavaltimonsa”. (Surah Qaf, 16) Kuten kaikki tietdvit, kaulavaltimo on kehon
sisélld. Miké voisi olla lahempéné ihmistd kuin hénen sisuksensa? Tédmén tilanteen
voi hyvin selittdd avaruudettomuuden tosiasialla. Sidkeen voi myds ymmartii
paljon paremmin, kun tdmai salaisuus on kisitetty.

Tamé on paljas totuus. Pitdisi olla hyvin vahvistettu, ettd ihmiselle ei ole
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muuta auttajaa ja ylldpitdjad kuin Jumala. Ei ole mitiin muuta kuin Jumala.
Hén on absoluuttinen oleva, jolta voi etsid turvaa, anoa apua ja odottaa palkintoa.

Mihin tahansa kd&nnymme, sielld on Jumalan ldsnéolo.



SRF-Konferenssit —
Evoluutiota Koskevan Tiedon

Jakaminen Suurelle Yleisolle

iime aikoina kiihtynyt evoluutiopropaganda on suuri uhka kansallisille
kisityksille ja moraalisille arvoille. The Science Research Foundation

(Luonnontieteellinen tutkimusséétio) on hyvin tietoinen téstd, ja se on ot-
tanut tehtdvikseen tiedottaa turkkilaiselle yleisolle aihetta koskevasta tieteellisesti
totuudesta.

Ensimmiinen konferenssi — Istanbul

Ensimmiinen Science Research Foundationin (SRF) jérjestdméssd kansain-
vilisten konferenssien sarjassa jérjestettiin vuonna 1998. Se pidettiin Istanbulissa
4.4.1998 nimelld “Collapse of the Theory of Evolution: The Fact of Creation”
(“Evoluutioteorian romahdus: luomisen totuus”). Konferenssi oli suuri menestys,
ja sithen osallistui tunnustettuja asiantuntijoita kaikkialta maailmasta. Se tarjosi
ndyttdimon, jolla evoluutioteoria ensimmaéisen kerran tieteellisesti kyseenalaistet-
tiin ja kumottiin Turkissa. Konferenssi herétti suurta huomiota, ja siihen osallistui
ihmisid kaikista yhteiskunnan osista. Ne, jotka eivit saaneet paikkaa konfer-
enssisalista, seurasivat keskustelua sen ulkopuolella televisioinnin avulla.

Konferenssi sisélsi kuuluisia puhujia Turkista ja ulkomailta. SRF:n valmis-
tama dokumenttifilmi seurasi SRF:n jésenten puheita, jotka paljastivat evoluutio-

teorian pohjana olevat perimmaéiset ideologiset motiivit.

Tohtorit Duane Gish ja Kenneth Cumming, maailmankuulut tiedemiehet




yhdysvaltalaisesta luomistutkimuksen laitoksesta (the Institute for Creation Re-

search), ovat biokemian ja paleontologian auktoriteetteja. He osoittivat merkit-
tdvin todistein, ettd evoluutioteorialla ei ole mitddn patevyyttd. Konferenssin
aikana yksi Turkin arvostetuimmista tiedemiehisté, tohtori Cevat Babuna kuvasi
ihmeitd ihmisen luomisen joka vaiheessa kéyttden diaesitysté, joka ravisteli juuria

myoten evoluutioteorian “sattumahypoteesia”.

Toinen konferenssi — Istanbul

Saman sarjan toinen kansainvélinen konferenssi jdrjestettiin kolme
kuukautta ensimmadisen jilkeen, 5.7.1998 Cemal Resit Rey -konferenssikeskuk-
sessa, jélleen Istanbulissa. Puhujat — kuusi amerikkalaista ja yksi turkkilainen —
osoittivat, miten nykyajan luonnontiede on kumonnut darwinilaisuuden. Tuhan-
nen istumapaikan Cemal Resit Rey -konferenssikeskus oli déridén myoten tdynna
innokkaita kuulijoita.

Téssé on yhteenveto konferenssin puhujista ja heidén aiheistaan.

Professori Michael P. Girouard: Puheessaan “Is it Possible for Life to
Emerge by Coincidences?” (“Onko eldmédn mahdollista syntyd yhteensat-
tumista?”’) Michael P. Girouard, Eteld-Louisianan yliopiston biologian professori,
selitti erilaisten esimerkkien avulla eldmén yksikdiden, proteiinien monimutkaisu-
utta ja péatteli, ettd ne ovat voineet syntyd vain taitavan muotoilun tuloksena.

Tohtori Edward Boudreaux: Puheessaan “The Design in Chemistry”
(“Kemian muotoilu”) Edward Boudreaux, New Orleansin yliopiston kemian pro-
fessori, huomautti, ettd jotkut kemialliset elementit on tdytynyt tarkoituksellisesti
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jarjestad luomisen avulla, jotta eldma voisi olla olemassa.

Professori Carl Fliermans: Yhdysvalloissa laajalti tunnettu tiedemies ja Indi-
anan yliopiston mikrobiologian professori Carl Fliermans tekee Yhdysvaltain puo-
lustusministerion tukemaa tutkimusta “the neutralisation of chemical wastes by
bacteria” (“kemiallisen jdtteen neutralisointi bakteerien avulla™). Hén kumosi
evoluutioviitteet mikrobiologisella tasolla.

Professori Edip Keha: Biokemian professori Edip Keha oli konferenssin
ainoa turkkilainen puhuja. Han esitti perustietoa solusta ja korosti todistusaineis-
ton avulla, ettd solu on voinut saada alkunsa vain tictoisen muotoilun tuloksena.

Professori David Menton: Washingtonin yliopiston professori David Menton
tarkasteli hyvin kiinnostavaan tietokoneavusteiseen esitykseen liittyvissa
puheessa lintujen hoyhenten ja matelijoiden suomujen viélisid eroja ja osoitti siten
sellaisen viitteen patemattdomyyden, ettd linnut olisivat kehittyneet matelijoista.

Professori Duane Gish: Kuuluisa evolutionistinen asiantuntija Duane Gish
kumosi puheessaan “The Origin of Man” (“Ihmisen alkuperd”) teorian, jonka
mukaan ihminen olisi kehittynyt apinasta.

ICR:n puheenjohtaja, professori John Morris: Professori Morris, ICR:n (the
Institute for Creation Research) puheenjohtaja ja kuuluisa geologi, piti puheen
evoluutioteorian pohjana olevista ideologisista ja filosofisista sitoumuksista. Han
selitti edelleen, ettd tima teoria on muutettu dogmaksi ja ettd sen puolustajat usko-
vat darwinilaisuuteen uskonnollisella kiihkolla.

Kuunneltuaan kaikki ndmé puheet yleiso sai ndhdd omin silmin evoluutio-
teorian olevan dogmaattinen usko, jonka tiede on todistanut kaikilta aspekteiltaan
patemattomaksi. Lisdksi SRF:n jar-
jestdmé ja konferenssikeskuksen
aulassa esilld ollut posterindyttely
otsikolla “The Collapse of the The-
ory of Evolution: The Fact of Cre-
ation” (“Evoluutioteorian
romahdus: luomisen totuus”) herétti
huomattavaa mielenkiintoa. Niyt-
tely koostui 35 posterista, joista
jokainen téhdensi joko evoluution

perusvditteitd tai luomisen todis-
teita. World- renowned Creationist Dr Duane Gish, receiving
his SRF plaque from Dr

Nevzat Yalcintas, A member of Turkish

Parliament.
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PROF. CARL PROF. DUANE GISH: PROF. DAVID PROF. EDWARD

FLIERMANS: "Modern "The fossil record MENTON: "I am BOUDREAUX:
biochemistry proves that refutes the examining the anatomi- "The world we live in,
organisms are mar- evolutionary theory and it cal features of living and its natural laws
velously designed and this demonstrates that species things for 30 years. are very precisely set
fact alone proves the exis- appeared on Earth fully What I saw has always up by the Creator for
tence of the Creator."" formed and well designed. been the the

This is a concrete evidence for  evidence of God's benefit of us, hu-

that they were created by creation." mans."

God."

Kolmas konferenssi — Ankara

Sarjan kolmas kansainvidlinen konferenssi pidettiin 12.7.1998 Sheraton-
hotellissa Ankarassa. Konferenssin osanottajat — kolme amerikkalaista ja yksi
turkkilainen — esittivdt nimenomaisia ja olennaisia todisteita siité, ettd nykyajan
tiede on kumonnut evoluutioteorian.

Vaikka Ankaran Sheraton-hotellin konferenssisali oli suunniteltu noin tuhan-
nelle hengelle, konferenssin osanottajamiéra ylitti 2 500. Konferenssisalin ulkop-
uolelle asetettiin kuvaruutuja niitd varten, jotka eivdt mahtuneet sisdan.
Konferenssikeskuksen aulassa esilld ollut posterindyttely otsikolla “The Collapse
of the Theory of Evolution: The Fact of Creation” (“Evoluutioteorian romahdus:
luomisen totuus™) herdtti huomattavaa mielenkiintoa. Konferenssin paitteeksi
yleiso osoitti suosiotaan nousemalla seisomaan, mika ndytti, kuinka paljon ihmiset
kaipasivat evoluutiopetokseen ja luomisen totuuteen liittyvien tieteellisten tosia-
sioiden valaisua.

Néiden kansainvilisten konferenssien menestyksen seurauksena SRF alkoi

jarjestdd samanlaisia konferensseja kaikkialla Turkissa. Vain elokuun 1998 ja
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toukokuun 1999 vilisend aikana jdrjestettiin 60 konferenssia eri kaupungeissa.
SRF jatkaa konferenssien jéarjestdmistd eri puolilla maata.



Kunnia olkoon Sinulle!
Meilld ei ole muuta tietoa kuin minkd
sind opetat meille. Sind olet
Kaikkitietdva, Kaikkiviisas
(Surat al-Bagara, 32)
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