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Vilagegyetem, a Tejutrendszer, amelyben naprendszeriink ¢€s

Foldiink helyet foglal, szamtalan tényezd altal irdnyitottak.

Mindezeket a torvényeket és egyensulyi helyzeteket kiillondsen
hozz4ért6 modon tervezték meg és csodalatosképpen rendezték el ugy,
hogy olyan kornyezet johessen létre, amely megfelel az emberi élet
feltételeinek. Tény az, hogy minden egyes feltétel 1étrejotte, mely az
emberi €letet lehetdveé teszi, mar 6nmagéaban is csoda, nem is emlitve azt,
hogy milliényi ilyen feltétel 1étezik, amelyek egymasba kapaszkodva
1étrehozzadk a lehetséges csodak lancolatat. Vilagos, hogy csodak
véghezvitelére csak Isten képes. Elmondhatjuk tehat, hogy a Vilagegyetem
valamennyi aspektusa egy kis darabja a csodanak, mely tiikr6zi Isten
egyediilallo bolcsességét, erejét és miivészetét.

A SZERZOROL
A szerzd, aki Harun Yahya ir6i alnéven ir, Ankaréban sziiletett
1956-ban, tudoméanyos képzést kapott az isztambuli Mimar
Sinan Egyetemen, ¢és filozéfiat végzett az Isztambuli
Egyetemen. Az 1980-as évektdl kezdddden a szerzd tobb
konyvet is publikalt politikai, valldsos és tudoményos
témakorokben. Elsdsorban a darwinizmus €s a materializmus

cafolatara 0Osszpontositott, két tudoméanyos kdntdsben
l feltiintetett mitoszra. Harun Yahya konyveit az olvasok széles
retegemek szanta. Muszlimoknak és nem muszlimoknak egyarant - ¢életkoruktol,
népcsoporthoz torténd, vagy embertani hovatartozasuktol fliggetleniil barki olvashatja.
A szerzOnek csak az a cél lebegett a szeme eldtt, hogy szélesre tarja az olvaséd
latoszogét és batoritsa arra, hogy elgondolkodjon szdmos kényes kérdésrol,
olyanokrol, mint Isten létezése, Isten egyediilvalosaga, s ecsetelje az olvaso elott azt,
hogy az ilyen hitehagyott, alapjaikban roskatag eszmerendszerek milyen gydnge
labakon is 4llnak.
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RZOROL ES MUVEIROL

i Harun Yahya ir6i alnév alatt publika
an sziiletett 1956-ban. Altald
anyait Ankaraban végezte, majd
an Egyetemen szépmiivészet:
en pedig filozofiat tanult. Az 1
ota szamos konyvet adott ki politikai, vallasi és tu
témakban. Harun Yahya neve olyan iroként ismert, aki rend-
kiviil jelent6s konyvekben leplezte le az evolucionistak csa-
asait, allitdsainak hamissagat, és a sotét szovetséget a
darwinizmus és a véres politikai rendszerek kozott.

Harun Yahya munkéassaga egy kozel 30.000 fotot €s
45.000 oldalt magaban foglalo gytijtemény, melyet 41 kii-
lonb6z6 nyelvre forditottak le.

[réi alneve a Harun (Aron) és a Yahya (Janos) nevekb6l
adodott, a két proféta emlékére, akik a hitetlenség ellen kiiz-
dottek. A szerz6 konyveinek boritdjan ott lathato Mohamed

Proféta (béke legyen vele) pecsétje, ami szimbolikus érte-
lemmel bir a konyvek tartalmat illetden. A pecsét a
Korant jelképezi, Isten utolso6 Konyvét, az utolsd
Szavat az emberiséghez, és Profétankat (béke le-

gyen vele), aki az emberekhez kiildott utolsod

proféta. A Koran és a Szunna vezetését kovetve

Harun Yahya 6 célja, hogy a hitetlen filozofia

i N

utolsé érveit is megdontse, €s 6vé legyen az
’ 4 ,»utolso szd”, teljesen elnémitva a vallas ellen
- felhozott kifogasokat. A Proféta (béke legyen

vele) Pecsétje, aki a bolcsesség és erkolesi toké-

letesség legmagasabb fokat érte el, ezt a szan-
dékot szimbolizélja.

A szerz6 minden munkéja

egyetlen cél koriil dsszponto-

sul: atadni a Koran iizenetét

az emberiségnek, igy
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.glondolkodjanak el a hittel kapcsolatos alapvetd kérdéseken, mint példaul
egen vagy a Tulvilagon, és hogy megmutassa a hitetlen rendszerek hazug alap-

ya milveit szivesen olvassak a vilag szamos orszagaban, Indiatol Amerikaig, Angliatol
zialg, Lengyelorszagtol Bosznidig, Spanyolorszagtol Braziliaig. Konyvei hozzaférheték an-
I, francia, német, olasz, spanyol, portugal, urdu, arab, alban, orosz, szerb-horvat, ujgur torok, indo-
€ziai, malaj, bengali, szerb, bolgar, kinai, kishwahili (Tanzaniaban hasznalatos), hausza (Afrikaban
elterjedt), dhivelhi (Mauritius szigetén hasznalatos), dan és svéd nyelveken is.

A nagy népszertiségnek 6rvendo konyvek szamos embernek alapoztak meg az Istenbe vetett hitét,
masokét pedig elmélyitették. A gondolataiban rejlé bolcsesség és az egyszerl, konnyen érthetd stilus
kiilonos hangulatot kolecsonoz ezeknek a konyveknek, ami azonnal megragadja az olvasot. A konyve-
ket a hatékonysag, a hatarozott eredmények és a megcafolhatatlansag jellemzi. Valoszertitlen, hogy
aki végigolvas egyet, €s valoban el is gondolkodik rajta, az tovabbra is komolyan hihetne barmilyen
materialista, ateista, hitetlen filozofiai rendszerben. Vagy ha mégis, az csak érzelmi alapon elképzel-
hetd, hiszen ezek a konyvek alapjaiban cafoljak meg a materialista elméleteket. Harun Yahya kony-
veinek kdszonhetden minden materialista filozofia vereséget szenved.

Kétségtelen, hogy mindez a Koran bolcsességébdl és fényébdl szarmazik. Harun Yahyaban nincs
személyes biiszkeség, csak szolgalni szeretne, segiteni abban, hogy az emberek megtalaljak az Isten-
hez vezetd utat. A konyvek kiadasa nem anyagi haszon érdekében torténik.

Mindezeket figyelembe véve azok, akik arra biztatjak az embereket, hogy olvassak ezeket a kdny-
veket, amelyek felnyitjak a sziv szemeit, és hozzajarulnak ahhoz, hogy Isten még elkotelezettebb
szolgai legyenek, felbecsiilhetetlen értékii szolgalatot tesznek.

Mindamellett, ahogy ez mar korabbi tapasztalatokbol is bebizonyosodott, csak idépocsékolas len-
ne olyan konyveket népszerisiteni, amelyek ziirzavart teremtenek az emberek fejében, ideologiai ka-
oszkoz vezetnek, és nem oszlatjak el a sziv kétségeit. Ilyen hatasokkal azok a kdnyvek birnak, ame-
lyek a hangsulyt inkabb a szerz6 irodalmi érdemeire helyezik, mint arra a nemes célra, hogy megov-
jék az embereket hitiik elvesztésétol. Akik kételkednek ebben, egyértelmiien lathatjak, hogy Harun
Yahya egyetlen célja az, hogy a hitetlenséget legy6zze, és a Koran erkdlcsi elveit terjessze. A sikere,
a hatésa és a fontossaga egyértelmtien megmutatkozik az olvasdé meggy6z6désében.

Egyvalamit mindenképpen szem el6tt kell tartani: a folyamatos konfliktusok, a kegyetlenség, és

crer

crer

sodunk arro6l, hogy mindenki tud a Teremtés csodairdl és a Koran erkdlesérdl, és aszerint tud élni. Ha
a vilag mai allapotat nézziik, amely az erészak, korrupcid és agresszio lefelé tarto spiraljaba kénysze-
riti az embereket, egyértelmiivé valik, hogy ezt a szolgalatot minél hamarabb és minél hatékonyab-
ban el kell végezni, kiilonben mar késé lehet.

Nem tulzés, ha azt mondjuk, hogy Harun Yahya konyvei vezetd szerepet vallaltak fel ebben. Isten
engedelmével, ezek a konyvek eszkozzé valnak, amelyek segitségével a huszonegyedik szdzad em-
bere is megtalalhatja a békeét és a boldogsagot, az igazsagot és 6romat, amit a Koran igér.
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AZ OLVASOHOZ

Ebben a konyvben és egyéb miiveinkben is kiilonds hangsulyt kap az evolucids csalas, en-
nek oka pedig az, hogy ez az elmélet mindenféle vallasellenes filozéfia alapja lett. A darwi-
nizmus, amely tagadja a Teremtést s ezaltal Isten 1étezését, 140 éven keresztiil rengeteg em-
bert forditott el a hittdl, vagy legalabbis kétségek kozé taszitotta 6ket. Ezért nagyon fontos
hitbeli feladat, hogy megmutassuk, ez a tedria hazugsag. Alapvetd szolgalattétel, hogy min-
den emberhez eljuttassuk ezt a 1ényeges informaciot. Talan lesz olyan olvasonk, akinek
csak egyszer lesz lehetdsége arra, hogy valamelyik konyviinket elolvassa. Ezért tigy latjuk
helyénvalonak, ha minden konyviinkben, még ha csak vazlatosan is, helyet adunk ennek a
témanak.

Egy masik dolog, amire fel kell hivnunk a figyelmet, a konyvek tartalméval kapcsolatos.
Az ir6 minden munkajaban a Koran segitségével vilagitja meg a hitbeli kérdéseket, és arra
hivja az embereket, hogy tanulmanyozzak és integraljak életiikben Isten szavait. Vilagosan
megmagyaraz minden kérdést, ami Isten jeleivel kapcsolatosan felvetddik, olyan modon,
hogy ne maradjon semmi kétség ¢s kérddjel az olvaso fejében.

A konyvek tiszta, egyszert és gordiilekeny stilusa lehetdvé teszi, hogy héttdl hetvenhét
éves korig mindenki konnyen megértse 6ket. Hatasos és egyszeri stilusu konyvek, melyek
ugyanakkor az ,,egy szuszra” elolvashatdsag kritériumanak is megfelelnek. Még azok is,
akik hatarozottan elutasitjdk a vallast, kénytelenek elismerni, hogy a konyvek tartalma
igaz, hiszen hatassal vannak rajuk a tények, amelyeket az irasok felsorolnak.

A konyvet, amit On a kezében tart, nemcsak egyediil, hanem masokkal egyiitt, klcsonds
beszélgetés keretében is forgathatjak az olvasok, akarcsak az ir6 egyéb miveit. Akik hasz-
nos informaciokra szeretnének szert tenni ezekbdl a kotetekbol, igény szerint csoportban is
olvashatjak 6ket, megbeszélhetik a felmertilé kérdéseket, gondolatokat és tapasztalatot cse-
rélhetnek.

Az is Oriasi szolgalat, ha valaki segit, hogy ezek a konyvek, amelyek kizarélag Isten meg-
elégedéséért irodtak, masokhoz is eljussanak és kozremiikodik abban, hogy masok is meg-
ismerjék, elolvassak Oket. Hiszen az ir6 minden munkaja rengeteg értékes informaciot tar-
talmaz és rendkiviil meggy6z6. Ezért az, aki a vallasrol akar mesélni, a legnagyobb hatast
akkor éri el, ha masoknak is javasolja ezeknek a konyveknek a tanulmanyozasat.

Ezek a munkak, mas szerzok miiveitdl eltéré modon, mellézik az ir6 személyes meggyo-
z6dését, a kétséges forrasokra tamaszkodd magyarazatokat, nem talalkozunk benniik szak-
ralis témakat sértd viselkedéssel, tiszteletlen, figyelmetlen hangnemmel, sem pedig elszo-
morito, kétséget és reménytelenséget ébreszto stilussal.
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Bevezetés

Vilagegyetemet, a Tejutrendszer elnevezésu csillagrendszert, amely a mi

Naprendszeriinknek ad otthont, bolygonkkal, a Félddel egyiitt, szamtalan té-

nyez6 iranyitja. Mindezek a torvények és egyenstlyi helyzetek, amelyek
ezekre a rendszerekre jellemzéek, hoztak 1étre azt a kimondottan testre szabva terve-
zett és csodalatos rendet tiikkr6z6 komyezetet, amely pontosan megfelel az emberi élet
szamara.

Ha részletesen megvizsgaljuk a Vilagegyetemet, lathatjuk, hogy a legalapve-
tobb kozmikus térvényektdl a legparanyibb és legjelentéktelenebb fizikai tulajdon-
sagig, a legkisebb egyensulytol a legfinomabban meghatarozott aranyokig a pontos-
sag legmagasabb fokat elérd kritériumoknak tesznek eleget. Megddbbentd, hogy ez a
pontossag azért van megalkotva ilyen idealis mértékiire, hogy az ember létezhessen,
de nem csak hogy a talélése legyen biztositva, hanem hogy viragzo életet élhessen.

Ha a Vilagegyetem tagulasi értékét vessziik, vagy a Fold elhelyezkedését a
Tejutrendszerben, vagy ha a Nap sugarzasat vizsgaljuk, vagy ha a viz viszkozitasi ér-
tékére vetiink egy pillantast, vagy esetleg a Fold-Hold tavolsagra téved a figyelmiink,
vagy ha a légkorben jelenlévo gazok aranyat probaljuk gorcso ala venni, konnyen ra-
joviink, hogy ezek, és sok mas tényezd azért pontosan ilyen, amilyen, hogy az ember
részére az életet lehetdvé tegye. Abban az esetben, ha ezek koziil a tényezdk koziil
csak egy is egy kicsit is masmilyen lenne, ez lehetetlenné tenné az életet a Foldon.

Ezek koziil a tényezok koziil egyetlenegy sem lehetne idedlis az élet szem-
pontjabol akkor, ha mindez csak a véletlenre lenne bizva. Ezerféle dolog és koriil-
mény kombinacidja hozza 1étre ezt a rendet, amely annyira csodalatos, hogy az em-
ber felfogoképességét messze meghaladja.

Tény az, hogy az emberi élethez nélkiilozhetetlen feltételek kozil egynek is
a kialakulasa paratlan és csodalatos a maga nemében, nem emlitve az ilyen tényezok
millioit, amelyek kombinacigja lehetdvé tette a csodak ilyen lancolatdnak kialakula-
sat. Masrészrdl a csoda magatol értetddd, melyet Isten barmikor teremthet. A Vilag-
egyetem legparanyibb toredéke is egy csoda, Isten Bolcsességének, Mindenhatdsaga-
nak és miivészetének a semmi mashoz nem hasonlithat6 terméke.

A jelenlegi szdmitasok azt mutatjak, hogy ha az érvényben 1év0 fizikai torvé-
nyek és reakciok, amelyek a Vilagegyetemben tapasztalhato rendért feleldsek, csak
egy kicsit is megvaltoznanak, az ¢let, s kovetkezésképpen az emberi élet sem lett vol-

Adnan Oktar °



Csoddas események lancolata

srer

nem kovetkeztek volna be semmilyen mas megadott érték esetén. Azonban ezek min-
degyike egymastol fiiggetlentil allt be az éppen idedlis jelenlegi értékiire, lehetové té-
ve az emberi életet, amelyre, ahogyan az a fentiekbdl is kitlinik, semmilyen mas sz6
nem illik, mint a "csoda".

A Vilagegyetemben 1évé barmely torvényt, elvet, vagy fizikai tulajdonsagot
vessziik is sorra, lathatjuk, hogy sajat maguktol, vagy a véletlen szeszelyétdl hajtva
sohasem allhattak volna be a jelenlegi idealis szintjiikre, s nem érhették volna el a je-
lenlegi idealis allapotukat. Az a szem, amely képes a latasra — maga a csoda. Csodak
lancolata figyelhet6 meg a Vilagegyetem minden zugaban és az azt iranyito torveé-
nyekben, s ez a sok egymasba kapcsolddo csoda lancolata nem mas, mint fényes bi-
zonyiték Isten létezésére és az O Mindenhatosagara.

Napjainkban a kozmologusok és az elméleti fizikusok ezt az észveszejtd ren-
det, amely létrehozta az emberi élethez sziikséges feltételek kialakulasat, ,,j6 hango-
las”-nak kezdték el nevezni. Amikor erre a dologra koncentralnak, a Vilagegyetem je-
lenségei kozott szamtalan példat fedeznek fel vagy szamitanak ki a ,,j6 hangolas”-ra.
Hadd idézziik néhany tudods idevago kijelentését, amikor kutatasaik soran meglepddé-
stiknek és csodalatuknak adtak hangot az eredmények lattan:

A NASA csillagész professzora, John O’Keefe igy irt: "Csillagaszati szem-
pontbol mi elkényeztetett, dédelgetett, babusgatott kiskedvencek vagyunk a te-
remtmények kozott. Ha a Vilagegyetem nem a legpontosabb precizitassal lett volna
megalkotva, sohasem lett volna lehetéségiink az életre. Szerintem ezek a koriilmé-
nyek arra utalnak, hogy a Vilagegyetem azért lett megteremtve, hogy az ember élhes-
sen benne."!

Egy brit asztrofizikus professzor, George F. Ellis azt mondta: "Amulatba ej-
td, hogy milyen finom hangolas figyelhetd meg a torvényekben, amelyek meghata-
rozzéak ezt a vildgot a maga teljes bonyolultsdgaban. Ha rajoviink arra, hogy milyen
bonyolult mindaz, ami 1étrejott, nagyon nehéz nem hasznalni azt a sz6t, hogy 'csoda-
latos™.2

Egy brit matematika professzor, Paul Davies a kdvetkezoket jelentette ki:
"Ugy tiinik, hogy a (fizikai) torvények ... rendkiviil leleményes tervezés termékei. ...
A Vilagegyetem létezésének célja kell, hogy legyen."3

A brit asztrofizikus professzor, Roger Penrose igy fogalmazott: "Azt monda-
nam, hogy a Vilagegyetemnek célja van. Az nem lehet, hogy csak ugy magatol ala-
kult volna ki véletleniil."*

""Az, akié az egek és a fold orszaglasa és [aki] nem nemzett fiigyermeket

és nem volt tarsa az orszaglasban és megteremtett minden dolgot és aka-

rata szerint hatarozott réluk." (Korén, 25:2)

A tudomany jelenlegi allasa szerint a véletlennek és a véletlen egybeesések-
nek nincs helye a Vilagegyetemben, torténjen egy esemény barhol a vilagon és bar-



mikor is. A Vildgegyetem létezésének egészen a kezdete 6ta a mostani legutolsé alla-
potat figyelembe véve, amikor az Olvasd éppen olvassa ezt a kdnyvet, a legaprobb
részletekig minden a Mindenhat6 és Bdlcs Isten tervezése szerint torténik, aki az em-
bert azért teremtette, hogy mindennek a szemtanuja legyen, eltoprengjen ezen és el-
fogadja az Oerejét és miivészetét.

"Bizony az egek és a Fold megteremtésében, az éjszaka és a nappal val-

takozasaban, a hajokban - melyek a tengeren haladnak az emberek

hasznara -, a vizben, amit Allah az égbél lebocsatott, amellyel életre kel-
tette a Foldet annak haldla utan, azon mindenféle él6lényt terjesztve szét,

a szelek iranyitasaban, és az ég és a Fold kozott szolgalatra rendelt fel-

hékben mind jelek vannak az [olyan] emberek szamara, akik hasznaljak

az esziiket!" (Koran, 2:164)

Ez a konyv azokra a csodakra hoz fel példakat, amelyek a Vilagegyetem meg-
teremtésekor torténtek, s amelyek mind a mai napig folytatodnak. Harom {6 témakor
koré csoportositottuk ezeket a csodakat:

1. A Vilagegyetem

2. Naprendszeriink és a vilag

3. El6lények

Ennek a konyvnek az a célja, hogy éreztesse az Olvasoval Isten végtelen ere-
jét és miivészetét az altal, hogy bemutatja azokat a csodakat, amelyek a Vilagegye-
temben el6fordulnak. Reméljiik, hogy ennek a konyvnek a segitségével tudatara éb-
rediink annak, hogy minden, ami koriilvesz benniinket nem mas, mint Isten csodaja.

INTELLIGENS TERVEZES, MAS SZAVAKKAL: TEREMTES

Istennek nincs sziiksége tervezésre a Teremtéshez

Fontos, hogy a "tervezés" szo jelentését pontosan ismerjiik. Az, hogy Isten hibatlan
tervezést hajtott végre, nem azt jelenti, hogy el6szor terveket készitett, majd azok
alapjan végezte el a kivitelezést. Istennek, aki az Egek és a Fold Ura, nincs szliksége
tervek készitésére a Teremtéshez. Isten felette 4l minden efféle hidnyossagnak. Az O
tervezése és teremtése ugyanabban a pillanatban ment végbe. Ha Istennek az a szan-
déka, hogy egy dolog 1étrej6jjon, akkor elegendd az, hogy azt mondja: Legyél!
Ahogyan azt a Koran mondja nekiink:

"Az O parancsa — ha akar valamit — az, hogy azt mondja nekik: 'Légy!'

— és az lesz." (Koran, 36:82)

"[Allah] az Egek és a Fold Alkotéja. Amikor elrendel valamit, akkor

csupan annyit mond: 'Legyél!' és az van." (Koran, 2:117)
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CSODAK A
VILAGEGYETEM
TEREMTESEBEN

Az, akié az egek és a fold
orszaglasa és [aki] nem

nemzett fitgyermeket és nem
volt tarsa az orszaglasban és
megteremtett minden dolgot és
akarata szerint hatarozott roluk.
(Koran, 25:2)
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Az osrobbanas kovetkeztében
keletkezett hihetetlen rend

z egész tudomanyos vilag elismeri, hogy a Vilagegyetem, amelyben
Aéh’ink, koriilbeliil 15 milliard éve keletkezett egy nagy robbandssal,

melyet a koznyelvben "Big Bang"-nek (Osrobbanasnak) neveznek,
majd addig tagult, amig elnyerte mai allapotat és dimenzioit. Az {ir, a galaxi-
sok, a bolygok és a Nap, valamint a Fold — réviden minden, amibdl a vilag-
egyetem all, ennek kovetkeztében alakult ki.

Ebben 4ll a nagy titok. Mivel az Osrobbanas egy valodi robbanas volt,
jogosan varhato, hogy véletlenszerlien szorddjon szét az tirben, atomokként
vagy atomnal is kisebb részecskék formajéaban. De ez nem igy van. Eppen el-
lenkezdleg, ehelyett a Vildgegyetem felépitésében hihetetlen rendet tapaszta-
lunk. A véletlenszerlien szétszorddott atomok bizonyos helyeken koncentra-
lodtak és csillagokka, csillagrendszerekké és galaxisokka szervezddtek, s ez
ahhoz hasonlithato, mintha az utan, hogy egy kézigranatot dobtunk a btizafold-
re, a robbands azt eredményezi, hogy a buza le lesz aratva, kévébe lesz kotve
¢s rendbe lesz vagva a buzafoldon. Egy Fred Hoyle nevii professzor, aki éve-
kig cafolta az Osrobbanas elméletét, a kovetkezé modon fejezte ki csodalatat:

"Az Osrobbanas elmélete Gigy tartja, hogy a vildgegyetem egyetlen rob-
banassal kezdddott. Azonban egy robbanaskor a dolgok egyre messzebb kertil-

nek egymastol, viszont az dsrobbands csodalatos modon ennek ellenkezdjét

eredményezte, az anyag dsszetdomoriilt és galaxisok formajat vette fel."

Nyilvanvaldan egy ilyen robbanast, amely az Univerzum teljes anyag-
készletét magaban foglalja, amelybdl ez a szemmel lathaté rend keletkezett,
csakis csodaval lehet magyarazni. Alan Sandage asztrofizikus a kovetkezd
modon magyardzza ezt a jelenséget:

"Ugy gondolom, hogy elég valdsziniitlen az, hogy ilyen rend létre tud
jonni a kdoszbol. Kell lennie valamilyen szervezd elvnek. Habar Isten sza-



momra misztérium, ennek ellenére ki kell mondjam, hogy egyediil Isten lehet
az, aki a létezés csodajara magyarazatként szolgal."®

Ahogyan azt a tuddsok hangoztatjak, fantasztikus csoda az, hogy az ato-
mok éppen a legmegfelel6bb modon kapcsolddnak dssze tigy, hogy az Univer-
zumban egy végteleniil koordinalt rendet alkossanak, melybe beletartozik
szdmtalan milliard bolygd, csillagok ezermillioi galaxisok ezermillidiban, a
legkisebb miikodési zavar nélkiil. Ezt a csodat a Mindenhato Isten végtelen
hatalmaval mutatja meg nekiink:

"Az, akié az egek és a fold orszaglasa és [aki] nem nemzett fiugyer-

meket és nem volt tarsa az orszaglasban és megteremtett minden

dolgot, és akarat szerint hatarozott réluk." (Koran, 25:2)

Egy robbanas mindig szétszérja és rendezetlenné teszi az anyagot.
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A vilagegyetem tagulasi
sebességének csodaja

z Univerzum taguldsanak ténye az, ami elvezetett az Univerzum mai

allapotanak kialakulasahoz. Ha ez a tagulas csak egy kicsit is lassabb

lett volna, akkor az egész Univerzum folyamatai ujra az 6sszehtzo-
das felé iranyulnanak, ami egy 1d6 utan olyan Osszeomldst eredményezne,
amelynek folyoményaként, az 0sszes létezd anyag egy pontban siirisddne
0ssze anélkiil, hogy kialakulhattak volna a naprendszerek, ha egyaltalan lett
volna lehetéségiik arra, hogy maguktol kialakuljanak. Ha a tdgulds mértéke
csak egy kicsit is gyorsabb lett volna, akkor az anyag visszafordithatatlanul
szétszorodott volna a hatalmas térben, és lehetetlen lett volna az, hogy csilla-
gok ¢és galaxisok formalddhassanak, amennyiben lett volna lehetdségiik arra,
hogy maguktol formalodjanak.

Barmely helyzet kovetkezett is volna be a kettd koziil, ez azt jelentette
volna, hogy az él6lények - beleértve minket is, embereket, soha nem 1étezhet-
tek volna.

Azonban ezek koziil egyik sem kovetkezett be. Annak kdszonhetden,
hogy a tdgulas pontosan ilyen mértékii, mint amilyen, lett az Univerzum olyan,
mint amilyet magunk koriil latunk. De vajon mennyire érzékeny ez az egyen-
suly?

Paul Davies, az ausztraliai Adelaide Egyetem matematika ¢és fizika pro-

A Vilagegyetem, amely-
ben éliink, kb. 15 milliard
évvel ezel6tt jott létre,
egy egyediuilallé pontbol
térténé robbanas eredmé-
nyeképpen. Az Univerzum
osszes anyagat magaban
foglal6 oriasi robbanas
eredménye az a jelenlegi,
rendkiviil rendezett Vilag-
egyetem, amely a jelenle-
gi formajat oltotte maga-
ra.




fesszora egy sor szdmitast végzett, hogy megvalaszolja ezt a kérdést. Az ered-
mény, amit kapott, igen megrazo volt. Davies szamitasai szerint, ha az srob-
banast kovetd tagulasi aranyszam egy az egymilliardszor milliardhoz, (azaz
1/10'8-nal) eltérne, akkor a Vilagegyetem nem tudott volna megformalédni.
Masképp kifejezve ez az érték "0,000 000 000 000 000 001". Ettdl az értéktol
vald barmely eltérés azt eredményezte volna, hogy a Vildgegyetem egyaltalan
nem jott volna létre. Davies ezt az eredményt a kdvetkezoképpen magyarazza:

"Pontos szamitasok szerint a tagulasi aranyszam €éppen hogy csak meg-
haladja az Univerzum egyes elemei kozotti gravitacios (tomegvonzason alapu-
16) erd hatarértékét, s ezért a tagulas orokké fog tartani. Amennyiben ez a ta-
gulasi hatarérték egy kicsit is kisebb lenne, akkor a Vilagegyetem 6sszeomla-
na. Ha viszont nagyobb, akkor az anyag mar réges-régen teljesen szétszorddott
volna. Felmertil a kérdés: Hogy lehet az, hogy a tagulési aranyszam ilyen pre-
cizen lett bedllitva, hogy azon két értek kozé esik, amelyen tal kétfajta
katasztrofalis esemény kovetkezhet be. Amennyiben valamikor is a tagulési

aranyszam a jelenlegi értékétdl 10-18 nagysaggal eltérne, ez elég lenne ahhoz,
hogy ez a pontosan bedllitott egyensuly felboruljon. Az Univerzum tagulasa
ily modon hihetetlen pontossaggal a gravitacids erd nagysagahoz van igazitva.
Az Osrobbanast nem szokvanyos robbanasként kell értelmezniink, hanem egy
tokéletesen szabalyozott nagysagi robbanasként."’

A Science cimii folyoiratban a Vilagegyetem kezdetekor tapasztalhato
kivételesen kiszamitott nagysagu tagulasrol jelent meg egy cikk:

"Ha a Vilagegyetem stirlisége egy kicsit nagyobb lenne, Einstein relati-
vitaselméletének megfeleléen az Univerzum nem tudna tagulni. Az atomi ré-
szecskék kozotti vonzoerd miatti dsszetomoriilésnek koszonhetden végiil is az
anyag egy helyben koncentrdlodna. Ha a kezdeti slirliség egy kicsit is kisebb
lenne, a Vilagegyetem sokkal gyorsabban tagulna, de ebben az esetben az ato-
mi részecskék nem vonzandk egymast
¢és sohasem alakulhattak volna ki a csil-
lagok ¢és a galaxisok. Mindebbdl kovet-
kezik, hogy emberi élet sohasem johe-
tett volna létre. A szdmitdsok szerint az
Univerzum kezdeti valddi stirtisége, €s
azon kritikus stirliség kozotti kiilonb-
ség, amelynek bekovetkezte elég valo-
szinilitlen, nem tobb, mint az egy szdza-
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A Vilagegyetem tagulasi sebessége eléggé kritikus szam. Ha csak egymilliard milliardodnyira is ki-
sebb lenne ez a sebesség, az a Vildgegyetem, amelyben most éliink, sohasem alakulhatott volna
ki. Egy ilyen tagulasi sebesség létrejotte megfelel annak a valoszinliségnek, mintha egy ceruzat a
hegyére allitanank, és az ebben az allé egyensulyi allapotban tudna maradni egymilliard év mulva
is. Igenam, de a Vilagegyetem tovabbra is tagul, s igy ez az egyensuly méginkabb sériilékeny.

1€k egy kvadrillionodik része. Ennek a bekovetkezte ahhoz hasonlithato, mint
annak valoszinlisége, hogy egy ceruzat tigy tudunk a hegyére allitani, hogy az
egy millidrd év utan is allva maradjon. S mivel az Univerzum tagul, ennek az
egyensulynak a bekdvetkezte még inkdbb kiilonleges."

Fiiggetleniil attol, hogy Stephen Hawking a Vildgegyetem eredetét a vé-
letlennel probalta magyarazni, kdnyvében, ,,Az 1d6 rovid torténeté”-ben el kel-
lett ismernie az Univerzum tagulasi aranyszamanak rendkiviili értékeét:

"Ha az Osrobbanas utan egy méasodperccel az Univerzum tagulésa sza-
zezer millioszor a millioban az egynél lassubb lett volna, 6sszeomlott volna,
még miel6tt a mai méretét elérte volna."?

Alan Guth, a tagul6 Vilagegyetem modelljének kidolgozdja volt az, aki
megalkotta az Osrobbanas mértékének elvét, s aki nemrégiben végzett ezzel
kapcsolatos szamitasokat, s tobbek kozott olyan eredményekre jutott, ami ala-
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tamasztja a Vilagegyetem tagulasanak meghdkkentden pontosan beallitott mi-
voltat. Azt 4llitja, hogy a hibalehetdség 1 a 1033-bs1.10

Mit jelent tehat ez a figyelemreméltd egyensuly? Nyilvanvald, hogy ez
a pontosan bedllitott érték nem lehet a véletlen miive, hanem csakis egy intel-
ligens tervezés eredménye. Annak ellenére, hogy Paul Davies materialista
volt, kénytelen volt elismerni a kdvetkezOkben foglaltakat:

"Nehéz ellenallni annak a gondolatnak, hogy az Univerzum jelenlegi
struktirédja, mely nyilvanvaldan annyira érzékeny a szamszer(i valtoztatasokra,
egy jol atgondolt terv eredménye. A szambeli értékek ilyen, csodalatos egybe-
esése, mellyel a természet kijelolte azokat az allanddkat, amelyek a természet
alapjat képezik, csakis arra utalhat, hogy feltételezhetd, hogy egy ilyen egybe-
esés nem lehet mas, mint a kozmikus tervezés része."!!

Amint ezt lathatjuk, Paul Daves materialista tudos, akar tetszett neki
akar nem, tudomanyos uton arra az eredményre jutott, hogy az Univerzum
nem mas, mint egy intelligens tervezés eredménye. Vagyis mas szavakkal: Az
Univerzum a Teremtés eredménye.

Létezik egy sarkalatos pontként felfoghaté egyensuly a Vilagegye-
tem siiriisége, és a Vilagegyetem tagulasi sebessége kozott.
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A kozmikus objektumok
kozotti tavolsagok

udvalévd, hogy a Fold a kilenc bolygobdl allo naprendszer része, és

I harmadik bolygoként kering egy kdzepes méretii csillag, a Nap koriil.

El6szor is, nézziikk meg ennek a rendszernek az ardnyait. A Nap atmé-

réje a Fold atmérdjének 103-szorosa. Képzeljiik el, hogy a Fold atmérdje

olyan, mint egy iiveggoly6é. (A valdsdgban a Fold atmérdje 12 200 kilométer,

vagyis 7 500 mérfold.) Ekkor a Nap olyan gomb lesz, amely kétszer akkora,

mint egy futball labda. Ha ezekkel az aranyokkal dolgozunk tovabb, akkor a

kettd kozotti tdvolsag meghatarozasara a 280 méteres tavolsag lesz alkalmas.

(Ez 920 14ab.) Ebben az esetben a kiils6 bolygok tobb kilométerre lesznek attol
a gombtdl, amely a Napot jelképezi.

Azonban a Naprendszer hatalmas méretei is eltorpiilnek akkor, ha a Te-
jutrendszerre gondolunk. Ugy becsiiljiik, hogy 250 milliard csillagbol (vagy
napbol) all, melyek koziil a legkdzelebbinek Alfa Centauri a neve. Ha a Fold
¢s a Nap tavolsagat az elébbi példanak megfelelden 280 méternek vessziik, ak-
kor az Alfa Centauri 78 000 kilométerre (48 500 mérfoldre) lesz toliink.

Kicsinyitstlik le modelliinket ugy, hogy a Fold csupan porszem nagysagu
legyen, mely a szabad szemmel lathat6sag hatarat surolja. A Nap ekkor egy di
nagysagu gomb lesz, mely a Foldtol harom méter tavolsagban helyezkedik el.
Ebben az 1j modellben az Alfa Centauri 640 kilométerre (400 mérfoldre) lesz
téliink. A 250 milliard csillagbol allo Tejutrendszer csillagai kozott hatalmas
tavolsdgok vannak. A mi Naprendszeriink csak egy pardnyi rész a spiralkarok-
kal ellatott galaxisunkban.

A Tejatrendszer az Univerzum egészen paranyi része, ha csak arra gon-
dolunk, hogy megkdzelitéleg 300 milliard galaxis van még rajta kiviil, és a
koztiik 1évo tavolsag tobb millidszor akkora, mint a mi Napunk és az Alfa Cen-
tauri kozotti tavolsag.

Az égitestek szétszortsaganak mértéke és a koztlik 16évo tavolsag nagysa-
ga a foldi ¢let megjelenésének feltétele. A csillagok kozotti tdvolsag ugy van
meghatarozva a kozmikus erdk altal, hogy az élet lehetséges legyen a Foldon.
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Ezek a tavolsagok hatassal vannak a bolygok palyajara, s6t olykor maganak az
¢gitestnek a 1étezésére is. Amennyiben csak egy kicsit is kdzelebb lennének
egymashoz, a csillagok kozotti gravitacids vonzas instabilla tenné a bolygok
palyajat, mely hdmérséklet ingadozasokat, szélsdséges értékeinek kialakulasat
vonna maga utan. Viszont, ha valamivel tdvolabb lennének egymastol, akkor
azok a nehéz elemek, amelyeket a szupernovak 16vellnek ki magukbol a vila-
glirbe, sohasem érhették volna el azt a stirliséget, amely sziikséges ahhoz, hogy
olyan bolygok alakulhassanak ki, mint a mi szilard Foldiink. A csillagok ko-
zOtt1 tavolsag 1étezése az a feltétel, amely lehetdvé teszi azt, hogy olyan nap-
rendszerek alakuljanak ki, mint a mi naprendszeriink.

Michael Denton, aki egy hires biokémia professzor, igy ir konyvében, a
Természet sors-szerliségében:

"A szupernovak kozotti tavolsag és minden mas csillag kozotti tavolsag
mas okbdl is a hatarértéken van: A mi galaxisunkban a csillagok kozotti tavol-
sdg 30 milli6 mérfold koriil van. Ha ez a tavolsag sokkal kisebb lenne, akkor
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A Vilagegyetem
osszességében
Foldiink min-
dossze akkora ré-
szecskét képvisel,
mint egy homokszem a
tengerparton. A Vilag-
egyetem tul nagy ahhoz,
hogy emberi értelmiinkkel at-
foghassuk.

a bolygdk palydja instabilld valna. Ha viszont sokkal nagyobb lenne, akkor a
szupernovak altal az lrbe 16vellt szilard testek annyira ritkdn €s szétszortan
lennének szétoszlatva a vilagilirben, hogy az olyan bolygoérendszerek, mint a
mienk, valészintileg sohasem tudtak volna kialakulni. Ha a kozmosz olyan cél-
lal alakult ki, hogy otthont adjon az életnek, akkor a szupernovabol kilokédd
csillagk6zi pornak és a porndl nagyobb képzédmeényeknek pontosan meghata-
rozott ardnyban kellett jelen lenniiik gy, hogy a koztiik 1évé atlagos tavolsag
1s meghatarozott értékli legyen, mikozben a csillagoktol mért tavolsaguk is

meghatarozott. Ennek a szamnak a megfigyelhetd értékkel azonosnak, vagy
kozel azonosnak kell lennie."!?

George Greenstein csillagasz konyvében, a Szimbiozisban élé Univer-
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Az égitestek éppen a megfelel6 ta-
volsagra lettek teremtve egymas-
tél. Galaxisunkban, az égitestek
kozotti atlagos tavolsagban torté-
né legkisebb csokkenés vagy no-
vekedés azt jelentené, hogy nem
lenne olyan bolygé, amely megfe-
lel az élet fenntartasara.

zum-ban igy ir ezekrdl az észveszejtd tavolsagokrol:
"Ha a csillagok egymashoz kozelebb lennének, attol még
az asztrofizika tudomanya majdnem ugyanolyan lenne, mint

ma. Az alapvet0 fizikai folyamatok a csillagok, a nebulak és ha-
sonlok belsejében zajlanak le, és ezek a folyamatok ugyanugy
valtozatlanul végbemennének. Ha egy tavoli pontbdl szemlél-
nénk a galaxisunkat, akkor annak kinézete ugyanilyen lenne.

Csak az lenne a kiilonbség, hogy amikor éjszaka az égboltot
kémlelve fekszem a fiivon, sokkal tobb csillagot 1atnék. Vagyis,
mégiscsak lenne egy icipici kiilonbség: Nem lenne "én", aki

az eget kémlelné... S ha belegondolunk, éppen ebben a nagy Prof. Michael Denton

csillagkozi tavolsagban rejlik a mi 1étezésiink biztonsaga."!3
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Csodas események lancolata

A vilaglirben tapasztalt irdatlan tavolsagok azok - Greenstein magyara-
zata szerint - amelyek meghatarozzak azokat a fizikai valtozokat, amelyek le-
hetové tették az emberi ¢élet megjelenését a Foldon és megakadalyoztak azt,
hogy a Fold mas, nagy sebességgel halado égitestekkel iitkozzon.

Roviden: a csillagok eloszlasa a Vilagegyetemben éppen olyan, mint
amilyennek lenni kell ahhoz, hogy a F6ldon tapasztalhato feltételek az embe-
11 ¢let szempontjabol optimalisak legyenek. A hatalmas iires térségek 1étezése
a Vilagegyetemben nem a véletlen miive, hanem a Teremtés eredménye.

A Koran tobb sora is megemlékezik arrél, hogy az egek és a Fold bizo-
nyos céllal lett teremtve:

"Es Mi valoban megteremtettiik az egeket és a foldet. Es az Ora bi-
zony el fog jonni. Gyakorold hat az elnézést ill6 médon!" (Koran,
15:85)

"Es nem jatékbol teremtettiik az egeket és a foldet, és ami a kettd
kozott van. Es Mi valoban megteremtettiik azokat. A legtobben ko-
zottilkk azonban nem tudjak." (Koran, 44:38-39)



A szén csodalatos
kialakulasa

szén, az élet épitdkdve csodalatos nukledris reakciok eredménye, me-
Alyek hatalmas csillagok magjaban mentek végbe. Ha nem mentek vol-

na végbe ezek a reakciok, akkor nem lenne se szén, sem pedig mas
anyag a Vilagegyetemben, s ennélfogva ¢€let sem lenne. Azért nevezziik ezt a
folyamatot csodalatosnak, mert ezek az atalakuldsok nem mehettek volna vég-
be kozonséges koriilmények kozott, hanem elég valoszinltleniil bekovetkezd
tényezOk (események) kombindcidjanak eredményeképpen jottek létre. Ve-
gyiik most ezeket szemiigyre...

A szén atomok a nagy csillagok magjaban két szakaszbdl allo folyamat
végtermékeként keletkeztek. E16szor is, két héliumatom fazidjakor egy koztes
elem alakul ki, melynek négy protonja és négy neutronja van, s amelyet beril-
liumnak neveznek. Amikor a harmadik hélium berilliumma alakul, ezek
szénatomot képeznek, hat protonnal és hat neutronnal.

A berillium atom ennek a folyamatnak az els6é 1épcsdjében mas, mint a
Fo6ldon talalhatd berillium atomok, mivel az a berillium, amelyet a mi perio-
dusos rendszeriink tartalmaz, még egy plusz neutronnal is rendelkezik. A fent
emlitett berillium izotdp a vords éridsokban talalhatd, mely sokaig gondolko-
doba ejtette a tudosokat, mivel stabilitdsa annyira kicsi, hogy kialakuldsa utan

0.000000000000001 (10°'%) masodperccel atalakul.

Akkor hogyan valik szénné ez a berillium izotop, ha azonnal 4talakul,
amint kialakul? Vajon a héliumatomok fzi6ja berillium izotopokké csupéan a
véletlen miive lenne? Tobb, mint valdszinii, hogy nem, hiszen e folyamat be-
kovetkeztének a valdszinlisége kisebb, mint annak, hogy ha két téglat
0.000000000000001 masodperc kiilonbséggel kettétornek, ebbdl egy harma-
dik alakuljon ki, és ezaltal a folyamat végén egy teljes épiilet alljon magatol
0ssze.

Paul Davies ezt a csodélatos folyamatot a kovetkezdképpen irja le:

"Azoknak a nukledris folyamatoknak a tanulmanyozasa soran, amelyek
a csillagok magjaban a szénatomok kialakulasahoz vezetnek, [Fred] Hoyle-t
az a tény dobbentette meg leginkabb, hogy a kulcsreakcid lejatszodéasa csupan
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Csoddas események lancolata

a szerencses véletlennek koszonhetd. A szén atommagja ugy épiil fel, hogy ha-
rom nagy sebességli hélium atommag egyidejiileg dsszeiitkozik, melyek aztan
egymashoz tapadnak. A haromszoros atommag 0sszeiitkozések ritkasaga miatt
ez a reakcid csak bizonyos meghatarozott sebességgel mehet végbe, és csak bi-
zonyos pontosan meghatarozott energiaviszonyok mellett. Ezt a jelenséget rezo-
nancianak nevezzik, ahol is a reakcid sebességét erdsitik bizonyos kvantum
(vagyis szambeli) effektusok. Szerencsére, ezek koziil az tigynevezett rezonan-
cidk koziil egy ugy van pozicionalva, hogy olyan energiat tud kozvetiteni, ami-
lyennel a nagy csillagok belsejében 1é6vé hélium atommag rendelkezik."14

Ilyen kémiai reakcié még véletleniil sem kovetkezhet be, - azaz egyszerii-
en lehetetlen! Azonban, mivel Paul Davies eskiidt materialista, probalkozik
olyan magyarazatokkal, hogy "jészerencse”. Am ez a meghatarozas nem allja ki
a tudomanyossag kritériumat, mivel mérhetetlen és irracionalis. Davies azonban
ovatosan kezeli ezt a csodat és nem titkolja zavarodottsagat, amikor ezt a folya-
matot magyarazza, €s nem atall ilyesféle tudomanytalan és irracionalis fogalma-
kat hasznalni, mint a "joszerencse” csak azért, hogy kedvére tagadhassa a Te-
remtést.

El6fordul a vords oridsokban még egy masik csoda is, az ugynevezett ket-
tos rezonancia jelensége. El0szor két hélium fuzional, hogy egy berillium ato-
mot alkosson 0.000000000000001 mésodpercnyi idére, majd egy harmadik hé-
lium atom kapcsolodik az el6z6 kettdvel, hogy szén atomot alkosson.

George Greenstein elmagyardzza, hogy mi olyan rendkiviili a kettds rezo-
nancia folyamatéaban:

"Van harom elkiiloniild struktira ebben a folyamatban, a hélium, a beril-
lium és a szén. Mindegyiknek a rezonanciaja kiilonbozik a mésik kett6tol. Hogy
lehet mégis, hogy ilyen siméan Osszepasszolnak ezek az atommagok, és a fuzid
utan tokéletesen mitkodnek? Mas nukledris folyamatot nem ismeriink, amely
ilyen szerencsés Osszepasszolasi lancolaton keresztiil menne végbe. Durva ha-
sonlattal ez olyan, mintha egy bicikli, egy aut6 és egy kamion kozott fedeznénk
fel mély és komplex rezonanciat. Hogy lehet az, hogy ennyire eltérd struktarak
mégis egy Uj mindségli mas struktirdva allnak 6ssze? Pontosan ez az a folya-

mat, amelynek fliggvényében létrejohetett a mi létezésiink, és minden mas

szénalapt é161ény 1étezése az Univerzumban."!>

Ahogyan azt lathatjuk, Greenstein (aki egy masik materialista tudos), a
Teremtés csoddjat a "kiillonlegesen szerencsés események lancolataval" magya-



A szén, mint elem, amely a termé-
szetben készén és gyémant for-
majaban talalhaté meg, oriascsil-
lagok belsejében jon létre. Ami-
kor ezek az odriascsillagok felrob-
bannak, azaz szupernovarobba-
nasok torténnek, oriasi mennyi-
ségu szén lokodik ki a Vilagegye-
tembe, majd mas csillagokkal, és
bolygdkkal keril érintkezésbe,
olyanokkal, mint a Fold.

Azok a nuklearis reakciok, amelyek a szén kialakulasa-
hoz vezettek, az oriascsillagok szivében mennek végbe.

~-8

He He Be

Az elso lépcsoéfoka annak, hogy egy szénatom létrejojjon
az, hogy 2 db hélium atom egyesiil, melyek mindegyiké-
ben két proton talalhaté, s igy négy protonnal rendelke-
z6 berillium atom jon létre.

ey

Be He C

Ezt kdvetéen a berillium atom egyesiil egy harmadik hé-
lium atommal, s igy keletkezik a hatprotonos szénatom.

-
.

Mindebben az a csoda-
latos, hogy a berillium
atom, amely a masod- ~
perc 0.000000000000001

része alatt esik szét,

mégis egyesiilni tud

még egy hélium atom-

mal, még azelé6tt, hogy a
szétesése végbemenne.
(3) A tudosok véleménye megegyezik abban, hogy ugy
tartjak, ez a jelenség a legrendkiviilibb.




A szén a foldi élet f6 épitékove. Szerves molekulak - fehérjék, zsirok és szénhidratok - alkotjak az
élélények testét, s ezek mind kiilonféle szénvegyiiletekbdl jonnek létre. Azok a szénatomok,
amelyek az On testében vannak, mikdzben ezt a konyvet olvassa, éppen egy ilyen, sok milliard
évvel ezel6tt, a Vilagegyetem egy tavoli zugaban tortént szupernova robbanasnak a maradvanyai.






Csoddas események lancolata

razza, s ezzel beleesett a teljes tudomanytalansag csapdajaba. Pontosan azért,
mert ez egy lehetetlen valdsziniitlenség, amely nem torténhet meg csupén a vé-
letlen egybeesések altal, Greenstein egy santitd analogiat rancigal a hajanal
fogva eld, amely inkabb nevetségesen hangzik, mint tudomanyosan: a bicikli,
azért nem nevezte ezt a jelenséget csodanak, mert nem engedte materialista el-
kotelezettsége.

Ezen kiviil vannak még mas elemek is, amelyek szintén a rezonancia je-
lenségének segitségével jottek 1étre. Ilyen példaul az oxigén. Fred Hoyle fe-
dezte fel ezt a kivételes folyamatot, és le is irta konyvében a Galaxisok, atom-
magok és kvazarok cimuiben, és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ilyen jol
felépitett folyamatot lehetetlen a véletlen egybeeséseknek tulajdonitani. Annak
ellenére, hogy 6 is feleskiidott materialista volt, kénytelen volt kijelentent,
hogy az ilyen kettds rezonancia nem lehet mds, mint elére eltervezett terv

eredménye. 6

Egy masik cikkében a kovetkezoket irja:

"Ha szenet és oxigént durvan egyforma mennyiségben a csillagokban
megfigyelheté nukleo-szintézissel kivannank eldallitani, ez az a két szint,
amelyet el kellene érni, s ezek elérése csak kortilbeliili lehetne ahhoz képest,
mint ahol ezek a szintek valojaban vannak. A tények koéznapi bemutatdsa azt
sugallja, hogy a szuperintelligencia csak vacakolt valamit a fizikaval, a kémia-
val és a bioldgiaval, és a természetben nincsenek vak erdk, amelyekrdl érde-
mes szot ejteni. Azok a szamok, amelyek a tények szambavételekor kijonnek,

annyira meggy6zoek, hogy csak ezt a kovetkeztetést lehet levonni, s amelynek

igazsdga nem lehet kérdéses."!”

Ez a csoddlatos folyamat olyan nagy hatassal volt Hoyle-ra is, hogy tobb
olyan tuddst gydzott meg, akik nem tudték ezt a nyilvanvalo tényt figyelmen
kiviil hagyni:

"Nem hiszem el, hogy létezik olyan tudoés, aki ezt a kézenfekvd dolgot
ugy tudna vizsgalni, hogy kézben figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a magfizi-

ka torvényei olyanok, hogy nyilvanvalo egy szandékos tervezés eredménye,

mely a csillagok belsejében megy végbe."!8
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A gravitacios erok

egyensulya

Vilagegyetem fizikai torvényei négy elsérendiien fontos erén alapsza-

nak: a gravitacion, az elektromagneses erdn, valamint az ugynevezett

gyenge ¢és erds magfizikai er6kon. Mind a négy er6 értéke pontosan

meghatarozott, €s finoman szabalyozott annak érdekében, hogy az Univerzum

tokéletesen mitkddjon tigy, ahogyan azt mi miikodni latjuk. Ennek a négy er6-

nek a hatéasa kiterjed az egész Univerzumra, tobbek kézott az emberi €életre is.

A gravitacio az egyik legfontosabb erd, amely a Vilagegyetem rendjének

kialakulasara rendkiviili hatdssal van. Newton szerint ugyanaz a gravitacios

Az egyik legfontosabb eré, amely a Vi-
lagegyetem rendjére igen nagy hatassal
van - a gravitacié. Newton kijelentette,
hogy a gravitacio olyan kiilonleges eré,
amely nemcsak abban jatszik szerepet,
hogy a gyumolcsok leesnek a fardl, ha-
nem abban is, hogy a bolygoékat a kerin-
gési palyajukon tartja.

erd eredményezi azt, hogy az alma lee-
sik a foldre, €és azt, hogy a csillagok a
palyajukon maradnak. Einstein 0 és
mélyebb meghatarozast adott a gravita-
cios erd jelenségére, leirta azt, hogy a
gravitacié miként eredményezi a csilla-
gok Osszeomlasat és fekete lyukakka
alakulasat. A gravitacié az, ami szaba-
lyozza az Univerzum tagulasanak mér-
tékét is. A gravitacios erd egy konstans
matematikai érték, ami lehetdveé tette az
Univerzum kialakulasat, amelyben mi
¢liink.

Ha ez a konstans csak egy tore-
déknyivel is nagyobb lenne, mint ami-
lyen, akkor a csillagok kialakuldsakor
az Univerzumban még a legkisebb csil-
lagok is 1,4-szer nagyobbak lennének,
mint a mi Napunk. Ezek a csillagok
olyan gyorsan felemésztené¢k éghetd
tartalékaikat, hogy a koriilottiik keringd
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Ha a gravitacios erdé csak egy kicsit is kisebb lenne, mint amilyen, a Fold kiszakad-
na a Nap gravitaciés vonzasanak hataskorébél, és kirepiilne az (irbe. Abban az
esetben viszont, ha a gravitacios ero kicsit is erésebb lenne, Foldiink belezuhanna
a Napba, s mindannyian odavesznénk a Folddel egyiitt.

bolygokon az ¢€lethez sziikséges feltételek egyaltalan nem tudtak volna kiala-
kulni. Az élet olyan kis csillagok 1étezésétdl fiigg, amilyen a mi Napunk.

Ha a gravitacios erd konstans (allando) érteke egy kicsit nagyobb lenne,
mint a jelenlegi értéke, akkor az Univerzum Osszes csillaga fekete lyukakka
esett volna dssze. Ettdl eltekintve, még a legkisebb bolygon is olyan nagy gra-
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vitacids er6hatasok érvényesiilnének, hogy a rovarokon kiviil semmilyen mas
nagyobb testli €161ény nem ¢€Iné til a viszontagsagokat.

Ha viszont a masik véglet teljesiilt volna, azaz ha a gravitacios erd csak
egy toredéknyivel is kisebb lenne, akkor a Vilagegyetem legnagyobb csilla-
gai sem haladtak volna meg a mi Napunk tomegének a 0,8 részét sem. Ezek
a kis csillagok ugyan elég sokaig vilagitottak volna, és elég stabilak lettek
volna ahhoz, hogy fenn tudjak tartani az ¢életet a koriilottiik keringd bolygo-
kon. Am azok a nehéz fémek, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz,
hogy olyan bolygodk jojjenek létre, amelyeken élet is lehetséges, nem tudtak
volna kialakulni a csillagfejlodés egyik stadiumaban sem. A vas €s a tobbi ne-
hézfém kizardlag az oridscsillagok magjaban tudnak képzdédni. Csak a nagy
tomegt csillagok képesek berilliumot — és mas, az ¢lethez nélkiilozhetetlen és
a bolygok kialakuldsahoz sziikséges elemet termelni, hogy azutan szétszorjak
azokat a csillagkozi térbe.

Ahogy ez lathatd, a gravitacids erd nagysagaban torténd legkisebb val-
tozas is megakadalyozna az ¢€let és az ember kialakuldsanak lehetdségét. Ha
egy kicsit nagyobb lenne a gravitacids erd, akkor a Vilagegyetem 6sszeomla-
na, magaba roskadna, ha viszont kicsit nagyobb lenne, akkor sem a galaxisok,
sem pedig a csillagok nem tudtak volna Iétrejonni.

A fent emlitett dolgok koziil egyik dolog sem kovetkezett be, ami abbol
is lathato, hogy mi 1éteziink e Foldon. A Vilagegyetem a legkisebb részletéig,
a legmesszebbmendkig mindent figyelembe véve tervezett dolog, és egy to-
kéletes terv szerint a legnagyobb rendben van megteremtve. A Mindenhat6 Is-
ten, a kivételes csodak lancolataval egyediilallo harmonidban teremtette meg
a Vilagegyetemet, ahol éliink:

"Ki megteremtett hét egymas feletti eget. Nem latsz a felettébb
Konydoriiletes teremtésében egyenetlenséget. Szemléld meg ismét,
vajon latsz-e rajta repedést! Majd szemléld meg ismét még
kétszer: szégyeniilten és kimeriilten tér vissza hozzad a tekintet-
ed." (Koran, 67:3-4)
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A vilagegyetem mas eroi
kozotti harmonia

mikor mas, a Vilagegyetemben érvényesiilé erdket vizsgalunk a gra-
Avitéci()s eron kiviil, ugy talaljuk, hogy ezek mind finoman beszaba-
lyozott erék, amelyek se kisebbek se nagyobbak nem lehetnek, ha-
nem éppen azon a hatarértéken allnak, amin tul sorsdontéen végzetes esemé-

nyek kovetkeznének be.

- Az elektromagneses erok
Mint tudjuk, minden €16 ¢€s élettelen dolog épitékovekbdl all, melyeket ato-
moknak neveziink, s amelyeknek atommagjai protonokbdl és neutronokbol
allnak, és az atommagok koriil elektronok szaguldanak oridsi sebességgel. Az
atommagban 1év protonok szama hatdrozza meg azt, hogy milyen anyaggal
van dolgunk. Példaul, ha egy atommagban csak egy proton van, akkor az nem
mas, mint hidrogén, ha két proton van, akkor hélium, ha 26 proton van, akkor

Az elektro-
magneses
ero tartja
ossze az
atomban a
protonokat
és az elek-
tronokat.




Ha az elektromagneses erd csak egy kicsit is gyengébb vagy erésebb lenne, az ato-
mok nem tudnanak egymashoz kapcsolodni, vagy egyiittmaradni. Ha ez igy lenne,
az élethez elengedhetetleniil sziikséges molekulak nem tudnanak létrejonni.

vas. Ugyanigy, mas-mas elemek atommagjai mas-mas mennyiségli protont tar-
talmaznak.

A protonok az atommagban pozitiv elektromos tdltéssel rendelkeznek,
¢s az atommag koriil keringd elektronok negativ toltéssel rendelkeznek. Ez az
ellentétes elektromos toltés teremti meg a protonok és az elektronok kozotti
vonzast, mely az elektronokat a protonok kortili keringésre kényszeritik. Azt
az er6t, amely Osszekoti az ellentétes elektromos toltésii protonokat és elektro-
nokat - elektromagneses erdnek nevezziik.

Az atommag koriil mozg6 elektronok palydjanak tulajdonsagai hataroz-
zak meg, hogy milyen tipusu kotések johetnek létre az egyes atomok kozott,
¢s milyen molekulat épithetnek fel.

Ha az Univerzumban jelen 1év6é négy alapvetd erd egyike, az elektro-
magneses erd értéke egy tortrésznyivel is kisebb lenne, kevesebb elektron tud-
na az atommag koriil keringeni. Ha az elektromégneses eré nagyobb lenne,
egyetlen atom sem alkothatna molekulat egy masikkal. Mas szavakkal: azok a
molekulak, amelyek az élethez nélkiilozhetetlenek, sohasem épiilhettek volna
fel.
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A nuklearis
energia erejét jol
megyvilagitja egy
konkrét példa: az

atombomba vagy

a hidrogénbom-
ba robbanasanak
nagysaga.

- Az erés nuklearis erok
Az ugynevezett erds nukledris erdk tartjak dssze a protonokat az atommag bel-
sejében. Ahogyan mar kordbban is emlitettiik, a protonok pozitiv elektromos
toltéssel rendelkezd részecskék. Az elektromagnesesség torvényei szerint az
ellenkezd toltésii részecskék vonzzak egymast, viszont az azonos toltéssel ren-
delkezd részecskék — éppen ellenkezdleg - taszitjak egymast. Mas szavakkal:
a protonok ¢és az elektronok vonzzak egymast, ha két proton talalkozik, akkor
azok taszitjak egymast, ha kér elektron talalkozik, akkor azok szintén taszitjak
egymast.

A protonok tizesével talalhatok a nagyobb atomok magjaban. Rendes
koriilmények kozott, ha két protont egymas mellé raknak, ez a két proton nagy
erével fogja taszitani egymast. Am a tapasztalat azt mutatja, hogy a protonok
az atommagban vigan elférnek egymas mellett, s6t, a varakozasokkal ellentét-
ben eléggé siirlin tomoriilnek egymds mellé. Ez azért lehetséges, mert olyan
erd tartja 0ssze Oket, amely nagyobb, mint az elektromagneses erd.

Ez az Ggynevezett erds nuklearis erd, amely a legerdsebb erd a Vilag-
egyetemben. Ezt az erdt szabaditjak fel akkor, amikor a hidrogénbombéat vagy
az atombombat felrobbantjak. Ez az az energiaforras, amely a Napot miikodés-
ben tartja mar 4.5 milliard éve, és szamitasok szerint még 5 milliard évre ele-
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gendo tlizeldanyaggal rendelkezik. A roppant nagy és erds nuklearis energia
matematikai értéke a leginkabb olyan a Vilagegyetemben, amelyrél elmond-
hatjuk, hogy egy képzeletbeli borotvaélen tancol. Ha csak néhany szazadrész-
nyivel is eltérd lenne az erés nukledris erd allandojanak (konstansanak) érté-
ke, ez keresztiilhuzna a szén, az élet épitokovének kialakulasanak a lehetdsé-
gét. Ha ez az erd picit is nagyobb lenne, ez a fizika 0sszes torvényét megma-
sitand, és igy felrugnad az Univerzumban jelenleg tapasztalhatd rendet és har-
moniat.

Az er0s nuklearis erd, mely az atommagot 0sszetartja, €s az elektromag-
neses erd kozotti egyensuly pontosan kiszamitott értékkel rendelkezik.

Ha az erds nuklearis erd egy picit is gyengébb lenne, nem tudna 0ssze-
tartani az atommagba tomoriilt protonokat. A kozottiikk 1évo elektromégneses
taszitas kovetkeztében szétrepililnének a térben. Ebben az esetben lehetetlenné
valna olyan atomok keletkezése, amelyeknek egynél tobb protonjuk van. Ha
ez igy lenne, akkor a Vilagegyetemben csak egyetlen elem lenne megtalalha-
t6: a hidrogén.

Masrészrol, ha az erds nuklearis energia csak egy tortrésszel is nagyobb
lenne, mint az elektroméagneses erd, akkor mar az egy protonnal rendelkezd
hidrogén sem tudott volna soha kialakulni. Ha az erds nuklearis er6 dominal-
na az elektromagneses erd felett, akkor a Vilagegyetem minden protonja haj-
lamos lenne az 6sszetomoriilésre. Ahogyan
azt az el6bb emlitettiik, a hidrogén, az egyet-
len protonjaval ki se alakulhatna. Ebben az
esetben, még ha ki is alakulndnak a csillagok
¢s a csillagrendszerek, teljesen mas tulaj-
donsagokkal rendelkeznének. Pontosabban,
ha ezek az elsddleges er6k nem lennének
olyan pontosan beéllitva, mint ahogyan van-
nak, akkor sem a szupernovak, sem a csilla-
gok, sem a bolygok nem alakulhattak volna

ki, s ebbdl kovetkezben élet sem lehetne.!”

- A gyenge nuklearis ero
A négy elsddlegesen fontos erd utolso tagja
is pontosan meghatarozott konstans értékkel

Adnan Oktar @

Az er6s nuklearis erd a legerésebb eré a Vilag-
egyetemben, amely 6sszetartja az atommagban
rendelkezik. Ezt az er6t az atomi részecskék- a protonokat és a neutronokat.



Csodas események lancolata

nél kisebb részecskék hordozzak, s ezek radidaktiv bomlas egy formajat hoz-
zak 1étre. E radioaktiv bomlés egyik fajtdja az, amikor az atom harom részre
bomlik, egy protonra, egy elektronra €s egy neutron antirészecskére.

Ahogyan ebbdl a példabol is latszik, a neutron az, ami az atommag alap-
vetden fontos részecskéje, mert harom kisebb részbdl tevodik Gssze. A gyenge
nukledris erd az, ami biztositja, hogy a neutron alkotdrészeire bomolhasson, de
annyira pontosan be van allitva az értéke, hogy a rend €s a harmonia sértetlen
marad.

Ha a gyenge nuklearis erd értéke csak egy tort-
résznyivel is nagyobb lenne, a neutronok sokkal haj-
lamosabbak lennének a felbomlasra, s igy az Univer-

-— ' zumban a neutronok ritkasagszamba mennének. Eb-
1*’ ben az esetben a hélium, melynek két neutron van a
magjéaban, aligha keletkezhetett volna az Osrobbands
Ota. Mint ahogyan azt mar mindenki bizonyara tudja,
a hélium a masodik legkonnyebb elem a hidrogén
utan, és ezért a hélium nélkiil nem keletkezhetnének

' ¢
o G az élethez elengedhetetleniil sziikséges nehezebb ele-

mek a csillagok belsejében. Mint ahogyan azt mar az
elozoekben elmondtuk, a nehezebb elemek, mint a
szén, az oxigén ¢és a vas a hélium atommagok fuzio-
javal jonnek létre az driascsillagok magjaban. Lénye-
gében a hélium a nyersanyaga a nehezebb elemek-
nek. Hélium nélkiil nem alakulhattak volna ki az élet
1étrejottéhez nélkiilozhetetlen nehezebb elemek.

Masrészrol, ha a gyenge nukledris erd csak egy
A gyenge nuklearis erét az atomoknal  t3rtrésznyivel is gyengébb lenne, akkor az Osrobba-
kisebb részecskék hordozzak, mely
erd a legkritikusabb egyensulyi érték-
kel rendelkezik annak érdekében,
hogy a Vilagegyetem éppen olyan for-  esetben az oOridscsillagok magjaban a nehezebb ele-

maban létezhessen, ahogyan azt mi  mek képzddése lenne tulstlyban. Ez is olyan feltéte-
tapasztaljuk.

nas Ota az Osszes hidrogén, vagy legalabbis annak
nagy része mar héliumma alakult volna. Ebben az

lek kialakuldsdhoz vezetett volna, amelyeknél az élet
lehetetlenné valt volna.

Van egy tényez0, az atomi részecskék vilagaban, amely miatt a gyenge
nuklearis erd kritikus értéket ér el, €s ez a neutrind. Ezek a részecskék nagy
szerepet jatszanak azokban a szupernova robbandsokban, amelyek altal az
¢lethez sziikséges nehezebb elemek szétszorodnak a térben. Ez a gyenge nuk-

......................................... @ Harun Yahya



learis energia az egyetlen erd, amely képes a neutrindkra hatni.

Ha a gyenge nuklearis erdé valamivel gyengébb lenne, akkor a neutrindk
szabadon mozoghatnanak anélkiil, hogy a gravitacios erdk hatnanak rajuk. A
szupernova robbandsakor anélkiil is megszokhetnének, hogy barmilyen hatas-
sal lennének a csillagok kiilsd rétegeire s igy a nehezebb elemek nem tudna-
nak a vilaglirbe jutni. Ha a gyenge nukleéris er6k egy picit is erdsebbek lenné-
nek, a neutrindk a szupernova belsejének foglyai lennének 6rokre, és megint
csak nem tudnanak a nehezebb elemek kikertilni a vilagiirbe.

Paul Davies nem allit mast, mint azt, hogy a fizikai torvények ugy van-
nak szabdlyozva, hogy az emberi létezéshez a legoptimalisabb koriilmények
legyenek megteremtve. Ha barmely mennyiségi érték egy picit is mas lenne,
akkor a Vilagegyetemiink egy teljesen masmilyen hely lenne. Valosziniileg ak-
kor itt se lennénk és nem is lathatnank, hogy milyen ez a vilag. A jelenlegi ku-
tatdsok eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a taguld Univerzum

valtozasaban is ugy lett beszabalyozva, hogy az meghokkento pontossagrol

tesz tantibizonysagot. 20

Arno Penzias, aki Robert Wilsonnal egyiitt el0szor vizsgalta a kozmikus
hattérsugarzast, s amelyért 1965-ben Nobel dijat kapott, a kovetkezd megalla-
pitast teszi errdl a kivételes megtervezettségrol:

A csillagaszat egy egyediilallo eseményt mutat be nekiink, azt, hogy ho-
gyan lett megteremtve a Vilagegyetem a semmibdl, egy olyan Vilagegyetem,
amelyben nagyon sziik hatarok kozott mozgé értékek kellettek ahhoz, hogy
az ¢lethez sziikséges feltételek meg legyenek teremtve, s amely egy természet-
folotti terv szerint lett 1étrehozva.?!

Robert Jastrow, a NASA Goddard Urkutatasi Intézetének alapitdja és
el6zd igazgatoja ezt a kovetkezdképpen fejezi ki:

"Nos, a fizikus és csillagasz szerint ugy tlinik, hogy a Vilagegyetem na-
gyon sziik hatarok altal behatarolt értékek szerint lett megteremtve ugy, hogy

az ember képes legyen €lni benne. Ezt a nézetet antrépikus elvnek nevezziik.

Szerintem ez a leginkabb teikus elv a tudomény, mint olyan kialakulasa 6ta."?2

Ahogyan ezt mar masutt részletesen kifejtettiik, azok az erék, amelyek a
Vilagegyetemre hatnak, az egyes folyamatok lefolyasi sebességét és az erdk
kozotti egyensulyt figyelembe véve annyira csodéalatra méltoak, hogy a vélet-
lennel semmiképpen nem lehet megmagyarazni 6ket. Azok a szamszer( érté-
kek, amelyek a Vildgegyetem harmonikus egyensulyaért felelnek, nem valtoz-
nak még egy-két szazaléknyit sem. Ezek az egyensulyi allapotok a vilagegye-
tem keletkezésének elsé napjatdl kezdédéen hibatlanul érvényesiilnek. Aho-

Adnan Oktar @
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gyan arra Jastrow ramutat, ezek a tények mind a Vilagegyetem gondosan meg-
tervezett voltat bizonyitjak, és a pontos rend adott. Egy ilyen csodalatos rend
valoszinlileg nem keletkezhetett magatol, véletleniil. Azt kijelenteni, hogy
minden magatdl alakult ki és szervezddott, teljességgel irracionalis lenne. Ezt
a tokéletes rendet Isten, a Mindenhatd Teremtd formalta meg, és szervezte
meg, Végtelen Bolcsességével.



A protonok és elektronok
kozotti csodalatos
egyensuly

Harmonia az elektromos toltésekben
Tomeg és térfogat tekintetében a protonok sokkal nagyobbak, mint az elektro-
nok. A proton tomege 1836-szor akkora, mint egy elektroné. Hogy a hasonla-
tot latvanyosabba tegyiik, képzeljiik el, hogy egy elektron akkora, mint egy di6
¢s a proton akkora, mint egy ember. Méas szavakkal, a protonok ¢és az elektro-
nok egyaltalan nem hasonlitanak egymasra.

Erdekes azonban, hogy ennek ellenére mégis egyforma nagysagu elek-
tromos toltéssel rendelkeznek, csak ellentétes eldjellel, azaz az egyik pozitiv a
masik pedig negativ. Ily modon az egyes atomok elektromos toltése egyen-
stlyban van. Semmi nem indikalja és semmi nem magyarazza ezt az egyenlo-
séget, sot inkabb az elektromos toltésnek tlikroznie kellene a hordoz6 tulaj-

A protonok és a neutro-
nok tomegei — melyek az
atomok alapveto6 épitéko-
vei — nagyon eltérnek
egymastol. Ugyanakkor
az a csodalatos, hogy az
elektromos toltés, ame-
lyet ezek az eltérd tome-
gli részecskék képvisel-
nek, mégis ugyanakkora
nagysaguak. Ez a rendki-
vili harménia a leginkabb
elengedhetlen ahhoz,
hogy fennmaradjon az
egyensuly a Vilagegye-
temben, amelyben éliink.

Adnan Oktar @ ..........................................
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donsagait, azaz az elektron elektromos toltésének kisebbnek kellene lennie,
mint a protonénak a méretiikben tapasztalhaté kiilonbség aranyaban.

Mi torténne akkor, ha a proton €s az elektron elektromos toltése nem len-
ne azonos?

Az Univerzum minden atomja pozitiv elektromos toltésii lenne, mivel a
protonok nagyobbak. Ennek kdvetkeztében minden atom taszitand egymast.

Mi térténne akkor, ha minden atom taszitand egymast?

Az eredmény lehangol6 lenne. Vegyiik csak a sajat testiinket. Milyen
valtozasok mennének végbe benne. Ha ez torténne, azonnal szétesne az On ke-
ze, amikor ezt a kdnyvet tartja. Nemcsak a keze és a karja, de a laba, a feje és
a szeme, a foga, azaz mindene szétesne €s szétporladna a levegdben. Eltiinne
az a szoba is, amelyben On van, a kint 1év6 vildggal egyiitt, a hegyekkel és a
tengerekkel, a Naprendszer bolygoival egyiitt. Visszavonhatatlanul elveszne
minden. Amit most Vildgegyetemnek neveziink, nem lenne mas, mint egymast
taszitdo atomok halmaza.

Mennyire érzékeny a valtozasra ez az egyensuly, amely a pozitiv €s ne-
gativ toltések vonatkozasaban megfigyelhetd, mikor borul fel az egyensuly és
valik minden az elébbiekben megjeldlt kdossza? Vajon megtorténik-e akkor,
ha csak egy szdzadrésznyi a valtozas, vagy a kritikus érték egy ezredrésznyi
valtozas esetén is talhaladott lesz? George Greenstein a Szimbiozis az Univer-
zumban ciml konyvében azt irja:

"A kisméretli dolgok, mint a kovek, az emberek és ilyesmik mér akkor
szétreplilnének, ha egy szazad milliArdodnyira valtozna az elektromos toltés-
ben tapasztalhatd egyensuly. A nagyobb strukturdk esetén, mint a Fold vagy a

Nap esetében ez a szam egymilliardszor milliArdodnyi valtozas esetén is

megtdrténne."?3

- Harmonia a szamokban
Az Univerzumban a protonok és elektronok aranya nagyon fontos. Ez az arany
lehetdvé teszi azt, hogy a gravitacids tomegvonzas és az elektromagneses erdk
kozott finom egyensuly alljon fenn. Amikor a Vilagegyetem ¢életkora egy ma-
sodperc volt minddssze, az anti-protonok ugyanannyi protont semmisitettek
meg, azaz megsemmisitették a maguk ellentétes toltésli parjat, s a ma ismert
Vilagegyetem csupan az ez utan megmaradt protonokbdl épiil fel. Ugyanez
tortént az elektronokkal €s a pozitronokkal (anti-elektronokkal) is. Meglepd,

hogy a protonok és elektronok szama ugyanakkora maradt, a kiilonbség kdzot-

@ Harun Yahya



A protonok és a neutro-
nok d0sszmennyisége a
Vilagegyetemben a leg-
nagyobb pontossaggal
lett kiszamitva. Ez a két
részecskefajta gyakor-
latilag azonos szamban
all rendelkezésre. Az,
hogy ezek egyenld
szamban léteznek, don-
té6 fontossagu abban,
hogy a Vilagegyetem
elektromagneses szem-
pontbdél egyensulyban
legyen.

tiik elenyészdé, minddssze 1 a 1037 -bol.

Ez az azonos mennyiség a zaloga a Vilagegyetem elektromagneses
egyensulyanak, mert amennyiben egyensulyvesztés alakult volna ki a proto-
nok ¢s az elektronok szamanak eltérése miatt, gy az azonos toltésii részecs-
kék taszitasa kovetkezett volna be, és az atomnal kisebb részecskék nem ala-
kulhattak volna atomokka, s emiatt nem keletkezhettek volna csillagok és nem
keletkezett volna anyag sem a Vildgegyetemben. A csillagrendszerek, ¢s a
bolygok, - beleértve az életnek otthont add Foldet is, sohasem jottek volna 1ét-
re.

Adnan Oktar @ ..........................................



Hajmereszto
valoszinuseg

mikor minden fizikai variacio fenndll, mi a valoszinlisége annak,

hogy egy olyan Vilagegyetem véletleniil 1étrej6jjon, amely képes az

¢let hordozasara? Vajon egy a milliardszor milliardhoz, vagy egy a
trilliardszor trillidrdhoz, vagy még kevesebb?

Ezt a szamot egy hires matematikus hatarozta meg, aki kozeli kollégdja
volt Stephen Hawking-nak, és akit Gigy hivtak, Roger Penrose. Figyelembe
vette az Osszes fizikai variaciot, és azok kombinacioit, és az Osrobbanas ko-
vetkeztében lehetséges 0sszes kovetkezményt és meghatarozta az életet fenn-
tartd koriilmények keletkezésének valdszintiségét.

Penrose szamitasainak eredménye 10123 a 10 fol6tt. Hogy mekkora ez a
szam, azt elég nehéz elmagyardzni. A 10'23 azt jelenti, hogy az 1 utan 123 nul-
lat kell irni. (Ez nagyobb szdm, mint az Univerzumban fellelhetd 6sszes atom
mennyisége, ami kb. 107%).24

Az Univerzum, amelyben most €liink, ilyen tokéletesen aranyos forma-
ban a nulldval majdnem egyenld valdszintiséggel johetett volna 1étre akkor, ha
csupan a véletlenre hagyatkozunk. Ez a Teremtés legfényesebb bizonyitéka.
Semmi kétség, hogy az Univerzum kialakulasa nem a vak véletlenek egybe-
esésén mult, és azt sem mondhatjuk el az Univerzumrol, hogy az csupan az ér-
z€ketlen atomok véletlenszerii elegye lenne. A teljes Univerzum a benne 1évo
tokéletes csillagrendszerekkel, és mindennel egyiitt, amiket tartalmaz, beleért-
ve a Foldon 1évo Osszes targyat és €161ényt és az azokat felépitd tokéletes rend-
szereket, a Mindenhato Isten Teremtésének tokéletes eredményeképpen jott
1étre.

@ Harun Yahya



10°=1000

103, 1000-et je-
lent. A 1010
olyan szamot fe-
jez ki, amelyben
az 1-es utan
1000 db nulla
kovetkezik.

5" (000000000000000
10" _000000000000000

1 O = 1000000000000000
000000000000000
000000000000000

000000000000000
000000000000000
000000000000000
000000000000000
000000000000000
600000000006000
000000000000000
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Roger Penrose professzor,
aki egy hires brit matemati-
kus volt, kiszamitotta, hogy
mi annak a valésziniisége,
hogy véletleniil létrejojjon
egy olyan Vilagegyetem,
amely megengedi, hogy élet
alakuljon ki benne. Minden fi-
zikai tényezo6t belekalkulalt a
szamitasaiba, s figyelembe
vette, hogy mi hanyfélekép-
pen tudott volna egymashoz
kapcsolodni, és kidolgozott
tobb parhuzamos kornyezet-
tervet is, amelyben lehetéség
lett volna az élet fenntartasa-
ra a Big Bang valésziniisithe-
t6 folyomanyaként. Penrose
szamitasai szerint ennek va-
I6szinlisége mindossze 1 a

temben el6fordulé minden

00000 . egyes protonra és egy O0-t

::: oy 1 10'23.hoz. Annak a jelentésé-

:f":E":}“l ' gét, hogy egy ilyen szam jott
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0 0 . ' - létez6 részecskét is, hogy a

- mérés jol sikeriiljon, még ak-

kor is messze elmaradnank

attol a szamtol, amelyet a vé-

letlenszeriien életet hordozo

Univerzum modelljével kap-

csolatos valészinliségszami-

tas eredményéiul kapott
mennyiség kifejez.






A NAPRENDSZER
ES A FOLD
TEREMTESEBEN
FELLELHETO
REND

Es szolgalatotokra rendelte az
¢jszakat és a nappalt, és a Holdat
és a csillagokat, amelyek az O
parancsa altal kényszeriilnek
munkalkodni. Bizony, jelek van-
nak ebben azok szamara, akik
¢Inek az esziikkel.

(Koran, 16:12)




A Naprendszer
helye a galaxisban

aprendszeriink elhelyezkedése a Tejutrendszerben ahitatot keltd rend
Nés makulatlan tervezés eredménye. Palyagorbéje a Galaxis kozpont-
jatol messze fekszik, és a spiralkarok kiilsd részén talalhato.

A csillagok és a bolygok egy olyan galaxisban, mint a mi Tejutrendsze-
riink, egy duzzanatra emlékeztetd belsé mag koriil strukturdlodnak. A spiral-
karok a galaxis kdzpontja koriil egyre tdvolodé mozgassal egy értelemszertien
meghatarozott szogben és sikban mozognak. A karok kozotti kozbeesd teret je-
lentéktelen szamu naprendszer tolti ki, s a mi Naprendszeriink is egyike ezek-
nek a ritka példaknak.

Vajon van-e annak jelentdsége, hogy a Naprendszeriink a Galaxis spiral-
karjai kozott helyezkedik el?

Eldszor is, ez azt jelenti, hogy mi tdvol helyezkediink el azoktol a gazok-
tol és egyéb csillagkozi tormeléktdl, amely a karokban talalhato, s ennek ko-
szonhetden tisztan lathatjuk az Univerzumot arrdl a helyrdl, ahol vagyunk.
Amennyiben a Naprendszeriink a spirdlkarok valamelyikében lenne, latasunk
jelentds korlatozottsaga miatt nem tudnank olyan tisztan tajékozodni, mint igy.
Michael Denton igy ir errél konyvében, a Természet céliranyossagaban:

"A leginkabb sokkolé dolog az, hogy a kozmosz nincsen kiemelkedd
mértékben hozzaigazitva a 1étezéslinkhdz és a biologiai alkalmazkodoképessé-
glinkhdz, sem a felfogdképességiinkhdz. Mivel Naprendszeriink a galaxis szé-
1én helyezkedik el, ezért az éjszakaba tekintve megpillanthatjuk a tdvoli gala-
xisokat 1s, és tudast szerezhetliink a Vilagegyetem teljes felépitésérol.

Amennyiben a galaxis kozepén lennénk, sohasem lathatnank a spiralis galaxis

szépségét, és fogalmunk sem lenne a Vilagegyetem felépitésérol."?>

Normalis esetben azok a csillagok, amelyek a spiralkarok kozott helyez-
kednek el, nem tudjak helyzetiiket hosszabb idén keresztiil fenntartani, mert
végiil a spirdlkarok elnyelik, magukba szivjdk Oket. Naprendszeriink mégis
immar 4,5 milliard éve megdrzi tengelyének helyzetét a galaxis spirdlkarjai
kozott.

Helyzetiink stabilitasa annak tudhato be, hogy a Nap egyike azon ritka-

@ Harun Yahya



A Naprendszer helye a Tejutrendszerben makulatlan tervezés eredménye. Az élet a Foldon
lehetetlen lenne, ha a Naprendszer a Tejutrendszer egy masik részében lenne.

sagszamba mend csillagoknak, melyek Ugynevezett "galaktikus egytittforgod
sugar" palyagdérbén mozognak.

Az, hogy egy csillag fenn tudja-e tartani helyzetét két sugarkar kozott at-
tol fiigg, hogy milyen tavolsagra van a galaxis kozéppontjatol. Mas szavakkal,
egy egyittforgd sugaron kell elhelyezkednie ugy, hogy a kozpont koriil ugya-
nolyan sebességgel tudjon keringeni, mint a sugarkarok.2® A Galaxisunkban
talalhat6 csillag-milliardok k6zott csak a mi Napunk az, amely ilyen rendkivii-
li helyzettel is rendelkezik és a sebessége is pontosan a fentiek szerint megha-
tarozott értéki.

A spiralkarokban csoportosul6 csillagokon kiviil elhelyezkedé Napunk a
lehetd legbiztonsagosabb helyen van a Vilagegyetemben olyan szempontbol
is, hogy a Nap kiilonlegesen kedvezd elhelyezkedése révén nem keriiltiink
azon gravitacios er0k vonzaskorébe, amelyek szétzilalhatndk a Naprendszer
bolygoi palyajanak stabilitasat.

Kedvezo helyzetiinkb6l adoddan a szupernova-robbanasok halalos hata-
saitol is mentesitve vagyunk. Barhol is lett volna Foldiink a galaxisban, nem
¢érhette volna el a 4,5 milliard éves kort, amely alkalmassa tette az emberi élet
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fenntartésara.

Annak koszonhetden, hogy a Naprendszeriink ilyen kiilonleges helyze-
tinek lett teremtve, az élet - s ezen beliil is az emberi élet — fenntarthatova valt
Foldiinkon. Ezért tekinthetliink ugy Foldiinkre, mint Isten olyan kiilonleges,
legmagasabb fokon létrehozott mestermiivére, mely egyediilallo az Isteni te-
remtésben.

Naprendszeriink helyének megvalasztasanak célszertisége és a Vilag-
egyetemet iranyitd fizikai torvények célszerlisége bizonyitékként szolgalnak
ahhoz, hogy belassuk, mindezt Isten az emberi €let 1étrehozasa céljabol terem-
tette igy.



Pontos rend a
Naprendszerunkben

Naprendszer, amelyben otthonunk, a Fold is talalhatd, a lehetd leg-
Ajobb helyen van, ha a Vildgegyetemet és annak pontos rendjét és

egyensulyat szemléljiik. Minden, kis és nagy bolygot a Naprendsze-
ren beliil egyarant iranyit6 egyediilalld rend felel a stabilitdsért immar 4,5 mil-
liard éve.

Naprendszeriinkben 9 bolygd van, és koriilottiik, a mai tudasunk szerint
54 hold kering. A Naphoz legkdzelebb esé bolygo a Merkur, majd a Vénusz, a
Fold, a Mars, a Jupiter, az Urdnusz, a Neptunusz és a Plutd jon sorban. Az
Osszes bolygd és a koriilottiik keringd holdak koziil egyediil a Fold 1égkore €s
felszine olyan, amely alkalmas feltételeket nyujt az élethez.

A Nap gravitacios ereje és barmely bolygd centrifugalis ereje kozotti
egyensuly akadalyozza meg azt, hogy a bolygok kiszabaduljanak a nyilt vila-
glirbe. A Nap nagy gravitacios ereje vonzza a bolygokat, amelyek ellenallnak
ennek a vonzoerdnek és csak azért nem zuhannak bele a Nap nuklearis kemen-
céjébe, mert mozgasuk kovetkeztében centrifugélis erd keletkezik. Amennyi-
ben barmely bolyg6 tengely koriili forgasanak sebessége egy kicsit is kisebb
lenne annal, mint amilyen, a Nap nagy sebességgel magahoz vonzana, majd el-
nyelné.

Az ellenkez6 eset is lehetséges lenne. Ha a bolygdk egy kicsit is gyor-
sabban forognanak, a Nap gravitacios ereje nem lenne elég ahhoz, hogy a pa-
lyajukon tartsa Oket, s a bolygok ez esetben kirepiilnének a vilagiirbe. Azon-
ban, mint azt lathatjuk, jol beszabalyozott egyensuly figyelheté meg ezek ko-
zOtt az er0k kozott, és a Naprendszer megdrzi ezt az egyensulyt.

A Nap gravitacios ereje €s az egyes bolygok altal generalt centrifugalis
erd egyensulyat minden bolygd a ra jellemzd értékkel éri el, mivel a Naptol va-
16 tavolsaguk és tomegiik is kiilonb6z6. Ez azt jelenti, hogy a Nap kortil kii-
16nb6z6 sebességgel kell keringnilik abbol a célbol, hogy fenntarthassak az
egyensulyi helyzetiiket. Ilyen kiegyenstlyozott er6k hatnak a Fold vonatkoza-
saban is.
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A Jupiter bolygo, amelynek gra-
vitacioja igen erés, védopajzs-
ként lett teremtve, amelynek élet
koszonhetd a Féldon. Oriasi to-
megével és erés elektromagne-
ses mezejével ugy foghato fel,
mintha egy oriasi aknakeresé
lenne a Fold szolgalataban. A Ju-
piter eltériti a meteorok és listo-
kosok ezreit, amelyeknek eredeti
céljuk a Fold lett volna, s ame-
lyek oriasi karokat okoztak volna.

A csillagaszatban tett legutobbi felfedezések azt bizonyitjak, hogy Nap-
rendszeriink t6bbi bolygodjanak 1étezése Foldiink biztonsagénak és keringési
palydja paramétereinek koszonhetd. A rendszer legnagyobb bolygdja, a Jupi-
ter egy jo példa. A rendszeren beliili pontos helye donté fontossagi a Fold
egyensulyanak fenntartasaban. A jelenlegi asztrofizikai szamitasok ravilagita-
nak arra, hogy a Jupiter jelenlegi palyaja a Naprendszerben talalhatd 0sszes
bolygo palydjara kihatdssal van.

Tobb mas naprendszerben is felfedeztek mar olyan nagy bolygdkat, mint
a Jupiter, de ezek stabilizacios, vagy a kisebb bolygokra gyakorolt védelmi ha-
tasa a sajat rendszeriikben messze elmarad a Jupiterétdl. Peter D. Ward, aki a
Washingtoni Egyetem Foldrajztudomanyi doktora, igy ir:

"Minden Jupiter tipusu bolygod, amelyet ma ismeriink - rossz Jupiter

bolygé. Csak a mi Jupiteriink, amelyet jol ismeriink, az egyetlen jo Jupiter. Es
jonak is kell maradnia, mert kiilénben mi emberek ki lesziink dobva a sotét vi-
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laglirbe vagy egy masik napba.
Egy masik ok, ami miatt a Jupiter olyan fontos szamunkra az, hogy
amennyiben a Jupiter nem létezne, a Foldiiket ér6 nagyszamu meteorit becsa-
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podas kovetkeztében nem Iétezhetne élet sem a F6ldon. Az a magneses mezo,
amely a Jupiter hatalmas tomegének tudhato be, eltériti azon meteorok réppa-
lyajat, amelyek a Naprendszerbe hatolnak, és a Foldre akarnak becsapddni. A
Jupiter gravitacios pajzsként miikodik a Fold megovasa érdekében.

Van egy masik moédja is annak, ahogyan a Jupiter védi a Foldet. Errdl
George Wetherhill csillagész lebbenti fel a fatylat a Mennyire kiilonleges a Ju-
piter ciml konyvében:

"Ha nem volna egy olyan nagy bolygd, amely olyan pontosan van elhe-
lyezve, mint a Jupiter, akkor a Folddel ezerszer gyakrabban litkdznének iisto-
kosok és meteorok, és mas csillagkozi tormelékek. Ha nem lenne a Jupiter, ne-
kiink nem lenne lehetdséglink arra, hogy itt és most a Naprendszer eredetét ta-
nulményozzuk."?8

Kiszamitottak, hogy a Fold-Hold rendszer is komoly szerepet jatszik az
egyensuly megdrzésében. Amennyiben ez a kettds rendszer nem létezne, a Ju-

piter nagy tomege miatt a stabilitas csorbat szenvedne a belsd bolygoknal, va-

gyis a Merktrra és a Vénuszra, ami azt eredményezné, hogy palydjuk egyre
kozelebb keriilne egymashoz. Ennek eredményeképpen a Merkur kikeriilne a
Naprendszerbdl és ez megvaltoztatna a Vénusz palyajat. A tuddsok kifejlesz-
tették a Naprendszer szamitégépes modelljét, €s arra az eredményre jutottak,
hogy az a rend ¢és konzisztencia, amely évmilliardokon keresztiil fennmaradt,
a Naprendszer tomegét €s a bolygok elhelyezkedését figyelembe véve az
egyetlen lehetséges variacid. A rendszerben meglévd rend legkisebb valtozta-
tasa esetén Naprendszeriink, beleértve a Foldet is — nem létezne.

A Csillagaszati Folydirat az 1998. novemberi szdmaban igy irja le azt a
kiilonlegesre tervezett elhelyezkedési sémat, amely jellemz6 Naprendszeriik-
re:

"Az alapvetd felfedezésiink nem mads, mint annak bemutatasa, hogy

szlikségszerli valamiféle alapvetd tervezés annak érdekében, hogy biztositva

legyen a Naprendszer hosszi tavu stabilitasa."?

Roviden, Naprendszeriink felépitése pontosan olyan, hogy az emberi
¢letet lehetové tegye. Isten a Teremtés csodajarol a Koran tobb soraban is em-
litést tesz és felhiv benniinket arra, hogy mélyedjiink el szavai igazsagaban:

"Es szolgalatotokra rendelte az éjszakat és a nappalt, és a Holdat
és a csillagokat, amelyek az O parancsa altal kényszeriilnek munkalkod-
ni. Bizony, jelek vannak ebben azok szamara, akik élnek az esziik-
kel."(Koran, 16:12)
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A Naprendszer-

ben talalhato
bolygok tome-
ge, mérete, és
a kozottiik lévo
tavolsag ugy
lett teremtve,
hogy az tokéle-
tes egyensulyt
mutat.



A FOLDON TAPASZTALHATO EC

A FELSZINEN TAPASZTALT GRAVITACIO

Ha erésebb:

A légkor tulsagosan sok ammoéniat és metant
tartana vissza.

Ha gyengébb:

A Fold légkore tul sok vizet veszitene.

T Nep—

A CSILLAGRENDSZER
CSILLAGATOL MERT TAVOLSAG

Ha nagyobb a tavolsag:

A bolygé tul hideg lenne egy stabil viz-kor-
forgashoz.

Ha kisebb lenne a tavolsag:

A bolygé tul forré lenne egy stabil viz-kor-
forgashoz.

o~

A KEREG VASTAGSAGA

Ha vastagabb:

Tul sok oxigén keriilne at a légkorbdl a
kéregbe.

Ha vékonyabb:

A vulkanikus és tektonikus tevékenység
tulsagosan erds lenne.
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YENSULYI HELYZETEK

A TENGELY DOLESSZOGE

Ha tulsagosan nagy:
Bolygénkon a hémérsékleti értékek tulsagosan
széls6ségesek lennének.

Ha sokkal kisebb lenne:

Megintcsak tulsagosan szélséséges homérsék-
leti értékek volnanak mérhetéek.

TENGELY KORULI FORGAS
IDOINTERVALLUMA

Ha hosszabb lenne:
Az egy nap alatt mért hémérsékleti killonbségek
tul nagyok lennének.

Ha rovidebb lenne:

A légkorben tapasztalhaté szelek sebessége tul-
sagosan nagy lenne.

— R vy 3
A FOLD-HOLD KOzOTTI GRAVITACIOS
KOLCSONHATAS

Ha nagyobb lenne:

Az ar-apaly jelenség az 6ceanokban tul heves lenne, a
légkor aramlasa és a Fold forgasi sebessége tul nagy
lenne.

Ha kisebb lenne:

A Fold tengelyének ferdeségében tapasztalhat6 valtoza- |
sok éghaijlatbeli instabilitasokat eredményeznének.




MAGNESES MEZO

Ha erésebb lenne:

Az elektromagneses viharok tul hevesek
lennének.

Ha gyengébb lenne:

A Fold nem kapna elegend6 védelmet a
karos csillagsugarzasoktol.

VISSZATUKROZO KEPESSEG

(A Fold felszinére érkez6é 6sszes fénysugar-
zasbol a visszaver6doé fény mennyiségét kife-
jezd aranyszam)

Ha nagyobb lenne:

Uszo6 jégtablak korszaka koszont be.

Ha kisebb:
Megallithatatlan iiveghazhatas kovetkezik be.

AZ OXIGEN ES A NITROGEN
ARANYANAK VALTOZASA
A LEGKORBEN

Ha az oxigén aranya nagyobb lenne:

A fejlettebb él6lények életfunkciéi tul gyorsan
mennének végbe.

Ha az oxigén aranya kisebb lenne:

A fejlettebb élélények életfunkciéi tul lassan men-
nének végbe.




Ezek a példak mindossze toredékei annak az érzékeny egyensulynak,
amelyek nélkiilozhetetlenek az élet megjelenése és fenntartasa
szempontjabol, s amelyek nyilvanvaléva teszik, hogy a Vilagegyetem és
a Fold nem a véletlen jatékanak folyomanyaként jottek létre. 30

A SZEN-DIOXID ES A Viz
SZAZALEKOS ARANYA A
LEGKORBEN

Ha nagyobb lenne:
Megallithatatlan iiveghazhatas
alakulna ki.

Ha kisebb lenne:

Az iiveghazhatas nem lenne haté-
kony.

OXIGENSZINT A LEGKORBEN

Ha magasabb:
A novények és a szénhidratok nagyon kon-
nyen égnének.

Ha alacsonyabb:
Az élélények nem lennének képesek lélegez-
ni.

OZONSZINT A LEGKORBEN

Ha magasabb:

A Fold felszini hémérséklete tul ala-
csony lenne.

Ha alacsonyabb:

A Fold felszini hémérséklete tul ma-
gas lenne és tul sok ultraibolya su-
garzas érné a Fold felszinét.




A Fold mérete ¢és annak
belsejében tapasztalhato
idealis aranyok

emcsak a Fold Naptol mért tavolsaga, hanem a Fold forgasi sebessé-
ge, mérete és Osszetétele is egyarant fontos feltételek az élet kialaku-
lasa és fenntartdsa soran.

Ha 6sszehasonlitjuk a Foldet a Merkurral, (melynek tdmege minddssze
8%-a a Foldének) és a Jupiterrel, (amelynek tomege 318-szorosa a Foldének),
¢szrevehetjiik, hogy a bolygdk tomege széles skalan mozog. Nyilvanvalo,
hogy a Fold tomegének pontos értékének létrejotte nem mulhatott a vak vélet-
lenen.

Frank Press és Raymond Siever geologusok a bolygonk tulajdonsagait
vizsgélva a kovetkezoket irjak:

"A Fold mérete pontosan olyan, mint amilyennek lennie kell — nem tul
kicsi, mert akkor elvesztené a 1égkorét, mivel a gravitaciodja tul kicsi lenne ah-

hoz, hogy ne szdkjenek ki a vilaglirbe a gazok, és nem is til nagy, hogy ttl sok

gézt tartson vissza a légkorében, még a karos gazokat is."3!

A Fold tomegén kiviil, a Fold belsd felépitése is gy van megtervezve,

Pl — A Fold belsejében talal-

haté nehéz elemek tipu-
sa, eloszlasa és kol-
csonhatasi sebességei
nagyon fontos szerepet
jatszanak a Fold koril
talalhato védelmezd
magneses mez6 fenn-
tartasaban, amely meg-
véd minket a vilagiirbol
érkez6 karos sugarza-
soktdl és részecskéktol.



hogy az ¢let fenntartasat szolgalja. Belsé vas- * "
magjanak kdszonhetden magneses mezo- < ‘./"':_,:b
vel rendelkezik, ami az élet megdrze- £ ¢ .-
sét szolgalja. Press és Siever a ko-
vetkezdkre tér ki:

"A Fold belseje egy ha- /8"
talmas, de pontosan kiegyen- H ]
sulyozott ho-generald gép, /i
melynek fiitéanyaga a ra- J .|
didaktivitas elvén miikddik.
Amennyiben ez lassabban
miikddne, sokkal lassabban
mennének végbe a geologiai
folyamatok. Ez esetben valo-
szinlileg nem olvadt volna fel
a cseppfolyos felszinen és nem
siillyedt volna a Fold kdzéppont-
jaba, és a magneses mez0 sem ala-
kult volna ki soha. Ha viszont tobb ra-
didaktiv fiitdanyag lett volna és gyorsabban
miikddne ez a fold belsejében miikodo ,,gépezet”,
akkor a vulkéni gaz és por eltakarna a Napot, a 1égkor siirlisége sokkal na-
gyobb lenne, ¢és a felszint minden nap erds foldrengések raznak, és vulkanki-
torések szabdalnak."32

A Press ¢€s Siever altal leirt magneses mez0 1étfontossagu a tulélésiink
szempontjabol. A magneses mezdt a Fold magja generalja, amely nehéz mag-
neses fémekbdl all, mint példaul a vas és a nikkel. A Fold belsé magja szilard,
melyet folyékony magréteg vesz koriil. A kiilsd, folyékony réteg és a belsd szi-
lard mag kiilonboz6 sebességgel forog a Fold belsejében. A két réteg kozotti
surlodas okozza a magneses mez6 kialakulasat, melynek hatasa a Fold atom-
szférajan til messze is érezhetd. Ez a magneses mezd az, amely megovja a
Foldet a vilaglirbdl érkez6 veszélyektdl. A halalos kozmikus sugéarzas, amelye-
ket a csillagok bocsatanak ki, beleértve a Napot is, nem tudnak athatolni a
magneses mez0 altal képzett pajzson. Az igynevezett Van Allen 6vek, melyek
a Foldtol tobb tizezer kilométernyire vannak, még tobb védelmet nyudjtanak
ezek ellen a haldlos sugarak ellen.

N¢ha a Fold a kozmikus sugérzas tomeges kitoréseinek van kitéve. Ki-
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A Fold tengelyének hajlasszoge

23" 277, s ez megeldzi az Eszaki és
a Déli sarkvidék, valamint az Egyen-
litdé kozotti széls6séges homeérsék-
letkiilonbségek kialakulasat, ami
egyébként sujthatna a Foldet. Ha
nem ilyen lenne ez a hajlasszog, az
Eszaki és a Déli sarkvidékek, vala-
mint az Egyenlité kozotti homérsék-
letkiilonbségek annyira megnove-
kednének, hogy lehetetlen lenne az,
hogy a légkor hdmérséklete olyan
legyen, amely az élet fenntartasa

Csodas események lancolata

szamitottak, hogy ezek a plazmafelhék 100 millidard Hirosiméban felrobban-
tott atombombénak megfeleld energiaval rendelkeznek, de csak 0,1%-uk jut at
a Fold magneses mezdjén és ezt a sugarzast a Fold 1égkore minden esetben el-
nyeli. Ahhoz, hogy ilyen mértékii méagneses mezdt eldallitsunk, egymillidrd
amper erdsségll aramra lenne sziikség, amely megkozeliti az emberiség altal a
torténelem folyamén 6sszesen eldallitott elektromos energia mennyiségét.

Ha nem lenne a Féldnek ez a magneses mezdbdl allo pajzsa, a Foldon 1¢é-
vo életet elpusztitotta volna a haldlos kozmikus sugérzas, ha egyaltalan mutat-
kozott volna a legcsekélyebb esély is az élet l1étrejottére. Azonban annak ko-
szonhetden, hogy a Fold magja éppen a megfeleld tulajdonsadgokkal rendelke-
zik, mint ahogyan arra Press és Siever ramutat, a vilag, amiben ¢éliink, igy van
védve.

szempontjabol kedvezd.




A Fold homeérséklete szuk,
de pontosan megfelelo
hatarokon beliil van

rank Press és Raymond Siever a Fold feliiletén uralkodd homérséklet
F pontosan beallitott mivoltat is elmagyarazza: "Az élet, amilyen forma-
ban mi azt ismerjiik, sziikk hatarokon beliill mozg6 hdmérsékleti viszo-
nyok kozott lehetséges. Ez a hdmérsékleti tartomany az abszolut nulla fok és

a Nap felszinének homérséklete kozotti intervallum mindossze egy vagy két

szazaléknyi toredékét teszi ki."33

E homérsékleti tartomany két szélso értéke kozotti hdmérséklet megor-
zése a Nap altal kibocsatott hdmennyiségtdl és a Nap-Fold kozotti tavolsagtol
egyarant fligg. Kiszamitottak, hogy ha a Nap altal a Foldre bocsatott energia
csak 10 %-kal kevesebb lenne, a Foldet tobb méter vastagsagu jégréteg bori-
tand. Ugyanigy, ha csak kicsivel tobb energia érné a Foldet, az 6sszes €161ény
megsiilne.

A Fold idealis hdmérséklete ugyanolyan sarkalatos pont, mint a hémér-
séklet egyensulyban 1évo diffuizidja, és ez az egyensuly kiilonleges modon ala-
kul ki. A Fold tengelyének hajlasszoge 23" 27'. Ez megel6zi azt, hogy az Esza-
ki és Déli sarok kozott, az Egyenlitdnél a 1égkor tilsagosan felheviiljon. Ha a
Fold tengelyének nem lenne ekkora a hajlasszoge, akkor az Eszaki saroktol az
Egyenlitd fel¢ haladva, valamint a D¢li saroktdl az Egyenlit fel¢ haladva
olyan nagyaranyi homérséklet kiilonbségeket tapasztalhatnank, ami azt ered-
ményezné, hogy a Fold teljesen lakhatatlan lenne.

A Fold tengely koriili forgédsa biztositja a hdmennyiség egyenletes elosz-
tasat. A Fold 1 fordulatot tesz meg a tengelye kortil 24 6ra alatt. Emiatt a nap-
palok és az ¢jszakak elég gyorsan valtakoznak. Ebbdl kovetkezéen a nappali
¢s az ¢jszakai orak hdmérséklete kozotti kiilonbség viszonylag kicsi, ha a Mer-
ktron tapasztaltakhoz viszonyitjuk, ahol egy nap hosszabb, mint egy f6ldi év.
Mas szavakkal, a Merkur tengely koriili forgdsa hosszabb id6t vesz igénybe,
mint a Nap koriili keringésének egy periodusa. A hémérsékleti kilengések a
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Tobb egymastol fiiggetlen tényez6, mint példaul a Nap-Fold tavolsag, a Fold tengely koriili for-
gasi sebessége, a Fold tengelyének délésszoge, a domborzati viszonyok, mind azt eredmé-
nyezték, hogy a Fold olyan fokban melegedjék fel, ami az élet fenntarthatésaga szempontjabol
pontosan megfeleld, s hogy a meleg és a hideg pontosan olyan médon keveredjen a légkor-

Csoddas események lancolata

ben, s a meleg pontosan tgy aramoljon a bolygonkon, hogy egyensuly alakulhasson ki.

merkuri nappal €s a merkuri €éjszaka kozott ezért meghaladjak az 1000° C fo-
kot. (1,832 ° F).

A Fold alakja is segit abban, hogy a hdmérséklet eloszlasa egyenletes le-
gyen. Az Eszaki és Déli sarok és az Egyenlité kozotti hémérsékletkiilonbség
kortlbeliil 100° C (212° F). Ha a Fold felszine teljesen sima lenne, mint egy
labda (hegyek és volgyek nélkiil), akkor 1000 km/éras sebességli (621 mér-
fold/o6ras) viharok tombolndnak allandoan, végigpusztitva a Foldet. Azonban a
Fold felszinét hegylancok €s 6ceanok tarkitjak, amelyek megakadalyozzak az
erds légaramlast. Ilyen hegylanc példaul a Kindban kezd6do kelettdl nyugat
felé huzodo Himalaja. Ilyen az anatoliai Taurusz hegység, a Nyugat-Europai
Alpok. Nyugaton az Atlanti-Ocean, keleten a Csendes-Ocean tori meg az erds
szeleket, szélviharokat. Az Egyenlitd kornyékén képzodo felesleges meleget
elszallitjak az 6cedn feldl fjo szelek északra és délre. Ezek a szelek nagy sze-
repet jatszanak a Foldon tapasztalhaté hdmérséklet ingadozasok kiegyenlitésé-
ben. A szelek azok, amelyek biztositjak a homérséklet fokozatossaganak fenn-
tartasat ugy, hogy a hdémérséklet soha ne cstisszon ki az adott hatarértékeken
kiviilre.

Léteznek kiilonb6zo 6nszabalyzé mechanizmusok, melyek részt vesznek
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a Fold éghajlatanak alakitasaban. Ha egy bizonyos teriilet tilsagos felheviilés-
nek van kitéve, ez a viz fokozott parolgasaval jar egyiitt. Ekkor felhdk kelet-
keznek az égen, melyek visszaverik a napsugarakat, és ez megakadalyozza a
felszini hdmérséklet tovabbi emelkedését.

Sok egymastol fliggetlen tényezo6 jatszik szerepet abban, hogy a homér-
séklet az ¢letfeltételek biztositasahoz megfeleld szintli legyen. Ilyen tényez6 a
Nap ¢és a Fold tavolsaga, a Fold tengely koriili forgadsanak sebessége, a Fold
tengelyének dolési szoge és a fentiekben vazolt domborzati viszonyok kiala-
kulasa, nem is beszélve a ho-elosztasrol.

Azok, akik elvetik azt az elképzelést, hogy a Nap ¢s a Fold kozotti tavol-
sag szandékosan kialakitott, azzal érvelnek, hogy rengeteg csillag 1étezik még
a Vilagegyetemben, s vannak koztiik olyanok is, amelyek kisebbek, és vannak
olyanok is, amelyek nagyobbak, mint a Nap, s ugyanugy rendelkeznek sajat
bolygorendszerrel. Ha egy csillag sokkal nagyobb, mint a Nap, akkor az élet-
hez idealis koriilmények a Fold-Nap kozott mért tavolsagtol nagyobb tavol-
sagban talalhat6 bolygon kovetkezhetnek be. Példaul, ha egy olyan tavol talél-
hato bolyg6, mint a Pluto, egy vords orids koriil kering, ugyanolyan kellemes
¢ghajlat alakulhat ki rajta, mint amilyet mi itt a F6ldon élveziink.

Azonban ilyen feltételezett aranyok kifundalasakor az almodoz6 nem
gondol arra, hogy kiilonboz6 csillagok kiilonbdzd sugarzast bocsatanak ki.
Egy csillag tomege, melynek fliggvénye a felszinén kialakulé homérséklet,
meghatarozza az altala kisugarzott sugarzas hullamhosszat. Példaul a Nap fel-
szini hdmérséklete koriilbeliil 6000 °C, ami lehetdvé teszi az ultraibolya sugar-
zas, a lathatd fény és az infravords sugarzas kibocsatasat. Abban az esetben, ha
a Nap tomege nagyobb lenne, a felszini hdmérséklete is magasabb lenne.

Ez novelné a Nap sugéarzasanak energiaértékét, melynek eredményekép-
pen a halalos ultraibolya sugéarzas nagysaga is megnovekedne. Ez a dolog azt
mutatja be, hogy egy életet tamogatd sugarzast kibocsatod csillag tomegének
nagyon hasonlonak kell lennie a Napéhoz. Ezen kiviil, ha van is olyan bolygo-
ja, amelyen a feltételek adottak az élet kialakuldsdhoz, annak a bolygonak pon-
tosan olyan tavolsagra kell lennie az adott csillagtol, mint amekkora a Fold és
a Nap tavolsadga. Mas szavakkal, egy olyan bolyg6, amely egy voros orias, egy
kék orids, vagy barmilyen mas, a Naptol kiilonboz6 tomegl csillag kortil ke-
ring, nem képes arra, hogy olyan kornyezetet 1étesitsen, amely az életet fenn-
tartja. Az egyetlen olyan energiaforras, ami az ¢€letet fenn tudja tartani, egy
olyan csillag, mint a Nap, ¢és az egyetlen idedlis tavolsag az a tdvolsag, amely
a Fold és a Nap kozott fennall.
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Csoddas események lancolata

Abbol, amit eddig elmondtunk, azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
a Foldet és a Napot Isten teremtette, a legaprobb részletekig, abbol a célbol,
hogy az ember ¢élete szdmara a legtokéletesebb koriilmények biztositva legye-
nek. A Nap ¢és a Fold kozotti tavolsag a lehetd legpontosabban és legtokélete-
sebben ki van mérve, ami egymaga csoda a tobb szaz vagy tobb ezer csoda ko-
zott, melyek részletekbe menden pontosan olyanok, amilyeneknek lenniiik
kell. Ennek a maga nemében csodalatos ¢letfenntartd rendszernek a megérté-
se mind a mai napig meghaladja az ember felfogoképességét. Lehetetlen az,
hogy csupan a véletlen egybeesések eredménye lenne az, hogy az 6sszes csil-
lag és az 0sszes bolygod csupan az érzéketlen atomok véletlenszeri 6sszeszer-
vezOdésének eredménye legyen, s mindez ugy torténjen, hogy minden atom ott
van a maga helyén, s ezek véletlenszerlien, sajat maguktol a viselkedésiiket
iranyité torvények megalkotdi legyenek, €s ennek megfelelden fejlesztenék ki
azt a rendszert, amelyben miikodni tudnak. Ezek a tokéletes rendszerek mind
Isten egyediilallo teremtésének és mindenekfelett 4ll6 hatalmanak bizonyité-
kai.

A Koranban megtalalhato az Isten felsObbrendiiségérdl szolo kinyilat-
koztatds, az, hogy O az, aki irdnyitja az Univerzumot és a Foldet, és az embe-
riségnek halasnak kell lennie mindezért.

"A te Urad Allah, aki hat nap alatt megteremtette az egeket és a
foldet, aztan foliilt a tronra. Betakarja a nappalt az éjszakaval,
amely sietve koveti azt. Es [megteremtette] a Napot, a Holdat és a
csillagokat, amelyek az O parancsa szerint kényszeriilnek munkal-
kodni. Vajon nem Ot illeti-e meg a teremtés és a parancs? Aldas-
sék Allah, a teremtmények Ura!" (Koran, 7:54)

"Ks szolgalatotokra rendelte a Napot és a Holdat, amelyek farad-
hatatlanul [haladnak palyajukon]. Es szolgalatotokra rendelte az
éjszakat és a nappalt. Es megadta néktek mindazt, amit csak kér-
tetek tole. Ha meg akarnatok szamlalni kegyét, szamat sem tudna-
tok annak. Am az ember bizony megatalkodott az 6 vétkességében
és hitetlenségében." (Koran, 14:33-34)



A légkort alkoto anyagok
idealis aranyai

Fold 1égkore nem mas, mint kiilonb6zd gazok meghatarozott aranya

keveréke, (78% nitrogén, 21% oxigén, 1% széndioxid és mas gazok,

mint példaul az argon), kiilonleges feltételek kombinéacioja altal ala-
kult ki és ugy van tervezve, hogy az élet fenntartasat elésegitse.

Kezdjiik az oxigénnel, amely a legfontosabb gaz, mert az élet, a legki-
sebb ¢és legegyszerlibb egysejtli baktériumtol a komplex emberi 1ényekig az
oxigéntdl fligg, mert sok olyan kémiai reakcido megy végbe az oxigén segitsé-
gével, amely energiajukat termeli. Ezért van az, hogy folyamatosan Iélegziink.
Erdekes, hogy az altalunk belélegzett oxigén levegdben talalhatd szazalékos
aranya pontosan meghatarozott. Ahogyan ezt Michael Denton mondja:

"Eléfordulhatna-e az, hogy a levegd nagyobb ardnyban tartalmaz oxi-
gént és az ¢let mégis fennmaradjon? Nem! Az oxigén nagyon nagy reakcioké-
pességli elem. Még a most, jelen kornyezeti hdmérsékleti viszonyok kozott ta-
pasztalhatd 21 %-os szazalékos ardnya is a felso szintet surolja, az élet fenn-

tarthatosaga tekintetében. A levegd oxigéntartalmanak minden 1 %-os noveke-

dése esetén az erdétiizek eléfordulasi valosziniisége 70 %-kal novekedne."3*

James Lovelock brit biokémikus igy magyarazza ezt a kritikus aranyt:
"25 % felett pedig a jelenlegi foldi vegetacionk nagy tlizvészek aldozata
lenne, mely megsemmisitené a troépusi esderddket és a sarkkori tundrat

egyarant. A jelenlegi oxigénszint az az ért€k, amelynél a kockazat és a haszon

egyensilyban vannak."3>

A levegdben 1évo oxigéntartalom szazalékos aranyat egy tokéletes kor-
forgas idézi eld. Az éllatok allanddan belélegzik az oxigént és kilélegzik a
széndioxidot. A ndvények viszont éppen ellenkezdleg, a széndioxidot kotik
meg, és ¢letfenntartd oxigént bocsatanak ki. A névények minden nap tobb mil-
liard tonna oxigént bocsatanak a levegdbe még akkor is, ha bizonyos mennyi-
séget meg is kotnek éjszaka, amikor a fotoszintézis sziinetel.

Ha a két életformaban, az éllati életformaban és a ndvényi ¢letformaban
ugyanaz a kémiai folyamat menne végbe, a Fold hamarosan élettelenné vélna.
Ha példéul mindkét életforma oxigént termelne, akkor a 1égkor révid idon be-
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lil erésen gyullaszto tulajdonsagokat venne fel, és a legkisebb szikra is nagy
kiterjedésii tiizeket eredményezne. A szarazfold legnagyobb részén tlizvészek
tombolnanak. Masrészrol, ha mindkét életforma széndioxidot termelne, akkor
az oxigén a levegdbdl gyorsan elfogyna, és minden 1¢legzé ¢l61ény megfullad-
na.

Azonban Isten olyan tokéletes egyensulyt teremtett az ¢letformak kozott,
hogy az oxigén aranya a levegdben allandd, és olyan egyediilallo értéket vett
fel, amely alkalmas az ¢let fenntartasdhoz. Amint azt mar emlitettiik, Lovelock
szerint "...ez az az arany, ahol a kockazat és a haszon csodalatos egyen-
sulyban vannak".

A légkort alkotod gazok keveréke egyensulyban van, és idealis mennyi-
ségben fordul el6. Még a széndioxid is, amelyet egyaltalan nem hasznalunk fel
testlink felépitéséhez, még az is nagyon fontos anyag, mert megakadalyozza
azt, hogy a Nap infravords sugarainak egy része, melyeket a Fold visszaver,
kiszokjon a vilaglirbe, és ez okozza a hd visszatartast. A F6ldon a biologiai és
a tektonikus folyamatok azok, amelyek megoérzik a 1égkorben talalhato, az élet
fenntartasahoz nélkiilozhetetlen gazok egyensulyat évmillidkon keresztiil. Van
még egy masik tény, ami ezt a makuldtlan rendet teremtd Isten 1étezését bizo-
nyitja.

Kiszamitottak, hogy a légkorben talalhato széndioxid mennyisége a Fold
felszinének atlaghdmérsékletét 350 C-kal (95° F) noveli. Ez azt jelenti, hogy ha
nem volna légkori széndioxid, akkor a Fold atlaghémérséklete -21° C (-5.8 ©
F) lenne, a jelenleg tapasztalt 14° C helyett. (57.2° F). Ez esetben minden oce-
an befagyna és a legtobb életforma kipusztulna.

—+ Ha a légkorben az oxigén-
szint csak egy kicsit is ma-
gasabb lenne, a Fold azon-
nal lakhatatlan bolygéva val-
na. A legkisebb szikra is
tombolé tlizvészt valtana ki
és a kiégett, kietlen, szaraz
fold hamarosan kihalt, ha-
muval fedett tajja valtozna.
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Ha a légkorben a széndioxid szint valamennyivel alacsonyabb lenne, a Fold nem
tudna fenntartani ezt a felszini hdmérsékletet. A foldfelszin allandéan veszitene hé6-
mérsékletébdl, minden 6cean befagyna, és az élet a Foldon lehetetlenné valna.




A levego surusége

levegd stirlisége idealis a 1égzéshez, s ez is egy a légkdr pontosan

meghatarozott és tokéletes tulajdonsagai koziil. A 1égnyomas értéke a

Foldon 760 higanymilliméter, stirlisége, viszkozitasa (belsé strloda-
sa) pedig - tengerszintnél - 50-szer nagyobb a vizénél. Ezek az értékek 1ényeg-
telennek tlinhetnek, azonban mégis elengedhetetlenek az emberi életet fenntar-
to feltételek koziil, mert, ahogyan azt Michael Denton mondja, "A légkor
Osszes Osszetevoinek ardnyszama €s azok fobb tulajdonsagai — siirlisége, visz-
kozitasa és nyomasa stb. nagyon hasonlo kell legyen ahhoz, amit tapasztalunk,
féleg, ha a levegd felhasznaldsaval 1égzést végzd szervezetek szemszogébdl
vizsgaljuk" 3¢

Amikor 1élegziink, tiidonk energiat hasznal fel annak érdekében, hogy
pumpalhassa a levegdt ki és be. Mint ahogyan az anyag minden forméja, a le-
vegod is ellendll a mozgasnak. Azonban a levegdben taldlhatd gézok tulajdon-
sadgainak kdszonheten ez az ellenallés elég kicsi, s ezért a tiidonek nincs ne-
héz dolga akkor, amikor 1¢élegzik. Ha ez az ellenallas nagyobb lenne, akkor tii-
dénknek minden egyes 1égvétellel meg kellene kiizdenie. Egy kisérlettel a fen-
tieket konnyen bizonyithatjuk: Koénnyebb egy fecskenddbe vizet felszivni,
mint mézet, mert a méz kevésbé folyékony ¢€s a stirlisége nagyobb.

Ha a levegd stirliségi, viszkozitasi vagy nyomdsviszonyaiban tapasztalt
értéke csak egy tort értékkel is megvaltozna, olyan nehéz lenne Iélegezni, mint
ahogyan egy fecskenddbe mézet felszivni. Lehetne vitatkozni példaul, hogy
j0-j6, de ha a fecskendd tiijének atmérdjét megnoveljiik, akkor konnyebb a
tiildonkben 1évo 1égutak atmérdjét is megnovelnénk. Még ha meg is tehetnénk
ezt a hajszdlerekkel a tiidében, az eredmény az lenne, hogy csokkenne az a te-
rilet, amely rendelkezésre all a levegd €s a véraram talalkozasara. Ekkor ke-
vesebb oxigén cserélddne széndioxidra ugyanannyi id6 alatt, és a test 1égzési
sziikségleteit igy nem lehetne kielégiteni. A levegd, amelyet belélegziink, ép-
pen az idedlis slrliségi tulajdonsagokkal rendelkezik, s a viszkozitasa és nyo-
masa is a lehetd legidealisabb értéket vette fel.
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Ha a légkor siirlisége és
viszkozitasa csak egy kicsit
is masmilyen lenne, olyan
nehéz lenne szamunkra a
légzés, mintha szivészalon
keresztill probalnank mézet
felszivni.

Ebben a targyban Michael Denton professzor a kovetkezoket allapitja
meg:

"Vilagos, hogy ha a levegdt jellemzd tulajdonsagok, a viszkozitas és a
stiriség koziil barmelyik is sokkal nagyobb lenne, akkor a levegé ellenallasa
akkora lenne, hogy lehetetlen lenne olyan 1égzd rendszert tervezni, amely al-
kalmas lenne arra, hogy elegend6 oxigént szallitson a metabolikusan aktiv - le-
vegdvel 1égz6 - €l6lények 1égzd rendszerébe. Abban az esetben, ha szamba
vessziik azokat az értékeket, amelyeket a 1égkori nyomas felvehet, valamint az
Osszes lehetséges aranyszamot a levegd oxigéntartalmara vonatkozoan, vila-

gossa valik, hogy a feltételeknek csak egy kis intervalluma az, ami megenged-

hetd az élet 1étezése szempontjabol."3”

Az biztos, hogy oridsi jelentdséggel bir az, hogy a levegd tulajdonsagait
érinté n¢hany fontos feltétel éppen megfeleld a vilagir egy kis zugéban, s
hogy kialakulhatott az 0sszes 1étezd levegd koziil az életiink szempontjabol a
legmegfelelobb levego.

A légkor tulajdonsagai nemcsak a 1égzés szempontjabdl megfeleldek,
hanem a bolygd kék szinéért is feleldsek. Amennyiben a nyomds a mostaninak
az egyotodére csokkenne, a szarazfoldekrol €s a tengerekbdl a viz megddbben-
té gyorsasaggal parologna el. Ha nagyobb lenne a 1égkor paratartalma, a glo-
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balis tiveghazhatas miatt megndvekedne a bolygd atlagos homérséklete. Akkor
viszont, ha a 1égkori nyomads a dupldjara emelkedne, a 1égkor paratartalma ra-
dikalisan csokkenne, aminek kovetkeztében a Fold szarazfoldjeinek nagy ré-
szén sivatagi viszonyok uralkodnanak.

Azonban a fenti lehetdségek egyike sem kovetkezett be, mivel Isten a
Foldet, a Naprendszert és a Vilagegyetemet teljes tokéletességgel teremtette.
Ugy teremtette meg az egész Foldet, hogy minden olyan legyen, hogy az élet
feltételei biztositva legyenek. Ezt a tokéletes teremtést Isten a Koranban nyi-
latkoztatta ki, és arra kér benniinket, hogy e példék alapjan fogadjuk el az O
teremtését.

"Es O az, aki kiteritette a foldet és szilardan rog-
zitett [hegyeket] és folyékat helyezett ra. Es min-
den novénybél egy part sarjasztott ra. O ta-
karja be a nappalt az éjszakaval. Bizony,
ebben jelek vannak egy nép szamara,
amely elgondolkodik. Es a foldon egy-
massal szomszédosan [Kiilonb6zo]
pasztak vannak és szoloskertek és ga-
bona és palmafak - [ugyanabbol a
gyokérbol sarjadva] csoportosan,
vagy maganyosan, egyazon vizzel on-
tozve. Ks Mi egyeseket masok elé helye-
ziink a gyiimolcsiikben. Bizony, ebben je-
lek vannak egy olyan nép szamara, amely
hasznalja az eszét." (Koran, 13:3-4)
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A lathato fény csodaja

em egyforma sugarzast bocsat ki minden csillag, ¢s mas fényforras az
‘ \ ‘ Univerzumban. A sugarzast a hullamhossz alapjan osztalyozzuk. A
sugarzas kiilonbozo fajtai széles spektrumot fognak at, kezdve a leg-
rovidebb hullamhosszi sugérzassal, amelyet gamma sugéarzasnak neveznek, a
leghosszabb hulldamhosszu sugarzasig, amelyet radid sugarzasnak neveziink. A
legkisebb és a legnagyobb hullamhosszu sugarzéas hullamhossza kozotti kii-
16nbség 10?° (tizszer milliardszor milliardszor milliard). Csodélatosképpen a
Nap sugarzasanak a legnagyobb része e széles spektrumnak éppen abba a sziik
tartomanyba tartozik, amely az élet fenntartasat szolgalja.

E spektrum szélességérdl akkor alkothatunk fogalmat, ha belegondolunk
abba, hogy a legkisebb hullamhossz 10> —szer kisebb, mint a leghosszabb hul-
lamhossz. Ha szamokkal akarnank kiirni a 10%5—t, huszon6t nullat kellene ten-
niink az 1-es utan, ami igy néz ki: 10,000,000,000,000,000,000,000,000. Ah-
hoz, hogy képzeletiink atfogja a spektrumszélesség terjedelmét, egy hasonlat-
ra van sziikségiink: Négy ¢és fél milliard év telt el a Fold teremtése ota, s ezt,
ha masodpercekre valtjuk at, akkor 10!'7 masodpercet kapunk. Ha egyesével
akarunk 10%-ig szamolni, ez — ha éjjel-nappal, szlinet nélkiil egyfolytdban sza-
molnank, 100 milliészor hosszabb ideig tartana, mint a Fold kora. Ha 1025
kartyat raknank egymas tetejére, magunk mogott tudhatnank az egész
Tejutrendszert, és koriilbeliil a ma ismert Univerzum felénél kellene meg-
allnunk.®

E széles spektrumu sugarzasok behalozzak az Univerzumot, azonban ér-
dekes modon a Nap sugérzasa, ha a hullamhosszokat tekintjiik e széles spek-
trumnak csak egy kis savjat foglalja el. A Nap sugarzasanak a 70 %-a 0.3 ¢és
1.5 mikronos hullamhossz k6z¢ esik. E sziik sdvszélességbe esik a fény harom
fajtaja, a lathato fény, az infravords sugarzas és az ultraviola sugarzas.

E harom fényfajta csupan egy kis, de jelentdségében nagy része a teljes
sugarzasi spektrumnak. Szemléltetésképpen azt mondhatnank, hogy e harom
fényfajta, ha az elébbi hulldmhossz szerinti felosztast vessziik alapul, csupan

egyetlen kartyat tenne ki a 10> kartyabol.
Miért van az, hogy a Nap sugarzasa az 6sszes fajta sugarzas koziil e sziik
savszélességll tartomanyra esik?
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Az e kérdésre adott valasz nagyon fontos szamunkra: Ide tartoznak azok
a sugarzasfajtak, amelyek a Foldon €16 ¢éldlények életének szempontjabal fon-
tosak.

Feltettiik ezt a kérdést egy angol fizikusnak, lan Campbellnek, aki az
Energia és légkor cimli munkajaban igy ir errdl: "Ha megfigyeljiik a Naprol és
mas csillagokrdl érkezd sugarzast, ugy talaljuk, hogy az elektromagneses
spektrumnak csak egy keskeny savjat foglalja el, amely pontosan azokat a su-
garzasfajtakat foglalja magéba, amelyek az élet fenntartdsadhoz nélkiilozhetet-
lenek, s ez igazan figyelemremélto jelenség. Hozzatenném, hogy ez nemcsak

figyelemreméltd, hanem egyenesen lenytigozo.">”

10%5=
10.000.000.000.000.000.000.000.000

IBOLYAN TULI I INFRAVOROS

LATHATO FENY

A Nap altal kibocsatott lathaté fény a Vilagegyetemben tapasztalhaté 102° mennyiségii kiilonb6z6
hullamhossz skalajan csupan egy kis részt foglal el. S ami a legérdekesebb, az életet tamogaté su-
garzasi tartomany pontosan 1 a 1025-bédl. A Nap altal kibocsatott sugarzas pontosan erre a keskeny

tartomanyra esik, ez az a sugarzasi tartomany, amely az életet fenntartja a Foldon. Ez az intelligens
tervezés nem tudhaté be a véletlen miivének. A Nap altal kibocsatott hullamhosszu sugarzas tobb
trilliardszor trilliard lehetséges sugarzasi hullamhossz koziil lett tudatosan kivalasztva.
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Kulonleges kapcsolat a
napfény és a fotoszintézis
kozott

ndvényekben olyan folyamatok mennek végbe, amelyeket nem a
Acsﬁcstechnolégiéval rendelkezd tudosok talaltak fel vegykonyhajuk-

ban, ha egyaltalan képesek lennének hasonlora. A ndvények sajat tap-
lalékukat a fotoszintézis nevii folyamattal allitjak eld, melynek soran napfényt
hasznalnak fel. E folyamat végbemenetelének elsddleges feltétele, hogy meg-
felel6 mennyiségli napfény érje a novényt.

A ndvény sejtjeiben 1évo fényérzékeny klorofill molekulak azok, ame-
lyek lehetdvé teszik a fotoszintézist. Azonban a klorofill csak bizonyos hul-
lamhosszu fényt tud felhasznalni, és az a fény, amit a Nap kibocsat, éppen
megfelel erre a célra. A legérdekesebb dolog az, hogy a 10> féle hullam-
hosszal rendelkez6 sugérzas koziil egy az, ami ennek a célnak megfelel.

Az, hogy a napfény pontosan az a fény, ami biztositja a fotoszintézis za-
vartalansdgat a magas szintli tervezés tényének legfényesebb bizonyitéka.
George Greenstein amerikai csillagész A szimbiotikus Univerzum cimii muvé-
ben a kovetkezoket irja:

"A klorofill molekula végzi a fotoszintézist. A fotoszintézis megkezdé-
s¢hez a klorofill molekulanak fényt kell kapnia. Ahhoz, hogy a folyamat vég-
bemenjen, a fénynek bizonyos szinlinek kell lennie. Ha nem megfeleld a fény
szine, a folyamat nem megy végbe.

Ha egy j6 hasonlatot szeretnénk felhozni, gondoljunk egy TV késziilék-
re. Ahhoz, hogy egy adott csatornat fogni tudjunk, pontosan ra kell hangolni a
késziiléket. Ha a rdhangolas nem torténik meg, a késziilék nem veszi az adast.
Ugyanez torténik a fotoszintézisnél is. Ha a Napot tekintjiik az adaskozve-
tito allomasnak, a klorofill molekulat magahoz a TV-késziilékhez hason-
lithatjuk. Ha a klorofill molekula és a Nap nem lennének egymasra hangolva

szin szerint is, a fotoszintézis nem menne végbe. Ahogy lathatjuk, a Nap szi-

ne pontosan megfeleld."

@ Harun Yahya



A fotoszintézis eredményeképpen a névények leveleiben talalhaté sejtek a napenergiat tap-
lalékként taroljak. Minden életforma direkt vagy indirekt médon a Napbdl nyeri az energia-
jat. Azonban a fénynek csupan egy bizonyos tartomanyaban képesek a novények fotoszin-
tézist végezni. Ez éppen az a tartomany, amelyet a Nap kibocsat magabal.

Azok a tudosok, akik a novények ¢életmiikodéseinek ezt az aspektusat
csupan felszinesen vizsgaljak, azt az érvet tudjak felhozni, hogy ha a napfény
mas tulajdonsagokkal rendelkezne, a ndvények bizonyara tudnanak alkalmaz-

kodni azokhoz a koriilményekhez is. Azonban ez teljes bizonyossaggal lehe-

tetlen. George Greenstein elismerte ezt a tényt, habar ¢ az evolucio hive:
Azt gondolhatnank, hogy bizonyos foku alkalmazkodas lehetséges len-
ne, azaz a névény tudna alkalmazkodni ahhoz, ha a napfény mas tulajdonsa-
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A lathaté fénnyel kapcsolatosan van még
egy érdekes dolog, mégpedig az, hogy a
kilonb6z6 szinek kiilonb6z6 mélységekig
lathatéak a vizben. Példaul a voros fény
18 méterig (59 lab) lathaté, a sarga fény
pedig 100 méterig is (328 lab). A zold és a
kék fény 240 méteres mélységben is latha-
téak (787 lab). Ez is a céliranyos tervezés
egyik meghato csodaja, hiszen a fotoszin-
tézishez sziikséges fény szinei elsdsor-
ban éppen a zold és a kék. Mivel a viz ép-
pen ezeket a szineket engedi at magan ke-
resztiil a legtavolabbra, azaz messzebbre
engedi, mint a mas hullamhosszu sugar-
zassal rendelkezd szineket, igy fotoszinté-
zist végzé novények élhetnek a tenger
mélyén is, egészen 240 méteres mélység-
ig (787 lab).

gokkal rendelkezne. Elvégre, ha
a Napnak mas homérséklete
lenne, nem alakulhatott volna ki
egy masfajta molekula, amely
ugy van bedllitva, hogy masfaj-
ta szini fényt nyeljen el? Erre a
kérdésre a leghatarozottabban
nemmel kell valaszolni, mivel

széles hatarok kozo6tt mondva,
minden molekula a sajat szinéhez hasonlo szinli fényt tud elnyelni. Fénnyel
valé gerjesztéskor a fényelnyelés soran a molekulak elektronjai magasabb
energetikai allapotba keriilnek, s nem mindegy, hogy milyen ez a molekula.
Ezen kiviil, mivel a fény fotonokbol all, mely nem mads, mint energiacsoma-
gok sorozata, és az olyan energiacsomagokat, amelyek nem megfeleld fényt
tartalmaznak, a molekula el sem tud nyelni. Lathato, hogy az asztrofizika és az

anyagok molekularis szintje kozott csoddlatra méltd dsszehangoltsag tapasz-

talhato. Ha ez az 6sszehangoltsag nem létezne, nem létezne élet sem.*!

Osszegzésképpen, Greenstein azt mondja, hogy egy novénynek a foto-
szintézis lefolytatdsdhoz pontosan olyan savszélességli fényre van sziiksége,
amelyet a Nap sugarai tokéletesen kielégitenek.

Greenstein megallapitja, hogy a csillagok fizikai tulajdonsagai és a mo-
lekulak kozotti harmdnia annyira rendkiviili jelenség, amelyet nem lehet csu-
pan véletlen egybeesésekkel magyardzni. Az a tény, hogy a Nap pontosan
olyan hullamhosszal rendelkezd sugarakat bocsat ki, ami egy a 1023 mas, lehet-
séges hullamhosszbdl, és hogy a F6ldon taldlhaté komplex molekuldk ponto-



Amikor a fény a no-
vény levelére esik,
athatol a levelet
alkoté rétegeken. A
levél sejtjeiben a klo-
rofill testecskékben
talalhaté klorofill a
fényt kémiai energia-
va alakitja. A kémiai
energiaval ily médon
ellatott novény ezt
azonnal cukorkészi-
tésre, tapanyagként
hasznalja fel. A tudé-
soknak a 20. szazad
kozepéig tartott en-
nek a folyamatnak a
feltarasa, melyet mi
néhany mondatban
osszegeztiink. Sok-
sok oldalon keresz-
Fénytél fiiggé reakciok 2 . tiil irtak le a fotoszin-
tézis folyamatat,
hogy minél inkabb
értheté legyen, de
még mindig vannak
Fénytél nem fiiggé reakciok hlényz() lancszemek.
A novények tobb
szazmilli6 éven ke-
resztiil végzik szaka-
datlanul a fotoszinté-
zist, ellatva ily mo-
don tapanyaggal és
oxigénnel a Foldet. A
Calvin ciklus Vilagegyetem 1025
féle hullamhosszu-
sagu sugarzasabol
csak a fénysugarak
azok, amelyek a no-
vények klorofilljaban
kivaltjak a fotoszin-
tézis nevii reakciot.

san az ilyen hullamhosszal rendelkezd fényt tudjak elnyelni, a legnyilvanva-
l6bban bizonyitja azt, hogy ez a harmonia szdndékosan, Isten altal lett megte-
remtve.
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A napfény ¢és a szem kozotti
kulonleges harmonia

z elektromagneses spektrum 6sszes hullamhossza sugarzasai koziil

csak az ugynevezett lathatoé fény olyan, amely a biologiai l1atast lehe-

tové teszi. A Nap altal kibocsatott sugarzas nagy része ebbe az inter-
vallumba esik.

Ahhoz, hogy lassunk, a retina sejtjeinek fényérzékenyeknek kell lenni-
ik, mas szavakkal képeseknek kell lenniiik arra, hogy jelezzék a fény (a foto-
nok) jelenlétét. Ehhez az kell, hogy a lathat6d fény fotonjai valoban lathatoak
legyenek, azaz ne legyenek se tul gyengék, se tul erdsek, mert a tal gyenge
fényt a retina nem képes észlelni, a tul erds fény pedig roncsold hatast. A szem
nagysaganak valtoztatasa semmilyen kihatassal nincs a latas folyamatara, mert
itt a latésejtek mérete és a kozottiik megfigyelhetd 0sszerendezettség és a fo-
tonokat hordozé fény hullimhossza k6zotti harmoénia az, ami nagy jelentésé-
gu.

Mint tudjuk, a szerves molekulak, az €16 sejtstruktarak épitékovei a sz¢-
natomok kiilonb6z6é kombinacidinak a valtozatossaga altal jottek 1étre. A 14td
sejtek, csak a lathato fény jelenlétének kimutatdsara szolgalnak.

Ebbdl kifolyolag, az éldlények szeme csak a Nap altal kibocsatott fényt
tudja észlelni. Ezek azok a tényezok, amelyeknek egylittes l1étrejotte - feltéte-
le a latas jelenségének. Isten Gigy teremtette a két szemet, hogy az O altala
megteremtett Nap pontosan meghatdrozott hullamhosszl fényét felfoghassa,
lathassa.

Michael Denton professzor részletekbe menden vizsgalta ezt a jelensé-
get, és irt is egy konyvet err6l A Természet céliranyossaga cimmel. Azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy egy él6lény szeme csak olyan latast tud produkal-
ni, amely a lathaté fény tartomanyat dolgozza fel. Semmilyen mas, elméleti-
leg elképzelhetd, s a szem megtervezését célzo terv sem alkalmas arra, hogy a
lathato fénytol eltérd hullamhossza sugarzas lathatova valjon a szem szdmara.



A Nap altal kibocsatott fény olyan hullamhosszisaggal rendel-
kezik, amely lehetdvé teszi az él6lények szamara a latast.

Az ultraviola és a rontgensugar, valamint a gamma sugarzas til nagy
g¢k ahhoz, hogy felfoghatdk legyenek, mert til kevés energiaval birnak ahhoz,
hogy az anyaggal kolcsonhatasba I1épjenek. Ugy tiinik, hogy tbb kiilonboz6 ok
miatt az elektromagneses spektrum lathat6 tartomanya az egyetlen tartomany,
amely a legjobban megfelel a biologiai latas jelenségének kivaltasdhoz, és még
a csucstechnoldgiat képviselé kamera is tervezésében és méreteiben az em-
beri szem paramétereit hordozza.*?

Mindent 6sszevetve mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a Nap elére
megtervezetten meghatarozott savszélességili (1 a 10%3-bdl), sugarzast bocsat ki,
mely altal h6forrasként szolgal, biztositja a feltételeket kiilonbozo életformak
fenntartdsahoz sziikséges biologiai funkcidkhoz, lehetdvé teszi a fotoszintézist,
¢és lehetévé teszi a latast az é16lények szamara a Foldon. E sériilékeny egyen-
suly létrejotte bizonyara nem a szeszélyes véletlen vagy véletlenszeri egybe-
esés eredményeképpen jott 1étre. Mindezt Isten teremtette, az Egek és a Fold Te-
remtdje, és valamennyi dolognak a Teremtdje, ami az Egek és a Fold kozott
van. Minden részlet csodéas események lancolataval szembesit benniinket, mely
TeremtOnknek a végtelen hatalmat tiikkr6zi, aki mindent teremtett.

Adnan Oktar



A légkor kulonleges
osszetétele

int azt a fentiekben lattuk, a Nap sugéarzéasa pont olyanra lett tervez-

ve, hogy tamogassa az ¢élet fenntartasat, am van még egy tényezo,

amely a megfeleld kombinacioji €s aranyll sugarzasi spektrumot
engedi at, és ez a légkor.

Miel6tt barmilyen sugarzas elérné a Fold felszinét, eldszor a 1égkoron
kell keresztiiljutnia. Ha a 1égkor nem olyan Osszetételi lenne, mint amilyen,
nem tudna megsziirni a sugarzast, s ekkor nemcsak a hasznos sugarak hatolna-
nak 4t rajta.

A légkornek nemcsak az a csodalatos tulajdonsaga van, hogy keresztiil-
engedi magan a sugarzast, hanem azt a csodélatos tulajdonsagot is magéaénak
mondhatja, hogy csak a hasznos sugarzas tud athatolni rajta. Csak a lathat6
fény és az infravords hullamok mehetnek at a 1égkdriinkon, 4m a 1égkdr meg-
alljt parancsol minden egyéb olyan kozmikus sugédrzasnak, amely a haldlunkat
okozhatna. Ily médon a 1égkor életbevagoan fontos szerepet tolt be, mert vé-
delmet nyujt a Foldet fenyegetd olyan kozmikus sugarzas ellen, amelynek a
forrdsa nem a Nap. Denton professzor ezt igy magyarazza:

"A légkort alkotd gazok azonnal elnyelik azokat az elektromagneses hul-
lamokat, amelyek kozel esnek a lathato fény és az infravords sugarzas hullam-
hosszahoz. A teljes elektromagneses sugarzasi spektrumnak - a radidsugarak-
tol a gammasugarakig - csak rendkiviil sziik tartomanya - a lathatd fény és az
infravords sugarzashoz kozel es6 sugarzas - hatolhat at a 1égkoron. Gyakorla-
tilag sem a gamma sugarzas, sem a rontgensugarzas, sem pedig a hosszl hul-

lamhossz-tartomanyu infravords, sem pedig a mikrohulldmu sugarzas nem ké-

pes elérni a Fold felszinét!"43

Lehetetlen nem meglatni a részletes kidolgozottsagot a tervezésben. A
10% kiilonboz6 lehetséges hossziisag hullamhosszal rendelkez6 sugarzas ko-
zll a Nap éppen azt a sugarzast bocsatja ki, amely hasznos a szdmunkra, s a
1égkor is csak ezt a fajta sugarzast engedi at. (A Nap altal kibocsatott kevés ul-
traibolya sugarzasnak a 1égkoron valo athatolasanak az 6zonréteg vet gatat.)

@ Harun Yahya



A légkor kizarolag olyan sugarzasokat enged be, amelyek kedvezéek szamunkra, és
megakadalyozza a karos sugarzas bejutasat, s ez rendkiviili kivalasztoképességet igé-
nyel. Ez a kivalasztasi képesség, amely az élet szempontjabodl egyediilalléan idealis,
csakis a tokéletes Teremtésnek tudhato be.

Erdekes, hogy ugyantigy, ahogy a 1égkér, a viz is rendelkezik sugarzast
sztrd tulajdonsagokkal. Rajta is csak a lathato fény tud athatolni. Az infravo-
r0s sugarzas (a hdenergia) tobb kilométernyi levegorétegen képes athatolni, de
csak néhany milliméter vastagsagl vizréteg az, amin keresztiil athatol. Ezért a

vilag tengerei felszinének felsé néhany milliméterét a Nap sugarzasa melegi-
ti. Ez a felszini réteg magéba szivja a meleget, majd ez a ho lassan az alsobb
rétegek felé aramlik, melynek eredményeképpen a viladg tengereinek homér-
séklete megkozelitden azonos, és ezaltal lehetéve valik a viz alatti €let feltéte-
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Csoddas események lancolata

leinek kialakulasa.

Minden kéros vagy halalos sugdrzast megsziir ez a tokéletes sziir rend-
szer, mely csak a hasznos sugarakat engedi magan keresztiil.

Ezek a tények nagyon fontosak. A fény barmely fizikai tulajdonsagat
vizsgéljuk is, azt latjuk, hogy minden tulajdonsaga olyan, amely az életet le-
hetévé teszi. Az Encyclopedia Britannica errdl a kivételes rendszerrdl igy ir:

"Figyelembe véve a lathato fény fontossagat a foldi élet minden szem-
pontjabol, az ember nem tud szabadulni attol az ahitattol, amely elfogja akkor,
amikor azt szemléli, hogy a sugarzasi spektrumnak milyen szik intervallumat

engedi at a 1égkdr, s a sugarzasi spektrumnak milyen szlik intervallumat enge-
n44

di at a viz.

A viz és a levegd fényateresztd képessége csodélatos jelenség, és uigy
van mindkettd megtervezve, hogy ez a szelektiv sugarzast ateresztd képesség
is az életet tamogassa. Meglepd, hogy némelyek ezt a hibétlan tervezést vélet-
lennek tartjak, és gy gondoljak, hogy a levegé és a viz sajat maguk hataroz-
zak meg ¢és szabalyozzak a sugarzas-ateresztd képességiik szintjét és miként-
jét. A helyzet azonban az, hogy sem a viz, sem a levegd, sem mas anyag, sem
pedig egyéb értelemmel nem rendelkezd Iény nem tud ilyen rendszereket al-
kotni. Hibas, vagy véletlen egybeesésen alapuld események vagy ellendrizet-
len fejlédési folyamatok nem hozhatnak 1étre olyan pontos szamitasokat, me-
lyek alapjan az ¢él6lények ¢és az élettelen dolgok Osszefiiggd, harmonikus egy-
séget alkotnak.

A hibatlan tervezés, az egyensuly, €s a rend, amely nyilvanvaléan meg-
jelenik a Vilagegyetemben, amelyben ¢éliink, ugyanolyan, mint minden fizikai
torvény. Az emberiség tobb szadzezer éven keresztill 1étezett tigy, hogy nem
volt tudomésa errdl a csodalatos rendszerrdl, és alig kezdett hozza a Vila-
gegyetem nagyszeriségének tanulmanyozasahoz. Az ember felfogoképességét
— habar 6 az egyediili intelligens 1ény a Foldon — feliilmuljak ezek a csodék,
amelyek mind nyilvanvaldan bizonyitjak a Teremtd létezéseét.

Valdban meglepd, hogy vannak olyan emberek, akik nem vesznek tudo-
mast Isten 1étezésérdl a maga teljes valosagaban és nagyszeriiségében. Nem
fogadjak el Isten végtelen bolcsességét és tudasat, és nem értik azt sem, hogy
Isten iranyit mindent, és O az, aki mindent meg tud teremteni és Gjra tud te-
remteni.

Isten a Koranban kinyilatkoztatta:

""Vajon nem latta-e az ember, hogy egy [sperma]cseppbdl teremtet-
tiik Ot? Es 1am, 6 [mégis] nyilvanvalé perlekedé! Példabeszédet

@ Harun Yahya



mond nekiink, s elfelejti azt, hogy 6 teremtmény. Azt mondja: 'Ki
kelti életre a csontokat, miutan mar elporladtak?' Mondd: 'Az kel-
ti életre, aki eloszor alkotta, és akinek minden teremtésrol tudoma-
sa van, aki a zold fardl tiizet tamasztott nektek, ugyhogy tiizet
gyudjthattatok abbol.' Vajon az, aki megteremtette az egeket és a
foldet, nem lenne képes arra, hogy hozzajuk hasonlokat te-
remtsen? Bizony, képes! Es O az, aki [mindenek] teremtéje és tu-
déja. Az O parancsa - ha akar valamit - az, hogy azt mondja ne-
kik: 'Légy!' - és az lesz. Magasztaltassék az, akinek a kezében van
mindenek orszaglasa, és akihez visszatéréstek lesz." (Koran, 36:77-
83)

"Ha csodalkozol, akkor [valoban] csodalatos az 6 beszédiik: 'Va-
jon, ha mar porra lettiink, valéban 1j teremtésben [tamadunk
fo1]?' Ok azok, akik nem hisznek az Urukban. Ok azok, akiknek
bilincs lesz a nyakukon. Ok a [Pokol] tiizére karhozottak, akik
orokké benne [égnek]." (Koran, 13:5)
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A viz jol beallitott fizikai
tulajdonsagai

A. E. Needham biokémikus professzor A Biologiai anyagok egyediildallosaga
ciml kdnyvében azt allitja, hogy az ¢€let kialakulasdhoz az anyagoknak folyé-
kony allapotban kell lenniiik. Ha a fizika térvényei az anyag allapotanak csak
két formajat tennék lehetdve, (azaz csak szilard és csak gdznemi anyagok len-
nének), az élet sohasem johetett volna létre, mert a szildrd anyagokban az ato-
mok tal kozel vannak egymashoz rogzitve és mozdulatlanok. A szilard testek-
ben nem mehetnek végbe olyan dinamikus molekuléris reakciok, melyek az
¢lélényekben végbe kell, hogy menjenek. A gazokban, ennek ellentéteképpen,
az atomok nem stabilak és hibas kapcsolddast is eredményezhetnek, akkor,
amikor az ¢l6 szervezet komplex rendszerének funkcionélasara van sziikség.

Roviden, az élet fennmaradasahoz folyékony kornyezet sziikséges. Erre
a célra a viz az idedlis folyadék. Tulajdonsagai, melyek révén rendkiviili mo-
don megfelel az ¢élet hordozodjaként, mar régota felkeltették a tudosok figyel-
mét. A viznek olyan termikus tulajdonsagai vannak, amelyek ellentmondani
latszanak némely természeti torvénynek, de a viz paratlan tulajdonsagai mind
azt bizonyitjak, hogy a viz gy lett megteremtve, hogy mindenben pontosan az
¢let szamara megfeleld legyen.

Minden eddig ismert anyag, beleértve a folyadékokat is, 6sszehuzddik,
ha a homérséklete csokken. Az dsszehuzodas azt jelenti, hogy stiriibbé valik.
A csokkend térfogat nagyobb stlirtiséget eredményez. Ezért van az, hogy ami-
kor a szilard testek megolvadnak, nagyobb térfogatot vesznek fel. A viz azon-
ban csak addig huzodik 6ssze, amig homérséklete le nem csokken +4 °C-ra
(39.2° F). Tovabbi hémérsékletcsokkenés esetén minden mas folyadéktol elte-
réen a térfogata novekedni kezd, st tovabb ndvekszik a térfogata akkor is, ha
megfagy, s ez megmagyarazza azt a jelenséget, hogy a viz szilard halmazalla-
potban kisebb tomegii, mint folyékony allapotaban. Més szavakkal, a fizika
torvényei szerint a jégnek le kellene siillyednie a vizzel telt edény vagy me-
dence aljara, ennek ellenére, a fent emlitett jelenség miatt ez nem kdvetkezik
be, hanem a jég Uszik a viz tetején.

A viznek ez a tulajdonsaga kulcsfontossagu a tengerek és az dceanok
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szempontjabol. Ha a viznek nem lenne ez a tulajdonséaga, akkor a vilag dcean-
jai be lennének fagyva €s a benniik levo ¢élet kialakulasa lehetetlen lett volna.
Vegylik csak egy kicsit részletesebben szemiigyre a fenti jelenséget. A vilag-
nak vannak olyan tdjai, ahol a hdmérséklet hideg téli napokon a fagypont ala
zuhan. Ez a hideg hatassal van a tengerekre ¢és a tengerek hdmérséklete is en-
nek megfeleléen csokken. A viz hidegebb rétegei lesiillyednek - a melegebb
rétegek viszont felemelkednek a felszinhez kozeli rétegek felé, ahol megint le-
hiilnek a hideg levegd hatasara - és ezért Gjra alameriilnek. +4° C (39.2° F)-
nal ez a korforgas megtorik, mert a viz Gjra kitdgul és konnyebbé valik. igy a
+4° C (39.2° F)-os viz elfoglalja a vizréteg legalso rétegét, és ha a felette ta-
lalhat6 vizréteg homérsékletét megmérjiik, lathatjuk, hogy az +3 °C (37.4° F),
a felette 1évo réteg homérséklete +2°C (35.6° F), és igy tovabb. A viz felszinén

talalhat6 viz hdmérséklete 0°C (32° F)-ra csokken, és megfagy — am csak a fel-

szine fagy meg. Az alatta 1évé +4° C (39.2° F)-os viz hdmérséklete elegendd

A viz mindig a felszinétdl kiindulva fagy meg. igy a jég mindig Uszik a viz felszinén és sohasem
siillyed le az edény fenekére. Azonban, ha minden mas folyadékhoz hasonléan a viz is egyre sii-
riibbé valna homérsékletének csokkenésekor, - azaz mas szavakkal, ha a jég lesiillyedne az
edény aljara — akkor minden 6ceanban, tengerben és téban a jég alameriilne. A felszin egyre
csak hiilne és megfagyna, és Gjabb jégrétegek meriilnének ala. Ekkor nem lenne olyan jégréteg,
amely védené az als6bb rétegeket a hidegtdl. A Fold 6ceanjainak, tengereinek és tavainak a nagy
része nagy jégtomeggé alakulna. llyen koriilmények k6zott nem létezhetne élet a tengerekben.
Olyan kornyezeti feltételek mellett, ahol a tengerekben nincs élet, a szarazféldon sem lenne le-
hetséges az élet. Roviden: A Fold élettelen bolygé lenne — ha a viz "normalisan” viselkedne.
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Csodas események lancolata

ahhoz, hogy a jégréteg alatt 1évo halak és mas viz alatti ¢161ények tulélését biz-
tositsa.

Mi torténne akkor, ha ez nem igy lenne? Mi torténne, ha a viz mas folya-
dékra jellemz6 tulajdonsagokkal rendelkezne, azaz ha a siirtisége folyamato-
san novekedne a hdmérséklet csokkenésével, és a jég lesiillyedne a viz aljara?

Ilyen eseménysor bekovetkezte esetén az 6ceanok, a tengerek és a tavak
az aljuktol kezdve kezdenének befagyni, és ez igy folytatddna tovabb, és nem
lenne szigeteld jégréteg a viz felszinén. Minden 6cean, tenger és to alja egy
nagy jégtomeggé valna, és csak néhany méter vastagsagu vizréteg lenne a te-
tejiikon. Még ha fel is melegedne az idd, a jég a viz aljan sohasem olvadna fel.
Egy ilyen tengerrel rendelkezd bolygon az é€letet nem lehetne fenntartani, és
egy olyan 6ko-szisztémaban, ahol a tengerek ,,halottak™ a szarazfold sem len-
ne alkalmas az élet fenntartdsara. Roviden, ha a viz a folyadékoknal megszo-
kott modon viselkedne, a vilagon éldlények nem lennének.

Miért van az, hogy a viz csak addig huzodik 6ssze, amig a +4°C hémér-
sékletet eléri? Miért nem folytatja az 0sszehuzdodast a +4°C homérséklet ala

csokkend viz is? Miért kezd el tagulni, ha +4°C ald csokken a hémérséklete?
Ezt a paradoxont soha senki nem fogja tudni megvalaszolni.

A viz kiilonleges hdmérsékleti adottsagainak koszonhetden a tél és a
nyar, valamint a nappalok és az éjszakak kozotti homérséklet-kiilonbség elle-
nére a viz mindig olyan halmazéllapoti és homérsékleti marad, amilyen az
embernek ¢és az allatoknak egyarant megfelel. Ha a szarazfold aranya nagyobb
lenne a tengerekkel és 6ceanokkal szemben, az éjszakai és nappali hdmérsék-
let kozotti kiilonbség sokkal nagyobb lenne. A szarazfoldek nagy része elsiva-
tagosodna, ami lehetetlenné, vagy legalabbis sz¢lsOségesen nehézzé tenné az
¢let fenntartdsat. Ha a viz termikus tulajdonsdgai méasmilyenek volnanak,
olyan bolygonk lenne, amelyen rendkiviil kedvezétlen koriilmények uralkod-
nanak az ¢let szempontjabol.

Lawrence Henderson a Harvard Egyetem Biokémiai fakultasanak pro-
fesszora, a viz termalis tulajdonsagait tanulmanyozva a kovetkezd megjegy-
z¢st tette:

"Mindent Osszevetve ez a tulajdonsdg haromszoros fontossaggal bir.
El6észor is, hatékonyan egyenliti ki és mérsékli a F6ldon uralkodo szélsdséges
hoémérsekleti viszonyokat, méasodszor is, az €16 szervezet hdmérsékletét is ha-
tékonyan szabalyozza, harmadrészt, a viz meteoroldgiai korforgasat is lehetd-
vé teszi. Mindezek a hatdsok annyira axioma-szerii alapigazsagok, hogy bat-

ran kijelenthetjiik, hogy egyetlen mds anyag sem képes a vizet helyettesite-
+ 145
ni.
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A novények szivattyu és izomrendszer

nélkiil is fel tudjak juttatni a vizet a fold fel-

szinétél néhany méter magassagba a foldben

lévé gyokereiken keresztiil. Ezt a feliileti fesziiltségnek L

koszonhetben tehetik meg. A novények gyokereiben és szaraiban

talalhaté vékony csatornacskak ugy lettek megtervezve, hogy a feliileti fesziiltség
jelenségét minél jobban ki tudjak hasznalni. Ezek az erek egyre vékonyabbak, ahogy
felfelé haladnak, és ez azt eredményezi, hogy a viz magatol is fel tud szivédni. Ha a viz
feliileti fesziiltsége ugyanolyan kicsi lenne, mint mas folyadéké, akkor a névények nem
tudnanak vizhez jutni, és kiszaradnanak. Egy olyan bolygoén, ahol nincs ndévénytakaro,

az emberi élet is lehetetlen lenne.
Adnan Oktar @




A viz felszini fesziiltsége
specifikusan arra vanbeallitva,
hogy az élet szempontjabol
kedvezo legyen

inden folyadék felszinét jellemzi egy bizonyos mértéki feliileti fe-
Msziiltség, amely a folyadékot alkot6 molekuldk ko6zotti vonzoerd ko-

vetkezménye. Ezért minden folyadékfajtanak a ra jellemzd erdsségi,
egymastol eltérd nagysagu feliileti fesziiltsége van. A viz feliileti fesziiltsége na-
gyobb, mint altalaban a folyadékoké, s a viz e tulajdonsaganak nagy jelentdsége
van a ndvények ¢€letében.

Hogy lehet az, hogy a fak a f61d mélyérdl a tobb méter magassagban talal-
hato agaikba és a gallyaikba tudjak szallitani a vizet anélkiil, hogy ehhez szi-
vattyukat és pumpakat vagy netalantan izmokat vennének igénybe? Erre a valasz
a kovetkez6: a novények gyokereiben talalhato csovecskék €s erecskék ugy van-
nak kiképezve, hogy eldnydsen ki tudjdk hasznalni a viz feliileti fesziiltségét.
Ezek a csatornacskak a novény feljebb elhelyezkedo részei fel¢ haladva egyre
sztikiilnek, mely 4ltal a viz mintegy magatol felkuszik.

Ahhoz, hogy ez a terv végbe tudjon menni, az sziikséges, hogy a viznek
nagy felszini fesziiltsége legyen. Ha a viznek csak egy kicsit is gyengébb lenne
a feliileti fesziiltsége, olyan, mint a tobbi folyadék feliileti fesziiltsége, ez esetben
a legtdbb szarazfoldi novény képtelen lenne 1étezni. Amennyiben nem lennének
szarazfoldi novények, nem lenne gabona, és nem lenne takarmany a névényevo
allatok részére, és igy az ember létezése is lehetetlenné valna.

A viz nagy feliileti fesziiltsége okozza a sziklak felaprozodasat is. A viz
nagy feliileti fesziiltségének kovetkeztében a viz a szikldk legkisebb repedéseibe
is be tud hatolni. Amikor a hdmérséklet nulla fok ala esik, a viz megfagy ¢és ki-
tagul, mikdzben nagy erdt fejt ki a sziklaval szemben, s a résbe beékelddve a fe-
szitd erd hatasara egyre inkdbb kiszélesiti azt. A folyamat nagy jelentéséggel bir
sziklaba zart dsvanykincsek kitermelésekor, és nagy szerepet jatszik a talaj kiala-
kulésaban is.
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A viz kémiai és fizikai tulajdonsagai ugy
lettek megtervezve, hogy az idealis le-
gyen az emberi élet sziikségleteinek ki-
elégitésére.

Adnan Oktar @



A viz kémiai csodaja

viz fizikai tulajdonsdgai mellett a viz kémiai tulajdonsagai is rendki-
viil tAmogatjak az élet l1étrejottét és fenntartasat. A viz ideélis oldo-
szer, mert majdnem minden kémiai anyag vizben oldhato.

Ennek egy fontos kovetkezménye az, hogy a folyorendszerek szallito
funkcidja kovetkeztében egy csomo kedvezd hatasu asvanyi és nem asvanyi
eredetll anyag ¢éri el a tengert. Felmérték, hogy csak ezen a modon tud eljutni
a tengerbe az az 5 millié tonna kémiai anyag, amely létfontossagu a tengeri
élet kialakulasahoz.

A viz katalizatorként is mikodik, mely eldsegiti a legtobb kémiai reak-
ci6 lefolyésat, és van egy masik fontos kémiai tulajdonsaga: a kémiai reakcio-
ba lépésre valo hajlandosaga.

A viz azonban nem annyira tilzottan korrodedl6 hatdsu, mint példaul a
kénsav. E tulajdonsag ellenpdlusa - a kémiai reakcioknak val6 ellenallosag. A
viz nem annyira ellenallé a kémiai reakcioknak, mint az argon vagy mas ne-
mesgaz. Ahogyan azt Michael Denton professzor kijelenti, "Minden jel arra
vall, hogy a viz 0sszes tulajdonsagat figyelembe véve, beleértve a kémiai re-
akcioképességét is - egyarant idedlis a bioldgiai €s geologiai funkciok betolte-
sére."46

A viz kémiai tulajdonsagainak legujabb kutatdsai még tobb részletrol
lebbentették fel a fatylat és ujabb nézdpontokra vilagitottak ra, melyek mind
azt bizonyitjak, hogy a viz az egyediili idealis anyag, amely az ¢let hordozésa-
ra szolgal. Harold Morowitz, a Yale Egyetem hires biofizikai professzora a ko-
vetkezOkre mutat ra:

"Az utobbi néhany évben szemtanui lehettiink a viz tulajdonsagainak ed-
digitdl eltérd értelmezésének és a viz kiilonleges tulajdonsagait kutatasa tar-
gyava tévo tudomanyag felfelé iveld fejlédésének. Ez a tudoméanyég tanulma-
nyozza példaul a protonok elektromos vezetoképességét is, amely gy tlinik, a
legegyediilallobb vizre jellemzd tulajdonsag, amely kulcsfontossagu szerepet
tolt be a bioldgiai energia-atvitelben, és tobb, mint valdszini, hogy fontos sze-
repet jatszott az élet keletkezésében is. Minél tobbet tudunk meg, annal inkabb

ahitat itat at benniinket ha azt latjuk, hogy mennyire pontosan megtervezett a

viz arra az életfenntartd célra, amit betdlt."47
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A viz viszkozitasa gy van
meghatarozva, hogy
aranyaiban megfelelo
legyen

mikor azt mondjuk, hogy "folyadékok", egy folyékony anyag képe
Avetﬁl elénk. Am valdjaban az anyagok folydssaga folyadékonként kii-

16nb6z0 lehet. Vessiik 0ssze példaul a katrany folydssagat, a kénsav
foly6ssagat vagy a glicerin folyodssagat az oliva olaj folyossagaval, s azt fog-
juk latni, hogy ezeknek a folyadékoknak a viszkozitdsa igencsak kiilonbozik
egymastol. Amikor ezeket az anyagokat a vizhez hasonlitjuk, ez a kiilonb6z6-
ség meég ¢élesebbé valik. A viz tizmilliardszor folyékonyabb, mint a katrany,
ezerszer folyékonyabb, mint a glicerin, 100-szor folyékonyabb, mint az oliva
olaj, és 25-szor folyékonyabb, mint a kénsav.

Ez az 0sszehasonlitas ramutat arra, hogy a viznek igen magas a viszko-
zitdsa. Kijelenthetjiik, hogy a viz rendelkezik a legmagasabb viszkozitdsi mu-
tatokkal, barmely mas folyadékkal vald 0sszehasonlitasban, bar van néhany
olyan anyag, mint az éter ¢és a folyékony hidrogén, amely meghaladja a viz
viszkozitasat, de ezeket nem vettiik figyelembe, mert szobahémérsékleten nem
fordulnak eld.

Megfelel-e a viz viszkozitasa az élet feltételeinek? Vajon mindegy len-
ne-e, ha a viz viszkozitésa egy kicsit nagyobb, vagy kisebb lenne? Denton pro-
fesszor ezekre a kérdésekre a kovetkezd valaszokat adta:

"Abban az esetben, ha a viz viszkozitasa (folydssaga) kisebb lenne, ke-
vésbé lenne megfeleld az élet szdmara. Abban az esetben, ha a viz viszkozita-
sa egyenld lenne a hidrogénével (nagyon folyos), az €16 szervezetek sokkal
jobban ki lennének téve a nyirderd hatasanak. Ha a viz viszkozitasa sokkal ala-
csonyabb lenne, (kevésbé folyos) a finom strukturak 6sszeomlananak, és a viz
nem lenne képes arra, hogy az allando bonyolult mikroszkopikus struktirakat
fenntartsa. Az ¢l0 sejt kényes molekularis felépitése valosziniileg nem lenne
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képes a talélésre.

Ha a viszkozitasi érték magasabb lenne (folydsabb) a nagy makromole-
kuldk ellendrzott mozgésa és az azt alkotd részstruktirdk, tgymint a mito-
kondriumok és a sejt-szervecskék miitkodése lehetetlenné valna, mint ahogy a

sejtosztddas is. A sejt minden életfolyamata teljesen leallna, és az élet a sejtek
szintjén, €s sok minden, amit megszoktunk, lehetetlen lenne. Abban az eset-




ben, ha a viz viszkozitdsa csak egy kicsit is nagyobb lenne, mint amilyen, le-
hetetlenné valna a magasabb rendi szervezetek kifejlodése, mert alapfeltétel,

hogy fejlodésiik kezdetén az embriogenezis hajnalan a sejtek mozgasképesek

legyenek és birjanak korbe-korbe jarni."48

A viz magas foku viszkozitasa életfontossagu nekiink, embereknek, mert
ha egy kicsit is kisebb lenne a viz viszkozitasa (folyossaga) a hajszalerek kép-
telenek lennének a vériinket szallitani. A vesékben taldlhatd véredények bo-
nyolult halézata példaul sohasem alakulhatott volna olyannd, mint amilyen.

A viz viszkozitasi aranya ¢életfontossagu nemcsak a sejten beliili struktu-
rakban végbemend folyamatok szempontjabdl, hanem a teljes metabolizmus
szempontjabol is.

Minden ¢él6lénynek, amely 0,25 mm-nél nagyobb, kdzpontositott testfe-
1épitéssel kell rendelkeznie, mert a nagyobb méretii €16lények esetében a tap-
lalék és az oxigén nem tud diffuzidval eljutni a sejtekhez, azaz nem tudjak
kozvetleniil a sejt belsejébe szivni a folyadékokat. Az oxigén és a taplalék a
kiilvilagbol bizonyos csatorndkon keresztiil jut el a testet alkotd szamtalan
sejthez, majd a felesleges anyag kiiiriil. A véndk és az artériak ezek a csator-
nak, és a sziv az a pumpa, amelynek kdszonhetden a vér allando korforgast veé-
gez a szervezetiinkben. Az a vér, amely e korforgasban részt vesz — mint tud-
juk — nagyobbrészt vizbdl all. (Ha a sejteket, a fehérjéket és a hormonokat ki-
vonjak a vérbdl, plazma marad, amelynek 95%-a viz.)

Ezért van az, hogy a viz viszkozitadsdnak értéke kulcsfontossagu a kerin-
gési rendszer hatékonysagaban. Ha a viz viszkozitasa megegyezne a katrany¢-
val, a sziv nyilvanvaléan nem is probalkozhatna azzal, hogy elvégezze a pum-
palads munkajat. Még egy olyan anyag, mint az olivaolaj, amelynek viszkozi-
tasa (folydssaga) 100 millidoszor nagyobb, mint a katrany¢, sem tudna keresz-
tiilfolyni a testben 1év6 hajszalereken még akkor sem, ha a sziv képes volna
egy ilyen anyag szivattyuzasara.

Vegyiik szemiigyre a dolgot egy kicsit kozelebbrdl. A hajszalér halozat
célja nem mas, mint az, hogy a test minden sejtjét ellassa oxigénnel, energia-
val, taplalékkal és mas anyagokkal, példaul a hormonokkal. Egy sejtnek ké-
pesnek kell lennie arra, hogy a hozza szallitott anyagokat befogadja. Ezért nem
lehet messzebb 50 mikronnal egy sejt a véredénytdl. (egy mikron a millimé-
ternek egy ezred része). Ha egy sejt ennél tdvolabb van az értdl, akkor nem kap
taplalékot és meghal.

Ezért van az, hogy a vérerek siirlin behaldzzak az emberi testet. 5 millio
véreret tartalmaz az emberi test, s ha egymdasutan felsorakoztatnank az érhalo-
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A vér 95 %-a viz. Ha a viz viszkozitasa olyan magas lenne, mint a mézé vagy a katranyé,
ebben az esetben a sziviink nem lenne képes a vér szivattyuzasara.

zat ereit, hosszuk dsszesen 950 km-t (590 mérfoldet) tenne ki. Vannak olyan
emlosok, amelyekben az izomszovet egyetlen négyzetcentiméterében 3 000
véredény taldlhat6. Ha egy hajszalérrendszer 10 000 véredényét egymas mel-
1¢ tennénk, e véredények egyiittes vastagsaga minddssze egy ceruzahegynyi
vastagsag lenne. A hajszélerek atmérdje mindossze 3-5 mikron, ami 0,003
vagy 0,005 millimétert jelent."+"

A viz magas viszkozitasi értéke miatt tud a vér akadalymentesen és las-
sulas nélkiil atfolyni a vékony hajszalereken. Michael Denton professzor meg-
allapitotta, hogy ha a viz viszkozitasa csak egy kicsit is kisebb lenne, a kerin-
gési rendszer nem tudna betdlteni funkcigjat:

"A hajszalérrendszer csak Uigy tud miikodni, ha a folyadék, amelyet be-
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lepumpalnak, nem til siirti. Fontos tehat, hogy hig legyen a folyadék, mert az
atfolyas forditottan aranyos a stiriséggel. Minél siiriibb a folyadék, annal ke-
vésbé tud atfolyni a hajszalérrendszeren. Ebbdl is lathato, hogy ha a viszkozi-
tasi értéke tobbszorosével ndvekedne, ahhoz képest, mint amilyen, akkor sok-
kal nagyobb nyomasra lenne sziikség ahhoz, hogy az ugyanilyen keresztmet-
szetli ereken atpréselddjék, s emiatt barmilyen felépitésii is lenne a keringési
rendszer, az egyszeriien mikodésképtelen lenne. Ha a viz viszkozitdsa csak
egy kicsit is nagyobb lenne, és a legvékonyabb kapillarisok atméréje 10 mik-
ron lenne a jelenlegi 3 helyett, ebben az esetben a kapillarisok a teljes izomzat
térfogatat teljesen lefoglalndk ahhoz, hogy ellathassdk azt gliikdzzal és oxi-
génnel. Nyilvanvalo, hogy a makroszkopikus élet terve ez esetben lehetetlen-
né valna, vagy igen nagy nehézségekbe iitkozne. Lathato, hogy a viz viszkozi-
tasanak éppen olyannak kell lennie, mint amilyen ahhoz, hogy megfeleljen az
élet fenntartasahoz.">0

Roviden szdlva, a viz viszkozitasa, mint minden mas tulajdonsaga éppen
olyan, amilyennek lennie kell az élet szempontjabol. A folyadékok viszkozita-
sara jellemzo6 értékek széles skalan helyezkednek el. A milliardnyi lehetséges
viszkozitési érték koziil a viz olyannak lett teremtve, hogy éppen azzal a visz-
kozitasi értékkel rendelkezzen, amely tokéletesen megfelel az élet fenntartasa-
hoz.

Adnan Oktar @



Az atomok hatarai olyanra
alakultak, amilyenre

az ¢élethez kell, és az élethez
pontosan olyan homérséklet
kell, amilyen a Foldon van

aromféle kémiai kotéssel kotddhetnek az atomok egymashoz, ionos,
Hkovalens vagy gyenge kotéssel. Az amindsavakban - melyek a fehér-

jék épitdkovei - az atomok kovalens kotéssel kotddnek egymashoz. A
gyenge kotés megtartja az amindsav lancok haromdimenzios struktaréjat, me-
lyek vagy 0sszehajtodnak, vagy egymads koré csavarodnak. Mas szavakkal, ha
a gyenge kotés nem létezne, akkor azok a fehérjék, amelyek amindsav lancbol
allnak, nem tudnanak miikddni, és ahol nincsenek fehérjék, ott nincsen élet
sem.

Erdekes, hogy a kovalens és a gyenge kotés éppen olyan hémérsékleti
hatarok kozott alakul ki, mint amilyenek a F6ldon vannak. A kovalens és a
gyenge kotés két kiillonbozo fajta kémiai kotés, és semmi sem indokolja azt,
hogy a két kotés l1étrejottéhez miért €ppen ugyanazok a homérsékleti hatarér-
tekek sziikségesek.

Még egyszer hangsulyozom, hogy mindkét kémiai kotés a F6ldon ural-
koddé homérsékleti hatarok kozott megy végbe. Amennyiben ezek a kotések
mas hémérsékleti hatarok kozott mennének végbe, a fehérjek, és ennél fogva
az ¢élet sohasem johettek volna létre, mivel a fehérjék képzéséhez mindkét ko-
tésre egyidejlileg sziikkség van. Més szavakkal, ha a homérsékleti hatarok,
amelyeknek keretei kozott a kovalens kotés lehetdveé teszi az amindsav lancok
létrejottét, nem lennének megfeleldek egyidejiileg a gyenge kémiai kotés 1ét-
rejottéhez is, ebben az esetben a fehérjék nem tudtdk volna kifejleszteni azo-
kat a harom dimenzios struktirakat, amelyekkel nap mint nap taldlkozhatunk,
¢és az aminodsavak cél és funkcio nélkiili lancok lennének csupén.



Ugyanigy, ha a gyenge kotésnek megfeleld hdmérsékleti hatarok nem
parosulnanak azzal, hogy ezek a hdmérsékleti hatarok a kovalens kotésnek is
megfelelnek, akkor egyetlen protein lanc sem tudna kialakulni.

Nyilvénval6, hogy az atomok, melyek az élet nélkiilozhetetlen épitoko-
vei, az ¢€letet hordozd Folddel pontosan szabalyozott harmoénidban vannak,
ahogyan ezt Michael Denton professzor konyvében, a Természet sors-szertisé-
gében kifejtette:

"A Vildgegyetemben jelenlévo széles homérsékleti tartomanybol a Fol-
don éppen az a keskeny homérseékleti tartomdnysav van jelen, amelyben (1)
van folyékony viz, (2) van nagyszami metastabilis szerves vegyiilet, (3) és

gyenge kotés a komplex molekuldk 3 dimenzios kialakulasahoz.">!

Denton hangstlyozza, hogy a Naprendszerben csak a Foldon van olyan
keskeny savii homérsékleti tartomany, amelyben létrejohetnek mindazok az
egyidejli fizikai és kémiai kotések, amelyek az élet hatékony miikddéséhez
sziikségesek.

Az élet olyan komplex rendszer, hogy egyetlenegy sejtet alkoto fe-
hérjék milliéi koziil egyetlenegy fehérje sem johetett volna létre vé-
letlentil.

Adnan Oktar @



Az oxigén oldhatosaga
idealis az élet
fenntartasahoz

estiinknek az a képessége, hogy fel tudja hasznalni a vizben oldott oxi-

I gént, az oxigén vizben oldhatd tulajdonsagan alapszik. Amikor 1éleg-

ziink ¢és a levegd a tiidonkbe jut, az oxigén majdnem azonnal a véra-

ramba keriil. A vériinkben van egy fehérje, amit hemoglobinnak neveznek, ez

a fehérje szallitja az oxigént a sejteknek. A sejtekben taldlhatdo enzimek arra

hasznaljak az oxigént, hogy elégessék az ATP-nek nevezett szénvegyiileteket,
s ezaltal a szervezet energiat nyerjen.

Minden komplex életforma energia kinyeré mechanizmusanak alapja ez,
s ennek a folyamatnak elsddleges feltétele az oxigén vizben oldodé tulajdon-
saga. Ha az oxigén vizben oldhatosaga kisebb fokl lenne, akkor kevesebb oxi-
gén tudna a véraramba jutni, és a sejtek energiahianyban szenvednének. Mas
részrdl pedig, ha az oxigén vizben vald oldhatosaga erdsebb lenne, a véraram
magas oxigéntartalma oxidacidés mérgezést valtana ki.

Erdekes, hogy a kiilonbz6 gazok vizben oldhatosaganak mértéke mil-
lionyi nagysagrendii kiilonbozdséget mutat. A széndioxid példaul 20-szor job-
ban oldodik vizben, mint az oxigén. A gdzok oldhatosagi tulajdonsagai koziil
az oxigénnek éppen olyan oldhatdsagi tulajdonsagai vannak, amelyek sza-
munkra a legmegfelelébbek.

Mi lenne, ha ez nem igy lenne?

Ha az oxigén kevésbé lenne oldhat6 a vizben, (s ennélfogva a vérben is),
akkor az oxigénnek kevesebb hanyada tudna a vérbe jutni, €s a sejtek nem tud-
nanak elegendd oxigént kapni, mely altal a talélés nehezebb lenne a 1¢élegzd
¢lolények szamara. Fliggetlentil attol, hogy milyen siirlin vennénk I¢legzetet és
milyen mélyen lélegeznénk, kialakulna az oxigénéhség, mert a sejtekhez nem



jutna el a levegében meglévd oxigénmennyiség, amelyre sziikségiink
van a taléléshez.

Ahogyan ez a fentiekbdl kidertil, ha az oxigén vizben oldhatdsa-
ga nagyobb lenne, s ezéltal jobban tudna kapcsolodni a véraram-
hoz, oxigénmérgezést kapnank. Az oxigén elég veszélyes gaz, €s
nagy mennyiségben alkalmazva akar halélos is lehet. Ha a vér
oxigéntartalma lényegesen megnd, az oxigén reakcioba Iép a
vizzel, és igen rombold hatasti melléktermékek alakulnak ki. A
szervezetben bonyolult enzimrendszer mitkddik, amely megeldzi
vagy kikiiszoboli az ehhez hasonl6 folyamatokat, de amennyiben a
test oxigén tartalma tovabb ndvekedne, ezek az enzimrendszerek
felmondandk a szolgalatot, és minden egyes I¢legzetvétellel koze-
lebb keriilnénk a halalhoz. Errdl Irwin Fridovich kémikus a kovet-
kezdket mondta:

"Minden 1élegzd szervezet kegyetlen csapda aldozata lehet.
Ugyanaz az oxigén, amely fenntartja életiiket, tiladagolas foly-
tan a haldlukat is okozhatja anélkiil, hogy barmiféle leheto-
séglik lenne a katasztrofa kivédésére. Semmilyen védekezd
mechanizmussal nincs felfegyverkezve egyetlenegy é161ény

sem egy esetleges oxigén-tiladagolas esetére.">? Az a levegd, amit beléleg-
zink és azok a rendsze-
rek, amelyek lehetévé te-
szik, hogy ezt a levegét
oxigénhiany miatti 1égszomj altal kivaltott halaltol, mégpedig az, hasznalhassuk, egymas-

hogy Isten kiilonleges el6relatasa folytan az oxigén kelld mérték- sal teljes harméniaban
lettek megteremtve.

Csak egy dolog védhet meg minket az oxigén tiladagolas-
bol adodd mérgezés miatti halaltol, és ennek ellenkezdjétol, az

ben oldddik a vizben, és ennél fogva a vérben is, valamint az,
hogy a testlink rendelkezik azzal a bonyolult enzimrendszerrel,
amely éppen olyanra lett megteremtve, mint amilyennek lennie
kell. Isten tokéletes harmonidban teremtette a leveg6t, amelyet
belélegziink, és azokat a rendszereket a testlinkben, amelyek le-
het6vé teszik azt, hogy hasznosithassuk a levegdt a szervezetiink
mikodéséhez.

Adnan Oktar @ ..........................................






AZ ELOLENYEK
TEREMTESENEK
CSODAJA

O Allah, a teremt6, az alkoto, és a
megformazo. Ot illetik a legszebb
nevek. Ot magasztalja [mind]az,
ami az egekben és a foldon van. O
a hatalmas és a bolcs.

(Koran, 59:24)




Az élélények
elsé pillantas-
ra annyira
egyszeriinek
tiinnek, azon-
ban annyira
bonyolult fe-
lépitéssel és
rendszerekkel
rendelkeznek,
amelyek so-
hasem alakul-
hattak volna
ki véletlen-
szer(ien.

Még a legegyszeriubb
¢lolény keletkezése
sem a véletlen miive

ddig a Vilagegyetemben, a Naprendszerben és a Foldon 1étezd egyen-
Esﬁlyi helyzetet és harmoniat vizsgaltuk, €s azt, hogy Foldiink nem ala-

kulhatott volna ki a véletlen eredményeképpen. Minden egyensulyi
helyzet, amely a fent felsorolt rendszerekre jellemz0, egy csodalatos valasztas
eredménye, amely szamtalan lehetdség koziil lett kivalasztva. S egyetlen é16-
lény sem tud a véletlen miiveként kialakulni. Robert Shapiro a New York-i
egyetem kémikus professzora DNS szakértd és darwinista, kiszamitotta, hogy
egy egyszeri 2000 kiilonbozo fehérjébdl alld baktérium véletlenszeri kialaku-
lasanak a valdszintisége 1 a 1040 9%0—hez, (ez egy olyan szam, amelyben az 1-
es utdn 4000 nulla van, melyhez mérhetd nagysagot nem lehet a Vilagegye-
temben taldlni, s az emberi testben 200 000 kiilonb6zo fehérje van)!

Egy egyszerli 2000 kiilonb6z6 fehérjébdl allo baktérium véletlenszerti
kialakuladsdnak a valoszinlisége 1 a 104 9°—hez. Mivel az emberi testben
200 000 kiilonboz6 fehérje van, az ember véletlenszerl kialakulasanak leheto-
sége a nullaval egyenlo.

Chandra Wickramasinghe, a Cardiff Egyetem alkalmazott matematika és
csillagaszat professzora, azt jelentette ki Shapiro szamitasaival kapcsolatban:

"Annak a valdszinlisége, hogy az élettelen anyagbdl spontdn mddon €16-
lény alakuljon ki, 1 a 10%000—hez, elég ahhoz, hogy Darwint az egész tanitasa-
val egyiitt megcafoljuk. Nem 1étezett soha 'Osleves' sem itt, sem pedig més
bolygon, s ebbdl kovetkezik, hogy ha az élet nem csak ugy vaktadban magatol
keletkezett a 'vak tyuk is talal szemet' alapon, akkor az csakis egy céliranyos
intelligencia miive lehet.">?



Lehetetlen, hogy az ¢let
blokkokbol felépitse sajat
magat

fehérjemolekulak az élet épitdkovei. Még a legegyszerlibb fehérje is
Aannyira bonyolult, hogy véletlenszeriien soha nem tudott volna kép-
z0dni. Egy atlagos fehérje 288 aminosavbol all, és minden aminosav-
bol 12 kiilonboz6 fajta van, mely altal az egyméshoz kapcsolddasuk lehetsé-
ges variacioinak szama eléri a 103%°-t (ez egy csillagaszati szam, 300 nullaval
a végén.). Azonban a lehetséges kombinaciok koziil csak egy az, ami az adott
fajta fehérjét képezi. Mas amindsav lanc kombinaciok esetén a fehérjék miiko-
dése nem biztositott, vagy karos hatasu lehet. Barmely ilyenfajta fehérje spon-
tan kialakulasanak az esélye 1 a 10°*°-ban, a matematika nyelvén minden
olyan valdszinliség, amely kisebb, mint 105 mar lehetetlennek szamit.
Ha azt vessziik, hogy az ¢l6lényekben vannak olyan fehérjék is, amelyek
288 aminodsavbol allnak, nem tlnik tal bonyolultnak, ha dsszevetjiik az olyan
oriasi komplexitasu fehérjékkel, amelyek amindsavak ezreibdl allnak.

Egy komplex
fehérjemole-
kula, amely a
test szamta-
lan komplex
folyamatai
koziil vesz
részt egy fo-
lyamatban.




Csodas események lancolata

A fehérjék a sej-
tek alapvetoé épi-
tokovei, rendki-
vl bonyolult
molekulak. Ko-
zilik még a le-
gegyszeribb
sem johetett vol-
na létre véletle-
nul.

Ha ugyanezt a valoszinlis€g-szamitast a fehérje molekulakkal kapcso-
latban alkalmazzuk, gy talaljuk, hogy a "véletlen"fogalma a vilag keletkezé-
sére adott magyarazatként alkalmatlan.

Ha tovabb vizsgalodunk, ugy talaljuk, hogy a fehérj¢ék onmagukban
nem sokat jelentenek az élet keletkezésének szempontjabol. A Mycoplasma
Hominis H39 az ember 4ltal ismert. Ez 600 kiilonb6z0 fehérjébdl all. Ha a va-
16szinliség-szamitast a jelen esetre, azaz 600 kiilonbozo fehérjére kivannank
alkalmazni, akkor vilagossa valna szdmunkra, a véletlenszeri kialakulés esé-
lye a 0-val egyenld. Filiggetlentiil att6l, hogy mennyi id6 all rendelkezéstikre
az amindsavaknak ahhoz, hogy fehérjét alkossanak, maguktol, véletleniil so-
hasem tudndnak fehérjévé szervezddni. William Stokes amerikai geologus
konyvében, a Fold torténetének 1ényege cimiiben elismerte, hogy még ha egy-
milliard évig vizes koncentratum boritand bolygdk milliardjainak felszinét,
akkor sem keletkezhettek volna fehérjék.>* Az élethez sziikséges cytochrome-
C protein nevii fehérje véletlenszerl keletkezésének valoszinliségérdl a kovet-
kezdéket mondja:

"A cytochrome-C szekvencia kialakuldsanak valoszintisége egyenld a
nullaval... Az, hogy elfogadjuk annak alternativdjat, hogy egy altalunk meg-
hatarozhatatlan metafizikai erd késztette kialakulésra, - nem elfogadhat6 a tu-

domany céljai szamara. Ezért betekintést kell nyerniink az els6 hipotézisbe.">>
Ez a kijelentés nyilvanvalova teszi, hogy az evolucionista tudos hite
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olyan, hogy tudomanyosan bizonyitottnak tartja a 0 valoszintiséggel bekovet-
kezheté események bekdvetkeztét. A valosagban a logikai és a tudomanyosan

elfogadott elveknek megfeleléen az az elfogadott, hogy ha egy bizonyos ese-

ménynek két végkifejlete van, s az egyiknek a valoszinlisége egyenld a nulla-

val, akkor azt kell igaznak és bekovetkezhe-
tonek tekinteni, amelynek a bekdvetkeztének
a valdszinlisége nagyobb, mint 0.

Ha a 0 valoszinliséggel bekovetkezhetd
Cytochrome-C protein kialakuldsat vizsgal-
juk, megallapithatjuk, hogy ha az adott fehér-
je kialakuldsanak valoszintisége 0, akkor az
csak ¢és kizarolag ugy alakulhatott ki, ha azt
szandékosan létrehoztak, vagyis, - mas sza-
vakkal — teremtették. Ez a tudomanyos, logi-
kus és racionalis konkluzio.

A materialista ideoldgia megtiltja, hogy
a Teremto 1étezését elismerjék, s ez arra kény-
szeriti a materialista tudosokat, hogy vessék el
azokat a tudomanyos tényeket, amelyek el-
lentmondanak filozo6fidjuknak. Ennek ered-
ményeképpen ezek a tudosok minden lelkiis-
meret-furdalas nélkiil tagadnak le olyan tudo-
manyos tényeket, amelyek nézeteik ellenke-
z08jét bizonyitjak. Ehelyett emberek tomegeire
probaljak raldesolni filozofiajukat, s ezért kér-
déses a materialista tuddsok tisztességessége
¢s megbizhatdsaga.

Sohasem gondolta volna senki, hogy egy
tengerparton egy homokvar magatol jott vol-
na létre, vagy hogy a hullamok alkottak volna
meg természetes korilmények kozott. A fe-
hérje felépitése egy homokvarnal trillioszor
bonyolultabb. Ezért sokkal kevésbé lehetsé-
ges az, hogy a fehérjék véletlenszeriien ter-
mészetes koriilmények kozott alakultak vol-
na ki.

Adnan Oktar @ ..........................................



Egy tény, amelyet nem lehet
a veletlennel magyarazni: Az
¢lolényekben talalhato
osszes fehérje balkezes

gy mikodo fehérje képzodéséhez nem elég az, hogy az amindsavak meg-
Efelel('S szamban Osszekapcsolddjanak a megfeleld sorrendben, és ponto-

san kovessék a szamukra eldirt haromdimenzids tervet. Kivétel nélkiil
minden amindsav olyan fehérjévé kell, hogy alakuljon, amelyik "balkezes".

Kémiailag minden amindsavnak van balkezes és jobbkezes formaja, mely-
nek haromdimenziés strukturdja egymads tengelyesen tiikrozott tiikorképei,
melynek szemléltetésére jo példanak tiinik az emberi kéz.

Mindkét amindsav konnyen 6ssze tud kapcsolddni egymassal. A kutatasok
azonban egy meglepd tényt tartak fel: minden életformat, a legprimitivebb élet-
formaktol a legkomplexebbekig csak a balkezes amindsavak alkotjak. Ha csak
egyetlen jobbkezes amindsav is lenne egy €l6lényben, ez az éldlényt miikodés-
képtelenné tenné. Végeztek olyan kisérleteket, amikor a jobbkezes fehérjét egy
baktériumba injektaltak, s ekkor a baktérium azonnal elpusztitotta azt. Voltak
olyan esetek, amikor a baktérium a jobbkezes fehérje részeibdl egy balkezeset
épitett fel.

Egy pillanatra tételezziik fel, hogy — mint ahogyan azt az evolucionistak
hangoztatjak — az amindsavak a véletlen folytdn maguk alakultak ki. Ez esetben
a természetben egyenld szamu balkezes €s jobbkezes fehérjéknek kellene lenni-
ik, és ebbol kovetkezden az €é161ényeknek is egyenld szamu jobb és balkezes fe-
hérjéket kellene tartalmazniuk. Ez nagy eséllyel be is kdvetkezhetett volna. Ké-
miailag, mint azt mar elmondottuk, mindkét csoportba tartoz6 fehérjék konnyen
tudnak egymashoz kapcsolodni. A valdsdgban azonban, minden é161ény dsszes
fehérjéje kizardlag balkezes.

Az evolucionistdk szamara még most is talany, hogy miért van az, hogy a
fehérjék csak a balkezes amindsavakat valasztjak a felépitésiikhoz, €s teljesség-
gel melldzik a jobbkezeseket. Sehogy sem talaljdk a magyarazatat ennek a tuda-
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tos és szandékos szelektaltsagnak.

Ezen kiviil a fehérjéknek ez a tulajdonsaga tarthatatlanna teszi az evolu-
cionistaknak azokat a tantételeit, melyek a véletlennel magyaraznak minden
jelenséget. A Britannica Science Encyclopedia, amely harsanyan védelmezi az
evolucios tanokat, megallapitja, hogy a Foldon 1évo 0sszes €lolény aminosav-
jai — melyek az olyan komplex polimerek €pitékdvei, mint a fehérjék — abban
egyeznek meg egymassal, hogy balkezes asszimmetriaval rendelkeznek. A
fent emlitett enciklopédia hozzateszi, hogy ha ez a véletlen kovetkezménye,
akkor ennek bekovetkezte egyenld azzal a valdszintiséggel, mintha egymillio-
szor feldobtunk volna egy pénzérmét, s az mind az egymillioszor ugyanar-
ra a felére esne. Kijelenti, hogy érthetetlen, hogy miért kell a molekulaknak
jobbkezeseknek vagy balkezeseknek lenni, és érdekes, hogy éppen a balkezes
valtozat az, ami a Foldon elterjedt, s ez az, ami kapcsolodhat az ¢let eredete
rejtélyével.>¢

Ha egy pénzérmét egymillioszor feldobunk, és az mind az egymillidoszor
ugy esik, hogy a "fej" van foliil, mi az ésszerlibb, az, hogy ezt a véletlennek
tudjuk be, vagy az, hogy valakinek a szandékos beavatkozasaként fogadjuk el
a torténteket? A magatdl értetddd valasz az, hogy egy ilyen dolog nem tortén-
het véletlentil. Meg kell, hogy mondjuk, hogy itt sokkal tobbréti dologrol van

coo™

R R
L - aminésav D - aminodsav
Annak ellenére, hogy annak az esélye, hogy egy aminésav jobb vagy balke-

zes legyen, 50-50 %, az élélényekben talalhaté 6sszes amindsav kivétel nél-
kiil balkezes, s ez is a teremtésnek egy fényes bizonyitéka.
Adnan Oktar @



Csoddas események lancolata

sz0, mint egy pénzérme feldobasa, és "fej"-re szamtalan alkalommal torténd
foldet érése esetében. Ennek ellenére az evolucionistak a véletlenre hivatkoz-
nak ahelyett, hogy elismernék a szadndékos beavatkozast. Inkabb hisznek ab-
ban a képtelen allitasban, hogy az aminosavak ahhoz, hogy fehérjét alkossa-
nak, megallapodtak egymas koézott abban, hogy ugy fognak kialakulni, hogy
ne legyen kozottiik egyetlenegy balkezes amindsav sem. Minden jel arra vall,
¢s minden ésszel megaldott embernek vilagosan kell latnia, hogy az élet terve-
zett dolog ¢és a maga egyediilallo tokéletességében Isten teremtésének az ered-

meénye.

Ha egy pénzérmét
egymilliészor dob-
nak fel a levegébe,
és mind az egymil-
lioszor "fej"-et mu-
tat, akkor ezt a dol-

got logikusabb a vé-
letlen miivének fel-
fogni, mint valaki-
nek a céliranyos be-
avatkozasanak?




Az élet a Foldon hirtelen,
csodalatos modon
keletkezett

Foldon élet véletlenszerti megjelenése biologiailag lehetetlen lett vol-
Ana. Az 6skoviiletek azt mutatjak, hogy az élet a F6ldon hirtelen, cso-
dalatos koriilmények kozott jelent meg.

Amikor az dskoviilet lenyomatokat vizsgaljuk az tiledékes sziklak réte-
geiben, nyilvanvalova valik, hogy az élet hirtelen jott 1étre. A sziklak legmé-
lyebb rétegei, amelyek dskoviileteket tartalmaznak, a Kambrium foldtorténeti
korszakhoz tartoznak és 520-530 millié évesek.

A Kambriumb6l megmaradt iiledékes kdzetek arrdl tesznek tanibizony-

sagot, hogy a Kambriumban bonyolult gerinctelenek, gy mint csigak, harom-

Azok a bonyolult él6lények, amelyek a kambrium korszakban hirtelen jelentek meg,
mindenféle igynevezett evollicios 6sok nélkiil, teljesen megcafoljak az evolucio el-
méletét. llyen csodalatos megjelenés egyediil a Teremtésnek tudhato be.
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Csodas események lancolata

A koriilbeliil 500 millié évvel ezel6tt megjelent haromkaréju rakok kivételesen
bonyolult szervekkel rendelkeztek. Oldalnézetben lathaté egy haromkaréju rak
koviilete, amelynek 6sszetett szeme ugyanolyan komplexitast mutat, mint a mai
méhek vagy legyek osszetett szeme.

karéjos 6srakok, szivacsok, férgek, meduzak, tengeri csillagok és mas héjas al-
latok éltek. Erdekes, hogy ezek a kiilonbozé fajok ugyanakkor jelentek meg, s
ezt a csodalatos eseményt a paleontologusok "Kambrium kori robbanas"-nak
nevezik.

Az ebben a rétegben felfedezett életformakat fizioldgiailag jol kifejlett
szem, 1€gz6 rendszer €s metabolizmus jellemezte, mely hasonl6 ahhoz, melyet
a mai életformaknal megfigyelhetiink. Példaul az 6skaréjos rakok dupla len-
csés szeme méltan nevezhetd csodalatosnak. David Raup, a Harvard, a Ro-
chester-i és a Chicago-i egyetem geologus professzora a kovetkezoket mond-
ta: "Az 6srakoknak 450 millié évvel ezeldtt olyan optimalisan megtervezett
szemei voltak, amelyek tulszarnyaljak barmely jol képzett és kell6 képzeldero-
vel megaldott mai optikai mérnok altal kifejlesztett mesterséges optikai rend-
szert is.">7

Ezek a bonyolult gerinctelenek hirtelen és teljes bonyolultsagukban je-
lentek meg a F6ldon anélkiil, hogy barmilyen egyse;jtiitdl valo szdrmazasi kap-
csolatuk bizonyithato lenne, vagy barmely koztes életforméara utald jel lett vol-
na elottiik.

Richard Monestarsky, a Science News népszerli evolucionista folyoirat



szerkesztOségéhez tartozo ir6 a Kambriumi robbanast igy kommentalja az evo-
lucionistdk nagy megrokonyodésére:

"Fél milliard évvel ezel6tt hirtelen jelentek meg a ma ismert bonyolult
¢letformak. Abban a pillanatban, a Fold torténetének 550 milli6 évvel ezeldtti
Kambrium korszakanak elejét egy oridsi biologiai robbanas fémjelzi, melynek
soran a Fold tengerei megteltek a vilag elsé bonyolult élélényeivel. A ma is-
mert allattérzsek mar a korai Kambriumban képviseltették magukat, és gene-

tikailag ugyanolyan tavol estek egymastol, mint ma.">3

Hogy torténhetett az, hogy a Kambrium kori tengereket hirte-
len ellepték valtozatos tarkasagban a gerinctelen él6lények ugy,
hogy nem voltak k6zos 6seik? Az evolucionistak sohasem fognak
tudni felelni erre a kérdésre. Richard Dawkins, angol biologus, az
evolucionista gondolkodés egyik oszlopos képviseldje, kénytelen
volt kimondani a kdvetkezd szavakat ezzel a ténnyel kapcsolatban
annak ellenére, hogy szavai ellentmondanak annak a tannak, ame-
lyet 6 hirdet:

"Példaul a Kambriumi koézetrétegek a legrégebbiek. Koruk
kb. 600 milli6 év. Ezekben lelhetok fel a fobb gerinctelen csopor-
tok. Sok olyan koviiletet talaltunk, amely olyan allatokbol szarma-
zik, amelyek fejlédésiiknek elérehaladott allapotaban vannak mar a
F61don valé megjelenésiiknek a pillanataban is. Ugy néz ki, mint-
ha csak odapalantaztdk volna 6ket, minden eldzetes fejlédési stadi-
um kihagyasaval. Mondanunk sem kell, hogy a hirtelen palantazas
jelensége 6rommel toltotte el a Teremtés hiveit."?

Volt egy véletlen elszolasa is Dawkinsnak, mely szerint a
Kambrium-kori bioldgiai robbands nem més, mint a Teremtés bizo-
nyitéka. Mivel hidnyoznak az evoluciot bizonyit6d 0sok, ezen €l61é-
nyek tomeges megjelenésére az egyediili magyardzat a Teremtés.
Douglas Futuyma evolucionista biologus a kovetkezoket allapitja
meg: "A Foldon az ¢€l6lények vagy teljesen kifejlett allapotukban
jelennek meg, vagy nem. Ha nem, akkor valamilyen atalakulason

kell keresztiilmennitik egy fejletlenebb, egyszeriibb stadiumbal."®0

Mivel tudoményos adat bizonyitja, hogy az élet hirtelen jott 1étre,
igy az evolucionista iranyzat minden alapot nélkiiloz, s az evolucionistaknak
nyiltan vagy titokban szembesiilniiik kell ezzel a ténnyel.
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A DNS csodalatos felépitése

z ¢l6lények testére vonatkozd minden fontos informaci6 egy o6riasmo-
Alekuléban, a DNS-ben van kodolva, mely minden sejt sejtmagjaban

megtalalhato. Az él6lények DNS-e nukleotidokbdl, azaz kisebb mo-
lekuldk szézezreibdl épiil fel, melyek koziil négy tipust kiillonboztetiink meg.
Ezek sorrendje jellemzd minden egyes fajra. Minden fajnak a DNS-e tartal-
mazza azt a kodot, ami az adott fajra specifikus tulajdonsagok kialakulasaért
feleldés. Ugyanez igaz az emberekre is. A DNS lancunk sorrendjének készon-
hetden kiilonbdzik az ember az dsszes tobbi fajtol az allatvilagban, és minden
ember DNS lancaban fellelhetd kiilonbség az, ami kiilonb6zéveé teszi 6t a tob-
bi embertdl. A DNS-t felépitd nukleotidokat az ABC betiiihez hasonlithatjuk.
Mivel csak 4 kiilonboz6 nukleotid van, a DNS-t egy olyan enciklopédiahoz
tudnank legink4bb hasonlitani, amelynek a megirdsdhoz minddssze csak négy
betlit hasznaltak fel.

A DNS molekulaban a ,betlik” sorrendje meghatarozza az emberi test
minden részletét. A magassagot, a szemszint, a haj €s a bor szinét, a 206 csont
¢és a 600 izom tervrajzat tartalmazza, a 10 000 halldideg, a kétmillio latdideg,
a 100 milli6 idegsejt, és tobb, mint 100 trilli6 mas sejt tulajdonsagait tartal-
mazza az 6sszes sejt DNS molekuldja. Ha a fentiek szerinti DNS molekulédban
meglévd informacidt papirlapra vetnénk, akkor 900 kdotetes konyvtar telne
meg ezzel, melyben minden kényv 500 lapbol all. Am ez az oriasi mennyisé-
gt DNS-ben rejtezé informacio egy mikroszkopikus nagysagu sejt sejtmagja-
ban dsszpontosul.

Az 0sszes adatmennyisé€g, amely egy DNS molekuldban taldlhato kodolt
formaban, egymillio oldalt tdltene meg nyomtatott formaban. Mas szavakkal
annyi informéciot tarol egyetlen emberi sejt, amennyi egymillié enciklopédia
oldalon elfér. Ezek az informacidk iranyitanak minden folyamatot, amely az
emberi testben lezajlik. Osszehasonlitasképpen, a vilag legnagyobb enciklopé-
diaja, a Britannica 23 kotetes €s dsszesen 25 000 oldalt tartalmaz. Hihetetlen
mennyiségli informécidt tarol egyetlen emberi sejt! Egy mikroszkopikus nagy-
sdgu sejtmag belsejében van egy molekula, amely az adatbézis szerepét tolti

crer



vet, melyhez hasonlé nem létezett még soha a Foldon. A kutatasok azt mutat-

jék, hogy ha lenne ilyen enciklopédia, annak 5 milliard kiilonb6z6 adatot kel-
lene tartalmaznia.

Ilyen hatalmas adatbazissal rendelkezik a test minden egyes sejtje, mely-
bdl 100 trilliot szamlalhatunk meg, ha az elsé embertdl a maig valaha 1étezett
emberek millidinak 0sszes sejtjét figyelembe vessziik. Kétségtelen, hogy ezek
a tapasztalati tények Isten, az Egek és a Fold Ura végtelen hatalmanak a vila-
gos bizonyitékai.

Természetes koriilmények kozott a DNS nem alakulhatott ki véletleniil
Tekintve, hogy 200 000 gén talalhat6 az emberi testben, lehetetlenség, hogy a
nukleotidok millioi, amelyekbdl allnak ezek a gének, csupéan véletlenszerii so-
rozatot alkotndnak, mikézben a helyes sorrendnek megfeleléen vannak felso-
rakozva. Frank Salisbury, evolucionista bioldogus, rdmutat ennek teljes lehetet-
lenségére:

"Egy kozepes nagysagu fehérjében kortilbeliil 300 amindsav van. Az a
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Csodas események lancolata

DNS gén, amely ezt iranyitja, legalabb 1000 nukleotidot tartal-
maz lancba szervezddve. Mivel egy DNS lancban 4-féle nukleo-
tid van, ezek 1000-féle kapcsolatban allhatnak egymassal, mely
altal 4190 forma johet létre. Ha matematikai tudasunk tarhazabol
egy kis algebrai tudast vesziink eld, (logaritmus), akkor lathat-
juk, hogy 41000=1(0%%_ Ekkora szamot akkor kapunk, ha a 10-et
600-szor szorozzuk meg dnmagaval, ami ekvivalens azzal, ha az
egyes utan 600 nullat irunk! Ez a szdm akkora, hogy meghalad-
ja a felfogoképességiinket."o!

Egy kis algoritmusra tdmaszkodd szamitassal rajohetiink,
hogy a 4109 nem mas, mint 109%°, Ez annyi, mint ha 620 nullat ir-
nank az egyes utan. Ha a tizes utan 11 nulla van, az lesz az egy
trilli6. Nehéz felfogni, hogy mekkora szam is lehet az a szam,
amikor 620 nullat irunk az egyes utan. Paul Auger, a francia evo-
lucionista és tudos kifejtette, hogy lehetetlen lenne az, hogy a
nukleotidok véletlenszeri kapcsolodéasa alapjan RNS vagy DNS
lanc johessen 1étre.

Elesen el kell kiiloniteni a komplex molekulak véletlensze-
ri kialakulasanak két stadiumat: A nukleotidok egyenkénti kiala-
kulasa lehetséges és a valosagban is végbemend kémiai folya-
mat. Azonban ezek Osszekapcsolodasa egy megfeleld szekven-

ciava - abszolut lehetetlen.®

Dr. Leslie Orgel, a hires evolucionista Stanley Miller és
Francis Crick munkatarsa a Kaliforniai egyetemen igy kommen-
talja ezt a lehetetlenséget:

"Eléggé lehetetlen az, hogy a fehérjék és az amindsavak —
melyek mindegyike elég bonyolult felépitéssel rendelkezik —
spontan képzddjenek ugyanazon a helyen és ugyanabban az 1d6-
ben. Lathato, hogy egyik sem tud éIni a mésik nélkiil. gy els6
pillantasra megallapithatja akarki azt a tényt, hogy az élet kémiai
uton sohasem alakulhatott volna ki."¢3

Egy masik evolucionista tudds ugyanezt a tényt ismeri el:

"A DNS molekula képtelen arra, hogy énmagaban ujabb DNS moleku-
lakat hozzon 1étre. Ehhez sziikségesek a katalizatorként mitkodod fehérjék vagy
enzimek. Roviden szolva, a fehérjék nem alakulhatnak ki DNS nélkiil, és vi-

szont, a DNS molekulak sem alakulhatnak ki fehérjék nélkiil."®*




Egyetlen emberi DNS molekula olyan sok informaciét tartalmaz, hogy tobb millié
enciklopédia-oldalt lehetne megtolteni vele.

"Hogyan alakult ki a genetikus kod (a riboszémék és az RNS moleku-
lak), azokkal a mechanizmusokkal egyiitt, amelyek meghatarozzak a dekodo-
lasukat?" Jelenleg csak a csodalatunkat és az ahitatunkat tudjuk kifejezni ez-
zel a kérdéssel kapcsolatban, de nem tudjuk megfogalmazni az erre a kérdés-

re adott valaszt.6
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A sejtek differencialodasa
mogotti titok

hhoz, hogy egy sejt osztddassal tudjon szaporodni, legeldszor is az
Asziikséges, hogy képes legyen Oonmagardl masolatot késziteni. Ez

utan, idében késleltetve, az is sziikséges, hogy tobb masolatot is tud-
jon késziteni magardl, valamint a masolatok is tudjanak masolatot késziteni
magukrol, mely altal millié és milli6 egymassal azonos sejt jon 1étre. Azonban
ez a folyamat sokkal inkdbb bonyolult és rejtélyes, mint gondolnénk. A sej-
tosztodasi folyamat egy pontjan ismeretlen okbdl bizonyos sejtek eltéréseket
mutatnak, vagy egészen mas sejtekké alakulnak. Ilyen modon az egy kozos
sejtbol kialakulo sejtek kiillonbozovée valasa azt eredményezi, hogy kiillonb6zo
szovetek €s szervek alakulnak ki. Némelyik sejt fényérzékeny retina sejtekké
alakul, masokbol majsejt lesz. Megint masokbol idegsejt lesz, mely érzékeli a
homérseklet-valtozast, a hideget és a meleget, a fajdalmat vagy pedig érzéke-
li a hangkeltd rezgéseket.

Hogyan torténik az eftéle differencidlodas? Ha egy sejt nem tudja eldon-
teni sajatmagatol, hogy milyen feladatot fog ellatni, ki az, aki ezt a dontést
meghozza helyette?

Minden sejt ugyanazt a DNS molekulat hordozza, és mégis més-mas fe-
hérjét termel. Azok a sejtek, amelyek egymastol kiilonb6zo fehérjét termelnek,
egymastol kiillonbozdek lesznek. De miért van az, hogy azok a sejtek, ame-
lyeknek kozds az eredetiik €s ugyanolyan DNS adatokat tartalmaznak, mégis
mas-mas fehérjét termelnek, mas-mas tulajdonsagokkal rendelkeznek €s egy-
mastol kiilonbozoképpen viselkednek még akkor is, ha egymas masolatai? Ki
az, aki ugy iranyitja 6ket, hogy kiillonb6z0 tipust fehérjét termeljenek?

Hoimar von Ditfurth, az evolucié harcedzett bajnoka, igy kommentalja
az embrid anyaméhben végbemend rejtélyes fejlodését:

"Az, hogy hogyan osztddhat egy petesejt ilyen sokféle sejtté, és a sejtek
kozotti kommunikaciéd tokéletes volta az, ami a leginkabb meghokkenti a tu-

dosokat. "0



ek az 6sszes, 200 kiilon-
nek. (1) Az ssejtek egy-
ejtek masolatai, azon-
képesek differencia-
e, melyek koziil né-
nek (2) masok

0 € e|-

Ugyanigy, vannak még élharcosok az evolucionistdk korében, akiknek
nem sikeriil elmagyardzniuk azt, hogy egyetlen sejt hogyan tud kidolgozni
olyan fejlédési tervet, mely altal kiilonb6z6 szervek és szovetek alakulnak ki,
melyekbdl végsd soron egy olyan emberi egyed fejlodik ki, akinek 100 trillié
sejtje van. Ezt a csodat 6k az evolicio sotét sarkanak nevezik.

"O Allah, a teremté, az alkoté és a megformazé. Ot illetik meg a
legszebb nevek. Ot magasztalja (mind)az, ami az egekben és a fol-
don van. O a hatalmas és a boles." (Koran, 59:24)
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A baktériumokban
fellelheto intelligencia

ostanaban a baktériumok kutatasa soran felfedezték, hogy ezek az
M egysejtlli mikroorganizmusok meglepden intelligens modon visel-

kednek, azaz a kornyezeti hatdsokra adekvat modon reagalnak.
Egy neves molekularis bioldgus, Michael Denton szerint:

"Az amdba, habar méreteit tekintve nem nagyobb, mint egy porszem,
olyan viselkedési stratégidval rendelkezik, amely nem kiilonbozik a magasabb
rendl allatok viselkedésétél. Ha egy amdba akkora lenne, mint egy macska,
ugyanolyan szintll intelligenciat tapasztalhatndnk néla, mint amilyen egy em-
16sallatnak van. Hogy lehet az, hogy ilyen paranyi €l6lények magukba tudjak
gyljteni az Osszes informaciot, amely pontosan kiszdmitott intelligens dontés-
hozatalhoz sziikséges? Az, ahogyan egy amodba 0sszegylijti azokat az informa-
ciokat, ami ahhoz kell, hogy zsdkmanyt szerezzen, pl. megvaltoztassa a moz-
gasiranyat, és hogy allhatatosan tovabb folytassa a keresést, amikor a zsadkma-
nya elillan, vagy egy kisebb amdba hirtelen kitorése a fogsagbol, egy 6t zsak-
manyul ejtd egysejtli belsejébdl abban a pillanatban, amikor a protoplazmaja a
legvékonyabb, ez mind molekularis szintli teljes magyarazatot kivan."¢’

A fenti szemelvényben a legutols6 megjegyzés a leginkabb gondolko-
dasba ejt6. Az amobak viselkedését molekularis szinten nem lehet megmagya-
razni Ugy, hogy azokat csupan kémiai reakcioknak vagy fizikai valtozasoknak
allitjuk be. Ezek az egysejtii szervezetek tudatos dontéseket hoznak, és elvég-
zik azok kivitelezését. Erdekes, hogy egyiknek sincs sem agyuk, sem pedig
idegrendszeriik. Mindegyikiik csak egy egyszerli sejt, mely fehérjékbdl, zsi-
rokbdl és vizbdl all.

Az intelligens viselkedés egy masik példdjat a baktériumok adjék. Az
1999. juliusdban megjelent Science et Vie cimii francia tudomanyos folyoirat
szerint a baktériumok kommunikalnak egymassal és kozos dontést hoznak az
alapjan az informacio alapjan, amit kapnak.

A Science et Vie cimi folyoiratban kozolt cikk szerint ez a kommunika-
ci6 egy magas komplexitassal rendelkezd rendszer eredménye. A baktérium



felszine elektromos jelek adasara és vételére képes. A baktérium olyan elektro-
mos jeleket ad le, amelyek a kdrnyezetiik allapotara vonatkozé adatokat tartal-
maznak, beleértve a tapanyagra vonatkozé informaciokat. Erre az informacio-
ra épitve hatarozzak meg, hogy milyen gyakran osztddjanak és mikor tartoz-
tassak meg magukat a reproduktiv tevékenységtol.

Roviden szoélva, azok az é161ények, amelyek szabad szemmel nem is lat-
hatoak, informaciokat gytijtenek a kornyezetiikrol, értelmezik azokat és egy-
massal kommunikalnak ezekrdl. Ez utan k6zos cselekvési tervrdl hataroznak.

Az a tény, hogy a mikroorganizmusoknak nincsen se agyuk se pedig
idegrendszeriik, azonban mégis képesek intelligens, ésszerli és ontudatos mo-
don viselkedni, azt mutatja, hogy a racionalis, eldre eltervezett, kiszamitott és
eldontott cselekvés inditékat nem benntik kell keresni. Itt egy valodi csodaval
van dolgunk, valaki kiviilrdl iranyitja 6ket, mégpedig racionalis médon. Ez a
Iény pedig Isten, aki teremtette Oket, s aki iranyitja minden cselekedetiiket. Ez
nemcsak a baktériumokra igaz, hanem minden mas teremtményre is, ahogyan
az a Koranban ki lett nyilatkoztatva: "... Nincsen egyetlen é161ény, amelynek
iistokét meg ne markolna. ..." (Koran, 11:56)

Az utobbi években folytatott baktérium megfi-
gyelések azt mutatjak, hogy egy mindossze
egy sejttel rendelkez6 teremtmény is tud a kiil-
vilag elemzésén alapulé dontéseket hozni. Az
ilyen, intelligenciat, értelmet és tudatossagot
igénylo viselkedés, amelyet egy olyan mikroor-
ganizmus mutat, amelynek nincsen agya, nin-
csen idegrendszere, arra utal, hogy ez az intel-
ligens viselkedés nem egy ilyen kezdetleges
élélénybéol indul ki. Itt egy nyilvanvalé csoda
léte leplezddik le a szemiink el6tt: Egy maga-
sabbrendii intelligencia, Isten iranyitja ezt az
éloélényt. Isten, aki ezeket az él6lényeket meg-
teremtette, O iranyitja a viselkedésiiket is. Ez
nemcsak a baktériumokra igaz, hanem minden
élélényre a vilagon.







KOVETKEZTETESEK ES TANULSAGOK
@

hogyan azt mar konyviink elején megallapitottuk, ezek az élévilagbol
Avett csodak nem kiiloniilnek el egymadstol, hanem a csodak végtelen

lancolatanak egy-egy lancszemei. Isten barmely teremtményét vesz-
szlik gorcsd ald, mindannyiszor egy nagy csodaval van dolgunk. De ami a leg-
fontosabb, az az, hogy mi észrevessziik és megértjiik ezeket a csodakat, mert
fiiggetlentil attol, hogy milyen tisztan latjuk a csodékat illetve attdl, hogy mek-
kora csodaval van dolgunk, csak a hivok latjadk meg ezekben Isten 1étezését és
végtelen nagysagat.

Egy hitetlen sohasem ismeri el Isten 1étezését €s végtelen nagysagat még
akkor sem, ha még a nyilvanval6 csoda szemtan(ijava valik, hanem ellenkez6-
leg, elditéletei miatt, vagy biiszkeségbdl, esetleg vilagi ambicidohajhaszasbol
tagadni fogja azt. SOt, képesek irracionalis és nonszensz magyarazatokkal el6-
allni, igy probalva szemet hunyni a csodék felett, vagy pedig mindennapos,
megszokott vagy jelentéktelen dologgd degradaljak azokat. A valdsdgban
azonban az ebben a konyvben megtalalhaté csodék koziil egy is elég kell, hogy
legyen arra, hogy meggy6zzon barkit, aki normalis intelligenciaszintii értelem-
mel rendelkezik. Azonban, mivel a tagadok elkertiilik a logikat és a tudatossa-
got, 0k képtelenek arra, hogy felfogjak az ket koriilvevo isteni csodakat. A
Koran alabbi részletei leirjak a tagadok hozzaallasat a csodakhoz.

"Ha azonban (csodas) jelet latnak, elfordulnak és azt mondjak:
'Hatalmas varazslat!' Es hazugsaggal vadoljak (a préfétat) és a ké-
nyiiket kovetik. Am mindennek szilird rendeltetése van." (Koran,
54:2-3)

Ahogyan ezek a versek mutatjak, a tagadokat azért nem érdeklik a cso-
dak, mert 6nzdek és 6nzd ambicioikat akarjak kielégiteni. Ha elismerné¢k a
csodak létezését, ezzel el kellene fogadniuk azt is, hogy Isten létezik, és hogy
lesz Utolso ftélet, s ez egyben azt is jelentené, hogy azt is el kellene fogadni-
uk, hogy alé kell vetni magukat Isten akaratanak, és hogy elszdmolassal tartoz-
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nak majd Neki cselekedeteikért.

Ez azonban nem elfogadhat6 a hitetlenek szdmara, ¢€s ez az, amiért 0k
nem hisznek. Azonban, még ha nem is valasztjak azt, hogy hisznek az igazsag-
ban, mindennek eljon a maga ideje és sorsat senki sem keriilheti el. Az, hogy
0k nem hisznek a csoddkban, még nem valtoztatja meg a valdsagot, sem azt,
hogy a Tulvildgon meg fogjak kapni a mélto biintetésiiket azért, amit elkdvet-
tek.

A valosagban minden kor hitetlenjei szdmara Isten 6rok érvénytii torvé-
nye az, hogy nem latjadk meg Isten teremtésében a vitathatatlan csodat. A Ko-
ran verssorai errdl igy szolnak:

"Es megeskiidtek Allahra a legiinnepélyesebb eskiivéseikkel, hogy
ha jonne hozzajuk egy jel, bizony 6k hinnének benne. Mondd: 'A
jelek [egyediil] Allahnal vannak. Es mi tudatja veletek azt, hogy ha
eljonnek azok, akkor hinni fognak?' Es visszajara forditjuk a szi-
viiket és a tekintetiiket, igy, ahogyan mar legel6szor nem hittek
benne. Meghagyjuk oket ellenszegiilésiikben, [hadd] tévelyegjenek
ossze-vissza. Es kiildenénk bar le hozzajuk az angyalokat, és be-
széInének hozzajuk a halottak, s gytijtenénk bar 6ssze elottitk min-
den dolgot seregestdl, akkor sem hinnének - kivéve, ha Allah ugy
akarja. Am a legtobben koziiliik tudatlanok." (Koran, 6:109-111)



AZ EVOLUCIO CSAPDAJA
@

egy tudomanytalan badarsag, melyet azért hoztak l1étre, hogy tagadhas-
sak a Teremtés tényét, sikerteleniil. Ezt az elméletet, mely azt allitja,
hogy az élet élettelen anyagok véletlen 0sszeverodésével jott 1étre, a tudo-
many, mely bebizonyitotta, hogy az Univerzumban és a élolényekben nagyon
is csodalatos rend figyelheto meg, megcéfolta. gy a tudomény megerositette
azt a tényt, hogy a Vilagegyetemet és a benne ¢lo élolényeket Isten teremtette.

Az a propaganda, amelyet az egész vilagon azért folytatnak, hogy az evo-
lacio elméletét életben tartsdk, a tudomanyos tények eltorzitasan, a dolgok fél-
reértelmezésén, hazugsdgokon és hamisitason alapszik, melyet a tudomény al-
ruhdjaba bujtattak.

Azonban még ez a propaganda sem képes arra, hogy elrejtse az igazsagot.
Tény, hogy az evoluci6 elmélete a tudomanytorténet legnagyobb csaldsa, me-
lyet az utébbi 20-30 évben terjesztenek tudomanyos korokben. Az 1980-as
éveket koveto tudomanyos kutatdsok részletesen ravilagitottak arra, hogy a
darwinizmus teljesen megalapozatlan, annak ellenére, hogy szamos tudos ezt
a nézetet vallotta. Az Egyesiilt Allamokban példaul sok tudés a tudomany sza-
mos agabol, tigymint a bioldgia, a biokémia, a paleontoldgia, rajott arra, hogy
a darwinizmus nem vallalhato, s olyan kutatasokat folytattak, amelyek az élet
eredetét intelligens tervezésnek tudtak be.

Tobb munkéankban is megvizsgaltuk mar tudomanyos részletességgel az

crer

!- darwinizmus, vagy mas szavakkal az evolucios elmélet nem mas, mint

is ezt folytatjuk. Nagyon fontos ez a dolog, ezért itt is hasznosnak tartjuk a ku-
tatasi eredmények 0sszegzését.

A darwinizmus tudomanyos 6sszeomlasa

Ennek a tannak a gyokerei az 6kori Gordgorszagig nyulnak vissza, az evoll-
ci6 elmélete viszont csak a 19. szdzadig vezethetd vissza. Ennek az elméletnek
a f6 forrasa Charles Darwin: ,,A fajok eredete” cimii konyve, melyet 1859-ben
adtak ki. Darwin a konyvében tagadja azt, hogy Isten a F6ldon €16 fajokat kii-
16n-kiilon teremtette, és azt hangoztatja, hogy minden fajnak k6zos Ose volt, €s
az 1dok soran kis valtozasok mentek végbe benniik, ami 4ltal kialakultak a ma
€16 fajok. Darwin elméletét nem alapozta meg semmilyen konkrét tudomanyos
lelet, s6t elismerte, hogy csak egy feltételezés volt. Tul mindezen, Darwin egy
hosszu fejezetet szentelt a konyvében annak, hogy elismerte, sok sarkalatos
kérdéssel szembesiilt, amelyekre nem tudott valaszt adni. A fejezetnek a kdvet-
kez6 cimet adta: Az elmélet gyenge pontjai.

Adnan Oktar @



Csodas események lancolata

Darwin nagy reményeket taplalt az (j tudomanyos felfedezésekhez, és
ugy gondolta, hogy majd azok megoldjak ezeket a homalyos problémékat. Va-
rakozésa ellenére a tudomanyos kutatdsok mindinkabb elmélyitették és kiszé-
lesitettek ezeket a problémakat. A Darwinizmus bukasat a
kovetkezd témakdorok alapjan fogjuk attekinteni:

1) Ez az elmélet nem tudja megmagyarazni az élet
eredetét a Foldon.

2) Semmilyen tudoményos tény nem tdmasztja ala
az evolucios mechanizmust, melyet ez az elmélet hirdet,
mert nincs semmilyen evollcios erd, mely ezt kivaltana.

3) Az ésatasi leletek pontosan az ellenkezdjét bizo-
nyitjadk annak, amit az evolucio elmélete allit. A kovetke-
70 fejezetben ezt a harom pontot fogjuk kifejteni altalanos
korvonalakban.

Az elso lekiizdhetetlen 1épés: az élet eredete
Az evolucio elmélete azt allitja, hogy minden €16 faj egy

Charles Darwin €16 sejtbdl fejlodott ki, amely 3,8 milliard évvel ezeldtt

alakult ki a F6ldon. Hogyan lett egyetlen sejtbdl millié bonyolultnal bonyolul-
tabb faj, és ha volt is ilyen evollcio, miért nem latjuk ennek nyomait a kovii-
letekben, - ezek azok a kérdések, amelyekre az elmélet nem ad valaszt. Azon-
ban mindenekeldtt meg kell kérdezni: mi az eredete ennek az elsd sejtnek?

Mivel az evolucio elmélete tagadja a teremtést és minden mas, termé-
szetfeletti beavatkozast, ugy tartja, hogy az elsd sejt véletleniil alakult ki, a ter-
mészet torvényeinek betartdsaval, mindenféle tervezés, terv, vagy elrendezés
nélkiil. Az elmélet szerint az érzéketlen és tudatlan élettelen anyag maga ho-
zott 1étre egy €106 sejtet a véletlen egybeesések altal. Egy ilyen kijelentés azon-
ban a biologia megtamadhatatlan szabalyainak legtobbjével homlokegyenest
ellenkezik.

"Az élet élettol szarmazik"

Darwin a konyvében sohasem tért ki az €let eredetére. A tudomany leegysze-
risitett felfogasabol adédoan, mely az adott torténelmi kort jellemezte, felté-
telezésre alapozta azt, hogy régebben csak egyszeriibb fajok léteztek. A kozép-
korban azt bizonygattdk az emberek, hogy ¢é161ények kialakulhatnak az élette-
len anyagokbdl is, spontan generacioval, s ez a nézet altalanosan elfogadott
volt. Azt hitték, hogy a bogarak az ételmaradékokbol keletkeznek, és az ege-
rek pedig a buzabol. Erdekes kisérleteket végeztek, hogy bebizonyitsék ezeket
az elméleteket. Tettek egy kis buzat egy piszkos rongydarabba, és azt gondol-
tak, hogy kis 1d6 elteltével az egerek megteremnek benne.

Hasonloképpen, a nyiivek kifejlédése egy darab rohadt hison azt a kép-
zetet keltette, hogy spontdn generacio tortént. Azonban késdbb megértették,
hogy a kukacok nem spontan modon jelentek meg a htison, hanem a legyek pe-
téjebol keltek ki, és a legyek vitték oda larva korukban és annyira kicsinyek,
hogy az ember szabad szemmel nem is lathatja dket.



Még akkor is, amikor Darwin 4 fajok eredete cimii konyvét irta, a tudo-
manyos vildgban az a vélekedés, hogy egy baktérium élettelen anyagbdl is 1ét-
rejohet, altalanosan elfogadott volt.

Azonban, 5 évvel Darwin konyvének kiadasa utan Louis Pasteur beje-
lentette azokat a tudomanyos eredményeket, amelyeket hossza kutatas utan
kapott, s amelyek megcafoltdk a spontan generaciot, mely Darwin elméletének
sarokkove volt. Az 1864-ben Sorbonn-on tartott eldadasa végsd gydzelmet ho-
zott neki, melynek soran Pasteur azt mondta: "Ez az egyszerlien elvégezhetd
kisérlet halalos csapast mér a spontan generacié elméletére, mely ez utan a ke-
gyelemddfés utan sohasem fog feltdmadni hal6 poraibél."63

Az evolucio elméletének védelmezoi sokaig tamadtak ezeket a felfede-
zéseket. Azonban, a tudomany fejlédése tisztazta az €16 sejt felépitését, és az
az elképzelés, hogy az ¢€let a véletlen egybeesések eredménye, egyre inkabb el-
fogadhatatlanna valt.

Hiabavalo erofeszitések a huszadik szazadban

Az elsO evolucionista, aki Ujra az élet eredetével
kapcsolatosan kezdett kutatasokat végezni a XX.
szdzadban, Alexander Oparin volt, az ismert orosz
biologus. Kiilonbozd tantételeket fejlesztett ki az
1930-as években, €s probalta azt bizonyitani, hogy
egy €16 sejt a véletlen folytdn is ki tud alakulni.
Ezek a tanulmanyok azonban kudarcot vallottak, és
Oparin kénytelen volt beismerni a kovetkezdket:

Sajnos, a sejt eredete a leghomalyosabb
problémaéja az ¢l6 szervezetek evolucidjarol alkotott
elképzelésiinknek.?

Oparin evolucionista kdvetdi olyan kisérletek
kiotlésében ¢és elvégzésében mesterkedtek, ame-
lyekrdl ugy latszott, hogy megoldjak ezt a problé-
mat. A legismertebb kisérletet Stanley Miller ameri-
kai tudos végezte, 1953-ban. Gazokat 0sszevegyi-
tett, majd azt allitotta, hogy el6 tudja allitani azt a
kozeget, amely a Fold 6si légkdrére volt jellemzd.

Ezt a gazkeveréket energiaval latta el, majd néhany  Louis Pasteur, kisérleteivel megca-
olyan szerves molekuldt (amindsavat) szintetizalt, ~ folta az evoliciés elmélet tamaszat

amely a fehérjében is eléfordul

Alig néhany év telt el mieldtt kdzzétette, hogy
a kisérlet, amelyet tigy mutatott be, mint egy fontos
1épést az evolucid rogds Utjan, egyszerlien érvénytelen, mert az a gazelegy,
amit hasznalt, igen messze esik attdl, ami a Foldon valaha is tapasztalhato
volt.”0

Hosszl hallgatas utan Miller elismerte, hogy az a kdzeg, amelyet a 1ég-
kor utdnzasara hasznalt, minden valdsagot nélkiildzd volt. 7!

Az evolucionistdk minden erdfeszitése a huszadik szazadban arra vonat-
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kozdan, hogy megmagyarazzak az ¢élet eredetét, csiitortokot mondott. A San
Diego Scripps Intézet geokémikusa, Jeffrey Bada cikkében, melyet az Earth
folydiratban publikalt 1998-ban, elismeri ezt a tényt:

"Ma, amikor a huszadik szdzadot magunk mogott tud-
hatjuk, még mindig azzal a megoldatlan kérdéssel kell szem-
besiilniink, hogy hogyan alakult ki az élet a F6ldon."”?

Az élet komplex strukturaja
Az elsédleges ok, ami miatt az evolucio elmélete ilyen zsakut-
caba futott az ¢€let keletkezését illetden, az, hogy még a legegy-
szerlibbnek tartott ¢l61ények is hihetetleniil osszetett felépités-
sel rendelkeznek. Egy ¢éldlény egyetlen sejtje bonyolultabb,
mint barmely, ember altal alkotott termék. Jelenleg, még a vi-
lag legfejlettebb laboratériuméaban sem tudnak eléallitani  Ajexander Oparin
egyetlen €16 sejtet sem szerves kémiai anyagok felhaszndldsa- igyekezete, hogy
val. evoluciés magyaraza-

Egy sejt spontan kialakuldsahoz szamtalan feltétel totszolgaltasson az
egyidejii teljesiilése sziikséges, és ezért véletlenszer(i egybe- ~ ©let eredetére, csifos
esést végképp nem lehet valds magyarazatként felhozni arra,  Ve9etert
hogy miképp jott 1étre egy sejt. Annak a valdszinlisége, hogy a
sejt épitokove, egy atlagos, 500 amindsavbol allo fehérje véletleniil szintetiza-
16djon, 1 a 10°°°-bél. A matematika annak a valosziniiségnek a bekovetkeztét,
amely kisebb, mint 1 a 10°9-bdl, gyakorlatilag a lehetetlen fogalomkorébe
utalja.

A DNS molekula, amely a sejt magjaban talalhato, és amely a genetikai
informéciot tartalmazza, hihetetleniil nagy adatbéazis. Ha azt az informacio-
mennyiséget, amelyet egy DNS molekula tartalmaz, le akarnank irni, akkor
egy 900 kotetes enciklopédidban férne el csak, melynek minden kotete 500 la-
pot tartalmaz.

Nagyon érdekes kérdés mertil fel ezen a ponton: Egy DNS molekula
csak bizonyos specializalodott fehérjék jelenlétében képes 6nmagat reprodu-
kalni. Azonban, ezeknek az enzimeknek a szintézise csak a DNS-ben kodolt
informacio segitségével tud végbemenni. Ugyhogy egymastol fiiggnek, ezért
mindkettének ugyanabban az iddben kell 1éteznie ahhoz, hogy a szaporodas
végbe tudjon menni. Marpedig ez olyan végtelen egymasrautaltsagi korforgast
eredményez, amelynek eredményeképpen kimondhatjuk, hogy az élet nem jo-
hetett magatol 1étre. Leslie Orgel, a Kaliforniai San Diego-i Egyetem evolu-
cionista professzora 1994. szeptemberében elismeri ezt a tényt a Scientific
American folyoiratban:

"Teljesen valdsziniitlen, hogy a bonyolult felépitési fehérjék és a nuk-
leinsavak hirtelen spontan generalodjanak ugyanabban az idOben és térben.
Egymas nélkiili 1étezésiik is lehetetlen. S igy mar az elsd pillantasra barki ki-
kovetkeztetheti, hogy az élet nem johetett létre sajatmagatol kémiai tton."”3

Semmi kétség, hogy ha az élet eredetét nem lehet a természet torvénye-
ivel megmagyarazni, akkor egy természetfeletti 1ény teremtd ereje az a tény,




amit elfogadhatunk. Ez a tény teljesen érvényteleniti a teremtést tagadd evolua-
ci6 elméletét.

Az evolucioé képzeletbeli mechanizmusai
hogy semmilyen erd 1étezése nem bizonyitott, amely az evolucié jelenségét ki-
valtana, azaz nem létezik olyan erd, amely az egyre fejlettebb €l61ények kiala-
kulésa fel¢ hajtana az ¢életfolyamatokat.

Darwin az evolucioval kapcsolatos allitasait a ,,természetes kivalaszto-
dasra” alapozta. Konyvét is errdl nevezte el, ebbdl is latszik, hogy milyen nagy
fontossagot tulajdonitott ennek a dolognak. A fajok eredete a természetes kiva-
lasztodas utjan.

A természetes kivalogatddas igy tartja, hogy azok az ¢éldlények, amelyek
erdsebbek ¢és jobban alkalmazkodtak a lakohelyiikon tapasztalhatod természeti
feltételekhez, az életért folytatott kiizdelemben tulélék lesznek. Példaul az a
szarvas, amelyik gyorsabban fut egy vadallat tdimadasa esetén, tal fogja éIni a
tamadast. E szerint az elmélet szerint a szarvasnak kellene a leggyorsabb és
legerdsebb allatnak lenni a vilagon. Azonban kétségtelen, hogy ez a mechaniz-
mus nem fogja atvaltoztatni a szarvast egy masik él6lénny¢ és nem lesz bel6-
le példaul 16.

fgy hat megallapithatjuk, hogy a természetes kivalogatddas mechaniz-
musanak nincsen evollciods ereje. Darwin is biztos volt ebben a tényben, és ki-
jelentette a Fajok eredete cimli konyvében:

"A természetes kivalogatodas semmilyen kedvezd egyéni differencilo-
dést vagy variacié képz8dést nem okoz."’4

Lamarck hatasa
Nos, hat hogyan is jottek 1étre ezek a figyelemreméltod variaciok? Darwin erre
a kérdésre a tudomany akkori allasanak megfeleld, elég primitiv szinten pro-
balt valaszt adni. Chevalier de Lamarck (1744-1829), francia bioldgus, aki
Darwin el6tt élt, tigy tartotta, hogy az éldlények azokat a tulajdonsagaikat 6ro-
kitik at utdédaikba, amelyeket életiik soran megszereztek. Azt feltételezte, hogy
ezek a tulajdonsagok, amelyek dsszegytiltek és egyik generaciobol a masikba
szallnak 10j fajok kialakulasdhoz vezetnek. Példaul, azt hangoztatta, hogy a zsi-
rafok az antilopoktdl szarmaznak, mégpedig ugy, hogy az antilopok sokaig
nyujtogattdk a nyakukat azért, hogy a magasabban 1év6 leveleket is elérjék, s
ezért a nyakuk generaciotdl generacioig egyre hosszabb lett.

Darwin mas példakat is felhozott. A Fajok eredete cim{i miivében példa-
ul azt mondta, hogy vannak olyan medvék, amelyek taplalékukat a vizben ta-
laltak meg, s ezért az idok soran balnava alakultak.”>

Azonban, az 6roklédés torvényei, melyeket Gregor Mendel (1822-84)
fedezett fel, s melyet a huszadik szazadban virdgz6 genetika tudomanya is iga-
zolt, teljesen romba dontotte azt az elképzelést, hogy a szerzett tulajdonsagok
tobb, késobbi generaciora vetitve 6rokolhetdk lennének. Ily modon a "termé-
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szetes kivalasztodas" cimszoval fémjelzett agysziilemény kiesett a tudomany
fejléddése soran a "kis kedvencek" koziil.

A neo-darwinizmus és a mutaciok
A darwinistak, hogy ebbdl a zsakutcabol kijussanak, egy 0j elméletet talaltak
ki, a "modern szintetikus teoriat", vagy kozkeleti nevén a neodarwinizmust. A
neodarwinizmus az 1930-as évek végén jelent meg. Ez az elmélet a természe-
tes kivalasztodas elméletéhez hozzatette a mutacidkat, amely az él6lényekben
a gének torzulasanak a kovetkezménye olyan kiilsé behatasra, mint a sugarzas,
vagy reprodukcios hiba, mint "kedvezd variaciok eldidézésére alkalmas" val-
tozast a természetes mutacié mellett.

Ma a neodarwinizmus modellje az, amely az evolticio helyére 1épett a vi-
lag kozfelfogasaban. Ez az elmélet tigy tartja, hogy az ¢€l6lények millidi
hosszantartd folyamat eredményeképpen alakultak ki, mikozben ezeknek a
szervezeteknek a kiillonb6zo szervei (pl. fiile, szeme, tiideje, és szdrnyai) mu-
taciokon mentek keresztiil, ami tulajdonképpen egy genetikai rendellenesség.
Azonban, létezik egy nyilvanvald tudomanyos tény, amely teljesen aldaknaz-
za ezt az elméletet. A mutaciok sohasem segitenek egy éldlénynek abban, hogy
fejlettebbé valjon. Ellenkezdleg, a mutacido mindig hatranyéra valik az él61ény-
nek.

Ennek oka nagyon egyszerii. A DNS lancnak nagyon bonyolult felépité-
se van, ¢és a véletlenszerli behatdsok csak rontanak rajta. B.G. Ranganathan
amerikai genetikus ezt a kovetkezéképpen magyarazza:

"Eldszor 1s, el kell hogy mondjuk, hogy a valédi mutacidk nagyon ritkadk
a természetben. Masodszor: a mutaciok karosak, mivel inkabb csak véletlen-
szerliek, szinte sohasem mutatnak célirdnyos valtoztatdsokat a gének felépité-
sében. Ha egy igen bonyolult felépitésii struktiraban véletlenszer(i valtozasok
zajlanak le, ezzel a rendszer inkdbb karosul, és nem javul. Példaul, ha egy

szajszerv

Az evolucionistak a szazad elejétol fogva mutacidknak vetették ala a muslicakat,
hogy elény6s mutaciot produkaljanak. De hiaba az évtizedes igyekezet, az
egyetlen eredmény, amire jutottak az volt, hogy beteg és sériilt muslicakat
nyertek. A fels6 képen egy normalis allapotu muslica fejét latjuk, téle jobbra pedig
a mutans egyedet.
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foldrengés raz meg egy magas fokon struktiralt rendszert — egy épiiletet — ez-
zel csak véletlenszerll valtozasok kovetkeznek be az épiilet vazdban, s a fol-
drengés kovetkeztében az épiilet strukturdja tobb, mint valoszinii, hogy kart
fog szenvedni, és nem egy fejlettebb struktira fog kialakulni."”®

Nem meglepd, hogy nem tudunk felmutatni semmilyen példat olyan mu-
taciora, amely hasznos lenne, s amely lathatéan a genetikai kod fejlédésével
jéarna. Ilyennek megfigyelésére mostanaig nem adddott lehetdség. Bizonyitott,
hogy minden mutéci6 karosan hat az adott é161ényre. Meg kell érteniink, hogy
az a mutacid, amelyet az evolucids folyamat mozgatorugdjaként allitanak be,
az nem mas, mint olyan genetikai esemény, amely karosan hat az élélényekre
¢s megnyomoritja dket. (A mutacio leghétk6znapibb hatdsa az embereknél a
rak.) Természetesen egy destruktiv (rombol6 hatast) folyamatot nem fogha-
tunk fel az evolucids folyamat kulcsfontossagu tényezdjeként. Masrészrol, a
természetes kivalasztodassal — egymagaval — nem fognak a darwinizmus hir-
det6i nyulat, ezt maga Darwin is elismerte. Ez a tény elénk tarja a valodi hely-
zetet, azaz azt, hogy a természetben az evolucids folyamat, mint olyan, nem
1étezik. Mivel az evolucios folyamat nem 1étezik, ilyen, csupan a fantdzia szii-
leményeként elképzelt folyamat sohasem mehetett végbe.

A koviiletek tanusaga: Nincsenek koztes formak
A legtisztabb bizonyitékai annak, hogy az a forgatokonyv, amelyet az evolu-
ci6 elméletének hivei probalnak rank erdltetni, nem tértént meg — a koviiletek.

Az elmélet kiagyaldi szerint minden ¢€l6lény egyetlen kozds 6stdl szar-
mazik. A korabban létezett fajok iddvel mas fajokka alakultak at, ¢s minden faj
igy alakult ki. Mas szavakkal ez az atalakulas fokozatosan, évmillidk alatt tor-
tént.

Ha ez igy tortént volna, akkor szdmos koztes faj 1étezett volna ez alatt a
hosszu atalakulési folyamat alatt.

Példaul félig hal félig kétéltiiek éltek volna a multban, amelyek fokoza-
tosan szerezték volna meg a kétéltiiek jellegzetességeit, a mar meglévo halak-

-

Az 6skoviiletek hatal-
mas akadalyként
tornyosulnak az evolu-
cié elmélete el6tt.
Hiszen a fossziliak azt
mutatjak, hogy az élé
fajok atmeneti-formak
nélkiil, hirtelen és
tokéletes formaban
jelentek meg.
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ra jellemzo jellegzetességeik mellé. Vagy kellett volna, hogy l1étezzenek olyan
felig kétéltti felig madar ¢lélények, amelyek a madarakra jellemzd jellegzetes-
ségeiket fokozatosan szerezték meg mar meglévo kétéltiiekre jellemzo jelleg-
zetességeik mellé. Emiatt egy ideig atmeneti allapotban kellett volna 1étezni-
ik, mialatt hibas, tokéletlen €és béna egyedek tomegei lattak volna meg a nap-
vilagot. Az evolucid hivei hivatkoznak is ezekre a képzeletbeli teremtmények-
re, és hiszik, hogy a multban léteztek is ilyen "atmeneti életformak".

Ha ilyen éllatok valaha is 1éteztek volna, akkor milliényi, de akéar milli-
ban. De ami még ennél is fontosabb, e furcsa teremtmények maradvanyai el6t-
tiink allnanak koviiletek forméjaban. Darwin a Fajok eredete cimii konyvében
igy magyarazza ezt:

"Ha az elméletem igaz, szamtalan koztes allapota olyan éldlény élhetett
egymassal parhuzamosan, melyek ugyanabba a csoportba tartoznak, és a leg-
szorosabb kapcsolatban vannak egymassal. Ebbol kdvetkezik — és kézenfekvo,
hogy a koviiletek kozott ezeknek az életformaknak megtalalhatonak kellett
volna lenniiik."”’

Darwin reményei kutba estek
Azonban, az evollcio hivei barmennyire is igyekeztek ilyen koviileteket talal-
ni az egész vilagra kiterjesztett kutatasaik soran a XIX. szazad kozepétdl, min-
dezidaig egyetlenegy atmeneti allapotban 1évo €161ényt sem tudtak felmutatni.
Az 0sszes koviilet az evolucié hivei varakozasainak ellenkezdjét bizonyitja,
azaz azt, hogy az élet a F6ldon hirtelen, és a maga teljességében jelent meg.

Egy hires brit paleontologus, Derek V. Ager, elismeri ezt a tényt, annak
ellenére, hogy 6 maga is az evolucio-hivok kozé tartozik:

"Felmeriil a kérdés, hogy ha részletesen megvizsgalunk egy koviiletet,
akar az eldre Osszeirt szempontok szerint, akar a fajok tulajdonsagai szerint
kozelitlink is a kérdéshez, ugyanazt a valaszt kapjuk: nincsen fokozatos evo-
ltcid, hanem egy-egy csoport robbanasszerli megjelenését figyelhetjiik csak
meg egy masik csoport rovasara."’8

Ez azt jelenti, hogy a koviiletekben minden €16 faj hirtelen jelent meg, a
maga teljesen megformalt alakjaban, mindenféle koztes formak és fejlodési
stadiumok nélkiil. Ez pontosan az ellenkezdje annak, amit Darwin feltétele-
zett. Ki kell mondanunk, hogy ez az egyik legfényesebb bizonyitéka annak,
hogy minden ¢él6lény teremtve lett. A teremtés az egyetlen magyarazat arra,
hogy hogyan jelenhettek meg az ¢161ények hirtelen a maguk teljes fejlettségé-
ben minden részletre kiterjedéen barmiféle kozos evolucids ds kdzremiikode-
se n¢lkiil. Ezt a tényt el is ismerte a sz¢les kdrben ismert megrogzott evolucio-
nista hirében allo bioldégus, Douglas Futuyma is:

"Teremtés ¢és evolucid — ez a két elmélet 1étezik, amely az €¢161ények ere-
detét probalja elmagyarazni. EIméletileg két eshetdség van, az €¢l6lények vagy
teljes kifejlettségiikben jelentek meg a Foldon, vagy nem. Ha nem, akkor ez
azt jelenti, hogy korabban létezett fajokbdl kell kialakulniuk sorozatos valto-
zasokkal tarkitott folyamat soran. Ha pedig teljesen kifejlett allapotban jelen-
nek meg, akkor egy mindenhat6 intelligens lénynek teremtenie Sket."”?
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A koviiletek azt mutatjak, hogy az ¢l6lények teljesen kifejlett forméaban
bukkantak fel a Foldon. Ez azt jelenti, hogy a fajok eredetére vonatkozoan
Darwin feltételezésének éppen az ellenkezdje igaz - nem evolicié volt, ha-
nem Teremtés.

Az emberi evoliicié meséje
Az evoluci6 partjan allok legtobbet hangoztatott dilemmaja az ember szarma-
zasa. A darwinizmus azt tartja, hogy az ember emberszabasii majmoktol szar-
mazik. Az allitélagos evoltcids folyamatban — amelyet ugy tételeznek fel,
hogy 4-5 milli¢ évvel ezel6tt kezdddhetett, 1éteztek bizonyos dtmeneti formak
a mai modern ember és az dket korban megeldz6 6sok kozott. E teljesen a kép-
zelet sziileményeként 1étrejott elmélet szerint az dsemberek négy 6 kategoria-
ba sorolhatok:

1. Australopithecus

2. Homo habilis

3. Homo erectus

4. Homo sapiens

Az evoltcid elméletének hivei az ember elsé majomszeri dsének az
Australopithecus-t tartjak, aminek forditasa dél-Afrikai majom. Ezek az €161é-
nyek nem maésok, mint régen €It majomfajok, amelyek mar kihaltak. Két hires
— angol és amerikai — anatdémus (Lord Solly Zuckerman és Charles Oxnard
professzor) végzett atfogd kutatasokat kiillonboz6é Australopithecus példanyo-
kon, és kimutattdk, hogy ezek a majmok egy kozonséges majomfajhoz tartoz-
tak, melyek mar kihaltak és egyaltalan semmilyen hasonlosagot nem mutattak
az emberekkel 80

Az evoluci6 hivei az emberi evollcio kdvetkezd allomasat a homo név-
vel illetik, ami azt jelenti, hogy ember. Allitasuk szerint a homo sorozathoz tar-
tozo ¢l6lények sokkal inkabb fejlettek, mint az Australopithecus. Az evolucid
hivei egy tetszetds, de a valdsag alapjait nélkiilozo tdblazatot is szerkesztettek
az evolucid bemutatasara, specialis sorrendben elhelyezve benne a kiillonb6zé
koviileteket. Még egyszer hangstlyozzuk, hogy ez a tablazat még kdszondvi-
szonyban sincs a valdsaggal, hanem kizardlag a képzelet jatékanak tekinthetd,
mivel semmi sem bizonyitja, hogy barmiféle evolucios kapcsolat 1étezne a tab-
lazat osztalyba sorolt elemei kdzott. Az evolucios tanok egyik XX. szdzadbeli
"kivalo szaktekintélye" Ernst Mayr konyvében, az Egy hosszu érv cimiiben azt
allitja, hogy "kiilondsen a torténelmi Osszerakds jatékok, puzzle-k - az olya-
nok, mint az élet eredete, vagy a Homo sapiens eredete -, nagyon nehezek, és
végsé, kielégitd magyarazat ezekre aligha adhat6 valaha is."8!

Akkor, amikor az evolucionistak korvonalazni szeretnék az Australopi-
thecus > Homo Habilis > Homo erectus > Homo sapiens, lanc kapcsolodasat,
azt allitjak, hogy ezek a fajok egymassal ds-leszarmazott kapcsolatban vannak,
azaz egymastol eredeztethetok. Azonban a paleo-antropologusok legutdbbi
kutatasai azt timasztjak ala, hogy az Australopithecus, Homo Habilis, €¢s a Ho-
mo Erectus ugyanabban az idSben éltek a vilag kiilonbdzd tajain.®?

Ezen kiviil a human kategoriaba soroltak bizonyos szegmensei, igy mint
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Az ember evolucidjanak
meséjét egyetlen lelet
sem tamasztja ala.
Ellenkezéleg, a
koviiletek arrél adnak
tanubizonysagot, hogy
athaghatatlan a hatar az
emberek és a majmok
kozott. E tényekkel
szemben az evolu-
cionistak szamos olyan
rajzot készitettek illetve
makettel alltak elé
reménykedve, ame-
lyeknek semmi kéze
nincsen a valésaghoz.

a Homo Erectus a jelenkort megeldz0 évekig €lt, a Homo Sapiens Neandartha-
lensis (a Neandervolgyi 6sember) és a Homo Sapiens Sapiens (a modern em-
ber) pedig egyiitt élt ugyanazokon a teriileteken.®?

Ez a helyzet kétségteleniil azt mutatja, hogy nem valds az az allitas, mely
szerint ezek a fajok egymas Osei lettek volna. Stephen Jay Gould, a Harvard
Egyetem paleontoldogusa ramutat e gordiuszi csomoéra emlékezteto ellentmon-
dasos és jozan ésszel fel nem oldhato helyzetére, annak ellenére, hogy 6 is az
evollcionista tanok hirdetdje:

"Mire kovetkeztethetiink abbdl, ha leszogezhetjiik, hogy ezek az
egyidejlileg €lt €l6lények — az Australopithecus Africanus, az oriasi Australo-
pithecine-k, és a Homo Habilis, nem egymas Osei? Sot, azt is nyugodt szivvel
kijelenthetjiik, hogy e harom fajhoz tartozo ¢l6lényre vonatkozoan nem lehet
felallitani semmilyen evollcids leszarmazasi sort arra az iddszakra vetitetten,
amikor a F6ldon éltek."34

Roviden szélva, az ember szarmazasanak evolicios megkozelitése, mely
kiilonbdz6 rajzok témaja — a félig majom, félig ember teremtmények, melyek
1dordl idore felbukkannak a médiaban és egyes tankonyvek lapjain, nem mas,
mint propaganda, nem mas, mint kitalalt torténet, aminek semmi tudomanyos
alapja nincs.

Az Egyesiilt Kiralysagban a leghiresebb és leginkabb elismert tudoma-
nyos kutatd Lord Solly Zuckerman éveken at tartdo kutatomunkat folytatott, és
15 éven at tanulmanyozta az Australopithecus koviileteit, és a végén arra a ko-
vetkeztetésre jutott — annak ellenére, hogy maga is az evolucionista tanok leg-
fobb zaszloshajoja volt — hogy semmiféle leszarmazasi vonal nem lelhet6 fel
az emberszabasi majmok ¢€s az ember kozott.
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Ezen kiviil Zuckerman készitett egy besorolast az altala tudomanyosnak
gondolt dolgokrdl a kevésbé tudomanyosnak tartott dolgok fel¢ haladva. Zu-
ckerman besorolasat kovetve lathatjuk, hogy a leginkabb tudoményos dolgok
azok, amelyek konkrét adatokkal dolgoznak, a fizika és a kémia targykorébe
tartozo tudomanyteriiletek. Ez utan kovetkeznek a biologiai tudomanyok majd
a tarsadalomtudomanyok. A besorolas végén, ahol a legkevésbé tudomanyosan
elfogadott dolgok taldlhatoak, olyanok vannak, mint "érzékszerven tuli észle-
1és" — melybe beletartozik a telepatia €s a hatodik érzék — a legvégén pedig az
emberi evolucid. Zuckerman meg is indokolja ezt a besorolast:

"Amikor jobb kéz fel¢ haladunk a tablazatban az objektiv valdsagtol az
egyre inkabb feltételezéseken alapuld biologia tudomanya felé — ebbe beletar-
tozik az érzékszerveken tali érzékelés €s az emberi koviiletek torténetének ér-
telmezése — ahol egy hithii evolucionista szdmara minden megengedett — s egy
ilyen elvakult evolucionista buzgdlkodasa képes igaznak beallitani tobb, egy-
massal teljesen ellentmondo dolgot is."8>

Az ember evolucios fejlodésérdl szolo mese kezd semmivé valni, de né-
hany koviilet elditéletes értelmezése napvilagra keriilt néhany embernek ko-
szonhetden, akik vakon hittek az 6 elméletiikben, és maig is ragaszkodnak
hozza.

A darwini képlet!

Minden miiszaki evidencia mellett, amellyel eddig foglalkoztunk, vizsgéljuk
meg most azt is, hogy milyen babona az, amire hivatkoznak az evolucionistak,
¢s vilagitsuk meg egy példaval, ami annyira egyszerii, hogy még egy kisgyer-
mek szamara is konnyen érthetd:

Az evolucio elmélete azt allitja, hogy az élet kialakuldsa a véletlen mii-
ve. Ha igaz lenne ez az allitas, akkor azt is igaznak kellene elfogadnunk, hogy
az ¢lettelen és tudattalan atomok sejtekké allnak dssze, majd pedig kiilonféle
¢lolényekké — s koztiik emberré — szervezddnek. Gondolkodjunk csak el ezen.
Akkor, amikor halmazt alkotunk azokbdl az elemekbdl, amelyekbdl az élolé-
nyek allnak, olyanokbdl, mint a szén, a foszfor, a nitrogén és a kalium, gondo-
latban mindossze egy halom anyagot kapunk. Nem szadmit, hogy milyen keze-
Iésen megy keresztiil ez a halom anyag, az atomokbdl all6 halom sohasem val-
hat semmilyen ¢él68lénnyé. Ha szeretné a kedves olvaso, végezhetiink egy kisér-
letet is e targyban, vizsgaljuk meg az evolucionistak szemével, mi is az, amit
annyira harsanyan hirdetnek anélkiil, hogy kiejtenék a szajukon azt a szot,
hogy darwini képlet.

Tegyiik fel, hogy az evolucionistdk egy nagy hordoban osszekevernek
olyan anyagokat, amelyek altalaban eléfordulnak az éldlényekben (mint pél-
daul a foszfor, a nitrogén, a szén, az oxigén, a vas ¢és a magnézium) €s olyan
aranyban keverik 6ssze Oket, ahogyan el6fordulnak. Tegytik fel, hogy olyan
anyagokat is adnak hozza ehhez az elegyhez, amelyek normalis feltételek ko-
zO6tt nem léteznek, de az evolucionistdk mégis ugy gondoljak, hogy sziiksége-
sek lehetnek. Tegyiik fel, hogy annyi amin6savat adnak hozza a hord¢ tartal-
mahoz, amennyi természetes koriilmények kozott magatol nem tudna kelet-
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kezni, - €s ahogyan mas fehérjék is - ezek mindegyike 10-950 db amindsavbol
all. Tegyiik fel, hogy olyan hékezelést adnak ennek a keveréknek és olyan pa-
ratartalmi viszonyok kozott tartjak, amilyenek kozt csak akarjak. Hagyjuk,
hogy kevergessék vagy olyan technologiai eljarast alkalmazzanak, amilyet
csak akarnak. Engedjiik meg nekik, hogy a legképzettebb ¢és legtehetségesebb
tudosaikat tegyék ezek mellé a hordok mellé. Tegyiik fel, hogy ezek a szakte-
kintélyek évmilliardokig vagy év-trillidrdokig varakoznak ezek mellett a hor-
dok mellett. Hagyjuk, hogy olyan koriilményeket €s feltételeket alakitsanak ki,
amilyet csak akarnak ahhoz, hogy az emberi ¢let szamara kedvezo legyen. Tel-
jesen mindegy, hogy mit csindlnak, nem tudnak eldallitani ezekbdl a horddk-
bol egy embert sem, viccesen szélva: nem éallithatnak eld egy olyan pro-
fesszort, aki elektronmikroszkopon keresztiil vizsgalgatja a sajat sejtjeit. Sen-
ki nem tud eloallitani zsirafot, oroszlant, kanarimadarat, lovat, delfint, rézsat,
orchidedt, liliomot, szegfiit, banant, narancsot, almat, datolyat, paradicsomot,
sargadinnyét, gorogdinnyét, fiigét, olajbogyot, szol6t, dszibarackot, pavat, fa-
cant, tarka lepkét. Egyetlen teremtmény sem képes arra, hogy ilyen, és ehhez
hasonl6 ¢161ények millioit eldallitsa. Igazabol semmilyen €lolény egyetlenegy
sejtjét sem tudjak elkésziteni.

Roviden, az ontudattal nem rendelkez6 atomok nem képesek egyiivé
allni, hogy sejtet alkossanak. Nem tudnak dontést hozni arrol, hogy most ezt
a sejtet ketté kell osztani, s nem tudnak eldszor egy professzort gyartani, aki
elektronmikroszkoppal — amelyet el6zdleg fel is kellett talalni — vizsgélja a sa-
jat sejtjeinek felépitését, hogy minden jol miikodik-e, s ha kell, beavatkozik.
Az anyag tudattal nem rendelkez6 dolog. Az anyag csak Isten fels6bbrendii
Teremtése altal kel életre.

Az evolucid elmélete, amely ennek ellenkezdjét allitja, nem mads, mint
totalis megtévesztés, amely az ésszerliségnek teljesen ellentmond. Ha csak egy
kicsit is elgondolkodunk az evolucionistak allitdsain, régton rajoviink — aho-
gyan azt a fenti példa is mutatja — hogy a val6sagtdl teljesen elrugaszkodott az
0 elképzelésiik.

A szem és a fiil miikodésének technologiaja
Van egy masik kérdés is, amely megvalaszolhatatlan az evolucio elméletével,
mégpedig a szem ¢s a fiil felfogoképességének csodalatos mivolta.

Miel6tt attekintenénk a szemrdl szolo fejezetet, valaszoljunk roviden ar-
ra a kérdésre, hogy hogyan latunk. Egy targyrdl a visszaverddo fénysugarak a
szem retindjanak szemben 1év0 részére esnek. Itt ezek a fénysugarak elektro-
mos jelekké alakulnak at a sejtek segitségével, és az agy hatso részének egy
kis helyére érkeznek, amelyet a latas kozpontjanak neveziink. Ezeket az elek-
tromos jeleket fogja fel ez a kdzpont képként, tobb folyamat eredményekép-
pen. Gondoljuk csak végig a dolgokat.

Az agy teljesen el van szigetelve a fénytdl. Ez azt jelenti, hogy a kopo-
nya belsejében teljes sotétség uralkodik, és egy makszemnyi fény sem juthat
be a latokozpontba. Igy a latokozpont kozvetleniil sohasem érintkezhet a fény-
nyel, s az eddig ismert legsotétebb helyek egyike. Ennek ellenére ennek a so-



tét helynek a segitségével latjuk a koriilottiink 1évo, ragyogoan fényes vilagot.

Az a kép, amely a szem belsejében késziil, annyira éles és pontos, hogy
még a huszadik szdzad technoldgidja sem volt képes a nyomaba érni. Veheti
példaul a kedves Olvasé azt a konyvet, amit éppen olvas, majd emelje fel a fe-
jét, és nézzen koriil. Latott-e valaha ilyen ¢€les és pontos képet, mint ez, barhol
masutt? Még a leginkabb fejlett televizid képernyd a vilag legképzettebb ké-
palkot6 szakembere segitségével sem tud olyan éles képet 1étrehozni. Ez egy
haromdimenzids, szines, €s rendkiviil €les kép. Tobb, mint 100 éve mérndkdk
ezrei probalkoznak, hogy elérjék ezt a kép-¢lességet. Gyarakat, oriasvallalato-
kat alapitottak, mérhetetlen sok kisérletet folytattak, tervek és tervrajzok ké-
sziiltek ebbdl a célbol. S ismét csak azt tudjuk mondani, hogy nézzen a kedves
Olvaso a TV képernydre, €s nézzen Ujra bele abba a konyvbe, amit a kezében
tart. Latni fogja, hogy mekkora a kiilonbség az ¢lesség és a pontossag tekinte-
tében. Ezen kiviil, a TV képernydje kétdimenzids képet mutat, mig a szem ha-
romdimenzios, képmélységet is tiikrozd képet ad.

Hosszu éveken keresztiil mérnokok ezrei probalkoztak a hdromdimenzi-
0s televizio feltaldlasaval, amely olyan képmindségli latast tenne lehetdve,
amely a szem sajatja. Persze, sikeriilt is nekik kiépiteni a 3 dimenzids televi-
zi6s rendszert. Azonban lehetetlen ¢lvezni a vetitést specialis 3D szemiiveg
nélkiil, s ez igy csak egy mesterséges 3 dimenzids tér létrehozasa. A hattér sok-
kal elmosddottabb, az eldtér pedig olyan, mintha papirmasébdl lenne. Soha
semmilyen modon nem lehet olyan éles és olyan pontos képet alkotni, mint
amilyenre a szem képes. A fényképezdgép és a filmfelvevé hasznalatakor
egyarant veszitiink a kép mindségébdl.

Az evolucionistdk azt hangoztatjak, hogy az a mechanizmus, amely ezt
a kiilonleges képmindséget hozza, csupan a véletlen miive. Nos, ha azt allita-
na valaki a kedves Olvaso eldtt, hogy a televizid a szobajaban a véletlen ered-
ményeképpen jott 1étre €s hogy az atomjai merd véletlenségbdl alltak Gssze
egy olyan eszkdzzé, amely képalkotasra alkalmas, vajon On mit gondolna?
Hogyan tudnak az atomok megtenni azt, amire emberek ezrei nem képesek?

Ha egy olyan eszkdz, amely primitivebb képet tud alkotni, mint a szem,

hessen,
ezeknek az

ek mind

nélkiil kell
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Csodas események lancolata

nem tud magatol 1étrejonni, akkor vilagos és kézenfekvo, hogy a szem és az a
kép, amelyet a szem lat, nem a véletlen miiveként alakult ki magatol. Ugyanez
a helyzet a fiillel is. A kiilsé fiil 6sszegytijti a rendelkezésre all6 hangokat a fiil-
kagylo segitségével, és a kozépfiil felé irdnyitja azokat. A kdzépfiil a hangrez-
géseket tovabbitja, felerdsitve azokat, és a beld fiil az agy fel¢é kiildi ezeket a
rezgéseket gy, hogy kozben leforditja azokat elektromos jellé. Ugyanugy,
ahogyan azt a latasnal is bemutattuk, a hallés jelensége az agyban, a hallokoz-
pontban torténik.

A szemnél vazolt folyamat hasonl¢ a fiil esetében is. Azaz, az agy el van
szigetelve a hangoktdl, ugyanigy, mint a fénytdl. A koponya nem engedi at a
hangokat az agyba. Eppen ezért, akarmilyen zajos vagy hangos is a kornyezet,
magaban az agyban teljes csend uralkodik. Ennek ellenére az agy mégiscsak
felfogja a hangokat. On, a teljesen hangtalan agyaval, szimfoniakat hallgat, és
minden hangot meghall a kdrnyezetébdl, barmilyen nagy is legyen a tomeg.
Azonban, ha ugyanabba a pillanatban egy érzékeny miiszerrel meg lehetne
mérni a zajszintet az agyban, akkor teljes csendet talalnank ott. Ennek ellené-
re meghalljuk a legélesebb hangokat is agyunk segitségével.

El lehet képzelni, hogy mekkora eréfeszitések kellettek ahhoz, hogy
olyan hangokat hozzunk létre, és reprodukaljunk, amelyek hiiek az eredetihez.
Az ilyen erdfeszitések eredményeképpen az ember megalkotta a hangrogzitd
eszkozoket, a magas fokt hanghiliséggel rendelkezd rendszereket, és olyan
rendszereket, amelyek alkalmasak a hangok felfogasara. Annak ellenére, hogy
rendelkeziink ezzel a technoldgiaval, mely tobb ezer mérnok és szakember
egylittes munkajanak és kisérletezésének eredménye, egyetlenegy olyan hang-
felfogd eszkozt sem lehetett 1étrehozni, amely olyan tiszta és torzitas nélkiili
hangfelfogast tett volna lehetévé, mint a fiil. Gondoljunk csak a zeneipar leg-
nagyobb vallalataira, amelyek a legmagasabb technologiai szinttel rendelkezd
Hi-fi rendszereket gyartjak. Még ezekben a hangrogzitd eszko-
zOkben is, amelyekben a hangokat bizonyos veszteséggel
tudjak rogziteni, vagy amikor a kedves Olvasé bekap-
csolja ezeket a Hi-fi késziilékeket, a zene kezdete
elott recsegd hangot hall. Azonban az emberi test
olyan technologiaval késziilt, és a hallas érzék-
szerve annyira kifinomult, hogy tisztan és élesen
halljuk a hangokat. Az emberi fiil a hang felfo-
gasa eldtt semmilyen sistergést nem hall, és
semmilyen atmoszférikus valtozasok nem be-
folyasoljak, mint ahogy azt egy Hi-fi centernél
tapasztaljuk, hanem inkabb ugyanolyan tisztan
¢s ¢€lesen halljuk meg azokat, mint amilyenek.
Es ez igy van az ember teremtésének pillanata-
tol fogva.

Mindezidaig semmilyen ember alkotta vi-
zualis vagy hangrégzitd eljaras nem rendelkezik




olyan foku érzékenységgel, mint a szem ¢€s a fiil. A 1atas és a hallas rejtélye
mogott nagy Igazsag rejtozik.

Ki rendelkezik azzal a tudattal, amely latja és hallja

az agy segitségével a kiilvilagbol érkezo jeleket?

Ki az, aki latja ezt a csabitasokkal teli vilagot agydnak egy rejtett zugaval, s ki
az, aki szimfoniat hallgat és hallgatja a madarcsicsergést és megszagolja a ro-
zsat?

Az ember szeme, fiile €s orra érzékeny a kiilonb6z6 ingerekre, s ezeken
keresztiil aramlanak az agyba az elektrokémiai ideg-impulzusok. A bioldgiai,
biokémiai €s fiziologiai targyt konyvekben részletes informaciot lehet talalni
arrol, hogy hogyan megy végbe a képalkotds az agyban. Azonban egy fontos
dolgot sohasem szabad elfelejteni: Ki az, aki képként, hangként és illatokként
vagy bdrérzékelésként fogja fel ezeket az elektrokémiai ideg-impulzusokat az
agyban? Az agy tudatossaga az, amely felfogja mindezt ugy, hogy nem is iga-
zan érzekeljiik, hogy sziikségilink van fiilre, szemre vagy orra. Ki az, akihez ez
a tudatossag tartozik? Természetesen nem az idegekhez, s nem a zsirréteghez,
s nem az agyat felépitd neuronokhoz tartozik. Ez az a sarkalatos pont, amely-
nek értelmezése miatt a materialista darwinistak, akik azt hiszik, hogy minden
kizarolag anyagbdl épiil fel, - nem tudnak helyesen valaszolni ezekre a keérdé-
sekre.

A tudatossagért az Isten altal teremtett 1¢élek a felelds, amely szamara
nem szlikséges szem, ahhoz, hogy lasson, sem pedig fiil ahhoz, hogy hallja a
hangokat. Ezen kiviil nem sziikséges agy, hogy gondolkozz¢k.

Aki most ezt a félreérthetetlen tudomanyos tényt olvassa, elgondolkod-
hat a Mindenhat6 Isten hatalmén, szive Istenfélelemmel kell, hogy megteljen,
és Nala kell, hogy menedéket keressen, mert O az, aki a teljes Univerzumot
egy gombostlihegynyi szurokfekete lyukka tudja valtoztatni, hogy azutan ki-
bontakoztassa beldle ezt a ragyog6 szines fény-arnyék jatékaval rendelkezd,
haromdimenzids vilagot.

A materialistak hite
Az az informécid, amit eddig bemutattunk, azt mutatja, hogy az evoltcié el-
mélete nem kompatibilis a tudoményos kutatasok eredményeivel. Az, ahogyan
ez az elmélet magyarazza az élet eredetét, teljes ellentmondasban all a tudo-
mannyal, s azok az evolucids folyamatok, amelyeket hirdet, nem mehetnek
végbe, mert semmiféle evolucids erét nem lehet kimutatni, s a koviiletek is azt
bizonyitjak, hogy semmiféle koztes valtozat nem létezett soha. Ezért, ebbdl
természetesen az kovetkezik, hogy az evolucio elméletét el kell vetniink és a
tudomanyosan megalapozott elméletek sorabol ki kell iktatnunk. Ugyanugy,
ahogyan sok mas, addig tudomanyosnak tartott elmélettel, mint példaul a fold-
kozépponta vilagképpel is tortént, ki kell iktatni a tudomanytorténetbdl.

Ennek ellenére az evolucio elmélete makacsul tartja magat a tudoma-
nyos palettdn. Némelyek gy tartjak, hogy az evolucio elméletét érd barmely
kritika nem mas, mint a tudomany elleni tamadés. Miért van ez?
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Ennek oka az, hogy ez az elmélet némely korok nélkiilozhetetlen dog-
matikus hite. Ezek a korok a materialista filozofia vak elkotelezettjei, és azért
fogadtdk be a darwinizmust, mert ez az egyetlen materialista iranyzat,
amelylyel materialista alapokon meg lehet magyarazni a természet mikodését.

Erdekes, hogy ezt a tényt 6k idérol idére be is ismerik. Richard C. Le-
wontin a Harvard Egyetemrol, aki egy jol ismert genetikus volt és az evolucio
tanait mindig fennhangon hirdette, azt hangoztatta magardl, hogy 6 "az elsé és
a legnagyobb materialista, és csak azutan tudos":

"Nemcsak az torténik, hogy a tudomanyos modszerek és intézetek igy
vagy ugy arra kényszeritenek benntinket, hogy elfogadjuk a vilag jelenségei-
nek materialista magyarazatat. Ezen kiviil, ezek altal a médszerek altal, és in-
tézetek altal arra vagyunk kényszeritve, hogy elsddlegesen anyagi eszkozokre
hagyatkozzunk, amikor vizsgalati rendszert alkotunk, és néhany elgondolasi
sémat kovessiink, amely csak és kizarolag az anyag oldalarol kozeliti meg a
dolgokat, fiiggetleniil attol, hogy ez mennyire mond ellent minden 6sztondsen
adott valaszunknak. Szembetiind, hogy mennyire igyekeznek misztifikalni azt,
hogy 6k Istennel kapcsolatosan teljesen avatatlanok. Ezen kiviil, a materializ-
mus egy totdlisan dogmatikus eszmerendszer, mivel nem engedik, hogy 'iste-
ni beavatkozas keriiljon a képbe'."86

Ezek azok a kézenfekvé magyardzatok, amelyek vilagossa teszik sza-
munkra azt, hogy a darwinizmus egy olyan dogma, amelyet csak azért tarta-
nak életben, mert a materializmus elméletét egyediil ez tdmasztja ald. Ez a
dogma gy tartja, hogy nincs olyan €161ény, amely megdrzi a génallomanyat.
Azzal érvel, hogy az élettelen és tudattalan anyag hozta 1étre az életet. Azt al-
litja, hogy a kiilonb6zo €l61ények, példaul a madarak, a halak és a zsirafok, a
tigrisek, a bogarak és a fak, a viragok a balndk és az emberek az anyagok egy-
masra hatdsa altal keletkeztek. Az élet keletkezését a csapadékképzddésre, a
villamlasra stb. vezetik vissza. Ez a felfogés ellentmond az értelemnek ¢és a tu-
domanynak egyarant. A darwinistak ugy folytatjdk a védekezést, hogy "nem
engedik, hogy Isteni magyarazat keriiljon valahogy a képbe". Azok, akik nem
a materialista elditélettel keresik az €lélények eredetét, azoknak vilagossa va-
lik a magétol értet6do igazsag: Minden €161ényt a Mindenhatd Teremtd terem-
tett, aki a Legbolcsebb Mindentudo. Ez a teremté: Isten. O az, aki a nemlétbél
teremtette az egész Univerzumot, ¢és a legtokéletesebbre tervezte, s aki meg-
formalt minden ¢€161ényt.

Az evoluicio teoridja a vilagtorténelem leghatasosabb

szemfényvesztése
Barki, aki barmely ideologia hatasatol mentes, aki csak a sajat eszét és logika-
jat hasznalja, az tisztdn megérti, hogy az evolucio elméletébe vetett hit, amely
a tarsadalmakban a babonak elterjedéséhez vezet, a tudomany és a civilizacid
ismerete hidnyaban, teljes képtelenség.

Ahogyan azt a fentiekben kifejtettiik, azok, akik az evolicidban hisznek,
azt gondoljak, hogy néhany atom, vagy molekula, amelyet egy tartalyba tesz-
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nek, gondolkodo, itéléképességgel rendelkezd professzorokka és egyetemi
hallgatokkd all 6ssze. Olyan tudosokka, mint Einstein vagy Galileo, vagy
olyan muvészekké, mint Humprey Bogart, Frank Sinatra és Luciano Pavarot-
ti, vagy, ha a tobbi ¢ldlényt is szamba akarjuk venni — antilopokka, citromfak-
ka és szegfiikké. Ezen kiviil a tudosok és a professzorok, akik ebben a képte-
lenségben hisznek, mind képzett emberek. Indokolt kijelenteni errdl az elmé-
letrdl, hogy ez a "a torténelem leginkabb flilbemaszo elmélete." Soha azeldtt
nem volt semmilyen mas hit vagy elképzelés sem, amely ennyi ember jézan
itéloképességét elrabolta volna, s amely ennyire gatolta volna 6ket abban,
hogy intelligens és logikus mdédon gondolkodjanak, s amely altal olyan fatyol
ereszkedett volna a szemeik el¢, mintha vakok lennének, s igy az igazsag fe-
lismerésére teljesen képtelenekké lettek. Ez még rosszabb és hihetetlenebb
vaksag, mint Afrika némely részein a totemimadat, vagy Saba népe napimado
vallasa, vagy Abraham Proféta népének hite, akik olyan balvanyokat imadtak,
amelyeket a sajat keziikkel alkottak, vagy Mozes Proféta népének hite, akik az
aranyborjat imadtak.

Tény az, hogy Isten a Kordanban ramutatott erre az értelem vesztésre.
Tobb kinyilatkoztatott verssorban is le van irva, hogy az emberek értelme le
lesz zarva, ¢és hogy az embereknek nem lesz erejiik arra, hogy meglassék az
igazsagot. Ezek koziil némelyeket idéziink:

"Akik hitetlenek, azoknak egyre megy, hogy intetted-e 6ket, vagy

nem intetted: nem hisznek. Lepecsételte Allah a sziviiket és fiiliiket,

s tekintetiiket lepel fedi. Szornyii biintetés lesz az osztalyreésziik."

(Korén, 2:6-7)

"Szamos dzsinnt és embert teremtettiink a gyehennara. Van sziviik,

de nem értenek vele; szemiik, de nem latnak vele, és fiiliik, de nem

hallanak vele. Olyanok 6k, mint az allatok! Nem! Ok még tévelygéb-

bek! Ugyet sem vetnek 6k [semmire]." (Koran, 7: 179)
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Isten, a Koran 15. Szurajaban is tudatja azt, hogy ezek az emberek annyi-
ra el vannak vardzsolva, hogy még akkor sem hinnének, ha a sajat szemiikkel
latnak a csodakat:

"Es ha kaput nyitnank nekik az égben és ha naphosszat felhaghat-

nanak azon Kkeresztiil, azt mondanak: ,,Csak elkapraztattak a mi

szemiinket, vagy inkabb olyan emberek vagyunk, akikkel varazslat

tortént." (Koran, 15: 14-15)

Szavakban lehetetlen kifejezni azt, hogy mennyire megddbbentd, hogy
ez a szobeszéd mennyire széles korokben ejti rabsagba az emberi elméket, €s
tartja tavol az embereket az igazsagtol, €s mar 150 éve nem sikeriilt megtorni.
Valahol érthetd lenne az, ha csak egy, vagy esetleg néhany ember hinne ilyen
képtelen eseménysorban és a hozza kapcsolddo ostoba és minden logikat nél-
kiilozo6 kijelentésekben. Az a furcsa, hogy vannak olyanok, akik ugy gondol-
jék, hogy csak és kizardlag az a hit az egyediil 1étez6 magyarazat a vilag jelen-
ségeire, hogy az Ontudattal nem rendelkezo, élettelen atomok hirtelen ugy ha-
taroztak, hogy 0sszedllnak é¢s megszerveznek maguk kozott egy Univerzumot,
amely szamtalan alrendszerrel, osztalyba sorolassal és ésszerti folyamattal ren-
delkezik, s amely legvégiil - ontudattal rendelkez6 é161ények helye lesz. Ezen
beliil az 6ntudattal nem rendelkezd, élettelen atomok 1étrehoznak egy Foldet
is, mely minden sajatsdgaban alkalmas az élet fenntartasara, majd - olyan é16-
Iényeket is, amelyek szamtalan komplex rendszerrel rendelkeznek a szerveze-
tiikkben...

Tény az, hogy a Koran megemliti Mdzes Proféta és a Farao esetét, azért,
hogy megmutassa, hogy azok, akik ateista filozofidkat timogatnak, triikkkokkel
befolyasolnak masokat. Amikor Mdzes Proféta a Faraonak az igaz vallasrol
besz¢lt, Farad azt mondta Mézes Profétanak, hogy taldlkozzon az ¢ vardzslo-
ival. Amikor Mo6zes odament, megkérte a varazslokat, hogy eldszor mutassak
be, hogy mire képesek. Az alabbi Koran verssorokbol lathatjuk, hogy mi ko-
vetkezett ezutan:

"[Mézes] mondta: 'Dobjatok ti elsének!' Es miutan dobtak, megbii-

volték az emberek szemét és félelemmel toltotték el 6ket. Hatalmas

varazslattal alltak elé." (Koran, 7: 116)

Ahogyan lathato, a Fara6 varazsléi mindenkit csapdaba tudtak csalni, ki-
véve Mozest és azokat, akik hittek benne. Azonban Modzes igazsaga megtorte
beszédiiket, és "visszatartottdk magukat attol, amit kiféztek".

"Es Mi azt sugalltuk Modzesnek: 'Dobd el a botodat!' Es ime [a bot]

mar el is nyelte az 6 szemfényvesztésiiket. igy az igazsag [gy6zelme]

kovetkezett be és meghiusult, amit 0k cselekedtek." (Koréan, 7: 117-

118)

Ahogyan azt lathatjuk, amikor az emberek rajottek arra, hogy az a tani-
tas, amit hallottak, cselvetés volt, s amit lattak, az nem mas, mint illizio, a Fa-
ra6 varazsloi minden hiteliiket elvesztették. Napjainkban is el6fordul, hogy ha-
sonl6 tanitasok hatasara nevetséges allitadsokban kezdenek el hinni az emberek



akkor, ha azokat tudomanyos kontosben mutatjak be, és felteszik az életiiket
arra, hogy ezeket az allitasokat védelmezzék elhagyva amugy is babonaktol
hemzseg0 eredeti vallasukat, s még akkor is ilyen megalazé helyzetben marad-
nak, ha a teljes igazsag a maga kaprazatos tisztasagaban megjelenik eléttiik, s
ha a tanitdsban rejl6 varazslatot megtori. Malcolm Muggeridge, az evolucio el-
meéletét kézel hatvan esztendon at védelmez6 és ateista filozofus, miutan latta
az igazsagot, azt allitja, hogy az evolucios elmélet a kdzeljovoben 6ssze fog
omlani:

"Meggy6zodésem, hogy az evolucio elmélete, foleg annak mostani elter-
jedésének mértéke, €s az, amihez ezt alkalmazzak, a jovoben nevetség targya
lesz a torténelemkonyvekben. Utddaink csodalkozni fognak, hogy ilyen gyen-
ge ¢és kétséges feltételezéssel ra lehetett szedni az embereket, felhasznalva
azok hiszékenységét."s7

Ez a jovO mar nincs messze. Akkor majd az emberek meg fogjak latni,
hogy a véletlen nem egy istenség. S ekkor majd az emberek ugy fognak tekin-
teni az evoltcid elméletére, mint a legnagyobb csalasra, és a legszornytibb ta-
nitasra, ami csak létezett, amiota vilag a vilag. A tudatlansdg kode lassan fel-
emelkedik, és a halyog lassan lehullik az emberek szemérdl. Akik ennek a torz
tanitasnak meglattak az igazi arcat, csodalkoznak, hogy hogyan is tudtak ed-
dig hinni benne.

...Dicsoség Néked! Mi nem tudunk mast, csak
amit Te tanitottal nekiink. Te vagy [mindenek]
tudoja, a bolcs. (Koran, 2: 32)
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