"20 SORUDA

HARUN YAHYA
(ADNAN OKTAR)



Evrim teorisi, yaklasik 150 yildir dunyanin gunde-
mindedir ve insanlarin dunyaya bakis acilarini derin-
den etkilemektedir.

Bu teori, yerylUzindeki canlihhigin tesadufler ve dogal
sartlar sonucunda, kendiliginden meydana geldigini
savunur.

Ne var ki evrim, bilimsel kanitlari olan bir teori degil,
bilimsellik kisvesi altinda toplumlara empoze edilme-
ve calisilan materyalist bir dogmadir.
Modern bilim tarafindan her alanda yalanlanan bu
dogmanin temel dayanaklari; hile, sahtekarlik, car-
pitma ve g6z boyamalardan
olusan telkin ve propaganda yontemleridir.

Bu kitapta, evrim teorisinin bilimsel gecersizligi 20
temel soru cercevesinde ele alinmistir,

Bu sorularin en son bilimsel bulgulara dayanan
cevaplari, evrim teorisinin bir hurafe oldugunu acik-

ca ortaya koymaktadir.

YAZAR HAKKINDA

Harun Yahya miistear ismini kullanan Adnan Oktar, 1956 yilinda
Ankara'da dogdu. 19801 yillardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi
konularda pek ¢ok eser hazirladi. Bunlarin yani sira, yazarin evrimci-
lerin sahtekarliklarini, iddialarmin gegersizligini ve Darwinizm'in

kanl1 ideolojilerle olan karanlik baglantilarini ortaya koyan ¢ok 6nem-

! 1i eserleri bulunmaktadir.

Yazarin tiim ¢alismalarindaki ortak hedef, Kuran'in tebligini diinyaya ulastirmak, boyle-
likle insanlar1 Allah'in varlig, birligi ve ahiret gibi temel imani konular tizerinde diisiinm-
eye sevk etmek ve inkarc sistemlerin ciiriik temellerini ve sapkin uygulamalarini gozler
oniine sermektir. Nitekim yazarin, bugiine kadar 73 ayr1 dile ¢evrilen 300’den fazla eseri,
diinya capinda genis bir okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmektedir.

Harun Yahya Kiilliyati, -Allah'in izniyle- 21. ytizyilda diinya insanlarm1 Kuran'da tarif edilen

huzur ve barisa, dogruluk ve adalete, giizellik ve mutluluga tasimaya bir vesile olacaktir.

ARASTIRMA YAYINCILIK
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Yazar ve Eserleri Hakkinda

i Harun Yahya miistear ismini kullanan yazar Adnan
'3: Oktar, 1956 yilinda Ankara'da dogdu. Tlk, orta ve lise 6greni-
mini Ankara'da tamamladi. Daha sonra Istanbul Mimar
Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde ve Istanbul
Universitesi Felsefe Boliimii'nde dgrenim gordii. 1980'li yillar-
*'i-. dan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi konularda pek ¢ok eser
.+ hazirladi. Bunlarn yan sira, yazarin evrimcilerin sahtekarlik-
*  larmy, iddialarinin gegersizligini ve Darwinizm'in kanl ideolo-
jilerle olan karanlik baglantilarini ortaya koyan ¢ok 6nemli eser-
leri bulunmaktadir.
Harun Yahya'nin eserleri yaklasik 40.000 resmin yer aldi-
&1 toplam 55.000 sayfalik bir kiilliyattir ve bu kiilliyat 73 farkl di-
le cevrilmistir.
Yazarin miistear ismi, inkarci diistinceye karsi miicadele
eden iki peygamberin hatiralarina hiirmeten, isimlerini yad etmek
i¢in Harun ve Yahya isimlerinden olusturulmustur. Yazar tarafindan
kitaplarin kapaginda Resulullah (sav)'in miihriiniin kullanilmis ol-
I masinin sembolik anlamu ise, kitaplarin igerigi ile ilgilidir. Bu miihiir,
Kuran-1 Kerim'in Allah'in son kitab1 ve son sozii, Peygamberimiz
: (sav)'in de hatem-iil enbiya olmasini remzetmektedir. Yazar da, ya-
©  ymladig: tiim ¢alismalarinda, Kuran't ve Resulullah (sav)'in siinnetini
P kendine rehber edinmistir. Bu suretle, inkarci diistince sistemlerinin
. tum temel iddialarini tek tek ¢liriitmeyi ve dine kars: yoneltilen itiraz-
lar1 tam olarak susturacak "son s6z"ii soylemeyi hedeflemektedir. Cok
biiyiik bir hikmet ve kemal sahibi olan Resulullah (sav)'in miihri,
bu son s6zii sdyleme niyetinin bir duas1 olarak kullanilmustir.
Yazarin tiim calismalarindaki ortak hedef, Kuran'in teb-
ligini diinyaya ulastirmak, boylelikle insanlar1 Allah'in var-
1181, birligi ve ahiret gibi temel imani konular {izerinde dii-
siinmeye sevk etmek ve inkarci sistemlerin ¢liriik temelle-
rini ve sapkin uygulamalarini gozler dntine sermektir.
Nitekim Harun Yahya'nin eserleri Hindistan'dan
Amerika'ya, Ingiltere'den Endonezya'ya, Polonya'dan
Bosna Hersek'e, Ispanya'dan Brezilya'ya, Malezya'dan
Italya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar diin-
yanin daha pek cok iilkesinde begeniyle okunmaktadir.
Ingilizce, Fransizca, Almanca, Italyanca, Ispanyolca,
Portekizce, Urduca, Arapca, Arnavutca, Rusca,




Bosnakca, Uygurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, Sirpga, Bulgarca, Cince,
Kishwahili (Tanzanya'da kullaniliyor), Hausa (Afrika'da yaygin olarak kullaniliyor),
Dhivehi (Maldivlerde kullaniliyor), Danimarkaca ve Isvegce gibi pek ¢ok dile gevri-
len eserler, yurt disinda genis bir okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmektedir.

Diinyanin dort bir yaninda olaganiistii takdir toplayan bu eserler pek cok in-
sanin iman etmesine, pek cogunun da imaninda derinlesmesine vesile olmaktadir. Er
Kitaplar1 okuyan, inceleyen her kisi, bu eserlerdeki hikmetli, 6zI1ii, kolay anlasilir ve i
samimi {islubun, akilc1 ve ilmi yaklagimin farkina varmaktadir. Bu eserler siiratli et-
ki etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, ciirtitiilemezlik 6zellikleri tasimakta- e
dir. Bu eserleri okuyan ve tizerinde ciddi bicimde diisiinen insanlarin, artik mater- E
yalist felsefeyi, ateizmi ve diger sapkin goriis ve felsefelerin hi¢birini samimi olarak .
savunabilmeleri miimkiin degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal bir =
inatla savunacaklardir, ¢linkii fikri dayanaklar: ¢liriitiilmiistiir. Cagimizdaki tiim in- e
karc1 akimlar, Harun Yahya Kiilliyat1 karsisinda fikren maglup olmuslardir.

Kuskusuz bu &zellikler, Kuran'm hikmet ve anlatim ¢arpicihigindan kaynak- ;{
lanmaktadir. Yazarm kendisi bu eserlerden dolay: bir éviinme iginde degildir, yal- 4
nizca Allah'in hidayetine vesile olmaya niyet etmistir. Ayrica bu eserlerin basiminda ik |
ve yaymnlanmasinda herhangi bir maddi kazan¢ hedeflenmemektedir.

Bu gercekler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlarin gérmediklerini gor-
melerini saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasini tesvik etmenin
de, cok 6nemli bir hizmet oldugu ortaya gikmaktadir.

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandiran, fikri kar-
masa meydana getiren, kusku ve tereddiitleri dagitmada, iman1 kurtarmada giiglii
ve keskin bir etkisi olmadig1 genel tecriibe ile sabit olan kitaplar1 yaymak ise, emek
ve zaman kaybina neden olacaktir. Imani kurtarma amacindan ziyade, yazarinin
edebi giiclinli vurgulamaya yonelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi agiktir.
Bu konuda kugkusu olanlar varsa, Harun Yahya'nin eserlerinin tek amacinin dinsiz-
ligi ¢lirlitmek ve Kuran ahlakini yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, basar1 ve sa-
mimiyetin agik¢a goriildiigiinii okuyucularin genel kanaatinden anlayabilirler.

Bilinmelidir ki, diinya tizerindeki zuliim ve karmasalarin, Miisliimanlarin ¢ek-
tikleri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulma-
nin yolu ise, dinsizligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konma-
s1 ve Kuran ahlakinin, insanlarin kavrayip yasayabilecekleri sekilde anlatilmasidir.
Diinyanin giinden giine daha fazla igine ¢ekilmek istendigi zultim, fesat ve kargasa
ortami dikkate alindiginda bu hizmetin elden geldigince hizli ve etkili bir bigimde
yapilmasi gerektigi agiktir. Aksi halde ¢ok geg¢ kalinabilir.

Bu 6nemli hizmette 6ncii rolii iistlenmis olan Harun Yahya Kiilliyati, Allah'in
izniyle, 21. yiizyilda diinya insanlarin1 Kuran'da tarif edilen huzur ve barisa, dogru-
luk ve adalete, giizellik ve mutluluga tasimaya bir vesile olacaktir.
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@ Bu kitapta ve diger calismalarimizda evrim teorisinin ¢okustine 6zel bir yer ayrilmasinin nede-
ni, bu teorinin her tiirli din aleyhtari felsefenin temelini olusturmasidir. Yaratilisi ve dolayisiyla
Allah'in varhgini inkar eden Darwinizm, 150 yildir pek ¢ok insanin imanini kaybetmesine ya da
kuskuya diismesine neden olmustur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler éniine
sermek ¢ok 6nemli bir imani gorevdir. Bu énemli hizmetin tim insanlarimiza ulastirilabilmesi ise
zorunludur. Kimi okuyucularimiz belki tek bir kitabimizi okuma imkani bulabilir. Bu nedenle her
kitabimizda bu konuya 6zet de olsa bir bolim ayrilmasi uygun gorilmdstir.

@ Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarin icerigi ile ilgilidir. Yazarin tim kitaplarinda
imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatilmakta, insanlar Allah'in ayetlerini 6grenmeye
ve yasamaya davet edilmektedir. Allah'in ayetleri ile ilgili tim konular, okuyanin aklinda hicbir
stiphe veya soru isareti birakmayacak sekilde agiklanmaktadir.

@ Bu anlatim sirasinda kullanilan samimi, sade ve akici Gslup ise kitaplarin yediden yetmise her-
kes tarafindan rahatca anlasiimasini saglamaktadir. Bu etkili ve yalin anlatim sayesinde, kitaplar
"bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam olarak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin bir
tavir sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlatilan gerceklerden etkilenmekte ve anlatilanlarin
dogrulugunu inkar edememektedirler.

@ Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafindan bizzat okunabilecegi gibi, karsilikl bir
sohbet ortami seklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek isteyen bir grup okuyucunun
kitaplari birarada okumalari, konuyla ilgili kendi tefekkiir ve tecriibelerini de birbirlerine aktarma-
lart agisindan yararli olacaktir.

@ Bunun yaninda, sadece Allah azasi igin yazilmis olan bu kitaplarin taninmasina ve okunmasina
katkida bulunmak da bytik bir hizmet olacaktir. Ciinkii yazarin tim kitaplarinda ispat ve ikna edi-
ci yon son derece gticliidur. Bu sebeple dini anlatmak isteyenler icin en etkili yontem, bu kitapla-
rin diger insanlar tarafindan da okunmasinin tesvik edilmesidir.

@ Kitaplarin arkasina yazarin diger eserlerinin tanitimlarinin eklenmesinin ise 6nemli sebepleri var-
dir. Bu sayede kitabi eline alan kisi, yukarida soz ettigimiz ¢zellikleri tastyan ve okumaktan hos-
landigini umdugumuz bu kitapla ayni vasiflara sahip daha bircok eser oldugunu goérecektir. imani
ve siyasi konularda yararlanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna sahit olacaktir.
@ Bu eserlerde, diger bazi eserlerde goriilen, yazarin sahsi kanaatlerine, stipheli kaynaklara daya-
Iiizahlara, mukaddesata karsi gereken adaba ve saygiya dikkat etmeyen tsluplara, burkuntu veren
Umitsiz, stipheci ve ye'se siiriikleyen anlatimlara rastlayamazsiniz.

Bu kitapta kullanilan ayetler, Ali Bula¢'mn hazirladig:
"Kur'an-1 Kerim ve Tiirkge Anlam1" isimli mealden alimustir.

Birinci baski: Haziran 2001 / Tkinci basku: Eyliil 2005
Ugiincii baskt: Ekim 2005 / Dordiincii baski: Kasim 2005 / Besinci Baski: Kasim 2013
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ICINDEKILER

@ GIRis

1. EVRiM TEORIisi NEDEN BiLiMSEL

VE GEGERLI BiR TEORi DEGILDIR?

2. EVRiM TEORISiNIN CURUTULMESI

YARATILIS'IN DOGRULUGUNU NASIL GOSTERIR?

3. INSANA AIT BULGULAR NE KADAR ESKiYE GiDER?

BU BULGULAR NEDEN EVRIiM TEORIiSiNi DESTEKLEMEZ?
4. EVRiM TEORIsi NEDEN "BiYOLOJININ TEMELI" DEGILDIR?

5- FARKLI IRKLARIN VARLIGI NEDEN EVRIM

TEORISINE DELIL OLUSTURMAZ?

6. MAYMUN VE iNSAN GENOMUNUN % 99 ORANINDA
BENZESTiIGi VE BUNUN EVRIM TEORISINi

KANITLADIGI iDDiASI NEDEN DOGRU DEGILDIR?

7. DiNOZORLARIN KUSLARA DONUSTUGD

iDDIASI NEDEN BiLIM DISI BiR MASALDIR?

8. "INSAN EMBRiYOSUNDAKi SOLUNGAGLAR"

HURAFESI, HANGI BIiLIMSEL SAHTEKARLIGA DAYANIR?

® O ©® OO0 ©® @



9. KLONLAMAYI "EVRIM TEORISINiN DELILI" GiBi

SUNMAK, NEDEN BUYUK BiR ALDATMACADIR?
10. CANLILIK NEDEN UZAYDAN GELMiS OLAMAZ?

11. DUNYA'NIN YASININ 4 MILYAR YIL OLMASI,

NEDEN EVRIM TEORiSiNi DESTEKLEMEZ?
19. 20 vAs Disi NEDEN EVRIM TEORISiNIN DELILi OLAMAZ?

13. EN ESKi CANLILARIN KOMPLEKS YAPILARI,

EVRIM TEORISINi NASIL CURUTUR?

14. EVRiM TEORiSiNi REDDETMEK NEDEN GELISME

VE ILERLEMEYi DE REDDETMEK GiBi GOSTERILIYOR?

15. "ALLAH CANLILARI EVRIMLE YARATMIS OLABiLIR"

DUSUNCESI NEDEN HATALIDIR?

16. "EVRIM TEORISi, BELKi DE GELECEKTE

DOGRULANARBILIR" DUSUNCESI NEDEN YANLISTIR?

17. KURBAGA GiBi SUDA VE KARADA YASAYABILEN CANLILAR,

NICiN EVRIM TEORISINE DELiL OLAMAZ?
18. DNA NEDEN "TESADUF"LE ACIKLANAMAZ?

19. BAKTERILERIN ANTIBiYOTIKLERE KARSI DIRENG

KAZANMASI NEDEN EVRiM ORNEGi DEGILDiR?

20. YARATILIS iLE BIiLiM ARASINDA NASIL BiR BAGLANTI VARDIR?

NOTLAR

®© © OO @
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GIRIS

VRIM teorisi, 150 yildir giindemdedir ve insanlarin

diinyaya bakis agilarini derinden etkilemektedir. On-

lara, bu diinyaya tesadiifler sonucunda gelmis bir
"hayvan tiirii" olduklar1 yalanini telkin etmektedir. Dahasi, ya-
samin tek kuralinin bencil bir yasam miicadelesi ve ayakta kal-
ma savaslt oldugunu empoze etmektedir. Bu telkinlerin etkile-
riyse 19. ve 20. yiizyillarda acikca goriilebilir: Insanlarn gide-
rek daha fazla bencillesmesi, toplumlarda ahlaki ¢lirtimenin,
cikarciligin, acimasizligin, siddetin hizla yayilmasi, fasizm ve
komiinizm gibi totaliter ve kan dokiicii ideolojilerin gelismesi,
dinsizlesen insanlarin sosyal ve bireysel buhranlar i¢inde kiv-

ranmasi...



HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR)

Evrim teorisinin bu sosyal sonuglarini diger kitaplarimiz-
da inceledik. (Bkz. Harun Yahya, Darwinizm'in Insanliga Getir-
digi Belalar, Komiinizm Pusuda, Darwinizm'in Karanlik Biiyiisii,
Darwinizm Dini ve Darwin’in Tiirk Diismanligi, Sosyal Darwi-
nizm) "Bilimsellik" iddiasinda olan bu teorinin gergekte hicbir
bilimsel dayanag1 olmadigini, korii koriine savunulan senaryo
ve hurafelerden ibaret oldugunu da diger pek ¢ok eserimizde
ortaya koyduk.

Evrim teorisinin i¢ ytiziinii 6grenmek ve 150 yildir diinya-
da sistemli bir bigimde siddeti, vahseti, acimasizligl, catismay1
koriikleyen "diinya goriisii"nii tanimak isteyenler, mutlaka bu
eserlere bagvurmalidir.

Bu kitapta ise evrim teorisinin bilimsel gegersizligini daha
genel bir diizeyde ele alacagiz. Toplumda yaygin olarak merak
edilen ve cevaplari tam manasiyla bilinmeyen sorular ile evrim-
cilerin bu konulardaki iddialarini1 cevaplandiracagiz. Burada
verdigimiz cevaplarin daha detayl bilimsel ac¢iklamalari; Evrim
Aldatmacas:, Hayatin Gergek Kokeni, Evrimcilerin Yanilgilar:, Ev-
rimcilere "Net Cevap" 1-2-3-4, Evrimcilerin Itimﬂarz, Evrim A¢mazi
(Ansiklopedik) 1-2, Tiirlerin Evrimi Yamilgisi, Bir Zamanlar

Darwinizm gibi kitaplarimizda bulunabilir.



EVRIiM TEORIiSi NEDEN BiLIMSEL
VE GECERLI BiR TEORi DEGILDIiR?

VRIM teorisi, yeryiiziindeki canliligin tesadiifler so-

nucunda, dogal sartlarla kendiliginden meydana gel-

digini savunur. Bu teori bilimsel bir kanun, ispatlan-
mis bir gercek degil, bilimsellik kisvesi altinda toplumlara em-
poze edilmeye calisilan materyalist bir diinya goriistidiir. Mo-
dern bilim tarafindan her alanda yalanlanan bu teorinin en bii-
yiik dayanaklar: ise birtakim hile, sahtekarlik, ¢carpitma, aldat-
maca ve goz boyamalardan olusan telkin ve propaganda yon-
temleridir.

19. yiizyilin ilkel bilim anlayisiyla hayali bir varsayim
olarak One stiriilen evrim teorisi bugiine kadar hicbir bilimsel
bulgu veya deney tarafindan dogrulanamamistir. Tam tersine,
teorinin iddialarini dogrulamak i¢in bagvurulan tim yontem-

ler boyle bir teorinin gegersizligini kanitlamistir.



HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR)

Ancak, ¢ogu insan bugiin bile bu teoriyi, aynen yergeki-
mi kanunu ya da suyun kaldirma giicii gibi ispat edilmis bilim-
sel bir gercek sanir. Clinkii basta da belirttigimiz gibi, evrimin
topluma yansitilan yiizii gercek yiiziinden ¢ok farklidir. Pek
cok kimse, son ¢irpinislarla ayakta tutulmaya calisilan bu teori-
nin ne kadar ciiriik temellere dayandigini ve bilim tarafindan
nasil her asamada yalanlandigini bilmez. Evrimcilerin destek-
siz varsayimlar, tarafli, gercek dist yorumlar, carpitmalar, al-
datmacalar, hayali ¢izimler, psikolojik telkin yontemleri, say-
siz sahtekarlik ve goz boyama tekniklerinden baska bir daya-
naklar1 yoktur.

Bugtin biyoloji, paleontoloji, genetik, biyokimya, mikro-
biyoloji gibi bilim dallar1, canliligin hicbir sekilde tesadiifler ve
doga sartlar1 sonucunda kendiliginden meydana gelemeyece-
gini kanitlamistir. Canli hiicresi, bilim diinyasinin ortak kana-
atiyle, insanoglunun bugiine kadar karsilastig1 en kompleks
yap1 tinvanini korumaktadir. Modern bilim, tek bir canli hiicre-
sinin dahi biiytik bir sehirden ¢ok daha kompleks bir yapiya ve
icice gegmis olagantistii sistemlere sahip oldugunu ortaya koy-
mustur. Boyle kompleks bir yapi, ancak biitiin parcalar1 ayni
anda ve eksiksiz olarak ortaya ¢iktiginda islev gorebilir. Yoksa
hi¢bir ise yaramaz, zaman iginde dagilir, parcalanir ve yok
olur. Evrim teorisinin iddia ettigi gibi milyonlarca sene diger
parcalarinin "tesadiiflerle" olusmasini bekleyemez. Dolayisiyla
sadece tek bir hiicrenin kompleks yaratilisi dahi, Allah'in canli-
1g1 yoktan varettigini agikca gostermektedir. (Detayl: bilgi i¢in
bkz. Harun Yahya, Hiicredeki Mucize)



20 SORUDA EVRIM TEORISININ COKUSU

Ancak, materyalist felsefeyi savunan belli kesimler, ce-
sitli ideolojik ¢ikar ve beklentileri nedeniyle yaratilis gercegini
kabul etmek istemezler. Cilinkii Allah'm emir ve yasaklar1 dog-
rultusunda hak dinin insanlhiga sundugu giizel ahlaki yasayan
toplumlarin varolmas: ve yayginlasmasi bu materyalist kesim-
lerin isine gelmez. Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendire-
bilecekleri, suistimal edebilecekleri, maneviyattan soyutlan-
mis, dini ve ahlaki degerlerden yoksun nesiller her zaman icin
bu kesimlerin diinyevi beklentilerine daha uygun olacaktir.
Dolayisiyla, insanlara yaratilmadiklari, tesadiiflerle ortaya ¢i1-
kip hayvanlardan evrimlestikleri yalanini telkin eden evrim te-
orisini, her ne pahasina olursa olsun ayakta tutmaya ve top-
Iumlara empoze etmeye ¢alisirlar. Bilimin, evrim teorisini ¢ti-
riiten ve yaratilis gercegini dogrulayan tiim agik kanitlarina
ragmen, akil ve mantig1 bir kenara birakarak her ortamda ve
her firsatta bu safsatay: giindeme getirir ve savunurlar.

Oysa ilk canli hiicresinin, hatta bu hiicrenin i¢indeki mi-
lyonlarca protein molekiiliinden tek bir tanesinin dahi kendili-
ginden olusmasinin imkansiz oldugu, akil ve mantigin yani s1-
ra, ihtimal hesaplariyla matematiksel olarak da kanitlanmustr.
Yani evrim teorisi daha ilk asamada, ilk canli hiicrenin varolu-
sunu agiklama asamasinda ¢okmdtistiir.

En kii¢tik canli birimi olan hiicre -evrimcilerin iddia et-
tikleri sekilde- ilkel ve kontrolsiiz diinya kosullarinda rastlan-
tilar sonucu asla olusamadig gibi, 20. ytlizyilin en gelismis la-
boratuvarlarinda bile sentezlenememistir. Canli hiicresinin ya-
p1 tast olan amino asitlerden ve bunlarin olusturdugu protein-
lerden yola cikarak degil hiicre, hiicredeki mitokondri, ribo-

zom, lizozom, hiicre zari, golgi aygit1, endoplazmik retikulum,
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Darwin doneminde hiicrenin kompleks yapisi hakkinda hicbir sey bilinmiyordu.

vs. gibi organellerinden tek bir tanesi bile olusturulamaz. Dola-
yistyla evrim teorisinin tesadiifen olustugunu iddia ettigi ilk
hiicre yalnizca hayal giicline dayali bir fantezi {iriinii olarak
kalmustir.

Halen aydinlhiga kavusturulamamis pek ¢ok sirr1 iginde
barmdiran canli hiicresi, evrim teorisinin en biiyiik agmazlarin-
dan birini olusturur.

Gerek hiicre, gerekse hiicrenin yapi tagt olan proteinler-
den tek bir tanesi bile rastlantilar sonucunda olusamayacak de-
recede kompleks bir yapiya sahiptir. Laboratuvar deneyleri ve
olasilik hesaplari, bu imkansizli§1 gozler oniine sermistir. Gii-

niimiiziin en gelismis laboratuvarlarinda, en son teknolojiyle
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Hiicredeki kompleks yapilardan 6rnekler; sagda: Hiicredeki protein sentezinin gercekles-

tigi "ribozom"; solda: Kromozomdaki DNA birimlerini paketleyen "niikleozom". Hiicre
bunlar gibi, hatta daha da kompleks pek ¢ok yapi ve sistemi iginde barindirmaktadir. iler-
leyen teknolojiyle tespit edilen bu karmasik yapilarin tesadiifen meydana gelebilmelerinin
imkansiz oldugunun anlasilmasi evrimcileri icinden cikilamaz bir duruma sokmustur.

bile canli hiicresindekine benzer bir verim ve bagariyla protein
iretimi yapilamamaktadir.

Evrim teorisi a¢isindan benzer bir agmaz da canli hiicre-
sinin ¢ekirdeginde bulunan ve yaklasik 3.5 milyar birimlik bir
sifreleme sistemiyle canlinin tiim bilgilerinin kodlu oldugu
DNA molekiiliidiir. 1950'lerde elektron mikroskobunun ica-
diyla yapis1 kesfedilen DNA, muhtesem bir plan ve yaratilisa
sahip dev bir molekiildiir. Uzun yillar evrim teorisine inanan
Nobel 6diillii bilim adami Francis Crick bile DNA'y1 kesfettik-
ten sonra, yasamin kaynaginin rastlanti ve tesadiifler olamaya-

cagini soyle itiraf etmek zorunda kalmigtir:
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Bugiinkii mevcut bilgilerin 1s1g1nda diirtist
bir adam ancak sunu sdyleyebilir: Bir an-
lamda hayatin kokeni mucizevi bir sekilde

ortaya ¢ikmustir.1

Ulkemizdeki evrimcilerin en taninmusla-
rindan olan Prof. Dr. Ali Demirsoy da

protein ve DNA'nin meydana gelmesi

hakkinda su itirafi yapmaktadr:

Francis Crick

Esasinda bir proteinin ve ¢ekirdek asidinin
(DNA-RNA) olusma ihtimali, tahminlerin ¢ok otesinde bir
olasiliktir. Hatta belirli bir protein zincirinin ortaya ¢ikma

ihtimali astronomik denecek kadar azdir.2

Amerikal1 mikrobiyolog Homer Jacobson ise canliligin
tesadiifen olusumunun ne derece imkansiz oldugunu soyle ifa-

de etmektedir:

Tk canli ortaya ciktig1 zaman, iireme planlariin, cevreden
madde ve enerji saglamanin, biiylime sirasinin ve bilgileri
biiytimeye cevirecek mekanizmalarin tamamina ait emirle-
rin o anda birarada bulunmalar1 gerekmektedir. Bunlarin

hepsinin kombinasyonu ise tesadiifen gerceklesemez.3

Evrim teorisinin bir diger biiyiik hezimeti de fosil kayitla-
rindadir. Yillar siiren arkeolojik ¢alismalarda bulunan fosiller
arasinda, evrim teorisinin 6ne siirdiigii gibi, canlilarin basit tiir-
lerden kompleks tiirlere kademe kademe evrimlestigini goster-
mesi gereken ara gecis formlarina bir tiirli rastlanamamustur.
Eger gercekten bu tiir canlilar ge¢miste yasamigsa bunlarin say1-
larinin ve gesitlerinin sayillamayacak kadar ¢ok olmasi gerekir.
Daha da 6nemlisi, bu ucube canlilarin kalintilarina mutlaka fosil

kayitlarinda rastlanmasi gerekir. Cilinkii bu ara gecis formlar:
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Darwin'in teorisinin bilim diinyasina hakim olmasindanbu
yana, paleontoloji (fosil bilimi) bu teori temel alinarak yiirt=
tiilmektedir. Ancak buna ragmen diinyanin pek cok farkl
bolgesinde yapilan fosil kazilari, teroiyi destekleyen degil,
ciiriiten sonuclar vermistir. Fosiller, farkli canli gruplarinin
yeryiiziinde 6zgiin yapilariyla aniden ortaya ciktiklarini,

yani yaratildiklarini gostermektedir.
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gercekten var olmus olsa, bunlarin sayisi
bugiin bildigimiz hayvan tiirlerinden bi-
le fazla olmal1 ve diinyanin dort bir yani
fosillesmis ara gegis formu kalintilariyla
dolup tasmalidir. Evrimciler 19. ylizyilin
ortasindan bu yana diinyanin dort bir
yaninda yaptiklart hummali fosil aras-
tirmalarinda bu ara gegis formlarini ara-
maktadirlar. Oysa, 150 yila yakin bir sii-
redir biiyiik bir hirsla aranan bu ara ge-
¢is formlarindan eser yoktur.
Kisacasi fosil kayitlar: da canli

tlirlerinin, evrimin iddia ettigi gibi ilkel-

den gelismise dogru bir stireg izledigini

Amber icinde bulunmus
25 milyon yillik termit @

degil, bir anda ve en miitkemmel halde
ortaya ciktiklarini gostermektedir. fosilleri. Giiniimiizde

yasayan termitlerden
Evrimciler, yiiz elli yila yakin bir

timiiyle farksiz.
siiredir biiyiik bir gayretle teorilerine

delil toplamaya calisirlarken, kendi elle-

riyle evrim diye bir siirecin yasanmis olamayacagini bizzat

kendileri ispatlamiglardir. Sonugta modern bilim su tartisilmaz

gercegi ortaya koymustur: Canlilar kor tesadiifler sonucu ev-

rimle olusmamistir. Tiim canlilar1 Rabbimiz yoktan var et-

mistir.



EVRIM TEORIiSININ CURUTULMESI
YARATILIS'IN DOGRULUGUNU
NASIL GOSTERIR?

ANLILIGIN yeryiiziinde nasil ortaya ¢iktig1 sorusu-

nu sordugumuzda, karsimuza iki farkli cevap gikar:

- Bu cevaplardan birincisi, canlhilarin evrim yoluyla orta-
ya ¢iktiklaridir. Bu iddiay1 savunan evrim teorisine gore canli-
Iik tesadiiflerle ortaya cikan bir ilk hiicreyle baglamistir. Bu
canli hiicre de yine tesadiifler sonucunda gelisip evrimlesmis
ve gesitlenerek diinya tizerindeki milyonlarca farkl: tiiri olus-
turmustur.

- Tkinci cevap ise "Yaratilis"tir: Biitiin canlilar tiim evrene
hakim olan Allah'in yaratmasiyla var olmuslardir. Hicbir sekil-
de tesadiifle meydana gelmesi miimkiin olmayan canlilik ve

milyonlarca canli tiirdi, ilk yaratildiklarinda da bugtinkii gibi
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eksiksiz, kusursuz ve iistiin bir yaratilisa sahiplerdi. En basit
gibi goriinen canli tiirlerinin dahi, kendi kendine, dogal sartlar-
la ve rastlantilarla olusamayacak derecede kompleks yap1 ve
sistemlere sahip olmasi, bunun agik bir kanitidir.

Bu iki segenek disinda, canliligin nasil ortaya ¢iktigt ko-
nusunda bugiin ortaya konabilecek ti¢iincti bir iddia, bir teori
hatta herhangi bir varsayim bile yoktur. Mantik kurallarina go-
re cevabi iki segenekli bir sorunun cevap segeneklerinden biri-
nin kesin yanlis oldugu ortaya konursa, diger secenegin kesin
dogru oldugu da anlasilir. En temel mantik kurallarindan biri
olan bu kurala "ayrik ¢ikarim" (modus tolendo ponens) ad1 ve-
rilir.

Yani eger yeryiiziindeki canli tiirlerinin, evrimcilerin id-
dia ettigi gibi tesadiiflerle evrimleserek ortaya ¢ikmadig: ispat-
lanirsa, bu durum canlilarin bir Yaratict tarafindan yaratildik-
larini kesin olarak ispatlar. Evrim teorisini savunan bilim
adamlar1 da "tiglincii bir alternatif" olmadigini kabul ederler.
Bunlardan biri olan Douglas Futuyma bunu su s6zleriyle ifade

etmektedir:

Canlilar diinya iizerinde ya tamamen miikemmel ve eksik-
siz bir bigimde ortaya gikmuslardir ya da kendilerinden 6n-
ce var olan bazi canl tiirlerinden evrimleserek meydana
gelmislerdir. Eger eksiksiz ve miikemmel bicimde ortaya
¢ikmuslarsa, o halde tistiin bir akil tarafindan yaratilmus ol-

malar1 gerekir.4

Evrimci Futuyma'nin bu sozlerinin cevabini fosil bilimi
verir. Fosil bilimi (paleontoloji) tiim canl gruplarmin farkl za-
manlarda, birdenbire ve miikemmel bigimleriyle yerytizii sah-

nesine giktiklarini gostermektedir.
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Yiizyili agkin bir stiredir siirdiiriilen arkeolojik kazilarda
ve arastirmalarda elde edilen biitiin bulgular, evrimcilerin bek-
lediklerinin aksine, canlilarin yerytiziinde birdenbire, eksiksiz
ve kusursuz bir bigimde ortaya ¢iktiklarini, yani "yaratildikla-
rin1" gostermistir. Bakteriler, omurgasiz deniz canlilari, balik-
lar, yumusakgalar, eklembacaklilar, amfibiyenler, siiriingenler,
kuslar veya memeliler aniden, kompleks organ ve sistemleriy-
le yerytiziinde belirmislerdir. Aralarinda birbirine sozde bir ge-
¢is oldugunu gosteren fosiller de yoktur. Fosil bilimi de diger
bilim dallarinin verdigi mesaji vermektedir: Canlilar evrimles-
memisler, yaratilmislardir. Sonucta evrimciler, gercek disi te-
orilerini kanitlamaya calisirken, kendi elleriyle yaratilis gerce-
ginin delillerini ortaya ¢itkarmiglardir.

Diinyaca tanman Ingiliz paleontolog (fosil bilimci) De-
rek W. Ager, bir evrimci olmasina karsin evrim teorisinin tiim
iddialarin gegersiz kilan bu agik gergegi soyle itiraf eder:

Sorunumuz sudur: Fosil kayitlarini detayli olarak inceledi-

gimizde, tiirler ya da siniflar seviyesinde olsun, stirekli ola-

rak ayni1 gercekle karsilasiriz; kademeli evrimle gelisen de-

gil, aniden yeryiiziinde olusan gruplar gortiriiz.5

Rambriyen devri, evrim teorisini

yitkmak icin yeterlidir

Canlilar alemi, biyologlar tarafindan bitkiler, hayvanlar,
mantarlar gibi temel "alemlere" ayrilir. Bunlar da kendi iglerin-
de ilk olarak farkli "filum"lara boltintirler. Bu filumlar belirle-
nirken, her birinin tamamen farkli viicut planlaria sahip ol-

duklar1 géz 6niinde bulundurulmustur. Ornegin artropodlar
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KAMBRIYEN DEVRI, EVRIM SEMASINI YIKIYOR

Yukaridaki sema, diinyanin en onde ge-
len evrimci bilim adamlarindan biri olan
Stephen Jay Gould'un editorligiinii yaptig
"The Book of Life" adli 2001 basimi kitaptan
alinmistir. (Sema kismen Tiirkcelestirilmistir.)
Semada, farkli hayvan gruplarinin diinya iize-

rinde hangi devirlerde ortaya cik-
tiklar1 grafiksel olarak anlatilmak-
tadir. Semanin sol kisminda, 2500
milyon yil 6ncesinden baslanarak,
jeolojik devirler siralanmaktadir.
Semadaki dikey renkli kutular ise,
farkli hayvan gruplarini goster-
mektedir. (Kutularin icindeki fark-
It renkler, jeolojik devirlerin sirala-
masini gostermektedir.)

Bu sema incelendiginde Kambriyen de-
virdeki mucize acikca goriiliir: Kambriyen
oncesinde sadece tek bir havyan grubu (deniz
analarinin ve mercanlarin dahil oldugu "Cni-
daria") vardir. Ancak Kambriyen devirde, bir-
birinden tamamen farkli olan 13 farkl temel
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Bu, evrim teorisine tamamen ters bir
tablodur. Ciinkii evrim, canli gruplarinin,
bir agacin dallari gibi kademeli bir bicimde
artmasini gerektirmektedir.

Semayi cizen evrimciler ise bu acig: "te-
orik baglantilar" kurarak kapatmaya calis-

maktadirlar. Dikkat edilirse, se-
manin alt kisminda, renkli kutu-
lar1 (yani fosilleri bulunmus ger-
cek hayvan gruplarini) birbirine
baglayan soluk renkli cizgiler
vardir. Bunlar "evrim teorisine
gore olmasi gereken, ama varhgi-
na dair hicbir kanit bulunamayan
"hayali" baglantilardir.

Eger evrim teorisi dogru olsaydi, bu bag-

hayvan grubu bir anda ortaya ¢cikmislardir.

lantilarin "hayali" degil, somut olmasi, yani bu
canhi gruplarini birbirine baglayan "ara grup
fosilleri'nin bulunmasi gerekirdi. Bu baglanti-
larin 150 yillik fosil arastirmasina ragmen ha-
la hayali olmasi, evrim teorisinin tamamen
hayalden ibaret oldugunu gostermektedir.

&
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Kambriyen devrine ait bir fosil
ilging fosil canlilardan biri: Marrella.

(eklem bacaklilar) kendilerine has bir filumdur ve filuma dahil
edilen tiim canlilar temelde benzer bir viicut planina sahiptir.
Chordata olarak adlandirilan filum ise, merkezi bir sinir agina
sahip olan canlilar1 barindirir. Bizim igin tanidik olan baliklar,
kuslar, siiriingenler, memeliler gibi hayvanlarin tiimti, Chorda-
@ ta'min bir alt sinifi olan omurgalilar kategorisine dahildir.

Hayvanlarin farkl filumlari arasinda, ahtopotlar gibi yu-
musak bedenli canlilar1 barindiran Molluska filumu ya da yu-
varlak solucanlar1 barindiran Nematoda filumu gibi ¢ok farkl
kategoriler vardir. Bu kategorilerin en onemli 6zelligi ise, bas-
ta da belirttigimiz gibi tamamen farkli viicut planlarina sahip
olmalaridir.

Peki bu farkli canlilar nasil ortaya gikmistir?

Once evrim teorisinin bu konudaki varsayimini ele ala-
Iim. Bilindigi gibi teori, canliligin tek bir ortak atadan geldigini
ve kiiciik degisimlerle farklilagtigini 6ne stirmektedir. Bu du-
rumda, canliligin, ilk basta birbirine ¢ok benzer ve basit form-
larda ortaya ¢ikmis olmasi, sonra zamanla gelisip gesitlenmesi
gerekir.

Yani evrim teorisine gore, canlilik tek bir kokten gelen,
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ILGINC DIKENLER: Kambriyen
devrinde bir anda ortaya cikan
canhlardan biri, sag tstteki
Hallucigenia'dir. Bu ve diger pek cok
Kambriyen canlisinin fosilinde,
saldirilara karsi korunma saglayan
dikenler ya da sert kabuklar yer alir.
Evrimcilerin aciklayamadiklari bir
konu da, ortada hicbir "avct" canlinin
bulunmadigi bu devirde bu
hayvanlarin nasil bu kadar iyi bir
korunmaya sahip olduklaridir. Ortada
avcr hayvanlarin bulunmayisi, bu
durumu "dogal seleksiyon'la
aciklamayi imkansiz kilmaktadir.

ancak sonra dallara ayrilan bir agag gibi olmalidir. Nitekim bu
varsayim Darwinist kaynaklarda israrla vurgulanir ve "hayat
agac1" kavramu sik sik kullanilir. Bu hayat agacina gore, once tek
bir filum olusmali, sonra diger filumlar kiigtik kiiciik degisim-
lerle ve uzun zaman dilimleri i¢inde yavas yavas belirmelidir.

Evrim teorisinin iddias1 budur. Peki ama gercekten boy-
le mi olmustur?

Kesinlikle hayir. Aksine, hayvanlar, ilk ortaya ¢iktiklari
donemden itibaren ¢ok farkli ve kompleks yapilara sahiptirler.
Bugiin bilinen tiim hayvan filumlari, yeryiiziinde ayn1 anda,
Kambriyen devri olarak bilinen jeolojik donemde ortaya ¢ik-
mislardir. Kambriyen devri, yas1 530-520 milyon yil olarak he-
saplanan 10 milyon yillik bir jeolojik donemdir. Bu devirden
onceki fosil kayitlarinda, tek hiicreli canlilar ve ¢ok basit birkag
¢ok hiicreli diginda hig¢bir canlinin izine rastlanmaz. Kambri-

yen devri gibi son derece kisa bir donem icinde ise (10 milyon
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Denizyildizi, denizanasi gibi pek cok kompleks omurgasiz canli giiniimiizden yaklasik
500 milyon yil 6nce hicbir sozde evrimsel ataya sahip olmadan, birdenbire ortaya
citkmistir. Yani yaratilmistir. Bugiinkii 6rneklerinden hicbir farklar1 da yoktur.
y1l, jeolojik anlamda ¢ok kisa bir zaman dilimidir) biitlin hay-
van filumlari, tek bir eksik bile olmadan bir anda ortaya ¢ik-
muglardir!

Kambriyen kayaliklarinda bulunan fosiller, salyangoz-
lar, trilobitler, siingerler, solucanlar, denizanalari, denizyildiz-
lar1, ytizticti kabuklular, deniz zambaklar1 gibi ¢ok farkli canli-
lara aittir. Bu tabakadaki canlilarin ¢ogunda, gliniimiizdeki 6r-
neklerinden higbir farki olmayan, goz, solungag, kan dolasimi
gibi kompleks sistemler, ileri fizyolojik yapilar bulunur. Bu ya-

pilar hem ¢ok kompleks, hem de ¢ok farklidir. Evrimci literatii-
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500 milyon yil 6nce Kambriyen devirde aniden ortaya ¢ikan kompleks omurgasiz can-
lilardan biri de yukarida fosilleri goriilen "trilobit"lerdir. Trilobitin evrimcileri ¢ctkmaza
sokan bir diger ozelligi ise sahip oldugu petek goz yapisidir. Trilobitin son derece ge-
lismis kompleks gozleri coklu mercek sistemine sahiptir. Bu sistem giiniimiizdeki 6riim-
cek, ari, sinek gibi pek cok canlida bulunan 6rneklerinden farksizdir. Béyle kompleks
bir g6z yapisinin bundan 500 milyon yil 6nce yasamis bir canlida birdenbire ortaya cik-
masi, evrimcilerin tesadiife dayali teorilerini ¢cope atmak icin yeterlidir.
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riin popliler yayinlarindan Earth Sciences dergisinin editori
Richard Monestarsky, Kambriyen Patlamas: hakkinda su bilgi-

leri vermektedir:

Bugiin gormekte oldugumuz oldukca kompleks hayvan
formlar1 aniden ortaya ¢ikmislardir. Bu an, Kambriyen dev-
rin tam bagina rastlar ki, denizlerin ve yerytiztiniin ilk kom-
pleks yaratiklarla dolmasi bu evrimsel patlamayla baglamus-
tir. Giintimiizde diinyanin her yanina yayilmis olan omurga-
siz takimlar1 erken Kambriyen devirde zaten vardir ve yine

bugiin oldugu gibi birbirlerinden ¢ok farklidirlar.6

Darwinizm'in diinya capindaki en onemli elestirmenle-
rinden biri olan Berkeley Universitesi profesorii Philip Johnson,
paleontolojinin ortaya koydugu bu gercegin, Darwinizm'le olan

acik celiskisini soyle acgiklamaktadr:

Darwinist teori, canliligin bir tiir "giderek genisleyen bir
farklilik tiggeni" i¢inde gelistigini dngorir. Buna gore canli-
lik, ilk canli organizmadan ya da ilk havyan tiiriinden bas-
layarak, giderek farklilasmis ve biyolojik siniflandirmanin
daha yiiksek kategorilerini olusturmus olmalidir. Ama hay-
van fosilleri bizlere bu tiggenin gercekte basasagi durdugu-
nu gostermektedir: Filumlar heniiz ilk anda hep birlikte

vardir, sonra giderek sayilar1 azalir.”

Philip Johnson'in belirttigi gibi, filumlarin kademeli olarak olus-
masl bir yana, tiim filumlar bir anda var olmuslar, hatta ilerle-
yen donemlerde bazilarinin soyu tiikenmistir. Cok farkli canli-
larin bir anda ve kusursuz sekilde ortaya ¢ikmalarmin anlami
ise, evrimci Futuyma'nin da kabul ettigi gibi, yaratihistir.

Gorildiigi gibi eldeki biitiin bilimsel bulgular evrim teorisinin
iddialarmi gegersiz kilmakta ve yaratilis gergegini gozler oniine

sermektedir.



iNSANA AIT BULGULAR NE KADAR
ESKIYE GIDER? BU BULGULAR NEDEN
EVRIM TEORISINi DESTEKLEMEZ?

NSANIN yeryiiziindeki varolus zamaniyla ilgili sorunun
cevabini bulmak igin fosil kayitlarina bagvurmak gerekir.
Fosil kayitlar: insanla ilgili bulgularin milyonlarca yil 6n-
cesine uzandigini gostermektedir. Bu bulgular iskelet ve kafa-
tas1 pargalar1 ve cesitli donemlerde yasamis insanlara ait kalin-
tilardan olusmaktadir. Insana ait kalintilarin en eskisi, tanmmus
fosil bilimci Mary Leakey tarafindan 1977 yilinda Tanzanya'nin
Laetoli bolgesinde bulunmus "ayak izleri" dir.
Bu kalintilar bilim diinyasinda biiyiik yank: uyandirmig-
t1. Yapilan ¢alismalar bu ayak izlerinin, 3.6 milyon yillik bir ta-
bakada yer aldigini gosteriyordu. izleri inceleyen Russell Tutt-

le sunlar1 yazmistr:



20 SORUDA EVRIM TEORISININ COKUSU

Bu izler, ¢iplak ayakl bir Homo sapiens (insan) tarafin-
dan birakilmig olmalidir. Yapilan tiim morfolojik incele-
meler, bu izleri birakan canlinin ayaginin, giiniimiiz in-

sanlarinkilerden farkli olmadigini gostermektedir.8

Yapilan arastirmalarla, ayak izlerinin sahipleri
de tanimlanabildi. 10 yasinda, giiniimiiz insaniyla ay-
n1 Ozellikleri tagiyan bir insanin 20 tane ve daha kiigiik
bir insanin 27 tane fosillesmis ayak izi mevcuttu. Mary
Leakey'in buldugu izleri inceleyen Don Johanson ve
Tim White gibi taninmis paleoantropologlar da bu so-
nucu teyit ettiler. White bu fikrini su sozlerle agikli-

yordu:

Hi¢ kuskunuz olmasin... Bunlar giiniimiiz insaninin
ayak izlerinden tamamen farksiz. Eger bu izler bugiin bir
California plajinda olsalardi ve bir ¢ocuga bunlarin ne ol-
dugu sorulsayds, hi¢ tereddiit etmeden burada bir insa-
nin yliridigiini soylerdi. Bunlari, kumsalda yer alan di-
ger ylizlerce insan ayak izinden ayirt edemezdi. Dahas1

siz de ayirt edemezdiniz.?

56z konusu ayak izleri evrimci bilim adamlar
arasinda onemli bir tartismay1 baslatti. Ciinkii bu izle-
rin bir insana ait oldugunu kabul etmeleri, maymun-
dan insana dogru ¢izdikleri hayali siralamalarinin artik
savunulamaz hale gelmesi anlamina gelecekti. Ancak
bu noktada dogmatik evrimci mantik bir kez daha ken-
dini gosterdi. Evrimci bilim adamlariin

bir¢ogu bir kere daha 6n yargilar1 ugru-

Tanzanya na bilimden vazgectiler. Laetoli'de bulu-
Laetoli'de

bulunan 3.6 nan izlerin maymunumsu bir canliya ait
milyon yillik

insan ayak

izleri
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olmasi gerektigini iddia ettiler. Bu iddiay1 savunmaya calisan

evrimcilerden biri olan Russell Tuttle sunlar1 yaziyordu:

Sonugta, Laetoli bolgesindeki 3.6 milyon yillik ayak izleri
bugitinkii gliniimiiz insan ayak izlerine cok benzemektedir.
Bulgu, bu izleri birakan canlilarin bizden daha koétii ya da
farkli yiiriiyen bir canli oldugunu gostermemektedir. Eger
bu izler bu kadar eski olmasalardi, bunlarin da bizim gibi
bir homo (insan) tarafindan birakildiklarini hi¢ tartismasiz
kabul edebilirdik... Ama yas sorunu nedeniyle, bu izlerin
Lucy fosili ile ayni tiire, yani Australopithecus Afarensis
(Evrimcilerin yar1 insan-yar1 maymun olarak gostermeye
calistiklari, gergekte soyu titkenmis bir maymun tiirii) tiird-
ne ait bir canli tarafindan birakildig1 varsayimini kabul et-

mek durumunday1z.10

Insanla ilgili en eski kalintilardan biri de
Louis Leakey tarafindan 1970'lerin basinda Ol-
duvai George bolgesinde bulunan tas bir kulii-
benin kalintilaridir. Kuliibenin kalintilart 1.7
milyon yillik bir katmanda bulunmaktaydi. Af-

rika'nin bazi bolgelerinde benzerleri bugiin de

kullanilan bu tarz yapilarin sadece Homo sapi-

1.7 milyon yillik tas

ens, yani giiniimiiz insan1 tarafindan yapilmis
kuliibe kalintist
olabilecegi bilinmektedir. Kalintinin 6nemi, in-

sanin, evrimciler tarafindan atasi olarak gosterilen sozde may-

munumsularla ayni tarihte yagsadigini ortaya koymasidir.

Etiyopya'nin Hadar bolgesinde bulunan 2.3 milyon yillik
insan cenesi de yine giinlimiiz insaninin yerytiziinde ev-
rimcilerin 6ngordiigii tarihten ¢ok daha once var oldugunu

gostermesi bakimindan énemlidir.11



Insanla ilgili bulunan en eski ve en ek-
siksiz fosillerden biri de KNM-WT 15000 veya
diger adiyla "Turkana Cocugu" iskeletidir. 1.6
milyon yillik bu fosili evrimci Donald Johan-

son soyle tarif eder:

Uzun ve zayifti. Viicut sekli ve uzuvlari-
nin oranlar1 bugiinkii Ekvator Afrikalila-
r1'ninkiyle ayniydi. Uzuvlarinin dlgtleri,
bugiin yetiskin beyaz Kuzey Amerikalilar-

la tamamen uyusuyordu.12

Yapilan arastirmalar fosilin 12 yasinda bir ¢o-

cuga ait oldugunu ve biiyiiyebilmis olsaydi

Evrimci literatiiriin en popii-

ler dergilerinden biri olan
Discover, Aralik 97 sayisinda,
800 bin yillik insan yiiziini
kapaktan vererek, evrimcile-
rin, "Bizim gecmisimize ait
yiiz bu mu?" seklindeki hayret
ifadesini baghik yapmisti.
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1.83 m. boyuna ulasabilecegini

gostermistir. ABD'li paleoant-

ropolog Alan Parker "siradan

Turkana cocugu

bir patologun bu ¢cocugun iske-
letiyle, glinlimiiz insanina ait bir
iskeleti birbirinden ayirmasinin ¢ok gii¢ oldugu-
nu'" soyler.13

Insanla ilgili bulunan kalmtilardan en ¢ok
yanki getirenlerden biri de 1995 yilinda Ispan-
ya'da bulunan bir fosildi. Ispanya'nin Atapuerca
bolgesindeki Gran Dolina magarasinda yapilan
arastirmalarda ortaya cikarilan 800 bin yillik fosil
11 yasinda bir insana aitti ve onu bulan arastirma-
clar sasirtmistt. Madrid Universitesi'nden {ic Is-
panyol paleoantropologdan olusan arastirma eki-

binin bas1 Arsuaga Ferreras sunlar1 soyliiyordu:



EVRIMCILERDEN NEANDERTELLERE ZORUNLU “IADE-I ITIBAR"

Evrimciler 20. yiizyilin incelemeler hem de Neandertal
basindan itibaren, kaybolmus

bir insan irki olan

kiiltiiriine ait izler, bu insanlarin
"yart maymun" olmadiklarini
Neandertalleri "yar1 maymun" gosterdi. Ornegin yandaki 26 bin
canlilar olarak gosterdiler. yillik igne, Neandertallerin terzilik
Ustteki gibi "maymun
Neandertal" tasvirleri, on MATIONA L oldugunu belgeledi. Bunun bir
yillarca evrim propagandasi FOGRAPHIC sonucu olarak, National
-

Geographic gibi evrimci yayinlar

yetenegine sahip medeni insanlar

icin kullanild.
Ancak 80'li yillardan itibaren, artik Neandertalleri alttaki gibi
bu efsane ¢okmeye basladi.

Hem fosiller iizerindeki

"medeni" insanlar olarak
gostermek zorunda kaliyor.

-~ L -

2000 YILININ NEANDERTAL TASViRi
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Gercek bir insan olan Atapuerca fosilinin
bulundugu ispanya'daki Gran Dolina magaras

Biiytik, genis, siskin, yani anlayacaginiz ilkel bir seyle kargi-
lasmay1 umuyorduk. 800.000 y1l yasindaki bir ¢cocuktan bek-
lentimiz, Turkana Cocugu gibi bir sey olmasiydi. Ama bizim
@ buldugumuz biitiintiyle giiniimiize ait bir ylizdi... Bunlar si-
zi sarsan tiirden seyler: Fosil bulmak degil, tamam fosil bul-
mak da beklenmedik ve giizel bir olay. Fakat en etkileyici ola-
n1 bugiine ait oldugunu diistindiigiintiz bir seyi gecmiste bul-
maniz. Bu bir anlamda, Gran Dolina'da kasetcalar bulmak gi-
bi bir sey. Boyle bir sey ¢ok sasirtici olurdu elbette. Alt Pleis-
tosen tabakalarinda teypler, kasetler bulmay1 beklemiyoruz,
ancak 800 bin yillik "giincel” bir yiiz bulmak da bunun gibi
bir sey. Onu gordiigtimiizde ¢ok sasirmistik.14
Gortildiigi gibi fosil bulgulari, "insanin evrimi" iddiasini
yalanlamaktadir. Bu iddia bazi medya kuruluslar: tarafindan
topluma sanki ispatlanmis bir gercek gibi sunulur, oysa ortada
sadece hayali teoriler vardir. Nitekim evrimci bilim adamlar1 da
bu gercegi kabul etmekte ve "insanin evrimi" iddiasinin bilimsel
delillerden yoksun oldugunu itiraf etmektedirler.

Ornegin evrimci paleontologlar Villie, Solomon ve Davis, "biz
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EVRIMCILERIN HAY ALI 'HIPOTEZ'LERI,

INSANIN KOKENINi ACIKLAMAKTAN UZAK
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insanin kokeni konusunda 150 yildir yapilan ev-
rimci calisma ve propagandalara ragmen, evrim
teorisi bu konuda da biiyiik bir cikmaz icinde-
dir. Bulunan fosiller, ilk insanlarin, arkalarinda
herhangi bir "maymunsal ata" olmadan, yeryii-
ziinde aniden ortaya ciktigini gostermektedir.
Bu sayfadaki ti¢ farkli "hipotez", insanin kokeni
hakkindaki ii¢ farkli ve celiskili evrimci senar-
yonun semalaridir. (Stephen ). Gould, The Book
of Life, 2001) Dikkat edilirse, semalarin her
iiciinde de, yeryiiziinde beliren ilk insan irki
olan Homo erectus'un éncesine soru isareti (?)
konmustur. Bunun nedeni, evrimcilerin "insanin
atasi" olarak gosterebilecekleri hicbir "may-
munsu" canlinin var olmayisidir. Semada yer
alan ve ilk insan irki olan Homo erectus'la bag-
lantis1 kurulamayan tiirler (Australopithecus,
Homo habilis ve Paranthropus tiirleri) ise, soyu
tiikenmis maymun tiirleridir. Goriildiigii gibi in-
sanin kokeni evrimciler icin belirsizdir; ciinkii
bu koken evrim degil, yaratilistir.
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ilkel insanlar efsanesinin

gecersizligini gosteren bir
baska ornek: 32 bin yillik fil
disinden yapilma fliit.

insanlar fosil kayitlarinda aniden beliri-
yoruz" diyerek, insanin yeryiiziinde ani-
den, yani hi¢bir evrimsel atas1 olmadan or-
taya ¢iktigini kabul etmektedirler.15
Collard ve Wood ise 2000 yilinda kaleme
aldiklar1 bir makalede "insan evrimi hak-
kindaki mevcut filogenetik (evrimsel) hi-
potezler hi¢ giivenilir degil" demek zo-
runda kalmiglardir.16

Elde edilen her yeni fosil bulgusu -baz1
ciddiyetsiz gazetelerde "Evrimin Kayip
Halkas1 Bulundu" gibi uydurma basliklar-
la aktarilsa dahi- evrimcileri daha da fazla
¢ikmaza sokmaktadir. 2001 yilinda bulu-
nan ve Kenyanthropus platyops adi verilen

kafatasi fosili bunun son 6rnegidir. George

Washington Universitesi Antropoloji boliimiinden evrimci paleon-

tolog Daniel E. Lieberman, Nature dergisinde yazdig1 makalesinde,

Kenyanthropus platyops hakkinda su yorumu yapmustir:

"Insanin evrim tarihi cok karmasiktir ve ¢oziimlenmemistir. Sim-

di 3.5 milyon yillik bagka bir tiiriin bulunmasi ile durum daha

da karisacak gibi goriiniiyor... Kenyanthropus platyops'un yapisi

genel olarak insanin evrimi ve tiirlerin davranist konular1 hakkin-

da birgok soruyu beraberinde getiriyor. Ornegin neden ahisilmisin

disinda olarak, kiigiik bir ¢cene disine ve 6ne dogru kavisli cene ke-

migi olan biiyiik diiz bir yiize ayni anda sahip? Biiytik yiizi ve

benzer sekilde yerlestirilmis ¢ene kemigi olan tiim diger insanim-

s1 tlirlerin biiytik bir disi var. K. Platyops'in 6niimiizdeki birkag

yil icindeki en baslica roliiniin, birlikleri bozucu ve insanimsi-

lar arasindaki evrimsel iliskinin arastirmalarinda karsilagilan

kargasay1 vurgulayici bir rolii olacagini diisiiniiyorum."17
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Goriildiigi gibi eldeki bulgularin sayisinin artmasi, evrim
teorisi lehinde degil aleyhinde sonuglar ortaya koymaktadair.
Oysa eger ge¢miste bir evrim stireci yasanmis olsaydi, bunun
cok fazla kanit1 olmali ve elde edilen her bulgu teoriyi biraz da-
ha gliclendirmeliydi. Nitekim Darwin, Tiirlerin Kokeni adl kita-
binda bilimin bu yonde gelisecegini iddia etmisti. Ona gore te-
orisinin fosil kayitlar1 agisindan tek sorunu, yeterince fosil bul-
gusu olmamasiyd1. Yapilacak arastirmalarda teorisini ispatlaya-
cak sayisiz fosil ¢ikacagini timit ediyordu. Oysa bilimsel bulgu-

lar, Darwin'in bu hayalini tamamen bosa ¢ikardi.

insanla ilgili kalintilarin dnemi

Insanla ilgili burada baz1 6rneklerini saydigimiz bulgular
cok 6nemli gercekleri ortaya koymustur. Oncelikle de evrimcile-
rin insanin atasinin maymunsu canhlar oldugu seklindeki iddi-
alarinin ne kadar biiyiik bir hayal {iriinii oldugu bir kez daha go-
zler oniine serilmistir. Cilinkii anlasilmistir ki insan, yerytiziinde
evrimcilerin "insanin atas1" olarak gosterdikleri maymun ttirle-
rinden ¢ok daha Once ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu maymun
tiirlerinin insanin atasi olmalar1 s6z konusu degildir.

Sonug olarak fosil kayitlar: bize insanin bundan milyon-
larca yil 6nce de ayn1 bugiinkii sekliyle var oldugunu ve hicbir
sekilde evrim gecirmeden bugiine kadar geldigini gostermistir.
Bu noktada evrim savunucularinin, eger gercekten bilimsel ve
diirtist olduklarini iddia ediyorlarsa, ellerindeki hayali may-
mun-insan siralamalarini ¢cope atmalar1 gerekmektedir. Bu haya-
li soyagaglarini terk etmemeleri evrimin bilim adina savunulan
bir teori degil, bilimsel gerceklere ragmen yasatilmaya calisilan

bir dogma oldugunu bir kez daha gostermektedir.
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EVRIiM TEORIisi NEDEN
"BiYOLOJININ TEMELiI" DEGILDIiR?

VRIMCILER tarafindan sik sik tekrarlanan bir iddia
vardir: Evrim teorisinin bilimin temeli oldugu yalanu...
Bu iddiay1 ortaya atanlar, evrim teorisi olmadan biyo-
loji biliminin gelisemeyecegini, hatta var olamayacagini iddia
ederler. Aslinda bu iddia garesizlikten kaynaklanan bir dema-
gojiden ibarettir. Tiirkiye'nin bilim alaninda yetistirdigi Gnem-
li isimlerden biri olan bilim felsefecisi Prof. Dr. Arda Denkel bu

konuyu soyle yorumlamaktadir:

Ornegin, "Evrim Kurami'n1 reddetmek biyolojik bilimlerin,
yer bilimlerinin, fizik ve kimyanin bulgularini da reddet-
mek anlamina gelir" diipedtiiz yanlis bir 6nerme. Ciinkti id-
dia edilen tiirden bir ¢ikarim (burada bir modus tollens) el-
de edebilmek icin, 6nce kimya, fizik, jeoloji ve biyolojinin
bulgularini dile getiren kimi 0onermelerin evrim kuramini

igeriyor (implication) olmasi gerekirdi. Oysa bulgular ya da
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Sovyetler Birligi'nde Stalin donemindeki tiim bilimsel calismalar Marx ve En-

gels'in ortaya attig1 "diyalektik materyalizm"e zorla uydurulmustu. Darwinizm'i
biyolojinin temeli gibi gosterenler, ayni dogmatik zihniyeti tasimaktadirlar.

onlarin ifadeleri kuramlar1 icermezler; ayrica onlar1 kanitla-

mazlar (demonstration/proof) da.18

'Evrimin bilimin temeli oldugu' iddiasinin ne denli ge-
gersiz ve sagma bir iddia oldugu, sadece bilim tarihinin ince-
lenmesiyle bile anlasilabilir. Eger bu iddia dogru olsaydi, ev-
rim teorisinin ortaya atilmasindan once diinya iizerinde bilim-
sel bir gelisme olmamasi, biitiin bilimlerin de evrim teorisinin
ortaya atilmasindan sonra dogmus olmalar: gerekirdi. Oysa bi-
yoloji, paleontoloji (fosil bilimi) gibi bilim dallarinin hepsi, ev-
rim teorisinden 6nce dogmus ve gelismislerdir. Evrim ise bu
bilim dallarina sonradan sokulmak, zorla kabul ettirilmek is-

tenmis bir varsayimdir.
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Evrimcilerin bu yonteminin bir benzeri, Stalin donemin-
de SSCB'de de uygulanmisti. O dénemde Sovyetler Birligi'nin
resmi ideolojisi olan komiinizm, "diyalektik materyalizm" ola-
rak bilinen felsefeyi tiim bilimlerin temeli saymigti. Bunun bir
sonucu olarak Stalin tiim bilimsel ¢alismalarin diyalektik ma-
teryalizme uydurulmasini emretmisti. Boylece SSCB'de yazilan
tiim biyoloji, fizik, kimya, tarih, siyaset, hatta sanat kitaplarinin
basina, "bu bilimlerin diyalektik materyalizme, Marx'in, En-
gels'in, Lenin'in goriislerine dayandigi'na dair giris boliimleri
eklenmisti.

Ama SSCB ¢okiince bu zorlama yorumlar kitaplardan ¢i-
karilmis ve kitaplar yine ayni bilgileri iceren teknik, bilimsel ki-
taplar olarak kalmislardir. Diyalektik materyalizm gibi bir saf-
satadan vazgecilmesi asla bilimi golgede birakmamus, aksine
bilimin tizerindeki baski ve zorlamalar1 ortadan kaldirmigtir.

Bugiin de gagdas bilimi evrime baglh kalmaya zorlayan
higbir neden yoktur. Bilim gozlem ve deneye dayanir. Evrim
ise, gozlemlenemeyen ge¢mis hakkinda ortaya atilmuis bir var-
sayimdir. Dahas1 bu varsayimin iddia ve énermeleri her defa-
sinda bilimin ve mantigin kurallar tarafindan yalanlanmustir.
Bu varsayim terk edildiginde elbette ki bilim hig¢bir kayba ug-
ramayacaktir. Amerikali bir biyolog olan Harper bu konuda su

yorumu yapar:

Sik stk Darwinizm'in modern biyolojinin temeli oldugu id-
dia edilir. Oysa aksine, eger Darwinizm'e yapilan biitiin
gondermeler ortadan kaldirilsa, biyoloji biliminde hicbir

degisiklik olmayacaktir...19

Hatta tam tersine bilim, dogmatizm, 6n yargy, safsata ve
uydurmalarla dolu bdyle bir teorinin dayatmasindan kurtul-
dugu icin ¢ok daha hizli ve saglikli bir bicimde ilerlemeyi stir-

direcektir.



FARKLI IRKLARIN VARLIGI NEDEN
EVRIM TEORISINE DELIL
OLUSTURMAZ?

ARKLI insan wrklarinin varligi bazi evrim taraftarlar
tarafindan evrim teorisine delilmis gibi gosterilmeye
calisilir. Aslinda bu iddia da daha ¢ok, savunduklar:
teoriyi bile yeterince bilmeyen amator evrimciler tarafindan di-
le getirilmektedir.
Bu iddiay1 savunanlarin 6ne stirdiikleri tez, 'eger canlilik
Tlahi kaynaklarda yer aldig1 gibi, tek bir erkek ve kadimla bas-
lamissa birbirinden farkl irklarin nasil meydana ¢ikmus olabi-
lecegi' sorusuna dayanir. Diger bir ifadeyle, 'Hz. Adem ve Hz.
Havvanin boy, ten ve diger fiziksel 6zellikleri toplamda yal-
nizca iki kisiyi kapsadigma gore her biri farkli 6zelliklere sahip
olan irklar nasil ortaya ¢ikt1?' demektedirler.
Gergekte biitiin bu sorularin ya da itirazlarin altinda ya-

tan problem, genetik bilimi hakkindaki bilgi eksikligi ya da ge-
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ilk insanin genetik materyali, cesitli irklarin 6zelliklerini icerdigi icin, zamanla

farkli insan toplumlarinda bu 6zelliklerin bir kismi baskin ¢ikmis ve boylece
irklar olusmustur.

netik kurallarinin gézardi edilmesidir. Bugiin yerytiztindeki insan-
lar arasinda var olan 1rk gesitliliginin nedenini anlamak igin 6nce
bu soruyla yakindan ilgili olan "varyasyon" konusu hakkinda genel
bir bilgi sahibi olmak gerekir.

Varyasyon, genetik biliminde kullanilan bir terimdir ve "ge-
sittenme" anlamina gelir. Bu genetik olay, bir canl tiiriiniin icinde-
ki bireylerin ya da gruplarin, birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip
olmasina neden olur. Varyasyonlarin kaynag ise o tiiriin icindeki
bireylerin sahip oldugu genetik bilgidir. Bu bireylerin aralarindaki
eslesmeler sonucunda bu genetik bilgi yeni nesillerde degisik kom-
binasyonlarda biraraya gelir. Anne ve babanin kromozomlar: ara-
sinda genetik madde aligverisi olur. Boylece genler birbiriyle kari-
sir. Bunun sonucu da bu bireyin fiziksel 6zelliklerinde bir ¢esitlen-
me meydana gelmesidir.

Insan wrklar1 ve insanlar arasindaki birbirinden farkl fiziksel

Ozellikler de insan tiriine ait 'varyasyonlar'dir. Yerytiiziindeki in-
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sanlarin hepsi temelde ayni genetik bilgiye sahiptirler, ama bu
genetik bilginin izin verdigi varyasyon potansiyeli sayesinde
kimisi ¢ekik gozliidiir, kimisi kizil saghdir, kimisinin burnu
uzun, kimisinin boyu kisadir.

Varyasyon potansiyelini anlamak igin, sarisin ve mavi
gozli bireylere sahip bir toplum ile esmer ve siyah gozlii birey-
lerin ¢cogunlukta oldugu bir toplumu ele alalim. Her iki toplu-
mun zaman i¢inde birbirine karigsmalar1 ve aralarinda evlilikler
yapmalar1 sonucunda, ortaya esmer ve mavi gozlil yeni nesil-
lerin ¢iktig1 goriilecektir. Yani her iki toplumun belli fiziksel
Ozellikleri yeni nesillerde birbiriyle esleserek farkli gortintimli
bireyler ortaya ¢ikacaktir. Diger fiziksel 6zelliklerin de birbirle-
riyle karistiklar1 diistintildiigiinde ortaya ¢ok biiyiik bir gesit-
lenmenin ¢ikacagi agiktir.

Burada bilinmesi gereken 6nemli bir nokta da sudur:
Her fiziksel 6zelligi belirleyen iki gen vardir. Bunlardan biri ge-
kinik, digeri baskin ya da her ikisi de esit derecede baskin ola-
bilir. Ornegin kisinin g6z rengini belirleyen iki gen vardir. Bun-
lardan biri anneden digeri ise babadan gelir. Baskin olan gen
hangisi ise gocugun goz rengi o gen tarafindan kontrol edilir.
Cogunlukla koyu renkler acik renklere baskindir. Buna gore,
bir kiside yesil ve siyah goz renklerine ait genler varsa o kisinin
gozi, siyah renk geni daha baskin oldugundan siyah olur. Fa-
kat cekinik olan yesil renk daha sonraki nesillere aktarilarak
ileriki bir jenerasyonda ortaya ¢ikabilir. Yani annesi ve babasi
siyah gozlii olan bir cocugun gozii yesil olabilir. Ciinkii bu renk
genleri anne ve babada ¢ekinik olarak bulunuyordur.

Bu kural diger biitiin fiziksel 6zellikler ve bunlar1 belir-

leyen genler i¢in de gecerlidir. Kulak, burun, agiz sekli, boy
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uzunlugu, kemik yapisi, uzuvlarin ve organlarin yapisi, sekli,
ozellikleri, vs. gibi yiizlerce hatta binlerce 6zellik bu sekilde
kontrol edilir. Iste bu 6zellik nedeniyle, genetik yapida yer alan
sayisiz bilgi o bireyin dis goriiniimiine yansimadan sonraki ne-
sillere aktarilabilir.

flk insan olan Hz. Adem ve esi de genetik yapilarindaki
zengin bilgiyi, kendi dis goriintimlerine bunlarin ancak bir kis-
minin yansimasina ragmen, sonraki nesillere aktarmiglardir.
Insanlik tarihi icinde ortaya ¢ikan cografi izolasyonlar da gesit-
li insan gruplarinda belirli 6zelliklerin birikmesine uygun or-
tam olusturmustur. Bu siireg, uzun zaman i¢inde insan grupla-
rinin kemik yapisi, ten rengi, boy, kafatas1 hacmi gibi 6zellikle-
rinin birbirinden farklilasmasi sonucunu getirmistir. Bunun so-
nucunda irklar ortaya ¢ikmustir.

Ancak bu uzun stireg elbette bir tiir farkliligini getirme-
mistir. Boyu, ten rengi, kafatas1 hacmi ne olursa olsun tiim 1rk-

lar insan tiriiniin birer pargasidir.



MAYMUN VE INSAN
GENOMUNUN % 99 ORANINDA
BENZESTIGI VE BUNUN EVRIM
TEORISINI KANITLADIGI IDDIASI
NEDEN DOGRU DEGILDIR?

IRCOK evrimci kaynakta zaman zaman insanla may-
munun % 99 oraninda benzestigi ve bunun evrime
delil olusturdugu iddialar1 yer alir. Bu evrimci iddia
0zellikle de sempanzede odaklanir ve bu canlinin maymunlar
arasinda insana en yakin tiir oldugundan, dolayisiyla insanla
arasinda akrabalik bulundugundan soz edilir. Gergekte bu,
evrimcilerin, toplumun bu konulardaki bilgi eksikliginden

faydalanarak ortaya attiklar1 sahte bir delildir.
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% 99 benzerlik iddiasi yaniltma amach bir propagandadir

Oncelikle belirtmek gerekir ki evrimcilerin insan ve sem-
panze DNA'lar1 hakkinda sik sik ileri stirdiikleri % 99 benzer-
lik iddias1 aldatma amagclidir.

Insanla sempanzenin genetik yapilarinimn birbirine % 99
benzer oldugunu iddia etmek i¢in su anda insaninkinin oldugu
gibi sempanzenin de genetik yapisinin ¢oziilmesi, ikisinin kar-
silastirilmasi ve bu karsilastirma sonucunun elde edilmis olma-
s1 gerekir. Oysa elde boyle bir sonug yoktur. Ciinkii, su ana ka-
dar yalnizca insanin genetik haritas: ¢ikartilmistir. Sempanze
i¢inse hentiz boyle bir ¢alisma yapilmamustir.

Gergekte, zaman zaman giinde-

me gelen insan ve maymun genlerinin
% 99 benzestigi iddiasi, yillar 6nce
iretilmis propaganda amach bir slo-
gandir. Bu benzerlik iddias1 insanda ve sem-
panzede bulunan 30-40 civarindaki temel
proteindeki amino asit dizilimlerinin benzer-
liginden yola cikilarak yapilmis olaganiistii
abartili bir genellemedir.

Oysa insanda 30 bin civarinda gen ve
bu genlerin kodlandig: 100 bin ka-
dar protein vardir. Bu yiizden,
100 bin proteinin sadece 40 ta-
nesinin benzemesiyle insan ve may-
munun biitiin genlerinin % 99 ayn1 oldugunu
iddia etmenin hicbir bilim-
sel dayanag1 yoktur. Kaldi

ki, s6z konusu 40 protein



tizerinde yapilan DNA Kkarsilastirmasi
da tartismalidir. Bu karsilagtirma, 1987
yilinda Sibley and Ahlquist adli iki bi-
yolog tarafindan yapilmus ve Journal of

Molecular Evolution dergisinde yayin-

lanmistir.20 Oysa daha sonra bu ikilinin
verilerini inceleyen Sarich isimli bilim
adami, kullandiklar1 yontemin giivenilirligi-
nin tartismal1 oldugu ve verilerin abartili yorum-

landig1 sonucuna varmustir.2!

insan DNA's1, solucan, sinek
veya tavuda da benzemektedir!

Kald1 ki s6z konusu bu temel proteinler diger pek ¢ok
farklh canlilarda da bulunan ortak hayati molekiillerdir. Yalniz-
ca sempanzede degil, biitiintiiyle farkli canlilarda bulunan ayni
ol tir proteinlerin yapisi insandakilerle ¢ok benzerdir.

Ornegin, New Scientist dergisinde aktarilan genetik ana-
lizler, nematod solucanlar1 ve insan DNA'larinda % 75'lik bir
benzerlik ortaya koymustur.22 Bu, elbette insan ile bu solucan-
lar arasinda sadece % 25'lik bir fark bulundugu anlamina gel-

memektedir!



20 SORUDA EVRIM TEORISININ COKUSU

Ote yandan Tiirk medyasina da yansiyan bir bulgu, Dro-

sophila tiiriine ait meyve sineklerinin genleri ile insan genle-
ri karsilastirildiginda, % 60'lik bir benzerlik ¢iktig1 yontiinde-
dir.23

Insan ile maymun arasindaki genetik benzerlik konusun-
da evrimci kaynaklarda yer alan bir diger 6rnek ise insanda 46,
sempanzede ise 48 kromozom bulunmasidir. Evrimciler, kro-
mozom sayilarinin yakinligini evrimsel iliskiye bir delil gibi
gosterirler. Bu mantik gegerli kabul edilirse, insana sempanze-
den daha yakin bir akrabanin varligini kabul etmek gerekir: Pa-
tates! Ciinkii patatesin de insan gibi 46 kromozomu vardir.

Insan disindaki canlilar incelendigi zaman da evrimciler

tarafindan var oldugu iddia edilen akrabalik iliskilerinin, mo-
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lekiiler diizeyde varolmadig: goriiliir.24 Bu gergek, genetik
benzerlik kavraminin evrim teorisine bir delil olusturmadigin

gostermektedir.

Benzerlikler neden evrime delil olmaz?

Evrimcilerin sempanze insan arasinda % 99 benzerlik ol-
dugu iddias1 gorildiigii gibi abartili bir iddiadir. Ancak iki
farkl tiirdeki canli % 99 oranda benzer bile olsa, bu ikisi arasin-
da evrimsel bir iliski kurulamaz. Ciinkii genetik ¢alismalar tiir-
lerin ¢ok 6zel genetik sifrelere sahip olduklarmi gostermekte-
dir. Bu sifrelerde meydana gelen en kiigiik degisim bile o tiir
acisindan 6liimciil sonuglar getirmektedir. Ustelik canlilardaki
bu 6zel yap: genetik sifrenin islerligiyle ilgilidir.

Bunu anlamak icin birbirine benzer iki canli tiiriiyle, bir-
birine benzeyen iki binay1 karsilastiralim. Evrimcilerin iddias:
genetik benzerlik olduguna gore, bunu bir bakima canlinin
projesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Iki canlinin ve iki
binanin projelerinin % 99 oraninda ayni oldugunu kabul ede-
lim. Sonra da bu projelere dayanarak ortaya ¢ikan canlilarin bi-
¢imlerini ve binalarin yapilarimi birbirleriyle kiyaslayalim. So-
nug, genetik yapilar1 % 99 ayni olan canlilar arasinda kapanma-
s1 miimkiin olmayan bir yap1 ve fonksiyon farklihgina karsin,
projeleri % 99 ayni olan binalarin birbirine benzer olacagidir.

Hem canlilar, hem de binalarin projelerinde % 1'lik fark
olmasina ragmen nicin binalar ¢ok benzemekte, ama canlilar
benzememektedir? Bunun sebebi genetik yasalarinin isleyisi-
dir. Pleiotropi ad1 verilen genetik kanunun bilinmesi ile bu ko-

nu daha da aciklik kazanir. Buna gore canli viicutlarinda bulu-
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nan bir gen birden fazla 6zellik tizerinde etkindir. Bir 6zellik
ise birden fazla gen tarafindan kontrol edilir.25

Bunun anlamy, iki canli tiirtiniin genetik yapilar1 arasin-
daki fark % 1 bile olsa, bu farkin gercek boyutunun ¢ok daha
genis bir alana uzanmasidir. Ciinkii bina projesindeki % 1'lik
fark, yapida % 1 fark anlamina gelirken, canli projesi, yani ge-
netik yapilar1 arasindaki % 1'lik fark o iki canlinin yapisi ara-
sinda ¢ok biiytik farkin olmas: anlamina gelecektir. Ciinkii can-
Illarin farkli olan % 1'lik genetik pargalari, benzer olan % 99'Tuk

genetik yapida kodlanan 6zelliklere de miidahale etmektedir.

Benzerliklerin nedeni: "Ortak Yaratilis"

Elbette insan bedeninin diger canlilarla molekiiler ben-
zerlikleri olacaktir; ¢linkii ayn1 molekiillerden olusmakta, ayni
suyu ve atmosferi kullanmakta, ayni molekiillerden olusan be-
sinleri tiiketmektedirler. Elbette ki metabolizmalarinin ve dola-
yisiyla genetik yapilarinin benzemesi de dogaldir. Ancak bu,
"ortak malzeme", bir evrimin degil "ortak yaratilisin", yani
hepsinin ayni plan iizerine yaratilmis olmalarinin sonucudur.

Bir 6rnek konuyu daha iyi agiklayabilir: Diinya tizerin-
deki tim kopriiler de benzer malzemelerle (tugla, demir, ci-
mento vs.) yapilir. Ama bu durum bu kopriilerin birbirlerinden
"evrimlestikleri" anlamina gelmez. Ortak bir malzeme kullani-
larak, ayr1 ayr insa edilirler. Canlilarin durumu da buna ben-
zetilebilir. Ancak elbette ki canlilarin yapis1 kopriilerle kiyas-
lanmayacak kadar komplekstir.

Canlilik evrim teorisinin iddia ettigi gibi bilingsiz rast-
lantilarla degil, sonsuz bir bilgi ve akil sahibi olan Yiice Al-

lah'in yaratmasiyla meydana gelmistir.



DiNOZORLARIN KUSLARA
DONUSTUGU IDDIASI NEDEN BILIM
DISI BiR MASALDIR?

VRIM teorisi, imkansizlarin gercek olmasi umuduna

dayali bir masaldir. Bu masalin iginde kuslar ¢ok 6zel

bir yer tutar. Kus herseyden 6nce kanat gibi muhtesem
bir organa sahiptir. Kanatlar yapisal harikaliklariin 6tesinde
birbirleriyle olan miikemmel uyumlari ile de hayranlik uyandi-
rir. Oyle ki u¢gmak binlerce yildir insanligin tutkusu olmus, bin-
lerce bilim adami, arastirmaci bu konuda emek harcamiglardir.
Cok ilkel bazi denemelerin disinda insanlik ancak 20. ytizyilla
birlikte ucabilen araglar yapmay1 basarmuistir. Iste kuslar insan-
Iigin ytizlerce yillik teknoloji birikimiyle yapmaya calistiklar:
bir isi var olduklar1 milyonlarca yildan bugiine kadar gergek-
lestirmektedirler. Ustelik boyle bir beceri, kus yavrusu icin ki-

sa birka¢ denemeden sonra kazanilabilir. Hem de pek ¢ok 6zel-
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ligiyle bugtinkii teknolojinin son tiriinii ugaklarla kiyaslanma-
yacak kadar miikemmel olarak...

Evrim teorisi canlilarin ortaya ¢ikisini ve gesitlenmeleri-
ni agiklamaya calisirken On yargili yorumlara, saptirmalara
bagsvurur. Kuslar gibi canlilar s6z konusu oldugunda ise bilim
artik tamamiyla rafa kaldirilir ve yerini evrimcilerin masalsi
anlatimina birakir. Bunun nedeni, evrimcilerin kuslarin atasi
oldugunu iddia ettikleri canlilardir. Evrim teorisi kuslarin ata-
sinin siiriingenler iginde yer alan bir grup olan dinozorlar ol-
dugunu iddia etmektedir. Iste boyle bir iddia cevaplandirilma-
s1 gereken iki soruyu beraberinde getirir. Birincisi dinozorlarin
nasil olup da kuslara doniistiikleridir. Tkinci soru ise boyle bir
dontlisimii gosteren fosil kayitlarinin mevcut olup ol-

madigidir?

Dinozorlarin nasil kus oldugu konusunda
uzun zaman tartisan evrimciler, sonug olarak iki
teori Uretebilmislerdir. Bunlardan bi-

rincisi "Cursorial” teoridir. Bu te-
ori dinozorlarin yerden havala-
narak kuslara dontistiigiint iddia
eder. Ikinci teorinin sahipleri Cursorial
teoriye itiraz eder ve dinozorlarin yerden hava-
lanarak kuslara dontismiis olamayacaklarini
sOylerler. Peki o zaman "nasil olup da dinozor
havalandi?" sorusuna farkli bir yorum getirirler.
Agac dallarinda yasayan ve diger dallara atla-
yan dinozorlarin ¢abalarken kuslara doniistiigii-
nii iddia ederler. Bu teorinin ad1 ise "Arboreal"

teoridir. Dinozorlarin nasil havalanmis olabile-
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ceginin cevabi da hazirdir: "Sinekleri avlamaya ¢alisirken!"

Ancak sinek gibi bir bocegi yakalamak i¢in dinozor gibi
bir hayvanin viicudunda kanatlarla beraber bir ugus sistemi
olustugunu iddia eden insanlarin 6nce su soruya cevap verme-
leri gerekir: Sineklerin gliniimiiziin ileri teknoloji ile tiretilmis
helikopterlerine ornek teskil eden ve onlardan ¢ok daha fonk-
siyonel olan ugus sistemleri nasil meydana gelmistir? Bu konu-
da evrimcilerin hicbir cevap veremediklerine sahit olursunuz.
Kigiictik bir sinegin ugus sistemini agiklayamayan bir teorinin,
dinozorlarin kusa doniistiigiinii iddia etmesi kuskusuz son de-
rece akilsizca bir davramnistir.

Sonug olarak bu teorilerin Latince adlarmnin disinda bi-
limle iliskilerinin olmadig1 akil ve mantik sahibi tiim bilim

adamlarinin ortak fikridir. Meselenin 6zii ise stirtingenlerin ug-

masinin tamamen hayal triinii oldugudur.

'Dinozorlarin sinek avlamaya.
caligirken kanatlanip kus
olduklart' bir komedi hikayesi
degil, evrimcilerin son derece ' =
bilimsel oldugu iddiasiyla éne '
siirdiikleri bir teoridir. Yalnizca
bu 6rnek dahi evrimcilerin ne
derece ciddiye alinmalar
gerektigini gostermek icin
yeterli bir delildir.
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Dinozordan kusa doniisimii iddia eden evrimcilerin bu
iddianin fosil delillerini de bulup gostermeleri gerekir. Ciinkii
eger dinozorlar kuslara dontismiislerse, tarihte bu degisimi
yansitan yari dinozor-yar1 kus canlilar yasamis ve fosil birak-
mis olmalidirlar. Evrimciler uzun yillar "Archaopteryx" ad1 ve-
rilen bir kusun boyle bir gegisi temsil ettigini iddia etmislerdir.
Oysa bu iddialar1 da biiyiik bir yanilgidan baska bir sey
degildir.

Archaeopteryx yanilgis

"Dinozorlarla kuslar arasinda gecis formu" oldugu one
siiriilen Archeeopteryx, bundan yaklasik 150 milyon yil 6nce ya-
samustir. Teoriye gore kiigiik yapili dinozorlarin bir kismi, ev-
rim gegcirerek kanatlanmis ve u¢maya baslamislardir. Archaeop-
teryx, sozde dinozor atalarindan ayrilan ve yeni yeni u¢gmaya
baglayan ilk tiirdiir.

Oysa Archaopteryx'in fosilleri tizerinde yapilan son ince-
lemeler bu anlatimin bilimsel bir temeli olmadigini gostermek-
tedir. Bu canli bir ara gecis formu degil, sadece giiniimiiz kus-
larindan biraz daha farkli 6zelliklere sahip, soyu tiikenmis bir
kus tiiradiir.

Archaopteryx'in iyi ucamayan bir "yari-kus" oldugu tezi
yakin zamana kadar evrimci kaynaklarda siklikla dile getiril-
mekteydi. Bu canlinin "sternum'unun, yani gogiis kemiginin
olmamasi canlinin ucamayacaginin en onemli kanit1 olarak
gosterilmekteydi. (Gogiis kemigi, ugmak icin gerekli olan kas-
larin tutundugu gogiis kafesinin altinda bulunan bir kemiktir.

Gilintimtiizde ugabilen veya ugamayan tiim kuslarda, hatta kus-
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lardan ¢ok ayr1 bir familyaya ait olan ugabilen memeli yarasa-
larda bile bu gogiis kemigi vardir.)

Ancak 1992 yilinda bulunan yedinci Archeeopteryx fosili
bu iddianin yanlis oldugunu gosterdi. Zira bu son bulunan
Archaopteryx fosilinde evrimcilerin ¢ok uzun zamandir yok
saydiklar1 gogiis kemigi vardi. Nature dergisinde bu yeni bulu-
nan fosil soyle anlatiliyordu:

Son bulunan yedinci Archaopteryx fosili, uzun zamandir

varligindan siiphe edilen, ama hicbir zaman ispatlanama-

yan bir dikdortgensel gogiis kemiginin varligina isaret edi-

yor. Bu canlinin uzun mesafelerde ugus yetenegi hala spe-

kiilasyona dayali, ama gogiis kemiginin varlig giiclii ugus
kaslarinin oldugunu gosteriyor.26

Bu bulgu, Archaeopteryx’in tam ugamayan bir yari-kus ol-

dugu yoniindeki iddialarn en temel dayanagin gegersiz kildi.

Ote yandan, Archaopteryx'in gercek anlamda ugabilen
bir kus oldugunun en 6nemli kanitlarindan bir tanesi de hay-
vanin tiiylerinin yapisi oldu. Archeeopteryx'in glintimiiz kuslari-
ninkinden farksiz olan asimetrik tiiy yapisi, canlinin miitkem-
mel olarak ugabildigini gosteriyordu. Taninmis paleontolog
Carl O. Dunbar'in belirttigi gibi, "Tiiylerinden dolay1 bu yara-
tik tam bir kus 6zelligi gosteriyordu".27

Archaopteryx'in tiiylerinin ortaya ¢ikarmis oldugu bir
baska gercek, bu canlinin sicakkanli olusuydu. Bilindigi gibi
siiriingenler ve dinozorlar sogukkanli, yani viicut 1silarimni ken-
dileri liretmeyen, ¢evrenin viicut 1silarmi etkiledigi canlilardir.
Kuslarda bulunan tiiylerin en 6nemli fonksiyonlarindan bir ta-

nesi ise, viicut 1s1sin1 korumalaridir. Archaopteryx'in tiiyli ol-
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masi, dinozorlarin aksine sicakkanli bir canli oldugunu, yani
viicut 1s1sin1 korumaya ihtiyact olan gergek bir kus oldugunu

gosteriyordu.

Archaeopteryx'in anatomisi ve evrimcilerin hatasi

Evrimci biyologlarin, Archeeopteryx'i ara gegis formu ola-
rak gosterirken dayandiklari en 6nemli iki nokta ise, bu hayva-

nin kanatlariin tizerindeki pengeleri ve agzindaki disleridir.

Archeaeopteryx'in kanatlarinda pengeleri ve agzinda disle-
ri oldugu dogrudur, ancak bu 6zellikleri canlinin siirtingenler-
le herhangi bir sekilde bir ilgisi oldugunu gostermez. Zira gii-
niimiizde yasayan iki tiir kusta, Touraco corythaix ve Opisthoco-
mus hoatzin'de de dallara tutunmaya yarayan pengeler bulun-
maktadir. Ve bu canlilar, hi¢bir siiriingen 6zelligi tasimayan,
tam birer kustur. Dolayisiyla Archaopteryx'in kanatlarinda pen-
celeri oldugu ve bu sebeple de bir ara form oldugu yolundaki
iddia gegersizdir.

Archeopteryx'in agzindaki disler de yine bu canliy1 bir
ara form kilmaz. Evrimciler bu dislerin bir siiriingen 6zelligi ol-
dugunu oOne siirerek insanlar1 yaniltmaktadirlar. Ciinkii disler
siiriingenlerin tipik bir 6zelligi degildir. Gliniimiizde baz1 sii-
rilngenlerin disleri varken bazilarinin yoktur. Daha da ¢nemli
olan nokta, disli kuslarin Archaopteryx'le sinirli olmamasidir.
Giliniimiizde disli kuslarin artik yasamadiklar: bir gercektir,
ancak fosil kayitlarina baktigimiz zaman gerek Archaeopteryx ile
ayn1 donemde gerekse daha sonra, hatta giiniimiize oldukga
yakin tarihlere kadar "disli kuslar" olarak isimlendirilebilecek
ayr1 bir kug grubunun yasamini stirdiirdiigiinii goriiriiz.

Isin en 6nemli yan1 ise, Archaopteryx'in ve diger disli
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Archaopteryx'in anatomisi iizerinde yapilan incelemeler, canlinin eksiksiz
bir ucus yetenegine sahip, tipik bir kus oldugunu ortaya koymustur.
Archaopteryx'i siiriingenlere benzetme cabasi tamamen dayanaksizdir.

kuslarin dis yapilarinin, bu kuslarin sdzde evrimsel atalar1 olan
dinozorlarin dis yapilarindan ¢ok farkli olmasidir. Martin, Ste-
wart ve Whetstone gibi taninmis kusbilimcilerin yaptiklar1 61-
ciimlere gore, Archaopteryx'in ve diger disli kuslarin dislerinin
uistii diizdiir ve genis kokleri vardir. Oysa bu kuslarin atasi oldu-
gu iddia edilen Theropod dinozorlarimin dislerinin {istii testere

gibi ¢ikintilidir ve kokleri de dardir.28 Ayni arastirmacilar, ayni
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zamanda Archaopteryx ile onun sdzde atalar1 olan Theropod di-
nozorlarin bilek kemiklerini karsilastirmiglar ve arada higbir
benzerlik olmadigin ortaya koymuslardir.29

Archeaeopteryx'in dinozorlardan evrimlestigini iddia eden
ve bu konudaki énde gelen otoritelerden John Ostrom'un, bu
canli ile dinozorlar arasinda var oldugunu 6ne siirdiigii bazi
"benzerlik"lerin ise gercekte birer yanls yorum oldugu Tarsita-
no, Hecht ve A. D. Walker gibi anatomistlerin ¢alismalariyla
ortaya ¢ikmistir.30

Tiim bunlar, Archeeopteryx'in bir ara gecis formu olmadi-
giny; sadece "disli kuslar" olarak isimlendirilebilecek ayr1 bir s1-
niflandirmaya ait oldugunu gosterir. Bu canliy1 Theropod di-
nozorlarla iligkilendirmek ise son derece tutarsizdir. Amerikali
biyolog, Richard L. Deem Demise of the ‘Birds are Dinosaurs’ The-
ory ("Kuslar Dinozordur" Teorisinin Sonu) baslikli makalesin-
de, kus-dinozor evrimi iddias1 ve Archaopteryx hakkinda sun-

lar1 yazmaktadir:

Son ¢alismalarin sonuglar1 gostermektedir ki, Theropod di-
nozorlarin elleri (6nkol kemiklerindeki) birinci, ikinci ve
tclinct hanelerden tliiremistir. Ama kuslarin kanatlari, ikin-
ci, tiglinct ve dordiincii hanelerden tirer... ' Kuslar dino-
zordur' teorisiyle ilgili bagska problemler de vardir. Thero-
podlarin 6n ayaklar1 Archaopteryx'e kiyasla, viicutlarina go-
re ¢ok kii¢liktiir. Bu canlilarin agir viicutlar: da diisiintildi-
glnde, bir tir "6n-kanat" (proto-wing) gelistirmeleri olas1
goziitkmemektedir. Theropod dinozorlarin ¢ok biiyiik bolii-
mi (kuslarda bulunan) semilunatik bilek kemiginden yok-
sundur ve Archaopteryx'te hicbir benzeri bulunmayan bazi
bilek parcalarina sahiptir. Biitiin Theropodlarda V1 sinirle-

ri diger baz sinirlerle birlikte kafatasmni yandan terk eder,
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kuslarda ise ayni sinirler kafatasini 6n taraftan kendilerine
ait bir delikten gecerek terk eder. Bir baska sorun ise, The-
ropodlarin ¢ok biiytik kisminin Archeeopteryx'ten daha son-

ra ortaya ¢ikmis olmalaridir."3!

Kisacas1 Archeeopteryx'in birtakim 6zgiin 6zellikleri, bu
canlinin bir "ara form" oldugunu gostermemektedir. Nitekim
bugiin evrim teorisinin taninmis savunucularindan Harvard
Universitesi paleontologlar1 Stephen Jay Gould ve Niles Eld-
redge de, Archeeopteryx'in farkli 6zellikleri blinyesinde barindi-
ran bir "mozaik" canli oldugunu, ama bir ara form sayilamaya-

cagimi kabul etmektedirler.32

Archaopteryx efsanesinin sonu: Longisquama
Evrimcilerin Archaeopteryx hakkindaki iddialarini ¢iirii- @

ten en somut karnut ise, 2000 yilinda bilim diinyasinin giindemi-

ne gelen Longisquama insignis adli bir bagka fosil kus oldu. Bu

Archaeopteryx'ten
yaklasik 70 milyon
yil daha yash olan
Longisquama
kusunun fosili,
Archaeopteryx
hakkindaki evrimci
iddialara mutlak bir
darbe indirdi.
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fosil 1970'lerde Kirgizistan'da bir bocek bilimci tarafindan bu-
Iunmus, fakat uzun yillar bir miize kdsesinde dikkat cekmeden
kalmist1. 2000 yilinda ise fosili inceleyen Batili uzmanlar bunun
bilinen en eski kus oldugunu fark ederek bu énemli bulguyu
diinyaya duyurdular.

Longisquama'nin anatomik 6zellikleri, gtintimtizdeki kus-
lardan farksizdir. Tiiyleri, i¢i bos kemikleri ve lades kemigi var-
dir. Oregon State University paleontologu Terry Jones, "Iskelet
(yasayan) kuslara ¢ok benziyor... Bir kus kafasina, omuzlarina
ve lades kemigine sahip. Lades kemigini Archaeopteryx'inkin-
den ayirmak miimkiin degil" diye yazmaktadir.33

Konunun en énemli yonti, Longisquama'nin 220 milyon
yil yasinda olmasidir. Bu, Longisquama'nin Archaeopteryx'ten
yaklasik 70 milyon yil daha eski oldugunu gostermektedir. El-
bette ki bu durum, Archaeopteryx'in "tiim kuslarin ilkel atas1" ve
"stirlingenler ile kuslar arasindaki kayip ara form" oldugu yo6-
niindeki evrimci iddialar ¢tirtitmektedir.

Science ve Nature isimli tinlii bilim dergileri ve diinyaca
taninmis BBC televizyonu tarafindan kabul edilen bu gelisme
evrim teorisi lehindeki yaklasimiyla taninan Milliyet gazetesin-

de ise soyle ifade edilmistir:

Kuslarin atast kus ¢|kt|F

s Pl B Bewidl, Kudiamn ﬂllmc‘|um.j|'| WLW TORE
|l.lu_-.‘.|-l|=r-.'a|:.ay1rumna-h-|.|'.ﬁlc dawrte ndindi U A i ke '.

DinaZorun
pabucu dama

Mliiliyet Gazetesi, 25 Haziran 2000



HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR)

"Orta Asya'da bulunan ve giintimiizden 220 milyon yil 6n-
ce yasadig1 anlasilan s6z konusu fosilin tiim viicudunun
tiiylerle kapli oldugu, kuslarin atas: oldugu iddia edilen
Archaeptoryx'de ve giintimiiz kuslarinda oldugu gibi bir
lades kemigine sahip oldugu ve tiiylerinde ise i¢i bos sapla-
rin bulundugu tespit edildi. Bu ise, ARCHAEOPTERYX'IN
KUSLARIN ATASI OLDUGU iDDIALARINI GECER-
SIZLESTIRIYOR... Ciinkii bulunan fosil Archaeop-
teryx'ten 75 milyon yil daha yasli; yani kuslarin atas1 oldu-
gu iddia edilen canlidan 75 milyon yil 6nce de tiim 6zellik-

leriyle tam bir kus yasiyordu."34

Longisquama'nin bulunmasiyla birlikte, sadece Archaeop-
teryx efsanesi degil, ayn1 zamanda "kuslarin evrimi" hakkinda-
ki tlim evrimci varsayimlar da sarsilmis durumdadir. Fosili in-
celeyen paleontologlardan biri olan Jones, "Bu fosil, insanlarin
kuslarin dinozorlardan evrimlestigi fikrini sorgulamasi igin

son derece yeterlidir" demektedir.35

Bilim ideolojiye tercih mi edildi?

Longisquama insignis basta da belirttigimiz gibi Kirgizis-
tan topraklarindaki eski bir gol yataginda Rus fosil bilimci Ale-
xander Sharov tarafindan bulunmustu. Ancak bu ¢ok onemli
bulusun iistiinde durulmas: gereken bir yonii daha vardi. Bu-
lundugu tarih! Fosil 1970 yilinda bulunmustu. Ancak bilim
adamlarinca yorumlanip, fosil bilimcileri sarsan bir makaleyle
duyurulmasi ise 30 yil sonra, 1999'da miimkiin olmustu. Bu-
nun anlamu fosilin 30 y1l boyunca bilim diinyasiin goéziinden

uzak tutulduguydu. Bu donemde kusa ait fosil Sovyet Bilimler
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Akademisi'ne bagli Moskova Paleontoloji Enstitiisiinde muha-
faza edilmis ve ¢ok kisitli sayidaki Batili bilim adami tarafin-
dan, ¢ok kisitl siirelerle incelenebilmisti.

Longisquama insignis'in bilim diinyasina gercek anlamda
mal olmast 1999 yilinda diinyanin énde gelen bilim adamlar:
tarafindan incelenmesinden sonradir.

Kisaca evrimcilerin siiriingenden kusa gecis hayallerini
kesin olarak yikan bu fosil 30 y1l boyunca bilim diinyasinin go-
zlerinden uzak tutulmustu. SSCB'de 6nemli paleontologlar bu-
Iunmaktaydi ve bunlarin bu ¢ok 6nemli fosilin neyi ifade etti-
gini bilmemeleri diisiiniilemezdi. Anlasilan Marksist diktator-
liikk kendi ideolojik temelini sarsan bilimsel bir kanit1 gozlerden
uzak tutmus, bilim diinyasindan saklamisti. Gergekte bilimin
materyalizm aleyhine getirdigi delillerin saklanmasinin veya
Ortbas edilmesinin ilk 6rnegi de bu kus fosili degildi. Tiim diin-
yada kabul goren Mendel kanunlar1 da evrim teorisiyle bag-
dasmadig1 gerekgesiyle 20 yili agkin bir stire boyunca SSCB ta-
rafindan gormezden gelinmisti.

Son bulunan bu fosille siiriingenlerin kuslara doniisme
hayalleri tarihteki yerini ald1. Evrimcilerin elinde kuslarin ata-
st olarak iddia edebilecekleri bir canli grubu bile kalmadi. Bu
bulus evrimcilerin 20. yiizyilin baslarinda balik stirlingen arasi
gecis formu olarak iddia ettikleri Coelacanth'r hatirlatti. Fosili-
ne bakilarak ara gecis formu olarak adlandirilan bu canlinin
1938 yilinda yasayan bir drnegi yakalanmis (ilerleyen yillarda
da defalarca farkli bolgelerde yakalanmistir) ve tam anlamiyla

bir balik oldugu anlasilmisti.
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Evrimcilerden sahte dino-kus fosilleri

Evrimciler Archaeopteryx hakkindaki iddialarinin da ¢ii-
rimesi tizerine, kuslarin kokeni konusunda tamamen ¢ikmaza
girmis durumdadirlar. Bu sebeple, bazi evrimciler klasik yon-
temlerine basvurmak durumunda kalmislardir: Sahtekarlik.
199011 yillarda diinya kamuoyuna birkag kez "yar1 dinozor, ya-
11 kus fosil bulundu" mesajlar1 verilmis, evrimci medya kuru-
luslar1 bu s6zde "dino-kus'larin ¢izimlerini yayimlamus, bu yol-
la uluslararas: bir yalan kampanyasi yiirtitilmiistiir.

Kampanyanin ¢arpitma ve sahtekarliga dayandigi ise bir
bir ortaya ¢ikmustir.

Bu kampanyanin ilk kahramani, 1996'da Cin'de bulunan
ve Sinosauropteryx adi verilen bir dinozordu. Fosil, tiim diinya-
ya "tliylii dinozor" olarak tanitilmis ve pek ¢ok gazetede haber
yapilmisti. Ancak ilerleyen aylarda Sinosauropteryx tizerinde ya-
pilan detayli analizler, evrimci arastirmacilarin heyecanla "kus
tiiyli" olarak tanittiklar1 yapilarin tiiylerle ilgisi bulunmadigin
gosterdi. Science dergisinde yayinlanan Plucking the Feathered
Dinosaur"” (Tiiylii Dinozorun Tiiylerini Yolmak) baslikli bir ma-
kalede, evrimci paleontologlar tarafindan "tiiy" olarak algilanan

yapilarin gercekte tiiylerle ilgisiz oldugu soyle belirtiliyordu:

"Bir y1l kadar 6nce, paleontologlar "tiiylii dizonor"a ait fo-
tograflarin ortaya ¢ikmasiyla heyecan yasamislardi. Cin'in
Yixian bolgesinde bulunan Sinosauropteryx adl fosil, New
York Times'm 6n sayfasinda yaymlanmis ve kuslarin koke-
ninin dinozorlar olduguna dair etkili bir delil olarak su-

nulmustu. Ama gectigimiz ay Chicago'daki omurgalilar
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paleontolojisi toplantisinda verilen hiikiim daha farkl
oldu: Fosil 6rneklerini inceleyen yarim diizine Batili pale-
ontolog, bu yapilarin tiily olmadigini soylediler... Kansas
Universitesi paleontologu Larry Martin, bu yapilarin yip-
ranmis kollagan fiberleri oldugunu ve kuslarla higbir ilis-

kisi olmadigin1 belirtti."36

Bir diger "dino-kug" furyas: ise 1999 yilinda baglatild1.
Yine Cin'de bulunan bir fosil giindeme getirildi ve tiim diinya-
ya "evrim teorisine biiyiik delil" olarak sunuldu. Kampanyanin
kaynag olan National Geographic dergisi, bulunan fosilden il-
hamla "tiiylii dinozor" resimleri ¢izip yaymladi ve bunlar Tiir-
kiye dahil pek ¢ok tilkede gazetelere manset oldu. Sabah ve
Hiirriyet gibi gazeteler, "Kanath Dinozor Bulundu" ve "Ugan
Dinozor Bulundu" baslikli haberler yayinladilar.
Ancak 2 yil sonra ¢ok carpici bir gercek ortaya ¢iktr. 29
Mart 2001 tarihli baz1 giinliik gazetelerde evrim teorisi adina
onemli bir itiraf yer aliyordu. 1999'da ortaya atilan "dino-kus
fosili"nin gercekte bir sahtekarlik oldugu, bir siiriingen
omurgasina kus iskeleti parcalarinin yapistirilmasiyla iiretil-
digi ortaya ¢ikmusti. Ornegin Hiirriyet gazetesinin "DINO-KUS
PALAVRA CIKTI" baglikli haberinde soyle yaziyordu:
"National Geographic dergisinin Kasim 1999'da kus ile dino-
zor arasindaki eksik halka oldugunu duyurdugu, hakkinda
bilimsel makaleler yazilan hayvanin sahte oldugu anlasildi.
'Archaeoraptor linoningensis' ad1 verilen hindi biiyiikligiin-
deki dino-kusun iskeletinin bagka hayvanlara ait kemikler-
den biraraya getirildigi ortaya ¢ikti.
Evrim teorisinde 6nemli bir eksikligi aydinlattig1 varsayi-
lan dino-kusun 125 milyon yil 6ncesine ait oldugu, Cin'in

Liaoning eyaletinde bulundugu 6ne siirtliiyordu. Tiiylii
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viicudu bir kusa benziyor, ancak
uzun, kemikli kuyrugu et tiiketen di-
nozorlari cagristirtyordu. Ingiliz hafta-
Iik bilim dergisi Nature'un bugiinkii
sayisinda yayinlanan bir inceleme di-
no-kusun palavra oldugunu goézler
oniine serdi. Aralarinda ii¢ paleonto-
logun da bulundugu bir grup arastir-

maci bilgisayar tomografisinin yardi-

National Geographic
muyla sahtekarligi kanitladilar. Dino- dergisi, 1999 yilinda

"dino-kus"lar1 boyle cizip
tiim diinyaya evrimin biiyiik
di... Kacakg¢ilar yapiskan ve harclar kaniti olarak duyurmustu.

kus aslinda Cinli kacakg¢ilarin eseriy-

Ancak iki yil sonra, bu

kullanarak 88 kemik ve tastan dino- o .
cizimlere ilham kaynag:

kus yaratmist1. Archaeoraptor'un 6n kis- olan Archaeoraptor'un
mu tek bir kusa ait fosildi, ancak dino- biiyiik bir bilim

< o sahtekarlig oldugu
zorun kuyruguyla birlikte beden kis- ortaya cikti

minda dort ayr tiirden kemikler vardi.
Dino-kusun bilgisayarda taranmasi
kus iskeletinin daha 6nce bilinmeyen tiirlere ait olduguna,
dino kisminin ise kiiciik dinozorlarin yeni tiiriine isaret et-

ti."37 (Climle duistikligl, Hiirriyet'e aittir)

Peki nasil olmustu da National Geographic dergisi bu kadar
biiyiik bir bilim sahtekarligini tiim diinyaya "evrim teorisinin
biiyiik kanit1" olarak gostermisti? Bu sorunun cevabi, soz konu-
su derginin evrim fanatizminde gizliydi. National Geographic,
Darwinizm'e kori koriine baglandig: ve teori lehinde gibi gor-
diigii her propaganda malzemesini bilimsel bir kaygi duymadan
kullandigy igin ikinci bir "Piltdown skandali"na imza atmuist1.

Evrimci bilim adamlar1 dahi National Geographic'in fanatiz-

mini kabul ediyordu. ABD'deki {inlii Smitsonian Enstitiisii'niin

o
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EVRIMCI MEDYANIN DINOZOR YANILGISI...
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Hiirriyet Gazetesi, 29 Mart 2001

Medya kuruluslarinin bir boliimii, evrim
teorisini sorgusuz sualsiz kabullenmekte
ve evrim lehinde gibi gordiikleri her
iddiayi bilimsel bir gercek gibi
kamuoyuna sunmaktadirlar. En iistteki
iki gazete haberi bunun bir 6rnegidir:
Haberlerde kus tiiylerine sahip bir
"kanath dinozor" fosili bulundugu ve
bunun kus-dinozor evrimi senaryosunu
kanitladig ileri siiriilmektedir. Oysa iki
yil kadar sonra, s6z konusu fosilin yeni
bir evrim sahtekarhgi oldugu ortaya
ctkmis ve bu kez ayni gazeteler "dino-
kus"un "palavra" oldugunu kabul etmek
zorunda kalmislardir. Ancak gercek her
zaman bu kadar acik bir sekilde ortaya
cikmamakta, ciksa bile cogu insanin
zihninde evrim sahtekarliklari ve
masallar1 "bilimsel gercek" olarak
kalmaktadir.
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kuslarla ilgili boliim bagkani olan Dr. Storrs L. Olson, bu fosilin
sahte olduguna dair daha 6nceden National Geographic'i uyardi-
gin1, ancak dergi yonetiminin bunu tamamen gozardi ettigini
aciklad1.38 Olson, USA Today gazetesine yaptig aciklamada ise,
"Problem su ki, fosilin sahte oldugu belli bir asamada Nati-
onal Geographic tarafindan da anlasilmisti, ama bu bilgi acik-
lanmad1" diyordu.3® Yani National Geographic, tim diinyaya bii-
ylk evrim delili olarak gosterdigi fosilin sahte oldugunu anla-
masina ragmen, aldatmacay1 siirdiirmiistii.

National Geographic dergisinin sergiledigi bu tavrin, ev-
rim teorisi adina diizenlenen ilk sahtekarlik olmadigini da be-
lirtmek gerekir. Ortaya atilmasindan bu yana, teoriyi destekle-
mek i¢in pek ¢ok sahtekarlik yapilmistir. Alman biyolog Ernst
Haeckel, Darwin'i destelemek i¢in sahte embriyo ¢izimleri yap-
mistir. Ingiliz evrimciler, insan kafatasina orangutan cenesi
monte edip, bunu British Museum'da 40 yili askin bir siire
"Piltdown Adami-Evrimin En Biiyiik Kanit1" diye sergilemis-
lerdir. Amerikali evrimciler, tek bir domuz disini "Nebraska
Adami" diye lanse etmislerdir. Diinyanin dort bir yaninda, "re-
konstriiksiyon" adi1 verilen sahte ¢izimlerle, gercekte hicbir za-
man yasamamis olan "ilkel yaratiklar" veya "maymun
adam'lar tasvir edilmistir.

Kisacasi evrimciler daha 6nce Piltdown adami sahtekar-
Iiginda denedikleri bir yontemi bir kez daha kullanmiglardi:
Bulamadiklar1 ara gegis formunu kendileri iiretmislerdi. Bu
olay, evrim teorisi lehinde yapilan uluslararasi propagandanin
ne kadar yaniltict oldugunun ve evrimcilerin teoriye baglilik
ugruna her tiirlii sahtekarlig1 yapabileceklerinin bir kanit1 ola-

rak tarihe gegmis oldu.



"INSAN EMBRIYOSUNDAKI
SOLUNGACLAR" HURAFESI, HANGI
BILIMSEL SAHTEKARLIGA
DAYANIR?

ANLILARIN, dogumlarina kadar olan siire iginde an-
ne rahminde 'evrime delil olabilecek bazi1 dénemler'
gecirdigi tezi, evrim teorisinin temelsiz iddialar1 ara-
sinda Ozel bir yer tutar. Clinkii evrimci literatiirde "rekapitiilas-
yon" olarak bilinen bu tez bilimsel bir yanilg: olmasinin 6tesinde

bilimsel bir sahtekarlig1 da ifade etmektedir.

Haeckel'in rekapitiilasyon hurafesi

Rekapitiilasyon iddias1 evrimci biyolog Ernst Haeckel ta-
rafindan 19. ytizyilin sonlarinda ortaya atilmistir. Bu terimin ifa-
de ettigi evrimci tez, "bireyolus soyolusun tekraridir" (ontogeny

recapitulates phylogeny) seklinde 6zetlenen bir iddia One stirer.
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Bilim tarihinin en dnde gelen sarlatanlarindan biri olan Ernst Haeckel

Bunun anlami, canli embriyolarinin gelisim siiregleri sirasinda,
s0zde evrimsel atalariin gecirmis olduklar1 evrim stirecini tek-
rarladiklaridir. Ornegin, insanin ana rahminde Once baliklara,
sonra siiriingene benzedigini, son olarak da insan 6zellikleri
gosterdigi one suriilmektedir. Embriyonun gelisim donemi
icinde "solungag" sahibi oldugu iddias1 da iste bu tezden kay-
naklanmaktadir.

Oysa bu tez tam bir hurafeden ibaretti. Rekapitiilasyo-
nun ortaya atilmasindan sonraki yillar icinde bilimdeki ilerle-
meler, tezin gegerliliginin arastirilmasina olanak sagladi. Bu-
nun sonunda tezin, bunu ortaya atan evrimcilerin hayal giicle-
rinden ve kasith ¢arpitmalarindan baska dayanaginin olmadigt

anlagildi. Insan embriyosunun ilk dénemlerinde ortaya ¢iktig
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iddia edilen sdzde solungaglarin, gergekte insanda orta kulak
boslugu, ostaki borusu, paratiroidler ve timiis bezlerinin olu-
sumlar1 6ncesindeki taslag olusturduklari anlasildi. Evrimciler
tarafindan insan embriyosunun "yumurtanin sari kesesi'ne
benzetilen boliimiiniin fetus icin kan iireten bir parca oldugu
saptandi. Evrimcilerin embriyoda gorerek "kuyruk" yakistir-
mast yaptiklari boliimiin ise insanin omurga kemigi oldugu or-
taya konmus ve evrimcilerin "kuyruk" benzetmesinin bu bolii-
miin anne karninda bacaklardan once gelismeye baslamasin-
dan kaynaklandig1 anlagild.

Rekapitiilasyon iddiasmin bilimsel yanhshg bugiin 6n-
de gelen evrimci bilim adamlar tarafindan da kabul edilmek-
tedir. Neo-Darwinizm'in kurucularindan George Gaylord
Simpson, "Haeckel evrimsel gelisimi yanlis bir sekilde ortaya
koydu. Bugiin canlilarin embriyolojik gelisimlerinin ge¢misle-
rini yansitmadig: artik kesin olarak biliniyor" diye yazar.40
American Scientist'te yaymlanan bir makale ise bu gergegi okur-

larina soyle duyurmustur:

Biyogenetik yasas1 (Rekapitiilasyon Teorisi) artik tamamen
olmistiir. 1950'li yillarda ders kitaplarindan gikarildi. As-

Iinda bilimsel bir tartisma olarak 20'li yillarda sonu gelmis-

ti.41

Ayni gergek, New Scientist dergisinin 16 Ekim 1999 tarih-

li sayisinda da soyle ele alinmustir:

Haeckel, teorisini "biyogenetik yasa" olarak adlandird: ve
bu diisiince kisa zamanda "rekapitiilasyon" olarak popiiler-
lesti. Gergekte ise, Haeckel'in keskin yasasiin yanhs oldu-
gu yakin bir zaman sonra gosterildi. Ornegin, erken insan
embriyosunun hi¢bir zaman bir balik gibi solungaclar1
yoktur ve embriyo hi¢bir zaman eriskin bir siiriingene ya

da maymuna benzer evrelerden ge¢cmez.42
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Gortldugi gibi tezin ortaya atiisindan sonraki gelismeler
"rekapitiilasyon"un bilimsel hi¢bir dayanaginin olmadigini gos-
termisti. Ancak ayn1 gelismeler, tezin sadece bilimsel bir yanil-
gidan degil, bariz bir "sahtekarlik"tan kaynaklandigini da gos-

terecekti.

Haeckel'in ¢izim sahtekarlig

Rekapitiilasyon tezini ortaya atan Ernst Haeckel, teorisi-
ni desteklemek icin bazi cizimler de yayinlamustr. Ilerleyen yil-
larda ve daha Haeckel hayattayken yapilan incelemelerin orta-
ya koydugu sonug son derece carpiciydi. Haeckel balik ve in-
san embriyolarini birbirine benzetebilmek i¢in sahte ¢izim-
ler yapmust1! Sahtekarlik yaptiginin anlasilmasindan sonraki

acgiklamalari ise ¢ok daha sasirticiydr:

Bu yaptigim sahtekarlik itirafindan sonra kendimi ayiplan-
mis ve kinanmis olarak gormem gerekir. Fakat benim avun-
tum sudur ki; su¢lu durumda yan yana bulundugumuz yu-
zlerce arkadas, bircok giivenilir gozlemci ve tinlii biyolog
vardir ki, onlarin ¢ikardiklari en iyi biyoloji kitaplarinda, te-
zlerinde ve dergilerinde benim derecemde yapilmis sahte-
karliklar, kesin olmayan bilgiler, az ¢ok tahrif edilmis sema-

tize edilip yeniden diizenlenmis sekiller bulunuyor.43

Onde gelen bilim dergilerinden Science da, 5 Eyliil 1997
tarihli sayisinda, Haeckel'in embriyo ¢izimlerindeki sahtekar-
ik konu etmistir. "Haeckel'in Embriyolari: Sahtekarlik Yeni-
den Kesfedildi" baslikli makalede su gercekler vurgulanmustir:

Londra'daki St.George's Tip Fakiiltesi Hastanesi'nden Mic-

hael Richardson, '(Haeckel'in ¢izimlerinin) verdigi izlenim,

yani embriyolarin birbirine ¢ok benzedikleri izlenimi yan-
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Iig' diyor... O ve arkadaslar1 Haeckel'in ¢izdigi tiirdeki ve
yastaki canlilarin embriyolarini yeniden inceleyerek ve fo-
tograflayarak kendi karsilastirmalarini yapmuislar. Richard-
son, Anatomy and Embryology dergisine yazdig1 makalede,
‘embriyolar ¢cogu zaman sasirtici derecede farkli gortinii-

yorlar' diye not ediyor.44
Yine Science dergisi ayni yazida su bilgilere yer vermistir:

"Richardson ve ekibinin bildirdigine gore, Haeckel sadece
organlar eklemek ya da ¢ikarmakla kalmamais, ayn1 za-
manda farkl tiirleri birbirine benzer gosterebilmek igin
biiyiikliikleri ile oynamis, bazen embriyolar1 birbirinden
on kat farkli gostermis. Dahas1 Haeckel farkliliklar gizle-
yebilmek icin, tiirleri isimlendirmekten kaginmis ve tek bir
tird sanki biitiin bir hayvan grubunun temsilcisi gibi gos-
termis. Richardson ve ekibinin belirttigine gore, gercekte
birbirlerine ¢ok yakin olan balik tiirlerinin embriyolarinda

bile, gortiniimleri ve gelisim stiregleri agisindan ¢ok biiytik

"HAECKEL'IN EMB LARI: SAHTEKARLIK YENIDEN KESFEDILDI"

Science Dergisi,
5 Eyliil 1997
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New York Times gazetesi, 8 Nisan 2001 tarihli sayisinda, evrim teorisine karsi
cikan ve yaratilis gercegini savunan Michael Behe ve William Dembski gibi
bilim adamlarinin fikirlerine genis yer verdi. Haberde genel olarak yaratilisa
inanan bilim adamlarinin baslattig hareketin Darwinizm'i yerinden sarsacak
bilimsel bir sayginliga ve tutarliliga sahip oldugu belirtildi. Ayni gazetede
Haeckel'in cizim sahtekarligina ve embriyolarin modern mikroskop altindaki
gercek goriiniimlerine de karsilastirmali olarak yer verildi.

farkliliklar bulunuyor. Richardson '(Haeckel'in ¢izimleri)

biyolojideki en biiyiik sahtekarliklardan biri haline geli-

yor' diyor.45

Haeckel'in sahtekarhigimin daha 1901'de ortaya gikmasi-
na ragmen yiizyila yakin bir siire boyunca bu konunun ispat-
lanmis bir bilimsel kanunmuscasina bir¢ok evrimci yayinda
yer bulmasi da dikkat ¢ekicidir. Evrimci diisiince sahipleri ide-
olojilerini bilimselligin 6niine koyarak farkinda olmadan gok
onemli bir mesaj vermislerdir: Evrim bilim degil, bilimsel ger-

ceklere ragmen ayakta tutulmaya calisilan bir dogmadar.



KLONLAMAYI "EVRIM
TEORISINiN DELILI" GiBI
SUNMAK, NEDEN BUYUK BIR
ALDATMACADIR?

ANLILARIN klonlanmas: (kopyalanmasi) gibi bir

bilimsel gelisme i¢in "evrim teorisini destekler mi?"

seklinde bir sorunun sorulmasi ya da akla gelmesi
bile aslinda ¢ok 6nemli bir gergegi gosterir. Bu gergek, evrimci-
lerin, savunduklar teoriyi halka benimsetmek ugruna ne den-
li ucuz propagandalara basvurduklaridir. Zira evrim teorisini
ilgilendiren bir yonii olmadigi icin, "kopyalama" konusu, hi¢bir
profesyonel evrimci tarafindan konu edilmez. Oysa her ne pa-
hasina olursa olsun, korii koriine evrim teorisini savunmaya
calisan, 6zellikle de bir kisim yerli medya kuruluslarinda odak-
lanmis gevreler, boylesine ilgisiz bir konuyu bile evrim propa-

gandasina dontistiirmeye calisirlar.



Klonlama bir canlinin DNA sifresi kullanilarak o canlinin laboratuvar orta-
minda bire bir kopyasinin iiretilmesidir. Biyolojik bir islem olan klonlama-

nin evrimle hicbir ilgisi yoktur. Ortaya yeni bir tiiriin veya organin ¢ikma-
s1, herhangi bir gelisim ya da degisim meydana gelmesi s6z konusu degildir.

Canlilarin kopyalanmasi ne demek?

Kopyalama islemi i¢in kopyalanmasi planlanan canlinin
DNA's1 kullanilir. Canlinin bir hiicresinde bulunan DNA's1
mikroskop altina almir ve o tiirden baska bir canliya ait bir yu-
murta hiicresinin icine yerlestirilir. Hemen ardindan sok uygu-
lanir ve yumurta hiicresinin boliinmeye baslamasi saglanir. Bo-
liinmeye devam eden embriyo o tiirden herhangi bir canlinin

rahmine yerlestirilir ve gelisip dogmasi beklenir.

Neden evrimle ilgisi yok?

Kopyalama ve evrim kavramlari tanum olarak tamamen
farklidir. Evrim teorisi cansiz maddenin tesadiifler sonucu can-
lilig1 olusturdugu iddias: tizerine kurulmustur. (Bu iddianin
gerceklesebilecegine dair de higbir delil yoktur). Kopyalama ise
canli hiicrenin genetik maddesi kullanilarak, o canlinin kopya-
lanmasidir. Zaten canli olan bir hiicreden yola gikilir ve biyolo-
jik bir siire¢ laboratuvar ortamina tasinarak yapay yontemlerle
tekrarlanir. Yani ortada evrimin temel iddias1 olan "tesadiifi"
bir siire¢ ya da "cansiz maddenin canlanmasi” gibi bir durum

yoktur.
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Kopyalama, zaten var olan canli bir
iireme mekanizmasina, zaten var olan
bir genetik bilginin eklenmesinden
ibarettir. Bu islemde ne yeni bir
mekanizma, ne de yeni bir genetik
bilgi tiretilmis degildir.

Gergekte kopyalama islemi evrim igin higbir delil sagla-
maz, ancak evrim teorisini kokiinden ¢iiriiten bir biyoloji kanu-
nunun ¢ok agik bir kanitidir. Bu kanun, Gnlii bilim adami1 Lo-
uis Pasteur'tin 19. yiizyilin sonuna dogru ortaya koydugu "ha-
yat ancak hayattan gelir" prensibidir. Bu agik gercege ragmen
kopyalamanin evrime delil gibi gosterilmesi, medya yoluyla
@ yuriitiilen biiyiik bir saptirma ve aldatmacadir.

Bu saptirma, aslinda evrimcilerin klasik bir yontemidir.
Evrim teorisinin ortaya atilmasindan sonra, daha ilk yillardan
baslayarak, teoriyi benimsetmek ugruna gesitli propaganda
yontemlerinin denendigini, hatta bazi evrimci bilim adamlari-
nin bilimsel sahtekarliklar diizenlediklerini biliyoruz. Evrimci
basin da bu sahtekarliklarda "sug ortagi" olmustur. Varolma-
yan deliller telkin yontemiyle halka ulastirilmis ve insanlarin
onemli bir boliimiiniin bunlara inanmasi saglanmustur.

Ancak 6zellikle son 30 yil i¢inde gesitli bilim dallarinda-
ki ilerlemeler canlilarin ortaya ¢ikisinin tesadiif kavramu ile
aciklanmasinin imkansiz oldugunu gostermigtir. Evrimcilerin
bilimsel yanliglar1 ve tarafli yorumlar: belgelenmis ve boylece
evrim teorisi bilim sinirlar1 iginde savunulamaz hale getirilmis-
tir. Bu gercek ise evrimcilerin bir kismini farkli arayislara itmis-

tir. Iste "canliligin kopyalanmasi” hatta yakin gegmiste "tiip be-
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Klonlama konusu yakin bir
zaman once bilim cevrelerin-
de 6nemli bir giindem mad-
desi oldu. Bilinen kanunlar
cercevesinde gerceklesen bi-
yolojik bir siire¢ olmasina ;
ragmen evrimciler her yeni
bilimsel gelisme gibi bunu da
teorilerini destekleyebilme
hevesiyle sahiplenmeye calis-
tilar. Evrimi ideolojik olarak
destekleyen basin-yayin or-
ganlari da evrim yanlsi slo-
ganlarla konuyu mansetlere
tasidilar. Higbir bilimsel da-
yanagi olmamasina ragmen
konu cesitli polemiklerle ev-
rimin kaniti gibi sunulmaya
calisildi. Fakat konunun ev-
rimci safsatalarla uzaktan ya-
kindan ilgisinin olmadig
acikti. Bilim diinyasi evrim-
cilerin bu giiliing cabasini
ciddiye bile almad:.

Yanda: Klonlama isleminin
nasil gerceklestigini acik-
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bek" gibi bilimsel gelismelerin evrime delilmiscesine propa-
gandasinin yapilmasi: bu nedenledir.

Topluma bilim adina soyleyecek sozii kalmayan evrim-
cilerin halkin bilgi eksikligine siginarak teoriyi yasatmaya ga-
lismalari, yalnizca o teorinin bilimsel yonden acinacak halini
gosterir. Diger tiim bilimsel gelismeler gibi "kopyalama" da
canliligin yaratilmis olduguna 1sik tutan ¢ok 6nemli ve aydin-

latic1 bir bilimsel gelismedir.



20 SORUDA EVRIM TEORISININ COKUSU

Hopyalama hakkinda diger yanlis anlamalar

Kopyalama konusunda insanlarin icine distiigi bir di-
ger yanlis anlama ise, kopyalamay1 "insan yaratmak" olarak
anlamalaridir. Oysa kopyalamanin boyle bir anlami kesinlikle
yoktur. Kopyalama, zaten var olan canli bir tireme mekanizma-
sina, zaten var olan bir genetik bilgiyi eklemekten ibarettir. Bu
islemde ne yeni bir mekanizma, ne de yeni bir genetik bilgi
iretilmis degildir. Var olan bir insanin genetik bilgisi alinmak-
ta, bir annenin rahmine yerlestirilmekte ve annenin doguraca-
g1 yeni cocugun, genetik bilgisi alinan kisinin "tek yumurta iki-
zi" olmasi saglanmaktadir.

Kopyalamanin ne oldugunu bilmeyen pek ¢ok kisi ise,
bu konuda hayali diisiincelere sahiptir. Ornegin 30 yasinda bir
insanin hiicresinin alinip, hemen o giin yine 30 yasinda bir kop-
yasinn liretildigini zannetmektedirler. Oysa sadece bilim kur-
gu filmlerinde rastlanabilecek olan boyle bir "kopyamala" yok-
tur ve miimkiin de degildir. Kopyalama aslinda bir insanin "tek
yumurta ikizi"nin dogal yollarla (yani anne rahminde) hayata
getirilmesinden ibarettir. Bunun ne evrim teorisiyle ne de "in-
san yaratmak" kavramuyla hicbir ilgisi yoktur.

Bir insan1 veya baska herhangi bir canliy1 yaratmak, ya-
ni yoktan var etmek sadece Allah'a mahsustur. Nitekim bilim-
sel gelismeler de, bu yaratmanin insanlar tarafindan gercekles-
tirilmesinin imkansiz oldugunu gostererek, ayni gercegi teyit
etmektedir. Bir ayette soyle buyrulmaktadir:

Gokleri ve yeri (bir 6rnek edinmeksizin) yaratandir. O,

bir isin olmasina karar verirse, ona yalnizca "OL" der, o da

hemen oluverir. (Bakara Suresi, 117)



CANLILIK NEDEN UZAYDAN
GELMIiS OLAMAZ?

ARWIN 19. yiizyil ortalarinda teorisini ortaya atti-

ginda, yasamin kokeninden, yani ilk canli hiicrele-

rin nasil var oldugundan hig s6z etmemisti. 20.

ylizyilin basinda canliligin kaynagini arastiran bilim adamlar:

ise, evrim teorisinin gegersizligini fark etmeye basladilar. Can-

liliktaki kompleks ve miikemmel yap1 bir¢cok arastirmacinin

yaratilis gercegini gormelerine zemin hazirladi. Canliligin ev-

rim teorisinin iddia ettigi gibi bir "tesadiif {iriinii" olamayacag,

matematiksel hesaplar, bilimsel deney ve gozlemlerle ispatlan-
di

Tesadiif iddiasinin ¢iirtimesi ve canliligin "yaratilmis" ol-

dugunun anlasilmasiyla, bazi bilim adamlari canliligin kokeni-

ni uzayda aramaya basladilar. Fred Hoyle ve Chandra Wicra-

masinghe bu iddiay1 ortaya atan bilim adamlar1 arasinda en ta-

&
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ninmuglaridir. Bu iki bilim adamu birlikte kurguladiklari bir se-
naryoda, uzayda canlilik i¢in "tohumlama" yapan bir gii¢ oldu-
gunu ileri siirmiislerdir. Hoyle-Wicramasinghe'nin senaryosu-
na gore bu tohumlar uzay boslugunda yer alan gaz veya toz
bulutlar1 veya bir goktas: ile tasinarak yeryiiziine ulasmis ve
burada hayat1 baslatmis olmalidirlar.

DNAnin varligini ortaya ¢ikaran ¢alismasiyla tinlenerek
Nobel 6diilii kazanan Francis Crick de yasamin kaynagini uza-
yda arayan bilim adamlarindandir. Crick canliligin yerytiziin-
de tesadiiflerle baslamasinin akil dis1 bir diisiince oldugunu
fark etmis, fakat bu sefer de yerytiziindeki canliligin "diinya di-
s1" akilli varliklar tarafindan baslatilmis oldugunu iddia etmis-
tir.

Goriildigi gibi hayatin uzaydan geldigi fikri, bilim
diinyasinin onemli isimlerini de etkilemistir. Bugiin canliligin
baslangicin1 konu alan gesitli yazi ve tartismalarda bu mesele
siklikla glindeme gelebilmektedir. Yasamin baslangicini uzay-
da arayan gortisii iki temel acidan incelemek konuyu aydinla-

tacaktir.

Bilimsel tutarliik

Uzay boslugunda yer alan gaz ve toz bulutlariyla Diin-
ya'ya ulasan meteorlarin incelenmesi yasamin uzayda basladi-
g1 tezini degerlendirmede anahtardir. Ciinkii bu gokytizii ci-
simlerinde, yasamin uzayda tohumlama yapan diinya dis1 var-
Iiklar tarafindan baslatildig1 iddiasin destekleyecek veya dog-
rulayacak hicbir bulguya rastlanmamustir. Bu konuda bugiine

kadar yapilan tiim arastirmalarin ortaya koydugu gercek bu ci-
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Diinya'ya diisen meteorlarin atmosfere girdikleri anda baslayan yiiksek 1s1 ve
carpma anindaki siddet nedeniyle diinyaya canli bir organizma tasimalari
miimkiin degildir. Ustte Arizona'daki biiyiik meteor cukuru goriilmekte. Ote
yandan, Diinya disinda canh varliklar oldugu varsayilsa bile bunlarin
kokenine de yaratihs disinda bir agiklama getirmek imkansizdir.

simlerde bazi ¢ok basit organik maddeler disinda canlilikta yer
alan herhangi bir kompleks molekiiliin saptanmadigidir. Bu ci-
simlerde saptanan organik maddeler canlilik agisindan higbir
sey ifade etmezler.

Ayrica bu maddeler canlilar olusturan molekiillerde bu-
lunan asimetriye de sahip degillerdir. Ornegin canlilarin temel
yap1 tasi olan proteinleri olusturan aminoasitler teorik olarak,
sag elli veya sol elli olarak ikiye ayrilirlar. Ancak proteinlerin
yapisinda sadece sol elli aminoasitler yer alir. Meteorlarda rast-
lanan basit organik molekiillerde (canlilarin yapisinda rastla-
nan kimyasal molekiiller) ise bu sekilde diizenli bir dagilim de-
gil, tam bir karmasa vardir.46

Uzayda yer alan cisim ve maddelerin yerytiziine yasam

tasidiklar tezinin Ontindeki engeller bunlarla siirh degildir.
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Bu tezi savunanlar bdyle bir siirecin bugiin ni¢in yasanmadigi-
na da agiklama getirebilmelidirler. Ciinkii Diinyamiz'a yonelik
goktas1 bombardimani bugiin de devam etmektedir. Ancak bu
cisimlerin arastirilmasi "tohumlama" tezini dogrulayabilecek
bir bulgu ortaya koymamaktadir.

Bu tezi savunanlarin karsisindaki 6nemli bir soru da su-
dur: Yasamin uzayda bir biling tarafindan olusturulup, Diin-
ya'ya ulastig1 kabul edilse bile, yeryiiziindeki milyonlarca fark-
It canl1 tiirii nasil olusmustur? Bu agmaz yasamin uzayda bas-
ladigini savunanlarin karsisinda dev bir engeldir.

Tim bunlarin yanisira, evrende yerytiziindeki yasami
baglattig1 iddia edilen herhangi bir uygarlik veya varliga ait ize
de rastlanmamustir. Ozellikle son 30 y1l icinde biiyiik hiz kaza-
nan astronomik gozlem ve arastirmalar sonucu evrende, Diin-
ya'da yasam baglatabilecek bir uygarliga ait bir belirti buluna-

mamistir.

"Uzaylilar" tezinin arka plani

Diinya dis1 varliklarin yeryiiziinde yasami baslattiklar
tezi goriildiigii gibi hicbir bilimsel temele dayanmamaktadir.
Bu tezi dogrulayan veya destekleyen hicbir bulgu yoktur. An-
cak bu tezi ortaya atan bilim adamlar1 boyle bir arayisa girer-
ken, aslinda 6nemli bir gercegi gordiikleri i¢in yola gikmuglardar.

Bu gercek, yerytiziinde canliligin baslangicini tesadiif-
lerde arayan bir teorinin savunulacak bir tarafinin kalmamais
olmasidir. Canli yapilarda ve hiicrede saptanan kompleksligin
ancak bilingli bir yaratisin {iriinii olabileceginin anlasilmasidir.

Nitekim canliligin kaynagini uzaydaki bir bilingte arayan bilim
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Hiirriyet Gazetesi, 31 Mart 2000

EVRIMCILERIN "UZAYLILAR" CIKMAZI

Hayatin kokeninin "uzay", hatta
"uzaylilar" olabilecegi yoniindeki iddialar,
aslinda birer bilim kurgu senaryosundan
baska bir sey degildir. Nitekim bu
konudaki yorum ve haberlerde de hicbir
somut kanittan s6z edilmez, sadece
"olmus olabilecek" ihtimaller anlatilir.
Oysa "ihtimal" denen bu senaryolar da
imkansizdir. Diinyaya meteorlar yoluyla
bazi organik bilesikler geldigi varsayilsa
dahi, bu bilesiklerin kendi kendilerine
hayat olusturmasinin imkansiz oldugu
kimyasal, fiziksel ve matematiksel bir
gercektir. Diinya'daki hayatin "uzayhlar"
tarafindan var edilmis olabilecegi

yoniindeki fantezi ise, hayatin tesadiifle
aciklanamayacagini gore, ancak Allah'in
varhigini kabul etmek istemeyen
evrimcilerin kacis cabasidir. Oysa bu
caba da anlamsizdir, ciinkii "uzayhlar"
tezi, sadece soruyu bir kademe geriye
gotiirmekte ve "Uzayhlar1 kim yaratti2"
sorusuna doniismektedir.

Akil ve bilim, bizi, tiim canhlari yaratmig
olan, ancak Kendisi yaratilmamus,
sonsuzdan beri var olan bir Mutlak
Varlik'a gotiirmektedir. Biitiin bu
sayilanlar, herseyin Yaraticisi olan Yiice
Allah'in sifatlaridir.
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EVRIMCILERIN KORU KORUNE iNANDIGI HURAFE:

MILYONLARCA

CANSIZ MADDE == ZAMAN = KOMPLEKS CANLI

Yukaridaki formiil, evrim teorisinin en
kisa 6zetidir. Evrimciler, cansiz ve bi-
lingsiz atom ve molekiil yiginlarinin, za-
manla birlesince kendi kendilerine orga-
nize olup canlanacagina ve son derece
kompleks ve miikemmel milyonlarca
farkli canh tiiriine doniisecegine inan-
maktadirlar. Bu batil inang, bilinen
hicbir fizik veya kimya kanunu tarafin-
dan desteklenmez. Aksine, fizik ve kim-
ya kanunlari, zamanin "diizenleyici" de-
gil, "diizensizlestirici, tahrip edici" etkisi
oldugunu gostermektedir.

TURU

(Termodinamigin 2. Kanunu)

Gergekte "zaman" faktorii, evrimcilerin,
teorilerini gozlem disi birakabilmek icin
kullandiklar1 bir kacamaktan bagka bir
sey degildir. Dogada yeni canli gruplari
var eden bir "evrim siireci" asla gozlem-
lenmedigi icin, evrimciler "evet evrim
gozlemlenemiyor, ancak gecmisteki mil-
yonlarca yil icinde gerceklesmis olabi-
lir" diye bu acig1 kapatmaya calisirlar.
Bu iddia ise fosiller tarafindan ciiriitiil-
mekte, fosil kayitlari gecmiste hicbir ev-
rim yasanmadigini gostermektedir.

adamlarinin 6nde gelenlerinin uzmanlik konular1 da, evrim te-
orisinin tesadiif mantigini reddetmeleri konusunda ipucu ver-
mektedir. Her ikisi de Nobel 6diilii sahibi olan bilim adamla-
rindan Fred Hoyle astronom ve biyomatematikgi, Francis Crick
ise molekiiler biyologtur.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da canliligin
kokenini uzayda arayan bilim adamlarinin, canliligin baslangi-
c1 konusuna yeni bir yorum getirmedikleridir. Bilindigi gibi ev-
rim teorisi canlilifin yeryiiziinde tesadiifler sonucu ortaya ¢ik-
tigin1 savunur. Hoyle, Wicramasinghe, Crick gibi bilim adam-
lar1 da boyle bir tesadiifi olusumun imkansizligin1 gordiikle-
rinden canliligin uzaydan gelmesi gerektigi gibi bir arayisa gir-
mislerdir. Ne var ki canliligin tesadiifen meydana gelmesi gibi

bir imkansizlik yerytizii igin oldugu gibi uzay i¢in de gegerli ol-
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dugundan bilingli bir yaratisin varligini1 kabul etmek zorunda
kalmuglardir.

Ancak bu bilingli yaratisin kaynagi konusunda ortaya at-
tiklar1 "uzaylilar" tezi son derece geliskili ve anlamsizdir. Mo-
dern fizik ve astronomi, evrenimizin bundan 12-15 milyar yil
once "Big Bang" ad1 verilen biiyiik bir patlama ile meydana gel-
digini ortaya koymustur. Evren i¢inde yer alan her tiirlii mad-
desel varlik da bu donem iginde ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla
Diinyamiz'daki canliligin kokenini evrendeki diger bir madde
kokenli canlilikta arayan bir diisiince, uzayda var oldugunu id-
dia ettigi o canlilifin nasil meydana geldigini de agiklamak zo-
runda kalir. Bunun anlami da boyle bir degerlendirmenin me-
seleyi ¢0zmeyip bir basamak geriye tasimasidir. (Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Harun Yahya, Evrenin Yaratilisi;, Zamansizlik ve Kader
Gergegi kitaplar1)

Gortildiigii gibi "uzaydan gelme" tezi evrim teorisini des-
tekleyen degil, tam aksine evrimin imkansizligini ortaya koyan
ve canlilik i¢in bilingli bir yaratilistan bagka bir a¢iklama olama-
yacagini kabul eden bir goriistiir. Bu tezi ortaya atan bilim
adamlar1 dogru bir tespitten yola ¢ikarak yanlis bir yola sapmus-
lar ve bilingli yaratilisin kaynagini uzayda arama gibi sagma bir
arayisa girmislerdir.

Oysa bilingli yaratilisin kaynaginin "uzaylhlar" gibi bir
kavram olamayacag: ortadadir. Bir an i¢in uzayhlar diye birileri-
nin oldugunu farz etsek dahi bunlarin kendilerinin de tesadiifen
ortaya ¢ikamayacaklari, ancak bilingli bir sekilde yaratilmis ol-
malar1 gerektigi aciktir. (Ciinkii fizik ve kimya kurallar1 evrenin
her yerinde aynidir ve bu kurallar, canhiligin "tesadiifen” olus-
masint imkansiz kilmaktadir.) Bu da uzayi, evreni ve bunlarm
icindeki her tiirlii varlhigi, herseyin 6tesinde, higbir seye tabi ol-
mayan, maddeden ve zamandan bagimsiz, tistiin ilim, kudret ve

akil sahibi olan Allah'in yarattigini gosterir.



DUNYA'NIN YASININ

4 MIiLYAR YIL OLMASI, NEDEN EVRIiM

TEORISINIi DESTEKLEMEZ?

VRIMCILER, senaryolarini dogal etkilere ve tesadiif-

lere dayandirirlar. Bunu yaparken en ¢ok arkasina si-

gindiklar1 kavramlardan biri ise "uzun zaman" kavra-

mudir. Ornegin Darwin'in destekgisi Alman bilim adami Ernst

Haeckel, 'beklendigi takdirde camurlu sulardan canli hiicrenin

cikabilecegini iddia etmistir. 20. yiizyil icinde hiicrenin komp-

leks yapisinin anlasilmasiyla bu iddianin ne kadar sagma oldu-

gu fark edilmis, ama evrimciler "uzun zaman" kavramiyla goz
boyamaya devam etmislerdir.

Aslinda bu yolla, canliligin tesadiiflerle nasil ortaya ¢ik-

t1g1 sorusunu cevaplamak yerine, konuyu ¢ikmaza sokarak

problemden kurtulmaya calismaktadirlar. Uzun zaman gecme-

sinin canliligin olusmasinda ve gesitlenmesinde faydali olacag1
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santriol
sitoplazma

mitokondri

mikrotipler
cekirdek

golgi aygiti

En modern laboratuvar sartlarinda, en kontrollii sistemlerle, en hassas ve so-
fistike cihazlarla dahi iiretilmesi miimkiin olmayan hiicrenin ilkel ve kontrol-
siiz doga sartlarinda olusabilecegine inanmalar1 evrimcilerin akil ve yarg dii-
zeyi hakkinda ciddi bir endise olusturmaktadir.

gibi bir izlenim vererek zamani hep fayda getiren bir faktor gi-
bi sunmaktadirlar. Ornegin iilkemiz evrimcilerinden Prof. Ya-
man Ors sunlari sdylemektedir: "Evrimi test etmek mi istiyor-
sunuz, uygun bir karisimi suya atin, birkag¢ milyon yil bekleyin,
birkag hiicre olustugunu goreceksiniz."47

Yaman Ors'iin bu iddias1 son derece mantiksizdir. Boyle
bir olayin gergeklesmis oldugunu iddia edebilecek higbir kanit
yoktur. Cansiz maddelerden canliligin kendiliginden olustugu
iddias1 aslinda Ortacgag'a ait batil bir inanctir. O donemde, in-
sanlar bazi canlilarin aniden bir yerde toplanmalarina, "bir an-
da olusum"un neden oldugunu varsayryorlardi. Gliniimiizde
"spontane jenerasyon" ismiyle anilan bu inanca gore insanlar,

kazlarin agaglardan hayata geldigine, kuzularin karpuzdan
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ciktiklarina ve hatta bir su birikintisindeki kurbagalarin yag-
mur bulutlarindan bir anda olustuklarina ve yagmurla topraga
diistiiklerine inaniyorlardi. 16001 yillarda ise kirli bir gomlek
ve bugday karisiminin fare dogurduguna, oli
sineklerle bal biraraya geldiginde de sinek
olustuguna inanilmaya baglanda!

Ancak Ttalyan bilim adam1 Francesco
Redi ve daha sonra Fransiz bilim adami1 Louis
Pasteur, yaptiklar: deneylerle farelerin kirli
gomlekten veya sineklerin o6lii sinekle bal kari-
simindan olusmadiklarini kanitladilar. Bu can-
lilar, s6z konusu cansiz maddelerden olusmu-
yorlardi, onlarin tizerine disaridan geliyorlar-

di. Ornegin 6lii sineklerin tizerine canli bir si-

Louis Pasteur

nek gelip yumurtalarini birakiyordu ve kisa bir

siire sonra ortaya aniden bircok sinek ¢ikiyor-
du. Yani canlilik cansizliktan degil, canliliktan geliyordu. Bu
kural, yani "hayat ancak hayattan gelir" kurali, cagdas biyoloji-
nin temellerinden biridir.

Ortacag'da yukarida orneklerini saydigimiz tuhaf iddi-
alara inaniliyor olmasi, 17. yiizyil bilim adamlarinin bilgi eksik-
ligi ve o donemin kosullar1 géz oniinde bulundurularak mazur
goriilebilir. Ancak giiniimiizde bilim ve teknoloji bu kadar iler-
lemisken ve canliligin cansiz maddelerden olusamayacag bir-
cok deney ve gozlemle ispatlanmigken, Yaman Ors gibi evrim-
cilerin hala boyle bir iddiay1 savunuyor olmalar1 gercekten sa-
sirticidur.

Boyle bir iddianin gerceklesmesinin imkansiz oldugu,
bugtin bilim tarafindan defalarca ispatlanmistir. Bilim adamla-

11, canliligin olustugu donemdeki kosullari, kontrollii ve son
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derece gelismis laboratuvar ortamlarinda meydana getirerek
denemeler yapmuslar, ancak bunlarin tiimii sonugsuz kalmistir.
Her ne deneme yapilirsa yapilsin tek bir canli hiicresi dahi
iiretilememistir. Ve sonugta bu denemelerden vazgecilmistir.

Canlilik i¢in gerekli fosfor, potasyum, magnezyum, oksi-
jen, demir ve karbon gibi atomlar biraraya getirildiginde orta-
ya cansiz bir yigindan baska bir sey ¢itkmaz. Ama evrimciler bu
atom yigminin biraraya gelip, "zaman icinde", kendilerini gok
iyi organize ettiklerini, her birinin uygun miktarlarda, uygun
yer ve uygun kosullarda, aralarinda en uygun baglar1 kurduk-
larin1 one siirerler. Bu cansiz atomlarin muhtesem organizas-
yonlarinin ve iglerinin rast gitmesi sonucunda ise goren, du-
yan, konusan, hisseden, giilen, sevinen, tiziilen, aciy1 hisseden,
keyiflenen, kahkaha atan, heyecanlanan, diisiinen, seven, sef-
kat duyabilen, miizigin ritmini algilayabilen, tathy1 zevkle yi-
yen, medeniyetler kurabilen, bilimsel arastirmalar yapabilen
insanlarin olustugunu iddia ederler.

Oysa tiim kosullar evrimcilerin isteklerine gore ayarlan-
sa ve Ustiine milyarlarca yil zaman verilse bile, boyle bir dene-
menin bagarisiz olacag: agiktir.

Evrimciler, bu agik gergekleri "uzun zaman iginde hersey
miimkiindiir" gibi bir aldatmacayla gizlemeye calisirlar. Blof
mantigini bilimin i¢ine sokmaya dayali olan bu iddianin ¢iirtik-
ligh ortadadir. Bu konu farkli yonlerden diisiintiliince de ge-
gersizligi ¢cok rahat anlasilabilir. Basit bir 6rnekle zamanin aki-
sinin ne zaman fayda, ne zaman zarar getirecegini diisiinelim;
sahilde duran ahsap bir tekne olsun, ilk durumda tekneyle ilgi-
lenen, onu boyayan, tamir eden, temizleyen bir de kaptan ol-
sun. Kaptanin tekneyle ilgilendigi donem boyunca tekne gii-

zellesecek, daha emniyetli ve bakimli olacaktir.
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Tkinci durumda ise tekne basibos dursun. Bu sefer de gii-
nesin etkisi, yagmurlar, riizgar, toz ve firtina zamanla teknenin
cliriimesine, eskimesine ve nihayet kullanilamaz hale gelmesi-
ne sebep olacaktir.

Bu iki durum arasindaki tek fark ise birincisinde bir akil,
bilgi ve giiclii bir miidahale olmasidir. Yalnizca akilli bir giictin
kontroliinde gegen zaman bir yarar ortaya koyabilir. Aksi hal-
de, zaman diizenleyici degil diizensizlestirici ve tahrip edici bir
etki gosterir. Nitekim bu bilimsel bir kanundur. "Termodina-
migin Ikinci Kanunu" olarak bilinen entropi kanunu, evrende
kendi haline, dogal sartlara birakilan tiim sistemlerin, zamanla
dogru orantili olarak diizensizlige, dagimikliga ve bozulmaya
dogru gidecegini ifade eder.

Bu gercek gostermektedir ki, Diinya'nin uzun émrii ol-
mas1 evrimcilerin iddiasinin tam aksine kaosu artiran, bilgiyi
ve diizeni yikan ve yok eden bir etkendir. Kaosun i¢inden dii-
zenli ve bilgiye dayali bir sistemin ¢ikmasi, ancak akilli bir mii-
dahalenin eseri olabilir.

Evrim savunucular tiirler arasinda bir degisim masal
anlatirken de hep "uzun zaman icinde" mazeretine siginirlar.
Boylece, bugiin hicbir deney ve gozlem tarafindan dogrulanma-
yan senaryolarin, gecmiste bir sekilde yasanmis olabilecegini
ileri stirerler. Oysa evrende ve diinyada hersey belli kanunlar
dahilinde islemektedir. Bu kanunlar ise zamanla degisime ugra-
maz. Ornegin yercekimi oldugu icin birakilan her tas yere dii-
ser, cok uzun zaman gegince bu tas yukar: ¢ikmaya baslamaz,
trilyon sene gegse yine yukari ¢itkmaz. Bir kertenkelenin yavru-
su da hep kertenkele olur. Ciinkii aktarilacak olan genetik bilgi-
ler kertenkeleye aittir ve dogal sebeplerle bu bilgiye asla bir ek-

leme olmaz. Bilgi eksilmesi, bozulmasi olabilir, ancak bilgi ek-



HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR)

Doga sartlarinda kendi haline birakilan bir arabanin zamanla daha gelismis
bir model haline gelmesi miimkiin degildir. Tam aksine metal aksami pasla-
nacak, boyasi dokiilecek, camlari kirilacak ve bir siire sonra ciiriiyiip bir
hurda yigini haline gelecektir. Ayni kacinilmaz siirec organik molekiiller ve
canlilar icin ¢ok daha hizli igler.

lenmesi kesinlikle olmaz. Ciinkii bir sisteme bilgi (enformas-
yon) eklenmesi akilli ve zekice bir miidahale ve kontrol gerekti-
rir. Doganin kendisinde ise bu tiir 6zellikler yoktur.

Zaman iginde yapilan tekrarlar ve bu tekrarlarin sayisinin
coklugu da hicbir seyi degistirmez. Trilyonlarca yil beklense, bir
kertenkele yumurtasindan asla bir giin kus ¢tkmaz. Uzun ker-
tenkele, kisa kertenkele, daha gticlii, daha zayif kertenkele; ama
sonugta hep kertenkele ¢ikar. Asla baska bir tiir ortaya ¢ikmaz.
"Uzun zaman" kavrami, konuyu gozlem ve deney alanindan ¢i-
karmak icin kullanilan bir aldatmacadan ibarettir. Bu zaman 4
milyar da olsa, 40 milyar ve hatta 400 milyar yil bile olsa degisen
bir sey olmaz. Ciinkii evrim teorisinin anlattig1 imkansizliklar

miimkiin kilan bir doga kanunu veya dogal egilim yoktur.



20 YAS Disi NEDEN EVRIM
TEORISININ DELILI OLAMAZ?

VRIM teorisinin énemli yanilgilarindan biri de "kérel-

mis organlar" iddiasidir. Evrimciler canlilarin bazi or-

ganlarinin artik islevini kaybettigini ve zaman iginde
bu organlarin kaybolacagini iddia ederler. Bu kabulden yola ¢1-
karak da, "eger canli viicudu yaratilmis olsa ise yaramayan or-
ganlar1 olmazdi" mesajini topluma vermeye calisirlar.

20. ytizyilin basindaki evrimci yayinlarda, insan viicu-
dunda appendiks (halk arasinda apandisit olarak bilinen or-
gan), kuyruk sokumu kemigi, bademcikler, pineal bez, kulak
kepgesi, timiis ve 20 yas disinin de yer aldig1 ytiz kadar organ
"korelmis organ" olarak ilan edilmisti. Ama ilerleyen on yillar
i¢inde tip alaninda énemli adimlar atildi. Insan viicudunda bu-
Iunan organ ve sistemler konusunda bilgimiz artt1. Bunun so-

nucunda "korelmis organ" iddiasinin tam bir hurafe oldugu da
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anlagildi. Evrimcilerin bu konuda hazirladiklar1 uzun liste hiz-
la eridi. Ornegin appendiks, bademcikler ve geniz etinin sa-
vunma sistemimizde islevlerinin oldugu anlasildi. Timiisiin sa-
vunma sistemi hiicrelerinin olgunlastig1 bir organ oldugu, pi-
neal bezin ise 6nemli hormonlarin tiretilmesinden sorumlu ol-
dugu kesfedildi. Kuyruk sokumu kemiginin legen kemigi cev-
resinde yer alan kaslara destek oldugu, kulak kepgesinin ise
seslerin yerini tespit etmede énemli bir islev gordiigii belirlen-
di. Kisacas1 "korelmis organlar” iddiasinin tek dayanaginin ce-
halet oldugu ortaya ¢ikt1.

Sonugta modern bilim, "kérelmis organ" mantiginin yan-
lisligini defalarca ortaya koymus durumdadir. Yine de bazi ev-
rimciler bu iddiay1 yeni malzemeler bularak yasatmaya caba-
larlar. Evrimcilerin "korelmis" oldugunu iddia ettikleri organ-
larin hemen tamaminin islevsel oldugu bugiin tip diinyas: ta-
rafindan ortaya konmasina ragmen, hala bir iki organ tizerinde
evrimci spekiilasyon devam etmektedir.

Bunlarin en ¢ok dikkat ¢ekeni "20 yas disi"dir. Baz1 ev-
rimci kaynaklarda, 'tiglincii molar dis' olarak da bilinen bu di-
sin insan viicudunun "fonksiyonunu kaybetmis" bir pargasi ol-
dugu iddias1 yer alir. Buna delil olarak da 6nemli sayida insan-
da bu disin problemlere yol agtig1 ve cerrahi miidahale ile ¢ika-
rilmasinin ¢igneme fonksiyonunu etkilemedigi soylenir.

20 yas disinin islevsiz oldugu yoniindeki evrimci telkin-
den etkilenen bir¢ok hekim, giinliik pratikleri iginde diger dis-
lerin olusturdugu problemlere daha 1liml yaklasim gostererek,
bu disleri korumaya galisirken, 20 yas disinin ¢ekilmesini ade-
ta rutin hale getirmislerdir. Oysa son yillar i¢inde yapilan bazi

arastirmalar bu disin ¢igneme fonksiyonunu tistlenmede diger
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dislerden higbir farkinin olmadigini gostermistir.48 Bu disin di-
ger dislerin yerlesimini bozdugu yoniindeki inanisin da temel-
siz oldugunu gosteren calismalar yapilmistir.49 20 yas disinde
rastlanan ve ila¢ uygulamalariyla ¢oziilebilecek problemlerde,
bu disin ¢ikarilmasi yoluna gidilmesi konusunda da bilimsel
elestiriler yayinlanmigtir.50

Sonugta, 20 yas disinin "yararsiz" oldugu yoniindeki
inancin higbir bilimsel temele dayanmadig1 ve bu disin ¢igne-
me fonksiyonunda diger disler gibi islev gordiigli, bugiin tip
diinyasinin ortak goriistidiir.

Peki sz ko-
nusu disin azim-
sanmayacak sayida
insanda rahatsizlik
olusturmasinin se-
bebi nedir? Bu ko-
nuyu arastiran bi-
lim adamlari, 20
yas disi sorunlari-
nin ¢esitli donem-
lerde yasamis in-
san topluluklarina
gore farkliliklar
gosterdigini sapta-
dilar. Ozellikle sa-

nayi oOncesi top-
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20 vyas disi ile ilgili sorunlar, bu disin kérelmis organ olmasindan degil

cagimizin beslenme aliskanliklarindan kaynaklanmaktadir.

lumlarda bu probleme ¢ok az rastlandig1 anlasildi. Bunun ne-
deni olarak da ozellikle son birkag ytiizyillik donem iginde sert
besin maddeleri yerine daha yumusak besin maddelerinin ter-
cih edilmesinin ¢ene gelisimini olumsuz etkiledigi gortildii.
Dolayisiyla 20 yas disi problemlerinin de ¢ogunlukla, beslenme
aliskanliklardan dogan gene gelisimi sorunlariyla ilgili olarak
ortaya ¢iktig1 tespit edildi.

Toplumlarin besin tercihlerindeki benzeri degisikliklerin
diger disler iizerinde de olumsuz tesiri bilinmektedir. Ornegin
son ylizy1l icinde sekerli ve asitli yiyeceklerin tercih edilir ol-
masi, diger dislerdeki giiriime oran ve hizini artirmistir. Ancak
elbette bu durum dislerimizin yararsiz ve korelmis organlar ol-
dugu gibi bir sonucu akillara getirmez. Ayni durum 20 yas di-
si icin de gegerlidir. Bu disle ilgili sorunlar, herhangi bir evrim-
sel "korelme"den degil, glinlimiiz insanlarinin beslenme alig-

kanliklarindan kaynaklanmaktadir.



EN ESKi CANLILARIN KOMPLEKS
YAPILARI, EVRIM TEORISINI NASIL
CURUTUR?

ANLILAR fosil kayitlarinda belirli bir siralama igin-

de yer alirlar. Bu siralama en eskiden yeniye dogru

incelendiginde mikroorganizmalar, omurgasiz de-
niz canlilari, baliklar, amfibiyenler, stirtingenler, kuslar ve me-
meliler bicimindedir. Evrim savunucular: bu siralamay1 6n
yargili bir bicimde yorumlayarak evrim teorisine de lilmis gi-
bi gostermeye calisirlar. Evrimcilerin iddiasina gore, canlilar
basitten komplekse dogru bir gelisim gostermis, bu gelisim
icinde de canli tiirleri cesitlenmistir. Ornegin evrimciler 300
milyon yillik fosiller incelendigi zaman insan fosillerine rast-
lanmamasini buna delil olarak gosterirler. Tiirk evrimcilerden

Aykut Kence sunlar1 soylemektedir:
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"Evrim teorisini gegersiz kilmak mu istiyorsunuz? O zaman
gidin Kambriyen devrinin fosilleri arasinda insan fosilleri
de bulun! Bunu yapan adam evrim teorisini gecersiz kilmis

olur, bu bulusu i¢in Nobel odiilii bile alir."5!

ilkelden komplekse doniisiim siralamasi hayalidir

Kence'nin sozlerinde sekillenen bu evrimci mantig ele
alalim. Oncelikle canlilarin basitten komplekse dogru degisim
gosterdigi ifadesi, gercegi yansitmayan evrimci bir 6n yargidir.
Bu evrimci iddiay1 ele alan ABD'li biyoloji profesorii Frank L.
Marsh, Variation and Fixity in Nature (Dogada Cesitlilik ve Sa-
bitlik) adl1 kitabinda, "canlilar basitten komplekse dogru iler-
leyen, kesintisiz, siirekli bir seriye oturtulamamaktadir" der.

Bilinen tiim hayvan filumlarinin tamamina yakininin
Kambriyen devirde aniden ortaya ¢ikmis olmasi, evrimcilerin
bu konudaki iddialarimn gtirtiten gok giiglii bir delildir. Dahasi,
aniden ortaya ¢ikan bu canlilar, evrim teorisinin varsayimlari-
nin tam aksine, basit degil kompleks viicut
yapilarina sahiptirler.

Sert kabuklari, bogumlu viicutlar:
ve kompleks organlar: ile ¢ok kompleks
canlilar olan trilobitler bunlardan biridir.
Fosil kayitlari, trilobitlerin gozleri hakkin-
da dahi ¢ok detayl tespitler yapilmasini
mimkiin kilmigtir. Bir trilobit gozii ytiz-
lerce kiiglik petekten olusur ve bu petekle-
rin her birinin i¢inde ¢ift mercek yer al-
maktadir. Bu goz yapisi tam bir yaratilis

harikasidir. Harvard, Rochester ve Chica-

Trilobit fosili
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Darwin doneminde Kambriyen devri "Siluryen devir" olarak aniliyordu ve
Darwin bu jeolojik donemde aniden ortaya cikan canlilarin kompleks yapisi
karsisinda suskun kalmisti. Aradan gecen 150 yil, Darwinizm'in bu konudaki

cikmazini cok daha biiyiittii. Ustte, Zdenek Burian'in "Siluryen Devir" tablosu.

go Universiteleri'nden jeoloji profesorii David Raup; "Trilobit-
lerin gozii, ancak gliniimiiziin iyi egitim gérmiis ve son derece
yetenekli bir optik miihendisi tarafindan gelistirilebilecek bir
tasarima sahipti” demektedir.52 Konunun bir diger ilging yonii,
ayni goz yapisinin glintimtizdeki sineklerde de yer almasidir.
Yani 520 milyon yildir ayn1 g6z yapist devam etmektedir.
Kambriyen devrindeki olaganiistii durum, Charles Dar-
win Tiirlerin Kokeni'ni kaleme alirken de az ¢ok biliniyordu. O
devrin fosil kayitlarinda da, Kambriyen devrinde ¢ok farkl
canlilarin ¢ok kompleks yapilariyla ve bir anda ortaya ¢iktig1

tespit edilmisti. Bu yiizden Darwin Triirlerin Kokeni adli kitabin-
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da bu konuya deginmek durumunda kald1. O
siralarda Kambriyen devri "Siluryen devri"
olarak tanimlaniyordu. Darwin ise "Bilinen
Eski Fosil Kayitlarinda Farkly Tiirlerin Aniden
Ortaya Cikist Uzerine” baghg1 altinda bu konu-
ya deginmis ve Siluryen devri hakkinda soyle

yazmusti:

Siluryen devrine ait trilobitlerin, bu de-

virden ¢ok daha onceleri yasamis olan ve

bilinen hayvanlarin hi¢birine benzeme-

Charles Darwin

yen bir tiir kabuklu hayvandan evrimlestigi

konusunda hi¢ kugskum yok... Sonugta, eger

benim teorim dogruysa, en eski Siluryen tabakasinin olu-
sumundan once, ¢ok uzun zaman dilimleri ge¢gmis olmals,
Siluryen devrinden bu giine kadar ge¢gmis olan
zaman kadar uzun zaman dilimleri. Ve hentiz
bilinmeyen bu zaman dilimleri iginde diinya
canli yaratiklarla dolup tagmis olmali. Bu bii-
ylik zaman dilimlerine ait fosil kayitlarmi ne-
den bulamadigimiz sorusu karsisinda ise vere-

bilecek tatmin edici bir cevabim yok.53

Darwin "eger teorim dogruysa, diinya

Siluryen (Kambriyen) devri 6ncesinde yasa-

Tiirlerin Kokeni kitabi

yan canlilarla dolup tasmis olmali" demisti.
Bu canlilarin neden higbir fosili olmadig1 sorusuna ise, tiim ki-
tab1 boyunca tekrarladig: "fosil kayitlar1 ¢ok yetersiz" bahane-
siyle cevap bulmaya calismisti. Ama bugtin fosil kayitlarinin
yeterli oldugu da, Kambriyen devri canlilarinin bir atalar: ol-
madig1 da ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bu ise Darwin'in "eger

teorim dogruysa" diye basladig1 ciimlesini geri ¢evirmemizi



20 SORUDA EVRIM TEORISININ COKUSU

gerektirmektedir; Darwin'in varsayimlari tutmamustir ve dola-
yisiyla teorisi dogru degildir.

Canliligin basitten komplekse dogru gelismedigini, ilk
ortaya ¢iktig1 anda zaten son derece kompleks oldugunu goste-
ren bir bagka 6rnek de fosil kayitlarina gore 400 milyon yil 6n-
ce ortaya ¢ikmis olan kopekbaligidir. Bu canli, kaybettigi disle-
rinin yenilenmesi gibi, kendisinden milyonlarca yil sonra yara-
tilmis bir¢ok canlida bile bulunmayan tistiin bir 6zellige sahip-
ti. Memeliler ile memelilerden yiiz milyonlarca sene dnce yer-
yliziinde belirmis ahtapotlarin goz yapilarinin son derece ben-
zer olmasi, ayn1 kompleks yap1 ve sistemleri icermesi de buna
ornek olarak verilebilir.

Tiim bu 6rnekler canli tiirlerinin yeryiiziinde belirmele-
rinde basitten komplekse dogru bir siralama olmadigini ortaya
koymaktadir.

Bu gergek, canlilik iizerinde yapilan sekilsel, islevsel ve
genetik incelemelerin sonuglar1 degerlendirilerek de goriilmiis-
tiir. Ornegin sekil ve biiyiikliik olarak bakildiginda, fosil taba-
kalarinin alt katmanlarinda yer alan bir¢ok canlinin kendilerin-
den sonra ortaya ¢itkan canlilara kiyasla daha biiytik kiitleli ol-
duklarini goriiriiz (dinozorlar gibi).

Canlilarin islevsel 6zellikleri incelendiginde de ayni1 ger-
cekle karsilasiriz. Yapisal gelisimleri ele alindiginda kulak da
"ilkelden komplekse dogru gelisim" iddiasin1 yalanlayan bir
ornek olusturur. Amfibiyenlerde orta kulak boslugu mevcut-
ken, bunlardan daha sonra ortaya ¢ikan stirtingenlerde tek ke-
mikg¢ige dayali daha basit bir igitme sistemi vardir ve orta ku-
lak boglugu yoktur.

Genetik incelemeler de benzer sonuglar ortaya koymak-
tadir. Yapilan arastirmalar kromozom sayilarinin canhlarin

kompleksliklerini yansitan bir sira olusturmadigini gostermis-



HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR)

Kromozom sayilari ile canlilarin kompleks yapilari birbiriyle baglantili
degildir. Bu, evrim teorisinin iddialarini ¢ikmaza sokan bir gercektir.

tir. Ornegin, insanda 46 olan kromozom sayis1, Copepode yenge-
ci i¢in 6, mikroskobik bir canli olan radiolaria i¢inse tam
800'ddir.

Canlilar kendileri icin "en uygun"
zamanlarda yaratilmiglardir

Fosil kayitlar: incelendiginde karsimiza ¢ikan asil ger-
¢ek, canlilarin yeryiiziinde kendi yasamlar1 igin en uygun do-
nemlerde belirdikleridir. Tiim canlilar1 mitkemmel bir yarati-
lisla yaratan Allah, onlarin yeryiiziinde ortaya ¢iktiklar1 do-

nemleri de ihtiyaglarina uygun olarak belirlemistir.
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Ornek olarak yeryiiziinde en eski bakterilere ait fosillere
rastladigimiz 3.5 milyar Oncesinin yeryiiziini ele alalim. Bu
donem pek ¢ok kompleks canlinin ve insanin yasamini siirdiir-
mesi i¢in atmosfer sartlar1 ve 1s1 agisindan kesinlikle elverisli
degildir. Bu uygunsuzluk, evrimci Kence'nin, "evrimi gegersiz
kilmak isteyene insan fosili bulma Onerisi"nde bulundugu
Kambriyen devri igin de gegerlidir. 530 milyon yil 6ncesini ifa-
de eden bu devir, beslenme sartlar1 yoniinden insan igin kesin-
likle uygunluk gostermez. (Bu devirde tek bir kara canlis1 dahi
yoktur).

Sonraki devirlerin biiytlik ¢ogunlugu igin de durum ay-
nidir. Fosil kayitlar incelendiginde insanin yerytiziinde varli-
gin1 siirdiirmesi igin gerekli sartlarin ancak birkag milyon yil
once saglandig1 goriiliir. Bu durum diger tiim canlilar i¢in de
gegcerlidir. Her canli grubu, kendisi i¢in uygun sartlar saglandi-
ginda, yani "zamamn geldiginde" ortaya ¢ikmustir.

Evrimciler bu gergek karsisinda biiytik bir ¢arpitma ya-
par ve sanki bizzat bu uygun sartlar canlilar1 yaratmis gibi bir
anlatim kullanirlar. Oysa uygun sartlarin saglanmasi, sadece
canlilarin "zamaninin geldigini" gostermektedir. Canlilarin or-
taya ¢ikmasi, ancak bilingli bir miidahaleyle, yani Allah'm ku-
sursuz yaratisiyla miimkiindiir.

Dolayisiyla canlilarin kademeli sekilde ortaya ¢ikmasi,
evrimin degil, onlar1 yaratan Allah'in sonsuz aklinin ve bilgi-
sinin bir kanitidir. Yaratilan her canli grubu, bir sonrakinin var-
I1g1 igin gerekli sartlar1 saglamis ve bizler igin ¢ok uzun bir za-
man dilimi i¢inde, tiim canlilar ekolojik bir denge kurularak
yaratilmigtir.

Ote yandan, bu uzun zaman diliminin sadece bizim igin
uzun, Allah Katinda ise tek bir "an" oldugunu da bilmek gere-

kir. Zaman, sadece yaratilmislar igin gegerli bir kavramdir.
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Allah, zamanin da yaraticisi olarak zamandan miinezzehtir.
(Detayl bilgi i¢in bkz. Harun Yahya, Zamansizlik ve Kader Ger-
cegi)

Evrimciler, bir canl tiiriiniin diger bir canl tiiriine do-
nistigiinii gostermek istiyorlarsa, yapmalar1 gereken sey, bu
canlilarin yerytiziinde kademeli olarak ortaya ¢iktiklarini gos-
termek degildir. Ortaya koymalar1 gereken delil, bu farkli can-
I1 tiirlerini birbirine baglayan gegis formlarinin fosilleridir.
Ciinkii denizanasinin baliklara, baliklarin stirtingenlere, siiriin-
genlerin kus ve memelilere doniistiiiinii iddia eden bir teori-
nin bunu kanitlayan fosiller bulmasi zorunludur. Darwin de
bunu kabul etmis, bu fosillerden "sayisi1z" 6rnek bulunmas: ge-
rektigini, ancak elinde hic¢bir 6rnek bulunmadigini yazmustir.
Ondan bu yana gecen 150 yildir da yine hi¢bir ara form bulu-
namamistir. Evrimci fosil bilimcilerden Derek W. Ager'in kabul
ettigi gibi, fosil kayitlari, "kademeli evrimle gelisen degil, ani-
den yeryiiziinde olusan gruplar" gostermektedir.54

Sonugta, doga tarihi, canlilarin tesadiiflerle olusmadikla-
rin1, uzun zaman dilimleri i¢inde, asama asama yaratildiklarini
gostermektedir. Bu ise, yaratilis hakkinda Kuran'da verilen bil-
gilerle tam bir uyum i¢indedir. Allah Kuran'da tiim evrenin ve

canlilarm "alt1 giin" icinde yaratildigini bildirmektedir:

Allah; gokleri, yeri ve ikisi arasinda olanlar: alt1 giinde
yaratti, sonra arsa istiva etti. Sizin O'nun disinda bir
yardimciniz ve sefaat¢iniz yoktur. Yine de 6giit alip-

diisiinmeyecek misiniz? (Secde Suresi, 4)

Ayette gecen "giin" ifadesi (Arapga yevm) uzun zaman
dilimleri anlamina da gelmektedir. Yani Kuran'da tiim doganin
bir anda degil, farkli zaman dilimleri i¢cinde yaratildigina dik-
kat ¢ekilmektedir. Giintimtiizde jeolojinin bulgulari ise, bu ger-

cegi teyit eden bir tablo ortaya koymaktadir.
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EVRIiM TEORIiSiNi REDDETMEK NEDEN
GELISME VE ILERLEMEYIi DE
REDDETMEK GiBi GOSTERILiYOR?

VRIMLESME kelimesi 6zellikle son donemlerde bir-

cok farkli anlamda kullanilmaktadir. Ornegin "evrim"

kavramina sosyal yasamla ilgili bir mana yiiklenmis,
insanligin ilerlemesi, teknolojinin gelisimi gibi kavramlarla es
anlamli hale getirilmistir. Bu manada kullanildiginda "evrim"
kavraminda bir hata yoktur. Hig stiphesiz akil sahibi insan, za-
man icinde aklini, bilgisini ve giiclinii kullanarak her konuda
gelisecek ve degisecektir. Insanligin bilgi birikimi nesilden ne-
sile aktarilarak biiytiyecektir. Bu konu canlilig1 tesadiiflerle
acgiklama iddiasi ile ortaya ¢itkan evrim teorisine delil olmadig1
gibi, yaratilis gercegiyle de hicbir yonden gelismez.

Burada evrimciler ¢ok basit bir kelime oyunu yapmakta
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ve dogru bir kavrami yanlis bir kavramla karistirmaktadirlar.
Ornegin; "insan yillar iginde sosyal yasam agisindan, kiiltiir
olarak, bilimsel ve teknolojik olarak stirekli bir gelisim ve degi-
sim icindedir" ifadesi dogrudur. (Ancak sunu da hatirlatmak
gerekir ki, tarihte zaman zaman ilerleme oldugu gibi gerileme
de olabilir. Sosyolojik olaylarda daimi bir ileri gidis degil, du-
raklama veya gerileme donemleri de olmustur.) Buna karsin,
"iste insanli$in bu degisimi ve gelisimi gibi canl tiirleri de
uzun yillar iginde geliserek bir degisime ugramislardir” iddiasi
biitiiniiyle yanlistir. Insanin diisiinen bir varlik olarak, bilgisini
artirmasi, bu bilgi birikimini diger nesillere aktarmasi bu sekil-
de stirekli ileriye gitmesi ¢ok mantikli ve bilimsel iken, canli
tlrlerinin tesadiiflerle, rastlantilarla, kontrolsiiz ve bilingsiz
doga sartlartyla gelisip evrimlestikleri iddiast ¢ok biiytik bir

sacmaliktir.

Bilimde ilerlemenin dnciileri
yaratilis gercegini savunan bilim adamlaridir

Her ne kadar evrimciler kendilerini yenilik, degisim, il-
erleme gibi kavramlarla 6zdeslestirmeye gayret ediyorlarsa da,
her dénemde bilimin, ilerlemenin, yenilik ve gelismenin gercek
onctilerinin yaratilis1 savunan inangli bilim adamlar1 oldugunu
tarih gostermistir.

Bilimsel gelisimin her noktasinda inangli bilim adamlari-
nin damgasini goriiriiz. Astronomide ¢ig1r agan Leonardo da
Vinci, Kopernik, Keppler, Galilei, paleontolojinin kurucusu
Cuvier, botanik ve zoolojinin temelini atan Linnaeus, yergeki-

mini agiklayan Newton, galaksilerin varligini ve evrenin genis-
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Max Planck
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lemesini kesfeden Edwin Hubble ve daha pek ¢ok
bilim adami Allah'in varligina, evreni ve canlili1
O'nun yarattigina inanan bilim adamlarrydi.

Yirminci ytizyilin en biiyiik bilim adamlarin-
dan biri olarak kabul edilen Albert Einstein sunlar1
sOylemistir:
Derin bir imana sahip olmayan hi¢bir bilim adami
diisiinemiyorum. Bu durum soyle de ifade edilebilir:
Dinsiz bir bilime inanmak imkansizdir.55

Modern fizigin temelini atan Alman fizikgi
Max Planck ise sunlar1 soylemektedir:
Hangi alanda olursa olsun bilimle ciddi sekilde ilgile-
nen herkes, bilim mabedinin kapisindaki su yaziy1 oku-
yacaktir: 'Iman et.' iman bilim adaminin vazgeceme-
yecegi bir 6zelliktir.56

Bilim tarihinin incelenmesi, degisimin ve ilerle-
menin yaratilis gercegini savunan bilim adamlarmin
eseri oldugunu gostermektedir. Ote yandan bilimsel
gelismeler, 6zellikle de 20. ve 21. yiizyildakiler yarati-
lIisin sayisiz deliline ulasmamizi saglamistir. Modern
bilim ve teknoloji evrenin yoktan var edildigi, yani
"yaratildig1" gercegine ulasilmistir. Evrenin bundan
yaklasik 15 milyar yil 6nce, tek bir noktanin patlaya-
rak genislemesi sonucunda meydana geldigi bugiin
biitiin bilim diinyasi tarafindan kabul edilmis bir ger-
cektir. Boylece 19. ylizyilin ilkel bilim sartlarinda ma-
teryalistler tarafindan savunulan "baslangici ve sonu
olmayan" sonsuz evren modeli yikilmistir. Evrenin
tipki Kuran'da isaret edildigi gibi yaratildig, bir bas-
langicinin ve sinirlarinin oldugu ve genisledigi anla-
silmistir. Bu gergek Kur'an-1 Kerim'de soyle ifade

edilir:



HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR)

Inkar edenler gérmiiyorlar m1 ki (baslangic-
ta) goklerle yer birbiriyle bitisikken, Biz on-
lar1 ayirdik ve her canli seyi sudan yarattik.
Yine de onlar inanmayacaklar m1? (Enbiya
Suresi, 30)

Biz gogii 'biiyiik bir kudretle' bina ettik ve
siiphesiz Biz (onu) genisleticiyiz. (Zariyat
Suresi, 47)

Canliliktaki yaratilisin bir¢ok yeni deliline
ulasmamizi saglayan yine 20. ytlizyilin gelisen bilimi
oldu. Elektron mikroskobu canliligin en kiigtik biri-
mi olan hiicrenin ve onu olusturan parcalarin muh-
tesem yapilarini ortaya koydu. DNA'nin kesfedilme-
si mikroskopla gorebildigimiz hiicrenin ig¢inde ken-
dini gosteren sonsuz akli belgeledi. Biyokimya ve
fizyoloji alanindaki gelismeler viicudun molekiiler
seviyedeki miikemmel islevlerini ve yaratilis disinda
agiklamas1 olmayan kompleks yapisini gosterdi.

Bunun tam aksine evrim teorisinin 140 y1l 6n-
ce ortaya atilmasindaki sartlar1 hazirlayan etken ise,
¢agin bilimsel agidan geri olmastyda.

Sonug olarak, yaratilisi savunanlarin inanglari-
na siirekli olarak yeni deliller saglayan ilerlemenin,
gelismenin ve bilimin karsisinda olmalar: diistiniile-
mez. Tam tersine, bunlarin en biiyiik destekgisidirler.
Yeniligin asil karsisinda olanlar ise, bilimin ortaya
koydugu tiim kanitlara sirt ¢evirerek, asilsiz hayal
iriinii senaryolardan olusan evrim teorisini savu-

nanlardir.

Galileo

Mendel

Newton



"ALLAH CANLILARI EVRIMLE YARATMIS
OLABILIR"DUSUNCESI NEDEN
HATALIDIR?

VRENDEKI canli cansiz tiim varliklardaki iistiin ya-

ratilis agikga ortaya konup boyle mitkemmel bir siste-

min basibos dogal etkilerle, tesadiiflerle ortaya gika-
mayacag1 bilimsel olarak ispatlaninca, kimi insanlar bu kez de
bir Yaratici'nin var oldugunu, ancak canlilif1 bir evrim siireciy-
le yarattigini iddia ederler.

Tim kainat1 ve canlilig1 sonsuz kudret sahibi olan
Allah'in yaratti$1 son derece agiktir. Yaratmasinin kademeli ve-
ya aniden olmasi ise Allah'in takdiridir. Biz bunun ne sekilde
oldugunu, ancak Allah'in bize bu konuda verdigi bilgiden (ya-
ni Kuran'daki ilgili ayetlerden) ve dogada sergiledigi bilimsel

delillerden anlayabiliriz.
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Kuran't Kerim'de, evrime
dayali yaratilis olduguna
dair hicbir ayet yoktur.

Bu iki kaynaga da baktigimizda, "evrimle yaratma" gibi bir ol-
gunun varolmadigini goriiriiz.

Kuran'da Allah insanin, canliligin ve evrenin yaratilisi ile ilgi-
li pek cok ayet indirmistir. Ve bu ayetlerin hi¢birinde evrimle birlik-
te yaratilis olduguna dair bir bilgi yoktur. Yani canlilarin birbirlerin-
den tiireyerek olustuguna isaret eden higbir ayet bulunmamaktadir.
Aksine ayetlerde canliligin ve evrenin Allah'm "OI" emriyle yoktan
var edildigi bildirilmektedir.

Bilimsel kanitlar da yine "evrim yoluyla yaratilis"in séz konu-
su olmadigini gostermektedir. Fosil kayitlar, farkli canli gruplarinin
birbirlerinden tiireyerek degil, birbirlerinden bagimsiz olarak, ani-
den ve 6zglin yapilariyla ortaya ¢iktiklarini gostermektedir. Yani ya-
ratilig, her canli grubu igin ayr1 ayridir.

Eger "evrim yoluyla yaratilis" var olsaydi, bunun kanitlarini
bugiin de gormemiz gerekirdi. Allah, tiim yarattiklarini bir diizene

gore sebepler ve kanunlar cercevesinde yaratmistir. Ornegin; gemi-
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Elde edilen tiim fosil bulgulari can-
lilarin hicbir evrim gecirmedikleri-
ni, milyonlarca sene 6nce bugiinkii
hallerinden farksiz bir sekilde bir
anda yaratildiklarini ve daha 6nce
de hicbir s6zde evrimsel atalari ol-
madigini gostermektedir. Bu ger-
cek evrime dayali bir yaratilisin
hicbir zaman s6z konusu olmadigi-
ni acikca ortaya koyar.
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leri denizlerde ytizdiiren stiphesiz Allah'tir. Ancak sebebi arastirildi-
ginda suyun kaldirma kuvvetinin de buna sebep olarak yaratildig:
karsimiza ¢ikar. Kuslar1 uguran da Allah'in kudretinden baskasi de-
gildir. Nitekim onun sebeplerini arastirinca da aerodinamik kanun-
lartyla karsilasiriz. Dolayisiyla eger canlilik belli bir stirecte kademe-
li olarak evrimlegerek yaratilmis olsaydi, mutlaka bu gegisleri agikla-
yan kanunlar ve genetik bilginin gelismesini saglayan sistemler olur-
du. Dahasi tiim diger fizik, kimya, biyoloji kanunlar1 gibi onlar da
acikca bilinirdi. Laboratuvar ¢alismalarinda bir canli tiirtiniin diger
bir canli tiirtine doniisebilecegini gosteren kanitlar bulunurdu. Yine
bu calismalarla, bir canlida bulunmayan, ancak eklendiginde fayda
saglayan enzim, hormon ve benzeri molekiillerin tiretilmesini sagla-
yacak genetik bilginin o canlinin genetik yapisina eklenmesi miim-
kiin olabilirdi. Bunun da 6tesinde yapilan deneylerle o canlida bugii-
ne kadar saptanmayan yeni bir organel ve benzeri yapilarin da tiretil-
mesi saglanabilirdi.

Laboratuvar ¢alismalari ile mutasyona ugrayan ve bundan ya-
rar goren canlilara rastlanabilirdi. Ustelik bu mutasyonlarin sonraki
nesillere aktarilip, o tiiriin 6zelligi haline geldigi de gortlebilirdi. Da-
ha da oOtesinde tarihte yasamis bdyle ara gegis canlilarinin milyarlar-
ca fosil Ornegine rastlanir, giintimiizde de olusumlarini tamamlama-
mis gegis canlilar1 bulunurdu. Kisacas: gevremizde boyle bir stirece
ait sayisiz deliller olmasi gerekirdi.

Oysa bir tiiriin diger bir tiire doniistiigiinii gosteren tek bir de-
lil yoktur. Bilimsel kanitlar ve arkeolojik bulgular, daha dnceki bo-
liimlerde detayl olarak agikladigimiz gibi, canli tiirlerinin birdenbi-
re, higbir atas1 olmadan ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu gercek
canliligin tesadiifler sonucu ortaya ¢iktigini iddia eden evrim teorisi-
ni gegersiz kildig1 gibi, Allah'in canlilar1 evrimsel bir siire¢ sonunda
yarattig1 yontindeki iddianin da bilimsel agidan yanlis oldugunu gos-

termisgtir.
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Dantel Kanatl

Dénem: Kretase dinemi
Vas: 100 milyon yil
Bilge: Myanmar

Allah canlilari, tama-
men metafizik bir bigimde,
tek bir "Ol" emriyle yaratmustir. Canlilarin yeryiiziinde aniden ortaya
ciktiklarin ispatlayan modern bilim ise, bu gergegi teyit etmektedir.

"Allah canlilar1 evrim yoluyla da yaratmis olabilir" diisiincesini
savunanlar, aslinda bunu Darwinizm ile yaratilis arasinda bir "uzlas-
ma" saglamak i¢in yapmaktadirlar. Oysa bunu yaparken énemli bir ha-
taya diismektedirler: Darwinizm'in temel mantigini ve hangi felsefeye
hizmet ettigini gozden kagirmaktadirlar. Darwinizm, "canli tiirlerinin
birbirine doniismesi" kavramindan ibaret degildir. Darwinizm, asil ola-
rak, "canl tiirlerinin kokenini sirf maddesel nedenlerle agiklayabilme"
cabasidir. Bir diger ifadeyle, canlilarin tabiatin bir tirtinii olduklar: iddi-
asini bilim goriintiisii altinda kabul ettirme ¢abasidir. (Allah'1 tenzih ed-
eriz.) Bu cabayla Allah inanci arasinda herhangi bir "ortak nokta" ola-
maz. Boyle bir ortak nokta bulma hevesi i¢cinde, Darwinizm'e prim ver-
mek, onun "bilimsel bir teori" olma yoniindeki sahte iddiasin1 onayla-
mak, ¢ok biiytlik bir yanilg: olur. Darwinizm, 150 yillik tarihinin de is-
pat etmis oldugu gibi, materyalist felsefenin ve ateizmin belkemigidir

ve hicbir "ortak nokta" bulma arayisi bu gergegi degistirmeyecektir.



"EVRiM BELKi DE GELECEKTE
DOGRULANABILIR"
DUSUNCESI NEDEN YANLISTIR?

VRIM teorisini savunan bazi gevreler, koseye sikistik-

larinda, "bugtinkii bilimsel bulgular evrim teorisini

desteklemese de, gelecekte evrimi destekleyen bilim-
sel gelismelerin olacag:" iddiasina sarilirlar.

Aslinda bu sorunun c¢ikis noktasi, evrimcilerin bilimsel
alandaki yenilgilerini itiraf etmeleridir. Soruda gizlenmis olan
gercegi sOyle terciime edebiliriz: "Evet, evrim teorisi savunu-
cular1 olarak modern bilimin bulgularinin bu teoriyi gecersiz
kildigini kabul ediyoruz. Bu nedenle bu konuyu gelecege ha-
vale etmekten baska care goremiyoruz".

Oysa bilim bu mantikla islemez. Bir bilim adami, kendi-
sini Once bir teoriye korii koriine baglayip, sonra da ileride bir

giin bu teoriyi ispatlayacagimi umdugu delillerin hayalini kur-
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maz. Bilim, mevcut bulgulari incelemek ve bunlardan sonug ¢1-
karmaktir. Dolayisiyla bilim adamlarinin da, bilimsel bulgular
tarafindan ispatlanan yaratilis gercegini kabul etmeleri gerekir.

Ancak bu evrimci telkin ve propaganda, ozellikle teori
konusunda eksik bilgilenmis bazi insanlar1 etkileyebilmekte-
dir. Bu nedenle cevabin da ayrica ortaya konmasi faydali ola-
caktir.

Evrim teorisinin gegerliligini temel olarak ti¢ soru ile in-
celemek mimkiindiir:

1. Tlk canli hiicresi nasil ortaya cikmistir?

2. Bir canl1 tiirii digerine nasil doniistir?

3. Canlilarin evrim gecirdigine dair deliller, fosil kayitla-
r1 var midir?

20. yiizy1l boyunca evrim teorisinin mutlaka cevaplandir-
masi gereken bu {i¢ soru ile ilgili ¢ok fazla sayida ve ¢ok ciddi
arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarin ortaya koydugu ger-
¢ek ise su Ui¢ sorunun evrim teorisi tarafindan agiklanamamasi-
dir. Sorular tek tek ele alarak inceledigimizde su gerceklerle

karsilasiriz:

1. "Ik hiicre'nin aciklanmasi evrim savunucularmin en
biiylik agmazini olusturmustur. Bu konuda yapilan arastirma-
lar canli hiicresinin tesadiif kavramiyla agiklanmasi miimkiin
olmayan miikemmelligini ortaya koymustur. Nobel odiilii sa-

hibi bilim adami1 Fred Hoyle bu gergegi su sozlerle ifade eder:

Tesadiifler sonucu bir hiicrenin meydana gelmesi, bir hurda
yigimina isabet eden kasirganin savurdugu pargcalarla tesa-

diifen bir Boeing 747 ugaginin olusmasi kadar imkansizdir.57

Bu noktada evrimcilerin yaptiklar1 ¢arpitmayi daha iyi
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degerlendirmek i¢in bir 6rnek tizerinde diistinelim. Daha 6nce
hig saat gormemis, drnegin 1ss1z bir adada yasayan bir insanin
ilk kez bir duvar saatini gordiigiinii hayal edelim. 100 metre
uzaktan duvar saatini goren bu insan, saati tam olarak deger-
lendiremeyerek, rlizgarin savurdugu toz, toprak tarafindan
meydana gelen herhangi bir cisimden ayiramayabilir. Ancak
ayni kisi saate dogru yaklastik¢a uzaktan bakisla bile bu ale-
tin bir kisi tarafindan {iretildigini anlayacaktir. Tyice yaklasip
da yakindan gordiigii zaman ise, bu iiretimden hig¢ stiphesi
kalmaz. Bundan sonraki asama, bu aletin 6zelliklerinin ve bu-
rada sergilenen sanatin incelenmesi olabilir. I¢i agilip, detayli

bir inceleme yapildiginda saatin disaridan goziiktiigiinden

Bir canli hiicresinin tesadiifen olustugunu iddia etmek ile bir jet ucaginin

tesadiifen meydana geldigini iddia etmek arasinda "akilsizlik" acisindan fark @
yoktur. Bir canli hiicresindeki tasarim, son derece ileri bir teknolojiyle, en
modern tesislerde, en zeki miihendislerin ve en gelismis robotlarin

iirettikleri bir ucaktaki tasarimdan kat kat daha iistiindiir.
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¢ok daha biiytik bir bilgi birikimi ve aklin sonucu oldugu
ortaya ¢ikar. Yapilan her detayli inceleme bu sonucu daha da
netlestirir.

Bilimdeki ilerlemeyle canlilik hakkindaki gerceklerin an-
lasilmasi, saati inceleyen adamin durumuna benzerlik gosterir.
Bilimsel gelismeler canliliktaki miikemmelligi sistem, organ,
doku, hiicre, hatta molekiil diizeyinde ortaya koymustur. Her
yeni detayin anlasilmasi, yaratiisin muhtesem boyutunu biraz
daha fazla anlamamizi saglamigstir. Hiicreyi "jole dolu balon-
cuk" olarak algilayan 19. yiizyil evrimcileri bu yaklasimlariyla,
az onceki ornekteki saate 100 metre uzaktan bakan adam gibi-
dirler. Bugiin ise hiicrenin, her parcasi ayr1 bir sanat ve yarati-
Iis 6rnegi olan muhtesem yapisini kabul etmeyen hicbir bilim
adami yoktur. Mikroskopla ancak gorebildigimiz o kiigticiik
hiicrenin sadece zar bile "segici gecirgen" climlesiyle ifade edi-
len ¢ok biiytik bir akli igerir. Cevresindeki atomlari, proteinle-
ri, molekiilleri tipk: biling sahibi bir varlik gibi tanir ve yalniz-
ca ihtiyac1 olan1 hiicre icine alir. (Detayli bilgi i¢in bkz. Harun
Yahya, Hiicredeki Biling, Vural Yayincilik) Saatteki sinirh bilgi
ve aklin tersine, canli organizmalar sonsuz bir aklin ve yaratili-
sin Ornekleridir. Yapilar: ve fonksiyonlar: halen dahi kismen
kesfedilmis canli yapilar tizerinde her gecen giin daha kapsam-
I1 ve ayrintili yiriitiilen bilimsel arastirmalar evrimi kanitla-
mak sOyle dursun, yaratilig gerceginin daha iyi anlasilmasini

saglamustir.

2. Evrimciler bir canli tiirtiniin mutasyon ve dogal selek-
siyonla bir diger canliya doniistiigiinii iddia ederler. Bu konu-

da yapilan biitiin arastirmalar her iki mekanizmanin da hicbir
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evrimlestirici 6zelliginin olmadigini gostermistir. Taninmis bir
evrimci olan Ingiltere Doga Tarihi Miizesi bas paleontologu

Colin Patterson bu gergegi soyle vurgular:

Hi¢ kimse dogal seleksiyon mekanizmalariyla yeni bir tiir
iiretememistir. Hi¢ kimse boyle bir seyin yakinina bile yak-
lasamamustir. Bugiin neo-Darwinizm'in en ¢ok tartisilan ko-

nusu da budur.58

Mutasyon ile ilgili yapilan arastirmalar da mutasyonun
evrimlestirici 6zelliginin olmadigini gostermistir. ABD'li gene-

tik¢i B. G. Ranganathan sunlar soyler:

Mutasyonlar kiiglik, rastgele ve zararlidirlar. Cok ender
olarak meydana gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu
dort 6zellik, mutasyonlarin evrimsel bir gelisme meydana
getiremeyecegini gosterir.59

Gortldigi gibi evrim teorisinin tiirlerin olusumu igin
one siirdiigli mekanizmalar bu konuda biitiiniiyle etkisiz, hat-
ta aksine zararli mekanizmalardir. Bilim ve teknoloji diizeyinin
bu gercekleri ortaya koymak i¢in heniiz yetersiz oldugu do-
nemlerde hayal iiriinii senaryolar seklinde one siiriilen bu uy-
durma mekanizmalarin bilim gelistik¢e hicbir gelistirici ve ev-
rimlestirici 6zelliginin olmadig1 anlasilmastir.

3. Fosiller de canlili§in evrim siireciyle ortaya gikmadigi-
n1 ve muhtesem bir "yaratilis" eseri olarak birdenbire yeryti-
ziinde belirdiklerini gosterir. Bulunan tiim fosiller bu gergegi
tekrar tekrar vurgulamistir. Yeni bulunabilecek fosillerin bu
durumu degistirebilmesi ihtimalinin olmadig1, Harvard Uni-
versitesinden paleontolog Niles Eldredge tarafindan soyle

agiklanmaktadir:
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Tiim deliller, fosil kayitlarinin ortaya koydugu sonucun

dogru oldugunu gostermektedir: (Fosil kayitlarinda) gor-

diiglimiiz bosluklar, hayatin tarihindeki gercek olaylar1

yansitmaktadir, bunlar yetersiz bir fosil birikiminin sonucu

degildir.60

Bir bagka Amerikali paleontolog R. Wesson da, 1991'de
yayinlanan Beyond Natural Selection adli kitabinda "fosil kayit-
larindaki bogluklarm gercek ve olgusal" olduklarini soyle agik-

lamaktadair:

Ne var ki, fosil kayitlarindaki bosluklar gercektir. Herhangi
bir (evrimsel) soyolusumunu gosterecek kayitlarin yoklu-
gu, son derece olgusaldir. Tiirler genellikle cok uzun zaman
dilimleri boyunca sabit kalirlar. Tiirler ve ozellikle cinsler
hicbir zaman yeni bir tiire ya da cinse dogru evrim goster-
mezler. Bunun yerine, bir tiir ya da cinsin bir digeriyle yer
degistirdigi gozlenir. Degisim ise cogunlukla anidir.61
Sonug olarak, evrim teorisinin ortaya atihisindan bugiine
kadar yaklasik 150 y1il gegmistir ve bu donem igindeki bilimsel
gelismeler evrim teorisinin aleyhine olmustur. Bilim, canliligin
detaylarina indikge yaratilistaki miikemmelligin yeni delilleri
bulunmus, canliligin tesadiiflerle olusmasinin ve gesitlenmesi-
nin olanaksizligl anlasilmistir. Yapilan her yeni arastirma da
canlilardaki yaratilisin yeni delillerini ortaya koymakta, yarati-
Iis gercegini gozler oniline sermektedir. Darwin'den bu yana
gecen her on yil, evrim teorisinin gegersizligini biraz daha gos-
termistir.
Kisacasi bilimsel gelisim evrim teorisinin aleyhindedir.

Dolayisiyla, bilimin ilerleyen donemdeki yeni gelismeleri, ev-
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rim teorisini desteklemeyecek, aksine gecersizligini daha agik
olarak gosterecektir.

Kald1 ki evrimin iddialar1 bilim tarafindan hentiz ¢oziile-
memis, agiklanamamis bir konu degildir ki ileride bilim geli-
since agiklanacak olsun. Tam aksine evrim teorisi modern bili-
min her dalda ¢iiriittiigii, boyle hayali bir stirecin gergeklesme-
sinin her agidan imkansizligini ortaya koydugu bir iddiadir. Bu
duruma diismiis bir iddianin ileride ispatlanacagini o6ne siir-
mek, evrimi ideolojilerinin temeli olarak goren Marksist-mater-
yalist gevrelerin hayalci ve titopyaci psikolojisinin bir tirtiniin-
den baska bir sey degildir. Bu kesimlerin igine diistiikleri ¢are-
sizlikten kaynaklanan bir teselli arayisindan ibarettir.

Dolayisiyla, 'ileride bilim evrimi ispatlayacak' gibi bir id-
dianin, 'bilim ileride diinyanin 6kiiziin boynuzunda durdugu-

nu ispatlayacak' seklindeki bir beklentiden hicbir fark: yoktur.

®©



KURBAGA GiBI SUDA VE

KARADA YA§AYABiLEN CANLILAR,

NiCiN EVRIME DELIL OLAMAZ?

AZI canlilar yasamlarinin farkli dénemlerinde, bulun-

duklar1 ortamun sartlarina uyum gostermelerini sagla-

yacak fiziksel degisimler gegirirler. Bu farklilasma sii-
recine biyolojide metamorfoz (bagkalasim) adi verilir. Bu siireg,
biyoloji ve evrimin iddialar1 konusunda fazla bilgi sahibi olma-
yan gevreler tarafindan zaman zaman evrim teorisine delil gibi
gosterilmeye calisilir. Metamorfozu "evrim 6rnegi" gibi goste-
ren kaynaklar, konu hakkinda bilgisiz kesimleri yaniltmaya
yonelik dar kapsamli, ytizeysel propaganda kitaplari, "yeni
yetme" evrim taraftarlari veya bazi cahil biyoloji 6gretmenleri-
dir. Evrim konusunda otorite sayilan, dolayisiyla evrimin te-

mel agmazlar1 ve celiskileri konusunda ayrintili bilgi sahibi
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olan bilim adamlari ise bu tiir giilling id-
dialar1 giindeme getirmekten cekinirler.
Ne kadar sa¢ma bir iddia oldugunu bilir-
ler ¢linkdi...

Kelebek, sinek, ar1 gibi canlilar
metamorfoz gegiren canlilardan bazilari-
dir. Hayat1 suda baslayan daha sonra ka-
rada devam eden kurbagalar da meta-
morfoza bir 6rnektir. Bu farklilasmanin
evrimle higbir ilgisi yoktur. Ciinkii ev-
rim teorisi canliliktaki farklilagmalar te-
sadiiflerle gerceklesen mutasyonlarla
agiklamaya calisir. Oysa metamorfoz ev-
rimin bu temel iddiast ile hi¢bir benzer-
lik tasimayan, tesadiifle, mutasyonla il-
gisi olmayan, 6nceden planlanmis bir
siirectir. Metamorfozu gerceklestiren et-
ken tesadiif degil, o canlida daha dogdu-
gu andan itibaren bulunan genetik bilgi-
dir. Ornegin kurbagada, bu canli heniiz
sudaki hayatini devam ettirirken, daha

sonra karada stirecek yasamiyla ilgili bil-

gi, genetik yapisinda mevcuttur. Sivrisi-
negin de pupa ve eriskin hallerindeki ya-
p1st ve fonksiyonlar: daha larva asamasindayken
genetik sifresinde bulunmaktadir. Bu durum me-

tamorfoz geciren tiim canlilar icin gegerlidir.

Metamorfozla gelisimini
tamamlayan canlilardan bazilari:
Kurbaga, kelebek, ari, sivrisinek...
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Metamorfoz bir yaratilis delilidir

Son yillarda metamorfoz hakkinda yapilan bilimsel aras-
tirmalar, metamorfozun farkl genler tarafindan kontrol edilen
kompleks bir siireg oldugunu gostermistir. Ornegin kurbaga-
nin baskalasiminda sadece kuyruk ile ilgili islemler "bir diizi-
neden fazla gen" tarafindan kontrol edilmektedir. Bunun anla-
mi bu stirecin, bir¢ok parganin birbiriyle uyumu sayesinde ger-
ceklesebildigidir. Bu o6zelligiyle metamorfoz yaratilisin delili
olan "indirgenemez komplekslik" 6zelligi tasiyan biyolojik bir
surectir.

"Indirgenemez komplekslik", evrim teorisinin gegersizli-
gini gosteren galismalariyla tinlenen biyokimyaci Prof. Dr. Mic-

hael Behe tarafindan bilim literatiiriine kazandirilan bir kav-

Metamorfozu "evrim delili" olarak gostermeye kalkanlar, evrim teorisi ve
biyoloji hakkinda hicbir sey bilmeyenlerdir. Metamorfoz genetik bilgide
kodlanmis bulunan bir "planl degisim"dir ve "tesadiifi degisim" anlamina
gelen evrimle hicbir benzerligi yoktur. Gercekte "indirgenemez kompleks"
bir siire¢c olan metamorfoz, evrimi ciiriiten bir yaratilis delilidir.
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ramdir. Anlami, kompleks biyolojik
organ ve sistemlerin kendilerini
meydana getiren parcalarin her biri-
nin katilimi ve uyumuyla isleyebildi-
gi ve iglerinden en kiigiik bir parca-
nin ¢tkmasiyla dahi s6z konusu sis-

tem ya da organin is gorememesidir.

Prof. Micha(-el Behe Buradan ¢ikan sonug, bu tip komp-

leks yapilarin evrimin iddia ettigi gi-
bi tesadiifler neticesinde yasanan kademeli kiigiik degisimlerle
meydana gelmesinin miimkiin olmadigidir. Metamorfozda ya-
sanan da budur. Metamorfoz siireci, farkli genlerin etkiledigi
hormonlarin son derece hassas 6l¢li ve zamanlamalariyla ger-
geklesir. Olusabilecek en kiiciik hata ise canlinin yasamiyla
Odenecektir. Bu derece kompleks bir siirecin tesadiifle ve kade-
meli olarak olustugunu iddia etmek ise miimkiin degildir. Ki-
ciiciik bir hatanin bile o canlinin hayatina mal oldugu gergegi
ortadayken, evrim teorisinin 6ne stirdiigii dogal seleksiyonla
"deneme yanilma" mekanizmasindan bahsedilemez. Canli mil-
yonlarca sene diger eksik parcalarinin "tesadiiflerle” olusmasi-
n1 bekleyemez.

Bu gercek dikkate alindiginda ise metamorfoz gegiren
canlilarin konu hakkinda yeterince bilgisi olmayan bazilarinin
zannettigi gibi evrime delil olusturmalarinin s6z konusu olma-
dig1 goriiliir. Tam aksine, metamorfoz geciren canlilar, bu stire-
cin ve siireci kontrol eden sistemlerinin kompleksligi diistiniil-

diiglinde, kusursuz bir yaratilisin delilidirler.



DNA'NIN "TESADUF"LE
ACIKLANMASI NEDEN IMKANSIZDIR?

UNUMUZ bilimiyle ulastigimiz bilgi seviyesi, can-

Iilarin asla tesadiiflerle ortaya ¢ikamayacak kadar

kusursuz ve son derece kompleks bir yapiya sahip
olduklarini gosterir. Ornegin son dénemde, Tnsan Genomu
Projesi' sayesinde, insan genindeki miikemmel ve kusursuz ya-
p1 gozler Ontine serilmistir.

Bu proje gercevesinde, Amerika'dan Cin'e kadar birgok
iilkeden bilim adamlari, 10 y1l boyunca DNA'da yer alan 3 mil-
yar kimyasal sifreyi tek tek belirlemek i¢in ugrastilar. Bunun
sonucunda, insan geninde yer alan bilgilerin tamamina yakin
dogru olarak dizilebildi.

Bu heyecan verici énemli gelisme, 'Insan Genomu Proje-
si'nin basinda bulunan Dr. Francis Collins'in, "insanin kulla-

nim kilavuzunda ilk defa bir b6liimii tamamlayabildik" dedi-
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1 Hlaar L
TOARCTGALTT
T TGAACTEALTTGER
ARCTACAGETTTGAAC
RCAL-TTTOAACTGAL
ACAGEAL

gi gibi, DNA'daki sirlarin anlasilmasi yolunda hentiz baslan-
gi¢ asamasidir.

Bu bilgiyi olusturan sifrelerin ortaya ¢ikarilmasinin ne-
den 10 y1l stirdiigii ve yiizlerce bilim adaminin emegine mal ol-
dugunu anlayabilmek i¢in DNA'ya sigdirilan bilginin biiytik-

ligiinti anlamak gerekir.
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DNA sonsuz bilgi kaynaginin varligini gosterir

Insanin tek bir hiicresinin DNA'sinda tam 1 milyon an-
siklopedi sayfasin1 doldurabilecek miktarda bilgi bulunur. In-
san kendi bilgisini okumaya kalkigsa buna 6mrii yetmez. Her
glin, 24 saat boyunca, hi¢ durmadan, her bir saniyede insanin
DNA sifrelerinden bir tanesi okunacak olsa, bu islemin tamam-
lanmast i¢in 100 y1l gegmesi gerekmektedir. Ciinkii yapilan tes-
pitlere gore, bu dev ansiklopedi yaklasik 3 milyar farkl: sifreye
sahiptir. ESer DNA'daki bilgileri kagit {izerine yazili hale getir-
seydik, kagitlarin uzunlugu Kuzey Kutbu'ndan Ekvator'a ka-
dar uzanacaktir. Bu miktar, biiyiik bir kiitiiphaneyi fazlasiyla
doldurabilecek sayida, yaklasik 1000 btiytiik cilt kitap anlamina
gelmektedir.

Bundan daha da 6nemlisi, bu ugsuz bucaksiz bilgi depo-
sunun her hiicrenin ¢ekirdeginde bulunmasidir ki, yaklasik 100
trilyon hiicreden olusan bir insanda bu kiitiiphaneden 100 tril-
yon kopya vardir.

Bu bilgi hazinesini insanoglunun ulastig1 bilgi seviyesiy-
le karsilastirmak istesek, 6rnek verebilecegimiz benzer bir bii-
yiikliik bulamayiz. Karsimiza olagantistii bir tablo ¢ikar: 100
trilyon kere 1000 kitap! Bu yerytiziindeki kum tanelerinden da-
ha fazla bir miktardir. Bir de bu say1y1 diinya tizerinde su anda
yasayan 6 milyar insan ve beraberinde yasayip olmiis milyar-
larca insan sayisiyla ¢arparsak karsimiza aklimizin kavrayama-
yacag biiytikliikte, ugsuz bucaksiz, sonsuza dogru uzanan bir

bilgi ¢cikar.
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Eger DNA'daki bilgileri kagit iizerine yazil
hale getirseydik, kagitlar Kuzey Kutbu'ndan
Ekvator'a kadar uzanacakti.

Bu ornekler, ne kadar muazzam
bir bilgiyle i¢ ice bulundugumuzun gos-
tergesidir. Glintimtizde, biiylik miktarlarda
bilginin saklanabildigi en ileri teknoloji bilgisa-
yarlardir. Ancak DNA ile bilgisayar1 karsilastirdigimizda, in-
san zekasinin asirlardir edindigi bilgi birikimi ve yillar siiren
cabalar1 sonucunda gelistirdigi bu son teknolojinin bile daha
tek bir hiicre ¢ekirdeginin bilgi saklama kapasitesine ulasama-
digin1 hayretle gortirtiz.

Insan Genomu Projesini yiiriiten Celera Genomics sirketi-

nin konu hakkindaki en 6énemli uzmanlarindan biri olan Gene
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Myers'in, proje sonucu hakkinda-
ki su sozleri, DNA'daki bu biiytik
bilgi ve yaratilis1 ifade etmektedir:
"Beni as1l sagirtan sey hayatin mi-
marisidir... Sistem olaganiistii
derecede komplekstir. Sanki tasarlanmis gibidir... Burada
(DNA'da) biiyiik bir akil yer almaktadir."62

Isin diger bir ilging yonii ise, yeryiiziindeki tiim canlili-
gin bu ayni dille yazilmus sifreli tariflerle tiretilmeleridir. Ne bir
mikrop, ne bir bitki, ne de bir hayvan, DNA's1 olmadan olusa-
mamaktadir. Tiim canliigin hep ayn1 kendine 6zgii dili kulla-
nan, ayni bilgi kaynagindan ulagan tarifler sonucu ortaya cikti-
&1 cok agiktir.

Bu da bizi agik bir sonuca gotiirmektedir: Diinyadaki
tim canlilar, tek bir akil tarafindan var edilmis bir bilgiye gore
yasamakta ve ¢ogalmaktadirlar.

Bu gercek evrim teorisini anlamsiz hale getirmektedir.
Ciinkii evrimin temel dayanag "tesadiif"tiir, oysa tesadiif bilgi

olusturmaz. Bir giin bir kagit iizerinde kanseri tedavi eden bir




ilacin formiilii yazili bulunsa, bu
bilim adamini bir an 6nce bulmak,
hatta kendisine 6diil vermek i¢in tim
insanlik seferber olur. Kimse, "acaba bu yazi
kagida miirekkebin dokiilmesi ile mi olustu" diye dii-
stinmez. Akil sahibi, saglikli diisiinen her insan bu yazi-
y1ancak kimya, insan fizyolojisi, kanser hastaliklar1 ve far-
makoloji tizerine ihtisas sahibi olan birinin yazmis olacagi-
n1 dusiinecektir.

Evrimcilerin DNA'daki bilginin olusumu ile ilgili "tesa-
dif" iddialar ise, bu yazinin tesadiifen olustugunu iddia et-
mekle kiyas dahi edilemeyecek derecede biiyiik bir mantik bo-
zuklugudur. Ciinkii DNA'da, hiicrenin iginde tretilecek eneriji
i¢in hangi molekiillerin atomlarinin nasil degistirilecegi, viicut-
taki 100 bin gesit proteinin her birine ait detayli molekiiler for- @
miiller ve bunlarin iiretimi esnasinda uyulacak hassas sira
yazilidir. Bunun yanisira diger hiicrelerle haberlesmede uyula-
cak haberlesme protokolleri ve bunun i¢in kullanilacak mesajc1
hormonlarin tiretim planlar1 ve bunlar gibi sayisiz gesitlilikteki
bilgiler de DNA'da yazilidir.

DNA'nin ve igerdigi ugsuz bucaksiz bilginin kendi ken-
dine olustugunu iddia etmek konuya uzak, DNA'nin nitelikle-
rinden ytizeysel olarak dahi haberi olmayan kisilerin bilgisiz-
liklerini yansitir. DNA gibi muazzam bir bilgi iceren ve son de-
rece kompleks yapiya sahip olan bir molekiilii tesadtiflerin es-
eri saymak, hicbir sekilde ciddiye alinamaz bir iddiadir. Nite-
kim hayatin kokeni konusundaki evrimci tezlerde, diger pek
¢ok konu gibi, DNA'nin kokeni de "¢oziilememis bir sir" gibi
ifadelerle gecistirilmeye ¢alisiilmaktadir.



BAKTERILERIN ANTIBiYOTIKLERE KARSI
DIRENC KAZANMASI NEDEN EVRIM
ORNEGI DEGILDIR?

LEXANDER Flemming ilk antibiyotik olan penisi-

lini 1928 yilinda kesfettiginde, yerytiziinde artik

bakteri kalmayacagi diistintiliiyordu. Ancak penisi-

linin yalnizca belli mikroplara kars: etkili oldugu zamanla an-

lasildi. Yaygin kullanilan penisilinle 6ldiiriilen bakterilerden

geriye, penisilinin tahrip edemedigi bakteriler kaldi. Bu olaymn

her yeni c¢ikan antibiyotik igin gecerli oldugu ise kisa siirede
anlagild.

Bunun nedeni, antibiyotiklerin bakterileri etkileme bigi-

midir: Antibiyotikler molekiiler yapilarindan 6tiirii bakterinin

belli bir proteinine kilitlenip islevini yerine getirememesine se-

bep olurlar. Boylece bakteri ya 6liir ya da ¢ogalamayarak en-
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feksiyon kontrol altina alinmis olur. Ancak bilindigi gibi, her
canli tiirtinde oldugu gibi her bakteri tiirtintin de farkl gesitle-
ri yani varyasyonlart mevcuttur. Yeni ¢ikan bir antibiyotige
hassas olanlar o6liince geriye antibiyotigin kilitlenecegi hedef
proteinleri icermeyen bakteriler kalir. Bu, bakterilerin "gelistir-
dikleri" bir diren¢ degildir. Yani bakteriler antibiyotigin etkisi-
ne maruz kalinca, "evrimleserek" bu ilaca kars1 yeni bir savun-
ma mekanizmasi gelistirmis degillerdir. "Direngli" ad1 verilen
bakteriler sadece, bastan beri o antibiyotigin etki ettigi proteine
sahip olmayan, dolayisiyla antibiyotigin zarar veremedigi bak-
terilerdir. Bu 6zellik, bu bakterilerde o antibiyotik kesfedilme-
den 6nce de vardir; sonra da olmustur.

Bakterilerin, evrimcilerin yeni ortaya ¢iktigini 6ne siir-
diikleri 6zelliklere antibiyotige maruz kalmadan 6nce de sahip
olduklar1 bilinen bir gergektir. Scientific American dergisi, ev-
rimci bir yayin olmasina karsin, Mart 1998 sayisinda bu konu-

da sOyle bir itirafa yer vermektedir:

Cok sayida bakteri, daha ticari antibiyotikler kullanilma-
ya baslamadan once de diren¢ genlerine sahipti. Bilim
adamlar1 bu genlerin neden evrimlegtiklerini ve varliklarimni

siirdiirdiiklerini kesinlikle bilmiyorlar.63

Goriildiigl gibi, direng saglayan genetik bilgi, antibiyo-
tiklerin tiretilmesinden once de vardir. Bu gercek "direng gelis-
mesi" kavraminin tamamen yanlis bir ifade oldugunu ortaya
koyar. Direngli bakteriler sonradan kendi kendine, tesadiifen
ortaya ¢ikan canlilar degildir.

Direngli bakterilerin, antibiyotiklerin kesfinden yillar
once mevcut oldugu, ciddi bir bilimsel yayin olan Medical Tri-

bune dergisinin, 29 Aralik 1988 sayisinda da ilging bir olay akta-
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E. Coli bakterileri

Direncli bakteriler antibiyotiklerin

kesfinden 6nce de vardi. Yani
bakteriler sonradan antibiyotige
maruz kalinca direnc 6zelligi
gelistirmemislerdir.

rilarak belirtilmektedir: 1986'da yapilan bir aragtirmada, 1845
yilinda bir kutup kesfi sirasinda donarak 6len denizcilerin buz-
@ da korunmus cesetleri bulunur. Bu cesetlerin tizerinde, yasadik-
lar1 ¢agda yaygin olan bakteriler tespit edilmis ve bunlar test
edildiklerinde, 20. ytizyilda iiretilmis pek cok modern antibiyo-
tige kars1 direng 6zellikleri tasidiklar: hayretle saptanmuistir.

Gortldigi gibi, bu tiir direng 6zelliklerinin penisilinin
icadindan once de bir¢ok bakteri tiiriinde mevcut oldugu tip
diinyasinda bilinen bir gercektir. Buna ragmen bakterilerdeki
direng 6zelliginin hala evrimsel bir gelisme gibi 6ne stirtilmesi,
sadece aldatma amacli bir iddiadir.

Gintmiizde direncli bakterilerin ortama hakim olmala-
11 ise soyle olur: Bakteriler belli bir antibiyotigin etkisine maruz
kaldiklarinda, ilaca dayaniksiz varyasyonlar yok olur; direngli-
ler ise hayatta kalir ve daha fazla ¢ogalma imkanina kavusur-
lar. Belli bir zaman sonra tamamen yok olan direngsiz bakteri-

lerin yerini, hizla ¢ogalan bu direngli bakteriler doldurur. Bir
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siire sonra, ayni bakteri tiirii yalnizca s6z konusu antibiyotige
direngli olan varyasyondan olusan bir koloni haline gelir ve ar-
tik ayn1 antibiyotik o bakteri tiiriine karg: etkisiz kalir. Sonugta

bakteri hep ayni1 bakteri, tiir hep ayni tiirdtir.

Biceklerdeki DDT badgisiklidi

Boceklerde DDT'nin ve diger bocek ilaglarinin zamanla
etkisiz kalmasi da bakterilerde gozledigimiz antibiyotik diren-
ciyle ayni mantikta ¢alisir. DDT kimyasali ilk olarak kesfedildi-
ginde, boceklere karsi gok etkili bir zehirdi. Kullanildigy ilk yil-
larda bocekler kitleler halinde ortadan kaldirilabiliyordu. An-
cak yillar i¢cinde DDT'nin etkili olmadig1 boceklerin de bulun-
dugu saptandi. Bu boceklerde DDT kimyasali organizmanin
hayati fonksiyonlarini durduramiyordu, ¢iinkii baglanmak
iizere aradig1 hedef protein bu boceklerde farkliydi. Bunlar her
bocek tiirtiniin iginden geriye kalan farkli varyasyonlardi. Ha-
yatta kalabilmelerinin sebebi de, DDT'nin kilitlenecegi protein-
lerin bunlarda olmamasi ya da farkli yapida olmasiydi.

Evrimci biyolog Francisco Ayala; "b6cek zehirlerinin en
kapsaml: tiirlerine kars1 gosterilen bagisiklik, bu insan-yapi-
mi1 maddeler boceklere uygulandiginda, o bocek tiiriiniin ce-
sitli genetik varyasyonlarinda zaten vard1" diyerek bu gercegi
kabul eder.64

Ne var ki bocek popiilasyonunda DDT zehiri sonrasinda
goriilen bu degisim, evrim savunuculari tarafindan evrime de-
lilmis gibi sunulur.

Bu 6rnekte DDT'ye kars1 boceklerin kazandig bir zafer
yoktur. Bu yiizden, buna "bagisiklik" demek de son derece ya-

©
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niltic1 olur. Ciinkii bagisiklik, insanda savunma hiicrelerinin
mikroplara kars1 yaptiklar: antikor tiretimi ve bunun devamin-
da mikroplar1 yenmeleridir. DDT 6rneginde ise boyle bilingli
bir etkilesim ve zafer bulunmaz. Baz1 bocekler 6liir, DDT'nin
etki edemedigi bocekler ise hayatta kalip ¢ogalir ve nesillerini
devam ettirirler.

Burada 6nemli olan gergek sudur: boceklerin bazi var-
yasyonlari zaten olayin basinda farkli proteinlere sahiptir. DDT
icat edildikten sonra, bu kimyasal maddeye maruz kalan bo-
ceklerden organizmasi uygun olmayanlarin nesilleri tiikenmis-
tir. Basta az sayida olan direngli bireyler ise ¢ogalma imkani
bulmuslardir. Bunun sonucunda ayni bocek tiirii, tamamen di-
rengli bireylerden olugsmus bir topluluk haline gelmistir. Dogal
olarak biitiin popiilasyon direngli bireylerden olusunca, DDT
artik o bocek tiiriine etki edemez duruma gelmistir.

Gergekte evrimci kaynaklar, bu direng ve bagisiklik ko-
nularinda acik bir yaniltma sergilemektedirler. Ozellikle de bu
konuyu bazi popiiler bilim dergilerinde zaman zaman giinde-
me getirerek, okuyucuya konuyu derinlemesine acitklama gere-
g1 dahi hissetmeden, sanki tartismasiz evrimin bir kanit1 gibi
sunmaktadirlar. Gortildiigii gibi, ne bakterilerdeki antibiyotik
direncinin ne de boceklerdeki DDT bagisikliginin evrime hicbir
delil saglamadig: ¢ok agiktir.



Y ARATILIS ILE BILIM ARASINDA NASIL
BIR BAGLANTI VARDIR?

URAYA kadar ele aldigimiz tiim sorularda ortaya

koydugumuz gibi, evrim teorisi bilimsel bulgulara ta-

mamen aykir1 bir iddiadir. 19. yiizyilin ilkel bilim dii-
zeyi i¢inde dogan teori, 20. ve 21. yiizyilda ard1 ardina gelen bi-
limsel bulgularla ¢iirtitiilmiistiir.

Teoriye korii koriine bagli kalan evrimciler ise, bilimsel
dayanaklar1 kalmadig; igin, ¢areyi demagojilerde bulurlar. En
¢ok basvurduklar1 demagojilerden biri ise, "yaratilis bir inang-
tir, bilimin alanina girmez" seklindeki basmakalip slogandir.
Iddialarina gore, evrim bilimsel bir teori, yaratilis ise bir inanc-
tan ibarettir.

Oysa evrimcilerin yegane dayanaklar: olan bu "evrim
bilimdir, yaratilis inangtir" tekerlemesi tamamen yanlis bir ba-

kis agisindan kaynaklanir. Bu tekerlemeyi tekrarlayanlar, bilim
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ile materyalist felsefeyi birbirine karistirmaktadirlar. Bilimin,
mutlaka materyalizmin sinirlari iginde kalmasi gerektigini, ma-
teryalist olmayan higbir agiklama yapamayacagini zannetmek-
tedirler. Oysa bugiin bilimin kendisi materyalizmi reddetmek-

tedir.

Maddeyi incelemek materyalist olmak dedildir

Konuyu incelemek icin 6nce materyalizmi kisaca tanim-
layalim. Materyalizm Eski Yunan'dan beri var olan bir felsefe-
dir ve maddenin yegane varlik oldugu varsayimina dayanir.
Materyalist felsefeye gore, madde sonsuzdan beri vardir, son-
suza kadar da var olacaktir. Madde 6tesinde baska hicbir var-
Iik da yine bu felsefeye gore yoktur. Bu bilimsel bir iddia degil-
dir, ¢linkii deneye ve gozleme tabi tutulamaz. Sadece bir inanc-
tir, bir dogmadir.

Ancak 19. yiizyilda bu dogma bilime karistirilmis ve hat-
ta bilimin temeli haline getirilmistir. Oysa bilimin materyaliz-
mi kabul etmek gibi bir zorunlulugu yoktur. Bilim evreni ve
dogay1 inceler ve herhangi bir felsefi sinirlandirma olmadan
sonuglar ¢ikarir.

Bu gercek karsisinda bazi materyalistler siklikla basit bir
kelime oyununa siginirlar. "Bilim sadece maddeyi inceleyebilir,
demek ki maddeci, yani materyalist olmak zorundadir" derler.
Evet bilim sadece maddeyi inceler, ama "maddeyi incelemek"
ile "materyalist olmak" ¢ok farkli seylerdir. Ciinkii maddeyi
inceledigimizde, bu maddede, maddenin kendisi tarafindan
meydana getirilemeyecek kadar biiyiik bir bilgi ve yaratilis ol-

dugu sonucuna da varabiliriz.
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Demokritos da giiniimiiz materyalistleri gibi, madde-
nin ezeli oldugu ve maddeden baska bir varlik bulun-
madig1 yanilgisina sahipti.

Ornegin bizden 6nce bir insanin gi-
rip girmediginden emin olmadigimiz bir
magara diislinelim. Bu magaraya girdigi-
mizde eger sadece toz, toprak, taslar vs.
bulursak "bu magarada sadece gelisigii-
zel dagilmis maddeler var" diye diisiine-

biliriz. Ama eger magaranin duvarlarinda
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¢ok biiytlik bir ustalikla ¢izilmis,
g6z kamastirici resimler varsa, o
halde "bizden 6nce burada akilli
bir varlik bulunmus, burada eser-
ler meydana getirmis" diye diisii-
niirtiz. O akilli varlig: hi¢ goreme-
yebiliriz, ama varligini eserlerin-

den anlariz.

Bilim materyalizmi ciiriitmiistiir

Bilim de iste bu 6rnekteki yontemle dogay1 incelemekte-
dir. Eger dogada gercekten sadece maddesel etkenlerle acikla-
nabilecek bir diizen olsaydi, o zaman bilim materyalizmi onay-
layabilirdi. Ama c¢agdas bilim, dogada asla maddesel etkenler-
le agiklanamayacak bir diizen oldugunu, tiim maddeye hakim

bir Yaraticinin varettigi kusursuz bir yaratilisin hakim oldugu-

nu ortaya ¢ikarmustir.

Eger materyalistlerin iddia ettikleri
gibi maddenin dogada kendi kendi-
ne canliligi olusturma gibi bir 6zel-
ligi olsaydi, bunun laboratuarlarin
kontrollii ortaminda ¢ok daha kolay
gerceklestirilebilmesi gerekirdi. Oy-
sa bugiin degil canl hiicresi, onun
herhangi bir organeli bile laboratu-
arlarda suni olarak iiretilememistir.
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Ornegin tiim gozlem ve deneyler, maddenin kendi ken-
dine hayat olusturamadigi, dolayisiyla hayatin metafizik bir
yaratilistan kaynaklandigini ispatlamaktadir. Bu yondeki tiim
evrimci deneyler basarisizlikla sonuglanmistir. Asla cansiz
maddeden canlilik tiretilememistir. Amerikali evrimci bir biyo-
log olan Andrew Scott, tinlii New Scientist dergisinde bu konu-
da su itiraf1 yapar:

Biraz madde alin, karistirin, 1sitin ve bekleyin. Bu, hayatin

kokeninin modern versiyonudur. Yercekimi, elekromanye-

tizma, zayif ve giiglii niikleer kuvvetler gibi "temel" giicler

gerisini halledecektir... Peki ama bu kolay hikayenin ne ka-

dar1 saglam temellere oturmaktadir ve ne kadar: umuda

dayal1 spekiilasyonlara baglidir? Gergekte, ilk kimyasal

maddelerden canli hiicrelere kadar giden asamalarin biitiin

mekanizmalar1 ya tartisma konusudur ya da tamamen ka- @

ranlik i¢indedir.65

Hayatin kokeni spekiilasyon ve tartismaya dayalidir, ¢linkii
materyalist dogma hayati maddenin bir tirtinti saymaktadir.
Oysa bilimsel veriler maddenin boyle bir yetenegi olmadigini
gostermektedir. Bu konuda taninmuis bir isim, bilime olan kat-
kilar1 nedeniyle Ingiliz hiikiimetinden "Sir" {invani almis astro-
nom ve matematik¢i Prof. Fred Hoyle su yorumu yapiyor:

Eger gercekten maddenin i¢inde, onu yasama dogru iten
bir i¢-prensip olsaydi, bunun bir laboratuvarda kolaylik-

la gosterilebilmesi gerekirdi. Ornegin bir aragtirmaci, ilkel

¢orbay temsil eden bir yiizme havuzunu deney icin kulla-

oAt s g 2N, Wy 1 g NV B¢ Log
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nabilirdi. Béyle bir havuzu istediginiz her tiirli
cansiz kimyasalla doldurun. Ona istediginiz her
tiirlii gaz1 pompalayin, ya da tizerine istediginiz
her tiirlii radyasyonu verin. Bu deneyi bir yil
boyunca siirdiiriin ve (hayat i¢in gerekli olan)
2000 enzimden kag tanesinin sentezlendigini
kontrol edin. Ben size cevab1 simdiden vereyim
ve boylece bu deneyle zamaninizi harcamayin:

Kesinlikle hicbir sey bulamazsiniz, belki olusa-

cak birkag amino asit ve diger basit kimyasal

Prof. Fred Hoyle maddeler disinda.o6

Aslinda materyalizmin ¢ikmazi daha da bii-
yliktiir. Madde, birakin kendi kendini olusturmayzi, insan bilin-
ciyle birlestigi zaman bile hayat olusturamamaktadir. Ciinkii
bugiin insanlik, tiim bilgi ve teknoloji birikimine ragmen can-
@ s1iz maddeden hayat tiretememektedir.

Burada kisaca ozetledigimiz gercek, maddenin kendi
kendine higbir sekilde yeni bir madde ve bilgi olusturamayaca-
g1 gergegidir. Oysa evrende ve canlilarda, olagantistii derecede
kompleks yaratilis delilleri ve olaganiistii bir bilgi yer almakta-
dir. Bu da bize, evrendeki ve canliliktaki bu kusursuzlugun ve
olagantistii bilginin, tiim maddeye hakim olan, maddeden 6n-
ce de var olan, sonsuz gii¢ ve akil sahibi olan Allah'in eseri ol-
dugunu gosterir.

Dikkat edilirse, bu tamamen bilimsel bir sonuctur. Bir
"inang" degil, evrenin ve canlilarin gozlemlenmesiyle anlagilan
bir gercektir. Iste bu yiizden, evrim teorisi savunucularmin or-

~on

taya atti1 "evrim bilimseldir, oysa yaratilig bilimin alanina gir-
meyen bir inangtir" seklindeki iddia, yiizeysel bir aldatmaca-

dan ibarettir.
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Newsweek dergisinin 27
Temmuz 1998 tarihli "Science
Finds God" (Bilim Allah'i
Buluyor) bashkli sayisi.

19. ylizyilda materyalizmin bilime bulastirildigi, bilimin
materyalizmin dogmalarina gore carpitildigi dogrudur. Ama
20. ve 21. ylizyildaki gelismeler, bu kdhne felsefeyi yerle bir et-
mis ve materyalizm tarafindan gizlenen yaratilis gergegini or-
taya gikarmustir. Unlii Newsweek dergisinin 27 Temmuz 1998 ta-
rihli sayisinda kullandig1 Science Finds God (Bilim Allah't Bulu-
yor) basliginda ifade edildigi gibi, materyalist yanilgilarin ar-
dindan, bilim, tim evrenin ve canlilarin yaraticis1 olan Allah'

bulmustur.
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VE HIKMET SAHIiBI OLANSIN.
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