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Giris

insan, sonsuz biiyiikliikteki bir evrende yasamaktadir. Goziinii acti-
g1 andan itibaren milyonlarca ayrinti ve denge tizerine kurulu olan bir
dinyayla karsi karsiyadir. Ayni zamanda bu diinya tizerinde yasamasini
saglayan, ona sayisiz zevk ve mutluluk tattirabilecek bir bedene sahiptir.
Bu bedenin mikemmel 6zellikleri sayesinde disindaki diinyayi gorebilir,
duyabilir, tadabilir.

Bu nedenle, hayatin, evrenin ve doganin kaynaginin ne oldugunu
anlamak her insan igin sarttir. Belki insanlarin biyuk bir bolimu bu ko-
nu tizerinde dustinmeden, yalnizca kiictik hesaplar pesinde kosarak, 6r-
negin yalnizca yiyecegi yemegi ya da kazanacagi paray dustinerek yasar.
Ancak hayatin anlamini diisinmeden, yalnizca bu tir gecici ve gtinliik
konular lzerinde distinerek yasanan bir hayat, anlamsiz bir hayattir.
Cunkt insan olimlidir ve yemek, para, cinsellik gibi konularin hepsi
oltimle birlikte 5nemsiz hale gelecektir. Omriini yalnizca bu tiir konular-
la harcamis ve hayatin anlami tizerinde distinmeden yasayip-6lmis olan
bir insan ise, bir anlamda hayvanlara benzer bir hayat stirmts olur.

Bu nedenle, insan onuruna yakisan tavir diisinmektir. Diisinmek;
"Ben kimim?", "nasil var oldum?", "icinde yasadigim evren nasil var oldu",
"hayatimin amaci nedir?", "yasamimi ve bana zevk veren milyonlarca
farkli gtizelligi kime bor¢luyum?" gibi sorular sormakla olur.

Bu sorular tizerinde temiz bir akil ve vicdanla dustinen insani ise,
Allah'in varligini kolaylikla farkedebilir. Anlar ki hayat, evrendeki m-
kemmel dengenin kurucusu Allah tarafindan yaratilmis, her canli kendi-
ne has ozelliklerle donatilarak 6zel tasarimla varedilmistir. ilk insani (Hz.

Adem) yaratan Allah, onun soyundan tiim insan neslini tGretmistir.
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Ancak modern cagin insani, apacik olan bu yaratilis gerceginin ya-
ninda, s6zde ona alternatif olarak éne sirilen ikinci bir iddia ile karsila-
sir. Buna gore, insan ve diger tim canlilar, bilingli bir yaratilisin sonucun-
da degil, milyonlarca tesadiifiin ard arda gelmesiyle var olmuslardir. Bu
iddianin adi, evrim teorisidir.

Ancak modern bilim gostermektedir ki, evrim teorisi alternatif bir
varolus aciklamasi olmak bir yana, en ufak bir tutar yani bulunmayan bir
dogmatik inanistan bagka bir sey degildir. Bilimsel veriler, stirekli olarak
evrim teorisinin iddialarinin imkanszhgini gostermektedirler.

Evrim teorisinin tim bunlara ragmen bilimsel bir gercek gibi tim
diinyada savunulmasinin ardinda ise, bazi siyasi ve sosyal hedefler yatar.

Bu kitapgikta, evrim teorisinin bilim tarafindan nasil yalanlandigini
ve buna ragmen hangi amaclarla savunuldugunu inceleyecegiz. Burada
Ozet olarak degindigimiz konular hakkinda daha kapsamli bilgi elde et-
mek isteyenler, Vural Yayincilik tarafindan yayinlanan "Evrim Aldatmaca-

si" isimli kitabimiza basvurabilirler.
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Evrim Teorisi'nin Arka Plani

Evrim Teorisi, bugtin diinyayi etkilemekte olan diger pek cok dustin-
ce sistemi gibi, Avrupa'da dogmus ve oradan diger toplumlara propagan-
da yoluyla ihra¢ edilmistir. Bu nedenle, bu teorinin hangi amacla ortaya
atildigini ve neden sirekli olarak giindemde tutuldugunu anlamak icin,
Avrupa'da yasanan blyiik degisime biraz deginmekte yarar var.

Avrupa, Ortagag boyunca din tarafindan yonetilen toplumlardan
olusuyordu. Din, insanlarin en buytk yol gostericisi olarak kabul edili-
yordu. insanlar, kendilerinin ve icinde bulunduklari evrenin Allah tarafin-
dan yaratildigina ve yine O'nun tarafindan yokedilecegine, 6limin ar-
dindan da O'na hesap vereceklerine inaniyorlardi. Toplum diizeni, bu
inang lzerine, yani insanin ve evrenin "yaratilmig" oldugu gercegine da-
yanarak kurulmustu.

Ancak Ortacag Avrupasi, her ne kadar ustte sayilan dogrulari icerse
de, pek ¢ok yanlisi da icinde barindiriyordu. Bir kere, "din" denilen sey,
Allah'in insanlara verdigi gergek ve orijinal din (Hak Din) degildi. Dinin
icine pek ¢ok yabanci unsur karismisti. Dinin safliginin bozulmasi, taas-
subun dogmasina yol agmisti. Kilise'nin tutucu ve dar gortsli bazi yon-
leri vardi. Ayrica dinin igine pek ¢ok hurafe karismisti ve bu hurafeler de
dogal olarak akla uygun gelmiyordu. insanlar, biraz da Kilise'nin baski-
styla, hurafelerle karistigi icin akilct olmayan, insan ruhuna bazi yonler-
de ters diisen bu dini biraz zorlanarak da olsa kabul ediyorlardi. Ancak
bu durum béyle siiremezdi. iki ihtimal vardi, birincisi, dinin, icine soku-
lan hurafelerden temizlenmesi ve saf isevi (H. isa'dan gelen) gelenegine

doénilmesiydi, ki bu Avrupa'nin gercek kurtulusu olurdu. ikinci ihtimal
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ise, dinin tamamen reddedilmesiydi, ki bu Avrupa'nin felaketi anlamina
gelirdi.

15. yuzyilda baslayan ve 19. yizyilda zirveye cikan bir degisim su-
reci sonucunda ikinci ihtimal gercege dontsti ve Avrupa dini terketti.

Ancak bu degisim kendi kendine olmamisti. Avrupa'yi birinci sece-
nege yonelmekten, yani dini hurafelerden temizlemekten alikoyan ve
onu ikinci segenege, yani dini tamamen reddetmeye yonelten bazi 6nem-
li etkenler vardi. Bu etkenler, Avrupali toplumlar icinde var olan bazi top-
lum kesimleriydi. Bunlar, dini kendi ¢ikarlari agisindan ¢ok buiytk bir ra-
kip olarak goriyorlar ve dini diizenin ne olursa olsun yikilmasini istiyor-
lardi. Ozellikle ticaret yoluyla gittikce zenginlesen kesimler ve yahudiler
gibi Katolik Kilise ile felsefi olarak uyusamayan topluluklar, kendi ¢ikar-
larini Avrupa'nin dinden kopmasinda gordiiler. Ancak bu sekilde daha
cok kar edebilecekleri ve giiclenebilecekleri bir diizen kurulacagina ina-
niyorlardi. Ornegin Avrupa'nin Katolik Kilisesi'nin kurdugu diizen nede-
niyle faiz kullanmayan bir toplum olmasi, faiz yontemini kullanarak kar-
larini artirmak isteyen bu kesimlerin hi¢c hosuna gitmiyordu. Bu nedenle
faizi haram sayan Katolik Kilisesi'ne karsi, ticari siniflar ve yahudiler gibi
"diizen karsiti" guicler tarafindan desteklenen Protestan akimi, faizi serbest
birakti. S6zkonusu Protestan akimi, dindeki dejenerasyonu daha da artir-
di ve Katolik Kilisesi'ne karsi ¢ikan yeni giicler tarafindan desteklenen al-
ternatif bir din oldu: "Diinya islerine" fazla karismadigi ya da bu isleri s6z-
konusu giiclerin istedigi sekilde diizenledigi icin Protestanhk, uygun bir
din modeli olarak gortlmistd.

Ancak Katolik Kilisesi'yle din-disi bir diizeni savunan bu yeni gtic-
ler arasindaki cekisme siirdii. Zamanla bu ¢ekisme, biytik bir savasa do-

nusti. Kilise, bu yeni guiclere karsi koymak icin, Avrupa toplumlarini di-
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ne cagiriyor ve bir diizenin mesruiyet saglamasinin ancak din ile olabile-
cegini soyltyordu. Buna gore, madem tim insanlar Allah'in kuluydu ve
tim diinya da O'na aitti, dyleyse diinya tstiindeki diizen de O'nun bil-
dirdigi (vahyettigi) sekilde olmaliydi.

iste bu asamada, daha cok kar ve daha biiyiik giic pesinde kosan ye-
ni glcler, anladilar ki, insanlari dinden koparmadikca, onlara istedikleri
diizeni kabul ettirmek miimkiin degildir. insanlar, kendilerinin Allah tara-
findan yaratilmis olduklarini ve yol gostericilerinin de Allah oldugunu ka-
bul ettikleri stirece, bu yeni giiclerin teklif ettigi din-disi hayat tarzini ve
toplum diizenini kabul edemezlerdi.

Bunun icin de, yalnizca Kilise'yi degil, dinin bizzat kendisini orta-

dan kaldirmaliydilar.

DiNE KARSI SAVAS

Nitekim 6yle de oldu. Ozellikle 17 ve 18. yiizyillarda ortaya cikan
dasuntrler, dinin toplumdaki etkisini azaltacak ve insanlari dinden uzak-
lastiracak sistemler Urettiler. ingiltere, Almanya ve en son da Fransa'da
gelisen ve adina "Aydinlanma" distincesi denen akim, Avrupa insanlarini
dinden uzaklastirdi ve onlara "Allah'a ragmen", yani Allah'in vahyini go-
zardi ederek bir diinya kurulabilecegini telkin etti. Bu dustince, Fransiz
Devrimi ile birlikte zirveye ulasti ve Kilise'ye karsi da buytik bir gii¢ ka-
zandi.

Ancak az once de belirttigimiz gibi, Aydinlanma denen bu yeni
akim, kendiliginden olusmamisti. Tam tersine, Kilise'nin gticiint yok ede-
rek kendi ¢ikarlarina uygun bir diizen kurmak isteyen gticler bu yeni din-
disi distinceyi olusturmus ve topluma kabul ettirmislerdi. Bu din-disi

glcler, bu is icin gizli bir 6rgit bile kurmuslardi: Avrupa'nin katolik Kili-
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sesi'ne diisman olan tiim elit tabakasini bir araya toplayan bu gizli 6rgiit,
masonluktu. 1700'li yillarin baginda ilk kez ingiltere'de varliklarini diin-
yaya ilan eden ve ardindan kisa siirede tim Avrupa'ya yayilan mason or-
gutl, Katolik Kilisesi'ne karsi yurtiilen micadelenin bir numarali lideri
olmustu. Kilise'ye karsi olan yahudilerle de yakin iliski kuran ve onlarin
destegini arkasinda bulan masonluk, bilindigi gibi, Aydinlanma akiminda
ve onun dogal sonucu olan Fransiz Devrimi'nde lider rol oynadi. Mason-
larin bu Kilise ve din karsiti ¢izgisi o kadar belirgindi ki, , Papa XIlII. Leo
yayinladigi Humanum Genus adli Ginli bildiride yerytiziinde dinin en b-
yik diismaninin bu 6rgiit oldugunu ilan etmisti. Papa, sozkonusu dekle-
rasyonda, masonlarin Kilise'ye karsi biiytk bir nefret icinde olduklarini ve
en blylk amaclarinin tim dini kurumlari yok etmek oldugunu bildiriyor
ve bir hiristiyanin asla mason olamayacagini duyuruyordu. Masonlarin
yeryltiziinde "seytanin kralligi"ni kurmaya calistiklarini sdyleyen Papa,
tim insanlari da bu tehlikeye karsi uyariyordu.

XIIl. Leo, bir baska fermaninda yahudilere de dikkat cekmis ve ya-
hudi 6nde gelenlerinin de masonlukla isbirligi yaparak Kilise'ye karsi sis-
temli bir miicadele ydurdttiklerini soylemisti. Sozkonusu ferman, Katolik
Kilisesi'nin resmi yayin organi olan Civilta Cattolica adli aylk gazetede
yayinlandi. Papa, Civilta Cattolica'nin 1881'de yayinlanan 32. sayisinda,
"yahudilerin Kilise'ye karsi biytk bir nefret" duyduklarini ve "yerytiziin-
de huzursuzluk ve fesad ¢ikarmaya" calistiklarini ilan etti. Ayni gazetenin
34. sayisinda ise, "Fransa'yl masonlarin yonettigi" ve "masonlarin kontro-
[tintin de aslinda yahudi liderlerin elinde oldugu" yazildi. Papanin yayin
organi, daha pek cok sayisinda ayni konulara dikkat cekti

Ancak Katolik Avrupa diizenine en az kendileri kadar diisman olan

yahudilerden buyiik destek alan (yahudilerin 6zellikle ekonomik yonden
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buytk bir gticti vardi) masonlar, Katolik Kilisesi'ne karsi giristikleri savas-
tan galip ciktilar. Bu da biytik 6lctide, az 6nce de belirttigimiz gibi, din-
disi distincenin Avrupali toplumlara kabul ettirilmesi ile oldu. Din-disi
distincenin dine karsi kazandigi galibiyetin en acik 6rnegi ise Fransiz
Devrimi'ydi: Devrimle birlikte binlerce din adami oldirilmis, dini ku-
rumlar tahrip edilmisti. Devrimden sona iktidara gelen gticlerin ortak
ozelligi ise, toplumu mimkiin oldugunca dinden koparmak oldu. Fransiz
Devrimi'nin en 6nemli boyutunu olusturan bu din-karsiti ve din-disi
akim, kisa siire sonra tim Avrupa'ya ihrag edildi.

Masonlarin ve yahudi 6nde gelenlerinin basini ¢ektigi Kilise karsiti
ittifak, Papa otoritesine son buyiik darbeyi de yine elbirligiyle vurdu.
1870 yilina dek Orta italya'da varhgini siirdiiren Papa Devleti, Mazzini,
Garibaldi ve Cavour gibi ti¢ buytik "tstad mason" tarafindan yikildi. Boy-
lece Kilise'nin otoritesi tamamen yikildi ve Papa devleti, bugtinki Vati-
kan'in ufacik siirina sikistirildi. Mazzini'ye ve diger mason dostlarina en
biiyiik destegi ise, italya'nin Rosselli ve Nathan adli zengin yahudi hane-
danlari vermisti.

Boylece 19. ylizyilda, Avrupa'daki dini diizenden rahatsiz olan glic-
ler, bu diizeni yikmislar ve yerine kendi ¢ikarlarina uygun bir diizen yer-
lestirmislerdi. Bunun igin de Avrupali toplumlar, dinden koparilmis ve
din yerine yeni kistaslari yol gosterici olarak kabul etmeye baslamislardi.

Kisacasi, Avrupali insanlari, dini igine sizmis olan hurafelerden arin-
dirmak yerine, onu tiimden reddetmeye iten siire¢, bazi giic odaklari ta-
rafindan yonlendirilmisti. inkar (yani Allah'i ve ahireti tanimama), yalniz-
ca insanlarin kendi baslarina sapmalarindan degil, buyuk olctde giic
odaklarinin telkinlerinden kaynaklanmist.

Bu genel bir kuraldir: Kuran da bu konuya dikkat ¢cekmekte ve in-
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sanlarin inkara yonelmelerinin ardinda "mustekbirlerin” (Allah'a karsi bi-
ytiklenen ve yerytiziinde bozgunculuk ¢ikaran énde gelen inkarcilar) kur-
duklari "hileli diizen"lerin de yattigini bildirmektedir. Ayette bildirildigine
gore, bu "mistekbir"lere uyan halk, ahirette onlara "...siz gece ve giindiiz
hileli diizenler (kurup) bizim Allah'i inkar etmemizi ve O'na esler kogsma-
mizi bize emrediyordunuz..." (Sebe, 33) diye seslenecektir.

inkar kendi kendine olusmamis, giic odaklari tarafindan tretilmisti.
Evrim Teorisi'ne kadar uzanan dinden kopma stirecinin arkasinda yatan

sir iste buydu.
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Teorinin Ortaya Atilisi

Dini diizenden rahatsiz olan gii¢ odaklarinin olusturduklari din-disi
akim 19. ytzyilda zirveye ulasti. Bu yuzyilin 6zelligi, materyalist, poziti-
vist ve determinist goruslerin buytk bir kabul gérmesidir.

Materyalizm, tek gercek varligin madde oldugunu ve maddeden
baska da hicbir seyin var olmadigini 6ne stiren diistince sistemiydi. Buna
gore, madde ezelden beri vardi ve sonsuza kadar da var olmayi strddire-
cekti. Dolayisiyla Allah'in varhgi ve mevcut varliklari yarattigi gercegi
reddediliyordu. Bu durumda tiim insan hayati madde zerine kuruluyor-
du ve "mana"nin hic bir 6nemi kalmiyordu. insanlar yalnizca ve yalnizca
daha cok tiiketmeyi, daha cok maddeye sahip olmayi ister hale geliyor-
lardi. Hayatin tek anlami ve degeri maddi gti¢, yani paraydi. Bu durum,
maddi gtict elinde bulunduran ve bu giic sayesinde de kendisine itaat
edilmesini isteyen gtic odaklari igin oldukca elverisliydi stiphesiz. Boyle-
ce basgini masonlugun cektigi giic odaklari, ayni kendi kavmine "Ey kav-
mim, Misir'in mulka ve su altimda akmakta olan nehirler benim degil
mi?" (Zuhruf, 51) diye seslenerek itaat isteyen Firavun gibi bir otorite el-
de edeceklerdi.

Pozitivizm ve determinizm de materyalizmin dogal birer sonucuy-
dular. Pozitivist distince, yalnizca bilim yoluyla ispat edilen seylerin ger-
cek ve var oldugunu iddia ediyordu. Determinizm ise, yasanan tiim olay-
larin maddeler arasindaki iliskilerin birer sonucu oldugunu, bir sebep-so-
nug iliskisi icinde tim evrenin mekanik bir bicimde isledigini saniyordu.
Bu durumda kuskusuz kaderin varhigi, yani olaylarin Allah'in iradesine
gore isledigi gercegi anlagilamazdi. Avrupa, bu distincelerin kabul gor-

mesiyle birlikte, dinden kopmanin en ug asamasina vardi.
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Ancak bu tir distinceleri insanlara gercekmis gibi sunarak onlari
dinden koparan giic odaklari icin bir ihtiyac dogmustu. "Madde ezelden
beri vardir, her sey maddedir ve tim olaylar maddenin kendi kurallarina
gore isler" demekle, evrenin her noktasinda kendini gosteren yaratilis giz-
lenemiyordu. Canlilar diinyasinin nasil varoldugu, nasil bu denli miikem-
mel bir denge tizerine oturdugu aciklanamiyordu. insanin nasil olup da
var oldugu, nasil bir gbze, kulaga sahip oldugu vs. izah edilemiyordu.

Aslinda bunlar, yazinin basinda da degindigimiz gibi, hi¢ bir sekil-
de "yaratilmamighk" temeli tizerinde agiklanamazdi. Bir fabrikada uretil-
mis oldugu her halinden belli olan bir arabanin "kendi kendine" olustugu
gibi akil disi bir iddia nasil ispatlanamazsa, timi yaratilmis olan evrenin
kendi kendine ya da "tesadifen" olustugu gibi sagma bir iddia da asla is-
patlanamazdi.

Ama din-disi diizeni kuran gli¢ odaklari, ne yapip yapip canlilarin
nasil olustugu sorusuna din-disi bir cevap bulmak zorundaydi. Bu cevap,
kuskusuz dogru bir cevap olmayacakti, ancak insanlara dogru gibi goste-
rilebilirdi. Yani bu cevap, kesinlikle delilli ve ispath bir cevap da olmaya-
cakti, ancak insanlara 6yleymis gibi sunulabilirdi. Sonucta 6nemli olan
insanlarin "dini 6nyargilardan" kurtarilmasiydi (!); bu is nasil olursa olsun
yapilmaliydi.

iste Evrim Teorisi bu ihtiyaci karsilamak tizere ortaya atildi. Amac,
canlilarin "yaratilmamis" olduklarini ispatlamakti.

Bu akilsizca iddianin zekice bir tiirii olan teori, tim canhlarin ilkel-
den gelismise dogru birbirinden evrimleserek var oldugunu ortaya atiyor-
du. Buna gore, once tek hicreli canlilar olusmustu. Sonra suda yasamin
ilk ornekleri, ilk baliklar var olmustu. Sonra gtinlerden bir giin, bu balik-

lar yirtimek istemis (!) ve karada yasamaya baslamislardi. Nasil olmussa
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olmus, solungaclari akcigere, ylizgecleri de ayaklara dontsmusti!... Da-
ha sonra bazi hayvanlar ugmak istemis ve kanat sahibi olmuslardi!... Hi-
kaye boyle devam ediyor ve en son da maymunlarin insana déntstikle-
ri gibi carpici bir iddiayla son buluyordu. Yani insanlar, Allah'in yarattigi
Hz. Adem ve esinden baslayarak cogalmamis, maymunlardan evrimles-
mislerdi. Kisacasi, "yaratilmamis"lardi!..

Evrim'i ortaya atan kisilerin (6nce Lamarck, sonra Darwin) yaptikla-
ri aslinda suydu: Mutlaka ve mutlaka canlilarin "yaratilmamig"olduklarini
ispatlayan bir teori gelistirmeye calisiyorlardi. Bunun icin de dustintip-ta-
sinmis ve sonunda, birbirine benzeyen canlilarin birbirinden evrimlestigi
gibi bir iddia atmislardi ortaya. Ayrica "hayat sartlar"nin hayvanlari ev-
rimlesmeye zorladigini da iddia etmislerdi. Ornegin Lamarck, ziirafalarin
boyunlarinin uzun olmasini, agaclarin tstiindeki yapraklara uzanmak is-
temelerinden kaynaklandigini iddia etmisti. Buna gore, nesiller boyunca
ztrrafalarin boyunlari santim santim uzamisti. Bu iddia goriintste zekice
bir iddiaydi, ancak gercekte bir safsataydi. Ctinki bir stire sonra anlasil-
misti ki, hayvanlar "hayat sartlar" nedeniyle kazandiklari 6zellikleri bir
oteki nesle aktarmiyorlardi. Yani bir ztirafa kendisini zorlayarak boynunu
bir kag¢ santim uzatsa bile, dogan yavrusunun boynu yine standart 6l¢u-
lerde oluyordu.

Ama Lamarck'in bu teorisinin yanlis oldugunun anlasiimasi, Evrim
Teorisi'nin ategli taraftarlarinin hizini kesmedi. Bu kez Charles Darwin
¢ikti ortaya. 1859 yilinda yazdigi On The Origin of Species by Means of
Natural Selection (Dogal Seleksiyon Yoluyla Tiirlerin Kékeni Uzerine) ad-
[1 kitabinda, canhlarin farklihigini "Dogal Seleksiyon" teorisi ile aciklama-
ya kalkti. Dogal Seleksiyon, dogal ortama ayak uyduramayan zayif canli-

larin yok olmasi, bu ortama ayak uyduran giicli canlilarin da tirlerini de-

12 BiLiM TARIHININ EN BUYUK YANILGISI: DARWINIZM



vam ettirmesine dayaniyordu. Darwin, Lamarck'in kazanmlmis 6zellikle-
rin (zirafanin boynunun s6zde uzamasi gibi) bir sonraki nesle aktarilma-
si tezine dogal seleksiyonu da ekleyerek, canli tirlerinin kokenini acikla-
maya calismisti.

Ancak zamanla Darwin'in teorilerinin de tutarl olmadigi ve canlila-
rin varolusunu agiklamaktan ¢ok uzak oldugu or-
taya ¢ikti. Lamarck'in kalitim ile ilgili teorileri kok-
ten yanlis oldugu DNA'nin kesfedilmesiyle birlik-
te anlasilmisti. Dogal seleksiyonun ise, yeni bir tir
yaratmaya yetmeyecegi gorildi: Bu sistem, bir
canli turd icinde en giicli olanini secip yasatabi-
lirdi, ancak yeni bir tiir olusturamazdi. Ornegin
dogal seleksiyon sayesinde, siiriingen tirleri icin-
de en giicli olanlar kalabilir ve digerleri yok ola-

bilirdi, ancak asla ve asla strtingenler so6zgelimi

Charles Darwin kuslara dontisemezdi.

Ancak Evrimciler yine pes etmediler. Bu kez Neo-Darwinizm c¢ikti
ortaya. Bu yeni Evrimcilerin tezi, canlilarin farkliliginin mutasyonlara da-
yandigi seklindeydi. Mutasyonlarin, yani basta radyasyon olmak tizere
canlilarin DNA'sini bozan degisimlerin, farkli tirlerin kokeni oldugunu
one surduler. Oysa zamanla bu teori de ragbet gormemeye basladi: Ciin-
ki mutasyonlar ancak mevcut DNA kodunu bozuyordu, yeni DNA kod-
lari Gretmiyordu. Bir bagka deyisle, mutasyona ugrayan canlinin ancak
organlari koreliyor ya da yer degistiriyordu. Fakat yeni bir organin olus-
masi miimkiin degildi. Ustelik mutasyonlarin tamamina yakini zararliydi.
Bu nedenle de mutasyon tezi, Evrim iddiasina dayanak olusturmaktan
cok uzak kaldu.
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Evrim'in Ardindaki Hedef

Evrim Teorisi'nin gegirdigi stire¢ bize 6nemli bir sey gostermektedir:
Evrim, bilim adamlarinin arastirmalari sonucunda farkettikleri bir gercek
degildir. Bilim cevrelerinin biyik bir bolimd, Evrimin varligina 6nce
inanmakta, sonra da bunu ispatlamak icin ellerinden geleni yapmaktadir-
lar. Ortaya attiklart Evrim modelleri bir bir ¢trik ¢ikmakta, ancak yine de
bu teoriyi savunmaktan vazge¢memektedirler.

Bu durumun en ilgi ¢ekici 6rneklerinden birini, Turkiye'deki en tn-
|G Evrimcilerden biri olan Prof. Dr. Ali Demirsoy'un Kalitim ve Evrim ad-
[i kitabinda yazdig ilging mantiklarda gorebiliriz. Demirsoy, Evrim'in en
buytk ¢ikmazi olan Organik Evrim'in en 6nemli asamasinin, yani bir pro-
teinin "tesadifen" olusmasinin imkansiz oldugunu itiraf etmekte, ancak
"dogatsti gticler"in (Allah'i kastediyor) varligini kabul etmektense, bu im-
kansiz mantigi kabul etmenin daha "bilimsel" oldugunu s6ylemektedir:

Oziinde bir Sitokrom-C'nin (canliligin olusmasi icin sart olan enzim)

dizilimini olusturmak icin olasilik sifir denecek kadar azdir. Yani

canlilik eger belirli bir dizilimi gerektiriyorsa, bu tiim evrende bir
defa olusacak kadar az olasiliga sahiptir, denebilir. Ya da olusumun-
da bizim tanimlayamayacagimiz dogatsti glicler gorev yapmustir.

Bu sonuncusunu kabul etmek bilimsel amaca uygun degildir. O hal-

de birinci varsayimi irdelemek gerekir.!

Ali Demirsoy'un dedigine gore, bir "bilimsel amac¢" vardir: Ve bu
amag, ne olursa olsun, canhlarin yaratilmis olduklarini reddetmeyi gerek-
tirmektedir. Canlilarin yaratilmis olduklarini kabul etmektense, Demirsoy
ve benzerleri, sifir olasilik tasiyan tesadifleri kabul etmeyi tercih etmek-

tedirler. Demirsoy, tstteki satirlarinin ardindan, "bilimsel amaca daha uy-
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gun" oldugu icin kabul ettigi bu olasihgin ne denli gercek disi oldugunu
soyle itiraf eder:

... Sitokrom-C'nin belirli aminoasit dizilimini saglamak, bir maymu-

nun daktiloda hi¢ yanlis yapmadan insanlik tarihini yazma olasihigi

kadar azdir.2

Bu satirlarda anlatilan mantik bize sunu gosterir: Evrim bilimsel bir
amag i¢in savunulmamaktadir. Demirsoy"un "bilimsel amag" dedigi sey,
gercekte bilimsel degildir. Ctinkl bilimin genel tanimina gore, bilimada-
mi1, 6nceden dogru oldugunu kabul ettigi bir seyi ispatlamak icin degil,
dogru olani bulabilmek icin yola c¢ikar. Oysa Evrim'e gelince bunun tam
tersi bir durum ortaya ¢ikmaktadir: Evrim, her ne olursa olsun ispatlanma-
ya, dogrulugu kabul ettirilmeye calisilan bir tir inang haline gelmistir.

Bu durumda kolaylikla su sonuca varabiliriz: Evrim, "bilimsel"
amaclar icin degil, siyasi amaclar icin savunulmaktadir. Bir baska deyis-
le, Evrim, bazi giiclerin ¢ikarlarina uygun bir tir ideolojidir ve bu neden-
le, ne olursa olsun savunulmaktadir. Evrimden asla vazgegmeyen ve tim
kariyerini bu kuru teoriyi ispat etmek icin kullanan bilimadamlari da, s6z-
konusu guclerin birer Gyesidirler ya da bu giicler adina ¢alismaktadirlar.
Evrimin éncultgint yapan bu bilim adamlari, onlardan ve akademik
cevrelere 6zenle yerlestirilmis olan Evrimci "resmi ideoloji"den etkilenen
diger pek ¢ok bilimadami tarafindan da izlenmektedir.

Peki acaba Evrim, hangi siyasi amaglara hizmet etmekte, hangi ci-
karlari korumaktadir? Hangi giicler, kendilerine sagladigi bu cikarlar kar-
sthginda Evrim'i stirekli olarak ayakta ve giindemde tutmaya calismakta-

dirlar?
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Evrim ve ideolojiler

Az dnce Avrupa toplumlarinin dinden kopus siirecinden s6z eder-
ken, bu strecin ardindaki bazi toplumsal giiclerden s6z etmistik. Bu glic-
ler, dini esaslar tizerine kurulu olan Avrupa diizenini kendi ¢ikarlarina ay-
kirt bulmus ve bu nedenle de bu diizenin degismesine 6nctilik etmisler-
di. Dini duizeni yikmanin yolu ise, toplumlarin dinden kopmasindan ge-
ciyordu. Boylece dini otoritenin giic kaynagi kesilmis olacakti. Dinden
kopmus bir toplum, dogal olarak dini otoriteye bagli kalmaya devam ede-
mezdi. Bu din-disi toplum, din-disi otoriteleri kolayca mesru birer yone-
tim olarak kabul edebilirdi.

Avrupa'nin dinden kopmasina énctiliik eden bu gtigler (yeni zengin-
ler, yahudiler ve mason orgitlenmesi altinda toplanan tim din-karsiti un-
surlar), dinin toplum hayatindan c¢ikarilmasiyla dogan boslugu da ustaca
doldurdular: Din yerine, sozkonusu giicler tarafindan gelistirilen ideolo-
jiler Avrupali toplumlarin (daha sonra da tiim diinyanin) 6ntine sunuldu.

18. yiizyilda dogan ve 19. ytizyilda olgunlasan bu ideolojileri tc¢ te-
mel sinifa ayirabiliriz: Liberal kapitalizm, sosyalizm ve fasizm. Bu ideolo-
jilere baktigimizda ilk dikkati ceken, hepsinin, birbiriyle catisan taraflari
olmasina ragmen, temel bir noktada bulusuyor olmalaridir: S6zkonusu
ideolojilerin hepsi de, dinin toplum hayatindan dislanmasi, dini otorite-
nin giictintin ortadan kaldirilmasi konusunda hemfikirdirler. Bu nedenle
hepsi de Aydinlanma felsefesinden kaynaklanan maddeci (materyalist)
diinya gorisint kabul ederler.

Cunkt bu ideolojilerin hepsi, dini diizeni yikan din-disi giiclerin et-
kisi altinda dogmus ve gelismistir. Kilise'nin otoritesini yikan ve mason-

luk catisi altinda orgutlenen din-disi giicler, bu ideolojilerin hepsinin ge-
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lisiminde en 6nemli rolii oynamislardir. Kapitalist, sosyalist ve fasist sis-
temlerin ideologlarinin arasinda, masonlarin ve yahudilerin sayisi dikkat
cekici bir bicimde kabariktir.

Ancak hepsi de din-digi bir diinya goriistini savunan bu ideolojiler,
kitapgigin basinda da belirttigimiz gibi, tutarh bir temel sahip degildiler.
Cunkd hepsi de Allah'in varligini tanimayan ya da gozardi eden dstin-
celerdi. Hepsi, evreni ve canlilari "yaratilmamislik" temelinde agiklama-
ya ¢alismiyorlardi. Ve yine basta belirttigimiz gibi, boyle bir sey miimkiin
olamazdi: Ne evrenin, ne de canlilarin "yaratilmamis" olduklarini savuna-
cak tutarl bir iddia ortaya atilamazdi.

Ancak yine 6nceki sayfalarda belirttigimiz gibi, bu konuda tutarli bir
distince one siirtilemezdi, ancak insanlara tutarliymis gibi gosterilen di-
stinceler sunulabilirdi. Canlilarin "yaratilmamis" olduklarini iddia eden ve
binbir zahmetle dogru ve tutarh bir diisiinceymis gibi tanitilan Evrim, tam
bu anda ideolojilerin imdadina yetismistir. Ozellikle dinden tiimiiyle kop-
mus olan iki buytk ideoloji ve sistem, yani kapitalizm ve sosyalizm icin,
Evrim, adeta bir kurtarici olmustur. Bu nedenle, her iki ideolojinin de kur-
maylari teorinin topluma kabul ettirilmesinin 6nemi tizerinde dururlar.

Kuskusuz Mason orgiitlenmesi, Evrim Teorisi'nin topluma kabul et-
tirilmesi konusunda en ¢ok ugrasan guigtiir. Masonlugun Evrimci gizgisi,
Turk Masonlarinin yayin organlarina da yansimistir. Mason Dergisi, Ev-
rim'in en 6nemli islevini soyle acikliyor:

Darwin'in Evrim kurami dogada olusan pek ¢ok olayin Tanri isi ol-

madigini gosterdi.3

Bir baska "mason dergisi" olan Mimar Sinan ise "Bugtin artik en uy-
gar tlkelerden, en geri kalmislarina degin tek gecerli bilimsel kuram Dar-

win'in ve onun yolunu izleyenlerinkidir" diyor ve Yaratihig't bir "efsane"
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olarak nitelendirerek devam ediyor: "...ama kilise de batmadi, diger din-
ler de. Yine dinsel 6greti olarak kutsal kitaplardaki Adem ile Havva efsa-
nesi ogretiliyor." 4

Evrim Teorisi'nin, "dini efsaneler" (!) icin sozde tek alternatif oldugu-
nun boylece farkina varan masonlar, bu teorinin propagandasinin yapil-
masini da baslica gorevleri arasinda kabul ediyorlar. Mason Dergisi, Ara-
[tk 1976 sayisinda, s6zkonusu "masonik gorev'i soyle ifade ediyor:

Hepimize disen en buytik insancil ve masonik gorev; olumlu (pozi-

tif) bilim ve akildan ayrilmamak, bunun Evrim'de en iyi ve tek yol

oldugunu benimseyerek bu inancimizi insanlar arasinda yaymak,
halki olumlu bilimlerle yetistirmektir.

Masonlarin bu denli tizerinde durduklari ve topluma kabul ettirme-
yi kendilerine "gorev" olarak kabul ettikleri Evrim, dogal olarak Kapitalist
sistemin ve ona bagl ideolojilerin bir numarali dayanagidir. Ctinkt dini
degerlere tamamen ters disen kapitalist ahlak, ancak Allah'in hiikiimleri-
nin taninmadigi bir toplumda yerlesebilir. Kapitalizmin kurulusunda ve
gelisiminde buyik rolt olduguna kusku olmayan Mason 6rgitlenmesinin
Evrim'i savunmasinin bir nedeni budur.

Masonlugun bir diger din-disi ideolojinin, yani sosyalizmin gelisi-
mindeki katkisi da kuskusuz Evrim Teorisi'ni giindeme getirmistir. Evrim,
sosyalizmin, 6zellikle de kendini "bilimsel sosyalizm" olarak nitelendiren
Marksizm'in de en buytik dayanaklarindan biridir. S6zkonusu ideolojinin
kuruculari, Evrim Teorisi'ni distincelerinin temeli olan "diyalektik mater-
yalizm"in ispati olarak gorduklerini, canhlarin diyalektigini bu teori tize-
rine bina ettiklerini agikca ifade etmislerdir.

Ornegin Marks, 16 Ocak 1861'de Lassalle'a yazdigi mektupta soy-
le diyordu:
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Darwin'in yapiti buytik bir yapittir. Tarihte sinif micadelesinin doga

bilimleri acisindan temelini olusturuyor.>

Marks, Engels'e yazdigi 19 Aralik 1860 tarihli mektubunda ise, Dar-
win'in "Turlerin Kokeni" adli kitabr igin "bizim gortslerimizin tabii tarih
temelini iceren kitap iste budur" ifadesini kullanmigti.6

Engels ise Darwin'e olan hayranligini soyle belirtmisti:

Tabiat metafizik olarak degil, diyalektik olarak islemektedir. Bunun-

la ilgili olarak herkesten 6nce Darwin'in adi anilmalidir.”

Dolayisiyla Marx'in, Engels'in ve sayisiz diger materyalistin benzer
ifadelerinden anlasilacag gibi, Evrim Teorisi materyalizmin bel kemigidir.

Evrim, kuskusuz fasizm ve irk¢ihik icin de 6nemli bir dayanak olus-
turdu. Bir irkin digerlerine tstiin oldugu gibi bir safsatayr "ispatlamaya"
cahisan irkgr disundrler, 19. yizyilda Darwin kuramina dort elle sarildi-
lar. Darwin'in, canlilarin evrim sireci icinde geliserek var olduklari ve
dolayisiyla bu sirecte gecirdikleri asamalara gore bir hiyerarsi icinde bu-
lunduklarr iddiasini, bu kez toplumlara uyguladilar. "Sosyal Darwinizm"
adi verilen ve Evrim'in yeni bir uyarlamasi olan bu teoriye gore, bazi irk-
lar, Evrim sureci icinde daha iyi gelisim gostermisler ve "bilimsel" bir bi-
cimde diger irklara Gsttunlik saglamiglardi. "Beyaz adam"in diger irklara
Gstiin oldugu iddiasi boylece kendine s6zde bilimsel bir dayanak buldu.
19. ylzyil somirgecileri, bu teori ile yaptiklari somirtyt mesrulastirma-
yi denediler.

Boylece, Evrim Teorisi, din-digi tim ideolojilerin kaynagi haline gel-
di. Kapitalist, sosyalist ya da fasist ideolojilerin savunuculari, aralarinda-
ki tum farklara ragmen, Evrim Teorisi'ne ve onun ispatlamaya calistigi
"yaratilmamighk" iddiasina sahip ciktilar. Ctinkii bu teori sayesinde dine

karsi tutarhymis gibi géziiken bir alternatif bulmus oluyorlardi. Bu teori-
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den oylesine yararlandilar ki, sonunda onu bizzat dine de uygulamaya
kalktilar.

Canhlarin varligini din-disi bir temelde sozde agiklayan teori, dinin
varhgini da din-disi bir temelde aciklamaya kalkti: Buna gore, din, Al-
lah'in insanlara gosterdigi yol degildi: Din, insanlarin toplumsal gelisim
stireci icinde kendi kendilerine uydurduklari bir inancti. "Dinlerin Evrimi"
adi verilen bu teoriye gore, din ilk olarak ilkel toplumlarda tabiat giicle-
rine tapinma seklinde baslamis, ardindan putatapiciliga dontsmis, son
olarak da tek-ilahli biytik dinler dogmustu.

Kisacasi Evrim, din-disi diinyanin gelistirdigi tim ideolojilerin teme-
lini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu diinyanin 6nde gelen tim kisi ve ku-
rumlari, bu teoriyi topluma kesin bir gercekmiscesine kabul ettirmek du-
rumundadirlar. Aksi takdirde, kendilerini yaratanin Allah oldugunun ger-
cekten farkina varan ve dolayisiyla da yalnizca O'na karsi sorumlu olduk-
larinin bilincine ulasan insanlar, sozkonusu ideoloji ve sistemleri tanima-
yacaklardir. Bu nedenle Evrim'in topluma kabul ettirilmesi, din-digi diin-
yanin "olmazsa olmaz" sartidir

Ve yine bu nedenle, bir ylzyili askin bir zamandir, hem diinyada,
hem de tlkemizde Evrim, sistemli bir kampanya ile topluma kabul ettiril-

meye calismaktadir.
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Evrim'in Sozde Delilleri
ve Bir Tiirlii Bulunamayan Fosiller

Simdiye dek inceledigimiz tim nedenlerden dolayi, mason kaynak-
larinin da agikca soyledigi gibi, Evrim, din-disi gtiglerin mutlaka ve mut-
laka topluma kabul ettirmek zorunda olduklari bir distincedir. Mason
Dergisi'nin 6zenle vurguladigi gibi, "en buyik masonik gorev, Evrim'i in-
sanlar arasinda yaymak"tir.

Ancak kuskusuz bu "blytk masonik gorev", yalnizca Evrim inanci-
ni insanlar arasinda yaymakla sinirli kalamaz. Bir de bu teorinin "ispat-
lanmasi" gerekmektedir. Clinkti insanlara, yalnizca, "siz Evrim sonucu
olustunuz, sizi Allah yaratmadi" demek yetmez, bir de bu konuda bazi
"delil"ler 6ne stirmek lazimdir.

iste Evrim Teorisi'nin en biyiik cikmazlarindan biri buradadir: Ciin-
ki Evrim Teorisi'ni destekleyecek somut deliller bir ttrlt bulanamamistir
ve bulunamamaktadir. Giines balcikla sivanamamakta, tarihin en buyiik
yalanlarindan biri olan Evrim, higbir sekilde ispatlanamamaktadir. Yapi-
lan bitiin arastirmalara ve harcanan buyik paralara ragmen Evrim Teori-
si'ni destekleyecek bulgular bir tirlt ortaya ¢citkmamaktadir. Oysa, eger
Evrim diye bir sey gergeklesmis olsaydi, binlerce hatta belki milyonlarca
delilin bulunmus olmasi gerekirdi.

Bilindigi gibi Evrim teorisi, bir tirtin bir bagka tiire doniismesinin
milyonlarca yillik uzun bir zaman dilimi icerisinde yavas ve asamali ol-
dugunu soyler. Buna gore, ilkel canlidan karmasik olana gecis uzun bir
zamani kapsar ve kademe kademe ilerler. Bu iddianin dogal mantiksal so-
nucu ise, bu gegis donemi sirasinda "ara-gecis formu" adi verilen ucube

canlilarin yasamis olmasini gerektirir. Evrimciler, tim canlilarin kademe-
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li olarak birbirlerinden tirediklerini iddia ettikleri icin de, bu ara-gecis
formlarinin tdrlerinin ve sayilarinin milyonlarca olmasi gerekir.

Eger gercekten bu tir canlilar yasamislarsa, fosil kayitlarinda bunla-
rin kalintilarina da rastlanmasi gerekir. Clinkl bu teze gore, ara gecis
formlarinin sayisinin, bugiin bildigimiz hayvan tirlerinden bile fazla ol-
masi ve diinyanin dort bir yaninin fosillesmis ara-gegis formu kalintilariy-
la dolu olmasi lazimdir. Dahasi, evrimciler 19. ylizyilin ortasindan bu ya-
na diinyanin dort bir yaninda hummali fosil arastirmalari yaparak bu ara
gecis formlarini aramaktadirlar. Oysa, neredeyse bir bucuk asirdir biiytik
bir hirsla aranan bu ara gegis formlarindan eser yoktur.

Aslinda Darwin de bu ara gecis formlarinin yoklugunun farkinday-
di. Fakat yine de en biiyiik beklentisi aranan ara gecis formlarinin gele-
cekte bulunmasiydi. Ancak bu tmitli bekleyisine ragmen, teorisinin en
buytk agmazinin bu konu oldugunu goriyordu. Bu ytizden, soyle yaz-
misti:

Eger gercekten tirler obr tirlerden yavas gelismelerle tiiremisse,
neden sayisiz ara gecis formuna rastlamiyoruz? Neden bitiin doga
bir karmasa halinde degil de, tam olarak tanimlanmis ve yerli yerin-
de? Sayisiz ara gecis formu olmali, fakat nicin yerylziinin sayilama-
yacak kadar ¢ok katmaninda gomili olarak bulamiyoruz... Nigin
her jeolojik yapi ve her tabaka boyle baglantilarla dolu degil? Jeolo-
ji iyi derecelendirilmis bir stire¢ ortaya ¢ikarmamaktadir ve belki de
bu benim teorime karsi ileri stirtilecek en buyik itiraz olacaktir.®

Darwin'den bu yana yogun bir sekilde hep bu fosiller arandi, fakat
evrimciler icin sonug aci verici bir hayal kirkligiydi. Bu diinyada hicbir
yerde -ne bir kitada, ne de bir okyanusun derinliklerinde- tek bir ara ge-

¢is formuna dahi rastlanamad:.
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Yeryiiziinde Hayat Aniden
ve Cok Cesitli Bicimlerde Ortaya Cikmistir

Fosil kayitlari az 6nce belirttigimiz gibi evrim teorisinin iddialarini
destekleyecek hic bir delil sunmazlar. Aksine yerytizii tabakalari ve fosil
kayitlari incelendiginde, yeryiiziindeki canli hayatinin birdenbire ortaya
ciktigr gorular. Canh yaratiklarin fosillerine rastla-
nilan en derin yeryiizi tabakasi, 500 milyon yil ya-
sinda oldugu soylenen "kambriyen" tabakadir.

Kambriyen devrine ait tabakalarda bulunan
canlilar ise, higbir atalari olmaksizin birdenbire fo-
sil kayitlarinda belirirler. Kambriyen kayaliklarinda
bulunan fosiller, deniztaraklari, salyangozlar, trilo-
bitler, stingerler, brachiopodlar, solucanlar, deniza-
nalari, deniz kirpileri, deniz hiyarlari, ylzict ka-

buklular, deniz zambaklari, ve diger kompleks

omurgasizlara aittir. Kompleks yaratiklardan

meydana gelen bu genis canli mozaigi sasir- Bir Trilobit fosili. Trilobit,
diger bircok canli gibi

Kambriyen Devri'nin
ylizden jeolojik literatiirde bu mucizevi olay, baslangicinda ortaya
ctkmistir. Giiniimiiz

béceklerindeki petek go-
Bu tabakadaki canlilarin cogunda da, Zlere sahiptir. Yalnizca

tict bir bicimde aniden ortaya ¢ikmustir, ki bu
"Kambriyen Patlamasi" olarak anilir.

g6z gibi son derece gelismis organlar ya da Trilobit'in degil, Kam-
briyen Devri'nde ortaya
cikan ve bugiin de
organizasyona sahip organizmalarda goriilen ~ yasamini siirdiiren hayvan-
larin atasi sayilabilecek
herhangi bir forma hicbir
larin atalarinin olduguna dair herhangi bir zaman rastlanmamistir.

solungac sistemi, kan dolasimi gibi ytiksek

sistemler bulunur. Fosil kayitlarinda bu canli-
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isarete rastlanilmaz. Earth Sciences dergisinin evrimci editort Richard
Monestarsky, canli yaratiklarin birdenbire ortaya ¢ikislarini soyle anlatir:
Bugtin gormekte oldugumuz oldukca kompleks hayvan formlari ani-
den ortaya ¢ikmiglardir. Bu an, Kambriyen Devrin tam basina rastlar
ki denizlerin ve yeryiiziinin ilk kompleks yaratiklarla dolmasi bu
evrimsel patlamayla baslamistir. Giiniimiiz-
de diinyanin her yanina yayilmis olan hay-
van filumlari (takimlari) erken Kambriyen

Devir'de zaten vardirlar ve yine bugiin ol-

dugu gibi birbirlerinden ¢ok farkhdirlar.9

Canliligin nasil olup da boyle birdenbire
binlerce hayvan gesidiyle dolup tastigi ve higbir
ortak ataya sahip olmayan ayr tirlerdeki canlila-

rin nasil ortaya ¢iktigi, evrimcilerin asla cevapla-

yamadiklari bir sorudur. Bu sebeple evrimci kay-

naklar, Kambriyen Devri'nin éncesine, icinde ha- 320 milyon yillik
hamam bocegi

fosili. (National
gerceklestigi" 20 milyon yillik hayali bir donem Geographic, Ocak
1981)

yatin baslangicinin olustugu ve "bilinmeyenin

koyarlar. Bu donem "evrimsel bosluk" olarak ad-
landirlir. Ancak bugtine kadar hi¢ kimse, bu evrimsel boslugun ne oldu-
gunu aciklayamamistir.
ingiliz bir biyolog ve inatci bir evrimci olan Richard Dawkins bu ko-
nuda sunlari s6ylemektedir:
...600 milyon yillik Kambriyen katmanlari (evrimciler bugtin Kamb-
riyen'in baslangicini 530 milyon yil éncesi olarak kabul ediyorlar),
baslica omurgasiz gruplarini buldugumuz en eski katmanlardir.

Bunlar, ilk olarak ortaya ¢iktiklari halleriyle, olduk¢a evrimlesmis bir
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sekildeler. Sanki hicbir evrim tarihine sahip olmadan, o halde, ora-

da meydana gelmis gibiler. Tabii ki, bu ani ortaya ¢ikis, yaradilisci-

lari olduk¢a memnun ediyor.10

1984 yilinda, Cin'in Yunnan bolgesinin giiney bolimindeki Cheng
jiang'da, buyiik miktarlarda kompleks omurgasiz kesfedildi. Bunlarin ara-
sinda bulunan ve su an soylarinin tikendigi bilinen trilobitler en azindan
bugtinkii varolan omurgasizlar kadar kompleks yapiliydilar.

isvecli evrimci paleontolojist Stefan Bengtson, bu durumu séyle
acikhyor:

Eger canlilik tarihinde herhangi bir olay, insanin yaratilisi mitine

benzetilecekse, o da ¢ok hiicreli organizmalarin ekolojide ve evrim-

de bag aktor haline geldikleri okyanus yasamindaki ani farklilasma

donemidir. Darwin'i sasirtan—ve utandiran—bu olay bizi de hala

sasirtmaktadir. 1

Evet, gercekten de bu kompleks canlilarin hicbir ataya veya gecis
formuna sahip olmadan aniden ortaya c¢ikiglari bugiin de evrimciler icin
oldukca sasirtict ve can sikicidir, tipki 135 yil 6nce Darwin'e oldugu gi-
bi. Cunki evrimciler Darwin'den 135 yil sonra bile bu esrara bir ¢6ziim
bulabilmek konusunda Darwin'den daha 6teye gidebilmis degillerdir.

Goruldugu gibi fosil kayitlari, canhlarin evrimin iddia ettigi gibi il-
kelden gelismise dogru bir stireg izledigini degil, bir anda ve en mikem-
mel halde ortaya ciktiklarini gostermektedir. Bir baska deyisle, canlilar
evrimle olusmamis, yaratilmiglardir.

"iste delil" diye sunduklari tiim fosillerin birbiri ardina ctirimesi, Ev-
rimcileri blyuk bir hayal kirikhigina ugratmistir kuskusuz. Ancak yine de,
"belki bir giin ¢ikar" umuduyla, delil bulma arayisi stirmektedir.

Fakat kurduklari din-disi diinyayr Evrim Teorisi'ne dayandiran giic-
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lerin "belki" bulunacak bu delilleri beklemeye zamanlari yoktur (ki ne ka-
dar beklerlerse beklesinler bulamayacaklardir). Biraz 6ne de belirttigimiz
gibi, Evrim siyasi hedeflere hizmet eden bir distincedir ve bu nedenle de
ne sekilde olursa olsun ispatlanmali ve toplumlara kabul ettirilmelidir! Bu
isi icin gerektiginde kirli yontemler, yani sahtekarliklar da devreye sokul-
malidir.

Nitekim sokulmustur. Evrimci calismalarin tarihi, buytk bilim sahte-

karliklari ile doludur.

26 BiLiM TARIHININ EN BUYUK YANILGISI: DARWINIZM




Uretilen Sahte Deliller

Evrim teorisine delil arayanlarin en ¢ok basvurduklari kaynak fosil
kayitlaridir. Fosil kayitlari, gecmiste yasamis canlilarin kalintilarini barin-
dirirlar. Dikkatli ve tarafsiz olarak incelendiginde bu fosil kayitlarinin, ev-
rimcilerin iddialarinin aksine evrim teorisini destekledikleri degil, ctirtit-
tukleri goralir. Ancak fosillerin genel olarak evrimciler tarafindan carpi-
tilarak yorumlanmalari ve kamuoyuna da tarafli bir sekilde yansitilmalari
sebebiyle bircok kisi fosil kayitlarinin gercekten evrim teorisini destekle-
digini distinmektedir.

Fosil kayitlarindaki bazi bulgularin her tirlii yoruma acgik olmasi ev-
rimcilerin en ¢ok islerine gelen noktadir. Bulunan fosiller cogu zaman
saghkli bir teshiste bulunabilmek icin yetersizdir. Bunlar eksik ve dagilmis
kemik parcalarindan olusur. Bu sebeple, eldeki verileri carpitmak ve bun-
lari istenilen dogrultuda malzeme yapmak cok kolaydir. Nitekim evrimci-
ler tarafindan fosil kalintilarina dayanilarak yapilan rekonstriiksiyonlar
(cizim ya da maketler) tamamen spekiilatif olarak evrimsel tezleri dogru-
layacak bicimde yapilir. insanlar gorsel yoldan daha kolay etkilendikleri
icin amag onlari, hayalguictyle rekonstriiksiyonu yapilmis yaratiklarin
gecmiste gercekten yasadigina inandirabilmektir.

Evrimci arastirmacilar, cogu kez yalnizca bir dis veya bir cene kemi-
gi parcasi ya da ufak bir kol kemiginden yola ¢ikarak insan benzeri haya-
li yaratiklar gizer ve bunu sansasyonel bir bicimde insan evriminin bir
halkasi olarak kamuoyuna sunarlar. Bu ¢izimler ¢ogu insanin zihninde
varolan "ilkel insanlar" imajinin olusmasinda buyiik rol oynamistir.

Kemik kalintilarina dayanilarak yapilan bu ¢calismalarla sadece elde-

ki objenin cok genel ozellikleri ortaya c¢ikarilabilir. Oysa asil belirleyici
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ayrintilar zaman icinde kolayca yokolan yumusak dokulardir. Bu sebeple
yumusak dokularin spekdlatif olarak yorumlanmasiyla, rekonstriiksiyonu
yapan kisinin hayal giictinin sinirlari icinde hersey mimkindir. Harvard
Universitesi'nden Earnst A. Hooten bu durumu soyle aciklar:

Yumusak kisimlarin tekrar insasi ¢ok riskli bir girisimdir. Dudaklar,
gozler, kulaklar ve burun gibi organlarin altlarindaki kemikle hicbir
baglantilari yoktur. Ornegin bir Neanderthal kafatasini ayni yorum-
la bir maymuna veya bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlarin
kalintilarina dayanarak yapilan canlandirmalar hemen hemen hicbir
bilimsel degere sahip degillerdir ve toplumu yonlendirmek amaciy-
la kullanilirlar... Bu sebeple rekonstriiksiyonlara fazla giivenilmeme-
lidir.12

Nitekim evrimciler bu konuda o denli rahat davranmaktadirlar ki,
ayni kafatasina birbirinden cok farkli yiizler yakistirabilmektedirler. Orne-
gin Australopithecus robustus (Zinjanthropus) adli fosil icin ¢izilen birbi-
rinden tamamen farkli ti¢ ayri rekonstriiksiyon, bunun Gnli bir 6rnegidir.
Ayni fosil, National Geographic dergisinin Eylil 1960 sayisinda ve Sun-
day Times 'In 5 Nisan 1964 sayisinda birbirinden c¢ok farkli resmedilmis-
tir. Ayni fosilin evrimci Maurice Wilson tarafindan yapilan gizimleri ise
bunlardan tamamen farkhdir.

Fosillerin tarafli yorumlanmasi ya da hayali rekonstriiksiyonlar ya-
pilmasi, evrimcilerin aldatmacaya ne denli yogun bicimde basvurdukla-
rini gosteren deliller arasinda sayilabilirler. Ancak bunlar, evrim teorisinin
tarihinde rastlanan bazi somut sahtekarliklarla karsilastirildiklarinda ¢ok
masum kalirlar.

Sahtekarlik oldugu defalarca ortaya ¢ikmasina ragmen bugtin bile

evrim taraftari pekcok kitapta yeralan embriyo cizimlerinin sahibi Ernst
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AYNI KAFATASINDAN YOLA CIKILARAK YAPILAN UC AYRI CiziM

5 Nisan 1964 tarihli Maurice Wilson'un N. Parker'in gizimi.
Sunday Times'da yer alan gizim. cizimi. N.Geographic, Eyliil 1960

Haeckel'in itirafi, en az yapilan bu sahtekarhklar kadar carpicidir. Haec-
kel soyle der:
Bu yaptigim sahtekarlik itirafindan sonra kendimi ayiplanmis ve ki-
nanmis olarak gormem gerekir. Fakat benim avuntum sudur ki; sug-
lu durumda yanyana bulundugumuz yiizlerce arkadas, bircok gtive-
nilir gézlemci ve tinlt biyolog vardir ki, onlarin ¢ikardiklari en iyi
biyoloji kitaplarinda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde
yapilmis sahtekarliklar, kesin olmayan bilgiler, az ¢ok tahrif edilmis
sematize edilip yeniden diizenlenmis sekiller bulunuyor.13
Bu itiraftan da agikca anlasildigi gibi, Evrim, "bilim agki" ugruna tize-
rinde kafa yorulan bir teori degildir. Tam tersine, ne olursa olsun ispatlan-
maya ¢alisilan bir tir inanctir. Gerektiginde cesitli sahtekarliklar kullani-
larak, gerektiginde sahte deliller treterek, "birileri" mutlaka ve mutlaka bu
curtk teoriyi gercekmis gibi insanlara kabul ettirmek istemektedir.
Cunkt bu teorinin yanhslanmasini asla kaldiramazlar. Ctinkd bu du-
rumda (eger ortaya yeni bir safsata daha atmazlarsa), tiim evrenin ve in-

sanin "yaratilmis" oldugunu kabul etmek zorunda kalacaklardir. Bu ise,
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din-disi diinyanin mesruiyetinin ortadan kalkmasi anlamina gelir.

SAHTE FOSIL URETME CABALARI

Evrim teorisine fosil kayitlarinda hicbir gecerli delil bulamayan bazi
evrimciler, sonunda kendi delillerini kendileri tGretme yoluna gittiler. Ev-
rim sahtekarliklari adi altinda ansiklopedilere bile gecen bu calismalar,
evrim teorisinin zorla ayakta tutulmaya calisilan bir ideoloji ve hayat fel-
sefesi oldugunun en glizel kanitidir. Bu sahtekarliklarin en tnlulerini asa-

gida inceleyecegiz.

Piltdown Adami

Unlii bir doktor ve ayni zamanda da amatér bir paleontolog olan
Charles Dawson, 1912 yilinda, ingiltere'de Piltdown yakinlarindaki bir
cukurda, bir gene kemigi ve bir kafatasi parcasi buldugu iddiasiyla orta-
ya ¢ikti. Cene kemigi maymun cenesine benzemesine ragmen, disler ve
kafatasi insaninkilere benziyordu. Bu 6rneklere "Piltdown adami" adi ve-
rildi, 500 bin yillik bir tarih bigildi ve gesitli mizelerde insan evrimine ke-
sin bir delil olarak sergilendi. 40 yili askin bir stre, tizerine birgok bilim-
sel makaleler yazildi, yorumlar ve cizimler yapildi, insanin evrimine
onemli bir delil olarak sunuldu.

Unlii Amerikan paleoantropologu H. F. Osborn da 1935'te British
Museum'u ziyaretinde, "doga stirprizlerle dolu; bu insanhgin tarih 6nce-
si devirleri hakkinda 6nemli bir bulus" diyordu.14 1949'da British Muse-
um'un paleontoloji boliminden Kenneth Oakley yeni bir yas belirleme
testi olan "flor testi" metodunu, eski bazi fosiller tizerinde denemek iste-
di. Bu yontemle, Piltdown adami fosili tizerinde de bir deneme yapildi.

Sonug ¢ok sasirtictydi. Yapilan testte Piltdown adaminin ¢ene kemiginin
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Bilim cevrelerini uzun siire mesgul
eden bu diizmece fosil, evrim teorisini
kanitlama istegininin ne denli ileri bo-
yutlara varabilecegini gosteriyordu. 1912 yilinda ortaya atilan ve Piltdown adami ola-
rak tanimlanan fosilin, gercekte insan kafatasina maymun cenesi monte edilerek mey-
dana getirildigi, ancak 1952 yilinda anlasildi.

Sagda, Piltdown Adami'nin "The Illustrated London News'da yayinlanan hayali cizi-
mi. Solda ise rekonstriiksiyon goriiliiyor.

hi¢ flor icermedigi anlasilmisti. Bu, cene kemiginin topragin altinda bir-
kag yildan fazla kalmadigini gosteriyordu. Az miktarda flor iceren kafata-
si ise sadece birkac bin yillik olmaliydi.

Flor metoduna dayanilarak yapilan son kronolojik arastirmalar, ka-
fatasinin ancak birkag bin yillik oldugunu ortaya ¢ikardi. Orangutana ait
cene kemigindeki dislerin ise suni olarak asindirildigi, fosillerin yaninda
bulunan ilkel araclarin, celik aletlerle yontulmus adi birer taklit oldugu
anlasildi.’s Weiner'in yaptigi detayli analizlerle bu sahtekarlik 1953 yilin-
da kesin olarak ortaya cikarildi. Kafatasi 500 yil yasinda bir insana, ¢ene
kemigi de yeni 6lmis bir maymuna aitti. Disler, insana ait oldugu izleni-
mini vermek i¢in sonradan 6zel olarak eklenmis ve siralanmis, eklem yer-

leri de torpllenmisti. Daha sonra da biittin parcalar, eski gortinmeleri icin
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potasyumdikromat ile lekelendirilmisti. Bu lekeler, kemikler aside batiril-
diginda kayboluyordu. Sahtekarhgi ortaya c¢ikaran ekipten Le Gros Clark
bu durum karsisinda saskinligini gizleyemiyordu:
Disler Gzerinde yipranma izlenimini vermek igin, yapay olarak oy-
nanmis oldugu o kadar acik ki, nasil olur da bu izler dikkatten kag-

mis olabilir? 16

Nebraska Adami

1922'de, Amerikan Doga Tarih Muizesi mudiri Henry Fairfield Os-
born, Bati Nebraska'daki Yilan Deresi yakinlarinda, Plieocen Dénemi'ne
ait bir azi disi fosili buldugunu acikladi. Bu dis, iddiaya gore, insan ve
maymunlarin ortak 6zelliklerini tagimaktaydi. Bu konuyla ilgili cok derin
bilimsel tartismalar baslatilmisti, bazilari bu disi Pithecanthropus erectus
olarak yorumluyorlar, bazilari ise bunun insana daha yakin oldugunu
soyluyorlardi. Buytk tartismalar yaratan bu fosile "Nebraska adami" adi
verildi. "Bilimsel" ismi de hemen takildi: "Hesperopithecus Haroldcook
1"

Yandaki resim tek bir dis
parcasina dayanilarak
yapilmisti. Ancak bu di-
sin maymun benzeri bir
yaratiga veya bir insana
degil de, soyu titkenmis
bir domuza ait oldugu-
nun anlagilmasi, evrim-
cileri biiyiik hayal kirik-
ligina ugratti.
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Bircok otorite Osborn'u destekledi. Bu tek dise dayanilarak Nebras-
ka adaminin kafatasi ve viicudunun rekonstriiksiyon resimleri ¢izildi.
Hatta daha da ileri gidilerek Nebraska adaminin esinin, ¢cocuklarinin ve
timdnin birlikte dogal ortamda ailece resimleri yayinlandi.

Butiin bu senaryolar tek bir disten tretilmisti. Evrimci ¢evreler bu
"hayalet adami" o derece benimsediler ki, William Bryan isimli bir aras-
tirmaci tek bir azi disine dayanilarak bu kadar pesin hiikiimle karar veril-
mesine karsi ¢ikinca, bitiin simsekleri tizerine gekti.

Ancak 1927'de iskeletin 6bur parcalari da bulundu. Bulunan yeni
parcalara gore bu dis ne maymuna ne de insana aitti. Disin, Prosthennops
isimli yabani Amerikan domuzunun soyu titkenmis bir cinsine ait oldugu
anlagsildi. William Gregory, yanilgiyi duyurdugu Science dergisinde ya-
yinladigi makalesine soyle bir baslik atmisti: "Goraldugi kadariyla Hes-
peropithecus ne maymun ne de insan." 17

Sonugcta Hesperopithecus haroldcook II'nin ve "ailesi"nin tim ¢i-

zimleri ise alelacele literattirden cikarildi.

Ramapithecus

Ramapithecus, evrim teorisinin en biiyiik ve en uzun siiren yanilgi-
larindan birisi olarak kabul edilir. Bu ad, 1932 yilinda Hindistan'da bulu-
nan ve insan ile maymun arasinda, 14 milyon yil 6nce meydana gelen
ayrimin ilk basamagi oldugu iddia edilen fosil kayitlarina verilmisti. Bu-
lundugu 1932 yilindan, tamamen bir hatadan ibaret oldugu anlasilan
1982 yilina kadar 50 sene boyunca da evrimciler tarafindan kesin bir de-
lil olarak kullanildi.

Ramapithecus'un insan evrimindeki 6nemi Elwyn Simons'un Time
dergisine yazdigi Kasim 1977 tarihli yazidan da anlasilmaktaydi. Soyle
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ilk bulunan Ramapithecus fosili: iki pargadan olusmus eksik bir cene. Evrimci cizerler,
bu ¢ene parcalarina dayanarak Ramapithecus'u, ailesini ve yasadigi ortamu iistteki gibi
cizmekte hicbir giicliik cekmemislerdi.

diyordu: "Ramapithecus insanin tam bir atasi olmasi i¢in dizayn edilmis
gibidir. Eger atamiz degilse, elimizde kesin higbir kanit yoktur." 18

Ulkemizde de Seving Karol ve arkadaslari tarafindan hazirlanan ve
1979 yilinda dénemin Milli Egitim Bakanhgi'nca yayinlanan Modern Bi-
yoloji kitabi da, Ramapithecus'u hemen benimsemisti: Kitapta, hig tered-
dit etmeden, "insanin bilinen en eski atasi, Afrika ve Hindistan'da bulun-
mus olan g¢ene ve dis fosillerinden taninan Ramapithecus (kuyruksuz
maymun)dur" deniyordu.

Oysa, Dr. Robert Eckhardt tarafindan 1972'de Scientific Ameri-
can'da yayinlanan birkag sayfalik makaleyi okumus olsalardi, bu kisilerin
kendilerinden bu kadar emin konusmayacaklari kesindi. Eckhardt, Dryo-
pithecus (soyu tilkenmis bir goril tiirl) ile Ramapithecus'un dislerinde 24
degisik 6lcim yapmisti. Bu olgtimlerle daha 6nce sempanzeler arasinda
yaptigi olgtimleri karsilastirmisti. Bu karsilastirmalara gore, halen yasa-
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makta olan sempanzelerin disleri arasindaki fark, Ramapithecus ve Dryo-
pithecus arasindaki farktan daha fazlaydi. Eckhardt vardigi sonucu soyle
ozetliyordu:

Eger Hominid kavramindan kastedilen sey, ufak bir ylize ve ufak bir

ceneye sahip bir maymun degilse, bu stre icinde (14 milyon yil 6n-

ce) herhangi bir insan-maymun arasi canlinin yasadigina dair eli-
mizde delil yoktur.1?

Bu yeni ara gecis formunun bir yanilgi oldugunu ve soyu tilkenmis
bir orangutandan baska birsey olmadigini ise, Science dergisinde cikan
1982 tarihli "insanhk Bir Atasini Kaybediyor" baslikli makale séyle ilan et-
ti:

Harvard Universitesi paleoantropologlarindan David Pilbeam'a go-
re bugtine kadar atalarimizdan oldugunu distindtigumiz bir grup
canl aile agacimizdan cikartiliyor. Bircok paleoantropolog, Rama-
pithecus'larin bizim Afrika maymunlarindan hemen ayrilmamizdan
sonraki bilinen en eski atalarimiz oldugunu séylemekteydi. Ancak
bunlar birkag dis ve ¢ene pargasina dayaniyordu. Pilbeam'a gore
buytk cene ve kalin mineyle kapli disler insan atalarinin 6zellikle-
rini tasiyor belki; ancak alt ¢cene kemiginin pozisyonu, birbirine ya-
kin gozler, damagin sekli gibi daha belirgin 6zellikler bunun bir
orangutan atasi oldugunu gosteriyor.20

Piltdown adami, Nebraska adami ve Ramapithecus gibi fosiller bi-
ze, evrimci bilimadamlarinin kendi teorilerini ispatlamak adina zaman
zaman acik sahtekarliklar ya da carpitmalar yapmaktan ve bunlari kullan-
maktan ¢ekinmediklerini gostermektedir.

Bu durumun bilincinde olarak evrim efsanesinin diger sézde delil-
lerine baktigimizda ise, yine benzer bir durumla karsilasiriz: Ortada, ti-
miuyle gercek disi olan bir hikaye ve bu hikayeyi desteklemek icin her tiir-
|G yola basvurabilecek bir gontlltler ordusu vardir.
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Temel Formlar Bile
Evrimle Aciklanamiyor

KARA CANLILARI NASIL VAROLDU?

Evrimciler kara canlilarinin, sudan karaya gecerek strtingenlere do-
niusen baliklardan ttredigini iddia ederler. Bu ve benzeri iddialar, evrim-
cilerin gerceklerden ne derece uzak bir hayal diinyasinda yasadiklarinin
somut bir gostergesidir.

Bu iddiaya gore fosil kayitlarinda sudan karaya gecisi gosteren sayi-
siz ara-gecis formu fosili olmasi gerekirdi. Oysa evrimcilerin elbette her
konuda oldugu gibi bu konuda da ellerinde hicbir kanitlari yoktur.

Onlari boylesine dayanaksiz bir iddiaya strtikleyen sebep, yasi 410
milyon yil olarak hesaplanan bir balik fosiliydi. Coelacanth adi verilen bu
balik bircok evrimci kaynakta, ilkel bir akcigere, gelismis bir beyne, ka-
radan ¢ikmaya hazir bir dolagim ve sindirim sistemine, hatta ilkel bir yu-

Ny

(g e
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»,

riime sekline sahip bir ara-gecis formu olarak tanitildi. Bu anatomik yo-
rumlar 1930'lu yillarin sonuna kadar battin bilim gevrelerinde tartismasiz
kabul edildi. Balik sudan karaya gecisi kesinlikle ispatlayan somut bir ara
gecis formu olarak sunuluyordu.

Ancak 22 Aralik 1938'de Hint Okyanusu'nda ¢ok ilging bir kesif ya-
pildi. Yetmis milyon yil 6nce soyu tiikenmis bir ara gecis formu olarak ta-
nitilan Ceelacanth ailesinin canli bir tiyesi okyanusun acgiklarinda ele geg-
ti! Yok olmus bir ara gecis formu olarak sunulan canlinin "kanli-canli" bir
orneginin bulunmasi, evrimciler acisindan biytik bir soktu kuskusuz. Ev-
rimci paleoantropolog J. L. B. Smith, "yolda dinozora rastlasaydim, daha
cok sasirmazdim" 21 demisti.

ilerleyen yillarda Coelacanth baska bolgelerde de defalarca yakalan-
di. 1939'da Chalumnea Nehri aciklarinda ve Madagaskar kiyilarinda,
1952 ve 1953'de Komor Adalari'nda olmak tzere kirktan fazla canli
Coelacanth ele gecti.

Bunun tzerine, Coelacanth'in popiilaritesi bir anda yok oldu. Hitc-
Evrimciler bu can-
linin fosiline daya- )
narak, bunun su- )
dan karaya geciste-
ki ara gecis formu
oldugunu soyliiyor-
lardi. Ancak ilki
1938 yilinda olmak
iizere bu baligin
canli 6rneklerinin
defalarca yakalan-
masi, evrimcilerin
hayali spekiilas-
yonlarda ne kadar

q ileri gidebilecekle-
rini gosterdi.

»,
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hing bu durumu soyle acikhyor:
Eski formlarindan higbir farklilik sergilemeyen, dogal deniz ortami-
na tam adapte olmus ve karaya cikmaya hig egilim gostermeyen bir-
kag diizine Ceelacanth ele gecirilince, bu ttir, derhal ara gecis formu
olarak gosterildikleri ders kitaplarindan ¢ikarildilar.22
Bundan sonda da evrimcilerin "sudan karaya evrimlesme" konusun-

da one strebilecekleri hi¢bir ciddi delilleri olmadi.

KUSLAR NASIL ORTAYA CIKTI?

Evrimcilerin bir diger fantezisi de kuslarin meydana gelisi hakkinda-
dir: Canlilarin sudan karaya gecmelerinden sonra bunlardan bir kisminin
da kanatlanarak kuslara donusttklerini 6ne surerler. Oysa, kara canlila-
rindan tamamen farkli bir yapiya sahip olan kuslarin hicbir viicut meka-
nizmasi kademeli evrim modeli ile aciklanabilir durumda degildir. Her
seyden once kusu kus yapan en 6nemli 6zellik, yani kanatlar, evrim icin
cok buytk bir ¢ikmazdir. Tirk evrimcilerden Engin Korur, kanatlarin ev-
rimlesmesinin imkansizhgini soyle itiraf eder:

Gozlerin ve kanatlarin ortak 6zelligi ancak bittintyle gelismis bu-

lunduklari takdirde vazifelerini yerine getirebilmeleridir. Baska bir

deyisle, eksik gozle goriilmez, yarim kanatla ugulmaz. Bu organla-
rin nasil olustugu doganin hentiz iyi aydinlanmamis sirlarindan biri-
si olarak kalmustir...23

Goruldugu gibi, kanatlarin bu kusursuz yapisinin nasil olup da bir-
birini izleyen tesadiifi mutasyonlar sonucunda meydana geldigi sorusu
timuyle cevapsizdir. Bir strtingenin 6n ayaklarinin, genlerinde meydana

gelen bir bozulma (mutasyon) sonucunda nasil kusursuz bir kanada do-
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nusecegi asla aciklanamamaktadir.

Bunlarin ardindan bir soru daha akla gelir: Tiim bu akil ve mantik
dist hikayeyi dogru saysak bile, bu hikayeyi dogrulamasi gereken cok sa-
yida "tek kanath", "yarim kanath" fosil neden aksi gibi bir ttrlt bulunama-
maktadir?

Ayrica, bir kara canlisinin ucabilmesi icin sadece kanatlarinin olma-
st da yeterli degildir. Kara canlisi, kuslarin u¢gmak icin kullandiklari diger
bircok yapisal mekanizmadan yoksundur. Ornegin, kuslarin kemikleri ka-
ra canlilarina gore ¢ok daha hafiftir. Akcigerleri cok daha farkh bir yapi
ve isleve sahiptir. Degisik bir kas ve iskelet yapisina sahiptirler ve ¢cok da-
ha 6zellesmis bir kalp-dolasim sistemleri vardir. Bu 6zellikler, ucabilme-
nin, en az kanatlar kadar gerekli olan 6n sartlaridir. Canlinin ucabilmesi
icin timu birlikte ve ayni anda gerekli olan bu mekanizmalar, yavas ya-
vas, "birikerek" olusamazlar. Kara canlilarinin hava canlilarina dontstagu
teorisi bu nedenle tamamen bir safsatadir.

Evrim teorisinin, karadan havaya gecis agmazinda dogurdugu tartig-
malarin odagini "Archaeopteryx" adi verilen kus fosili olusturur. Evrimci-
lere gore, 150 milyon yil yasindaki bu fosil, karadan havaya gecisin en
buyuk kanitidir. Evrimci paleoantropologlar bu canlinin iskelet yapisini
Velociraptor ve Dromeosaur ismi verilen kiictik yapili dinozorlara benze-
tirler. Bu sebeple bu canlinin dinozor-kus baglantisini saglayan ara gegis
formu oldugunu iddia ederler.

Archaeopteryx'in dinozorlarla kuslar arasinda bir ara-gecis formu ol-
madiginin en agik kaniti, ugabilmesidir. Ctinki Archaeopteryx'i bir ara ge-
¢is formu olarak tanimlayanlar, onun hala striingen 6zelliklerine sahip
olan ve dolayisiyla hentiz ucamayan bir canli oldugunu 6ne stirerler. Ko-

nuyla ilgili en 6nemli uzmanlar sayilan Storris Olson ve Alan Fediccua,

HARUN YAHYA 39



Archaeopteryx tizerinde yaptiklari ana-
tomik calismalar sonucunda, bu kusun
rahatlikla ucabilecegini agiklamakta-
dirlar.24

Kisacasi Archaopteryx, kesinlikle
yari stirtingen-yari kus bir canli (viicu-
dunun vyarisi tuylerle, yarisi pullarla
kapli tam olarak ucamayan, ancak ha-

vada stzulebilen hayali bir ara gegis

Archaopteryx

formu) degildir. Tam olarak ucamadigi
iddialar gecgersizdir: Hayvan bildigimiz kuslar gibi ucabilen sicakkanli
bir kustur.

ARCHAOPTERYX'TEN DAHA ESKi KU$ FOSILLERI

Evrimciler, Archaopteryx'i bir ara gecis formu olarak sunarken,
onun diinyada yasamis en eski kus-benzeri canli oldugu kabultinden yo-
la ¢ikmiglardi. Oysa kendisinden ¢ok daha eski tarihli bazi kus fosilleri-
nin bulunmasi, Archaopteryx'i kuslarin atasi konumundan kesin olarak
uzaklastirdi. Hem de bu kuslar, Archeeopteryx'e atfedilen s6zde stiriingen
ozelliklerinin hicbirine sahip olmayan, tam
anlamiyla "dtizgun" kuslardi.

Sozkonusu fosillerin en 6nemlisi, yasi
225 milyon yil olarak hesaplanan Proto-
avis'ti. ilk olarak Nature dergisinin Agustos
1986 tarihli sayisinda, "Fosil Kus Evrimsel
Hipotezleri Sarsiyor" bashkli makalede varli-

g1 duyurulan Protoavis fosili, kendisinden 75 Protoavis
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Archaeopteryx ile ayni yasta olan bir
Liaoningornis baska kus ise Confuciusornis.

milyon yil daha yasli oldugu Archeeopteryx'in kuslarin atasi oldugu iddi-
asini ¢lrdtti. Anatomisi tzerinde yapilan incelemeler Protoavis'in mu-
kemmel olarak ucabildigini gosteriyordu. Bu bulgudan sonra Archaeop-
teryx'in ugan kuslarin atasi oldugu iddiasi tam anlamiyla sarsildi ve ge-
cerliligini de vyitirdi. Ayrica Protoavis'in evrimciler tarafindan hesaplanan
yasi o kadar eskiydi ki, bu kus, yine evrimci kaynaklarin verdigi tarihlere
gore, yerylzindeki ilk dinozorlardan bile daha yasliydi. Bu ise, kuslarin
dinozorlardan evrimlestikleri teorisinin kesin olarak ¢okmesi anlamina
geliyordu.

Dahasi, Protoavis'ten sonra, 1995 yilinda Cin'de Archaeopteryx ile
ayni yasta (yaklasik 140 milyon yillik) ve gtinimtizdeki kuglardan yapisal
olarak higbir farki olmayan bir baska kus fosili bulundu (Confuciusornis).
Yine Cin'de Kasim 1996'da bulunan bir baska kus fosili, ortahigi daha da
karistirdi. Liaoningornis isimli bu kusun varhgi Hou, Martin ve Alan Fe-
duccia tarafindan Science dergisinde yayinlanan bir makaleyle duyurul-
du. Liaoningornis, gtinimiiz kuslarinda bulunan ugus kaslarinin tutundu-
gu gogus kemigine sahipti. Diger yonleriyle de bu canli giiniimiiz kusla-

rindan farksizdr.
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Discover dergisindeki bir makalede soyle deniyordu: "Kuglarin ko-
keni nedir? Bu fosil (Liaoningornis), bunun dinozorlar olmadigini soylu-
yor." 25

Archaeopteryx'le ilgili evrimci iddialari ¢iriten bir bagka fosil ise
"Elolulavis" oldu. Archaopteryx'ten 30 milyon yil daha yasli olan Elolu-
lavis'in kanat yapisinin aynisi, glinimtizde yavas bir sekilde ugan kuslar-
da goriliyordu. (Bu 6zellik, kusun manevra kabiliyetini 6nemli 6lctide
arttirmakta, kalkarken ve konarken ek kontrol olanagi saglamaktadir.) Bu-
nun anlami, Archaeopteryx'ten 30 milyon yil daha yash sayilan bir kusun,
cok "profesyonel" bir bicimde ucabildigiydi.2e

Bu bilgilerin 1siginda Archaopteryx veya ona benzeyen diger kusla-

rin birer ara gecis formu olmadiklar kesin bir bicimde ispatlanmis oldu.

42 BiLiM TARIHININ EN BUYUK YANILGISI: DARWINIZM



Medyanin Beyin Yikama Yontemleri

Evrim Teorisi, az 6nce de inceledigimiz gibi, basini masonlugun
cektigi din-karsiti gtigler tarafindan gesitli sahtekarliklar ve sahte deliller-
le ispatlanmaya ve topluma kabul ettirilmeye calisiimaktadir. Ancak bu
bilim sahtekarliklari ortaya ¢ikabilmekte ve istenenin tam tersi bir etki ya-
ratmaktadir. Bu nedenle Evrim'i insanlara kabul ettirmeyi "en biyik ma-
sonik gorev" olarak kabul edenler, bu gorevi asil olarak toplu iletisim
araclari, yani medya yoluyla yerine getirmektedirler.

Aslinda medya, belirli glic odaklarinin toplumun dustincesini kont-
rol etmek icin ¢cok yogun bir bicimde kullandigi bir aygittir. Bu diistince
kontrolii, Evrim'den cok daha baska konulari da icerir kuskusuz. Unlii
Amerikali dilbilimci ve yazar Noam Chomsky, Tirkge'ye "Medya Gerce-
gi" olarak cevrilen Necessary Illusions: Thought Control in Democratic
Societies (Gerekli iltizyonlar: Demokratik Toplumlarda Diisiince Kontro-
[6) adli kitabinda, medyanin gtic merkezleri tarafindan "toplum dustince-
sini kontrol etmek" icin kullanilan bir ara¢ oldugunu detaylariyla anlatir.
"Muhalif'ligi ile Gnlt yazarin bildirdigine gore, basta ABD olmak Uzere,
tim Batili devletler de aslinda Nazi Almanyasi ya da SSCB gibi totaliter
birer devlettir (Totaliter: Tim toplumun devleti elinde tutan gticler tarafin-
dan yonetildigi, 6zgurligiun olmadig, tim toplumun devletin resmi ide-
olojisine itaate mecbur birakildigi yonetim dtizeni, diktatorlik). ABD'nin
(ve diger Batili devletlerin) Nazi Almanyasi ve SSCB gibi "acik totaliter"
devletlerden tek farki, totaliterizmini daha ortali bir bicimde uygulama-
sidir. Chomsky'e gore, bu "gizli totaliterizm", halkin distincesinin medya
yoluyla kontrol edilmesi sayesinde uygulanir.

Ornegin ABD bir baska iilkeye miidahale etmek ya da savas acmak
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ister. Ancak halkin buytk bolimi buna karsidir. Bu durumda "agik tota-
liter" bir devlet, halkin ne distindigiinii umursamaz ve bildigini okur.
Oysa ABD gibi "gizli totaliter" bir devletin uygulamasi ise daha farklidir:
Once halkin diistincesi bu dis miidahaleyi destekleyecek bir bicimde
yonlendirilir. Medyanin propagandasi sayesinde halk, farkinda olmadan,
hakim gtclerin istediklerine riza gosterecek hale getirilir (Chomsky buna
"riza tretme" diyor). Noam Chomsky, Amerikan tarihinde bu yénetimin
defalarca kullanildigini, I. Diinya Savasi'ndan bu yana, her dis miidaha-
leden ve savastan once bu tir bir "medya yoluyla beyin yikama" progra-
mi uygulandigini ve halkin rizasinin istenilen dogrultuda yonlendirildigi-
ni bildiriyor.

Kisacasi, "demokratik" etiketini tasiyan tlkelerde de, toplumun du-
stincesini yonlendiren, toplumu resmi yalanlarla kandiran gucler ege-
mendir. Medya ise, bu gticlerin bir aygiti konumundadir. Noam Chomsky,
soyle diyor: "Halka sunulan diinya tablosunun gerceklikle ancak c¢ok
uzaktan baglantisi vardir. Dogru, yalanlardan kurulu binalarin altinda go-
maladar.”

Bu durumda, medyanin bize yaptigi telkinler tizerinde biraz durup

distinmek gerekmiyor mu sizce?...
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Medya'nin Biiyiik Masonik Gorevi:
Evrimi Topluma Kabul Ettirmek

Hic dikkat ettiniz mi?... Bati diinyasinin Time, Newsweek gibi bu-
yuk ve etkili dergileri belirli araliklarla Evrim Teorisi'ni konu edinen ha-
berler yaparlar. Bu haberler cogu kez kapaktan verilir. "Evrim'de yeni ge-
lisme", "Evrim'de buyik bulus", "Darwin'i dogrulayan 6nemli kalinti" gi-
bi basliklarla verilen bu haberlerde aslinda hi¢ de "buyuk" ve "yeni" de-
nebilecek bir "delil" yoktur. Cogu kez bir bilimadaminin Evrim hakkinda-
ki yeni bir diistincesi, ya da Evrim'i ispatlamaktan uzak bir fosil konu edi-
lir. Ama bu haberlerde ilgi cekici bir nokta vardir: Haber, yalnizca bir te-
ori olan Evrim'i, ispatlanmis bir mutlak dogru olarak kabul eden bir s-
lupta yazilmistir. Bu haberi okuyan, ya da en azindan soyle bir g6z atan
insanlarin ¢cogu, Evrim'i, zaten onyillar 6nce ispatlanip kesinlesmis bir
mutlak gercek olarak algilarlar.

Bu tir medya devlerinin yaptiklari sézkonusu haberler, hemen tilke-
mizdeki biyik gazeteler tarafindan da topluma aktarilir. Kullanilan tslup
klasiktir: "Time'in haberine gore, Evrim zincirindeki boslugu tamamlayan
cok onemli bir fosil bulundu", ya da "Newsweek'in haberine gore, bili-
madamlari Evrim'in agikta kalan son noktalarint da aydinlattilar" gibi
ctimleler buytk puntolarla basilir. Yine ilging bir nokta vardir: Bu yayin
kuruluslart da Evrim'i mutlak bir gercek olarak kabul ettirme amacinda-
dirlar. Oysa ortada ispatlanmis olan hicbir sey yoktur ki, "Evrim zincirinin
son eksik halkasi" bulunmus olsun. Delil olarak 6ne strtlenlerin timd,
onceki sayfalarda soziinu ettigimiz tirden sahte delillerdir.

Medyanin yanisira, bilimsel kaynaklara, ansiklopedilere, biyoloji ki-

taplarina bakildiginda da ayni tabloyla karsilasmak mimkindir. Bu tir
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kaynaklarin tamamina yakini, Evrim'i mutlak bir gercek olarak anlatirlar.

Kisacasi, din-disi gtic merkezlerinin denetiminde olan medya ve
akademik kaynaklar tamamen Evrimci bir bakis agisini korumakta ve bu-
nu topluma telkin etmektedir. Bu telkin oyle etkilidir ki, zamanla Evrim
Teorisi bir tabuya dontsmustir: Evrim'i inkar etmek, bilimle celismek,
gercekleri gozardi etmek olarak sunulur. Bu nedenle de, 6zellikle
1950'lerden bu yana Evrim'in onca agiginin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin
Evrimci bilimadamlari tarafindan itiraf edilmesine ragmen, bugiin dahi—
yerli veya yabanci—bilim cevreleri ile basin organlarinda Evrim'i elesti-
ren herhangi bir distince bulmak neredeyse imkansizdir.

Ancak sokaktaki adam, buyik bir telkinin etkisinde kaldiginin ve
buytk bir yalanin kendisine gercekmis gibi sunuldugunun cogu kez far-
kinda degildir. Zaten, yine ¢ogu kez, boyle bir seyden stiphelenecek,
"acaba aldatiliyor muyum" diye soracak bir zihin yapisina sahip degildir.
Boyle bir soru sorsa bile, oturup Evrim'i arastiracak imkana da sahip de-
gildir. Tek yapacagi, kurulu diizenin telkinine, ve bu diizene uymus olan
cogunluga tabi olmaktir.

Oysa cogunluga uymak, insant dogruya ulastirmaz. Clinki s6zko-
nusu cogunluk, kesin delillerini gordikleri bir mutlak gercege degil, yal-
nizca kuru bir iddiaya inanmistir. Bu ise, Kuran ayetinin haber verdigi gi-
bi, tam bir "sasirip-sapma"dir:

Yeryliziinde olanlarin ¢ogunluguna uyacak olursan, seni Allah'in

yolundan sasirtip-saptirirlar. Onlar ancak zanna uyarlar ve onlar an-

cak 'zan ve tahminle yalan soylerler. (En'am, 116)

Evrim konusunda sistemli bir bicimde yapilan ve Evrim'i ispatlanmis
bir gercek gibi sunan telkinler ise, izerinde biraz distintldigiinde yalan

oldugu anlasilacak tirdendir.
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Evrim Masallari

Onceki sayfalarda Evrimcilerin trettikleri sahte delillere ve yaptikla-
ri carpitmalara deginmistik. Ancak topluma Evrim'i kabul ettirmek igin
kullanilan yontemler, bu sahtekarliklardan ¢cok daha basittir.

En onemli ve etkili yontem, Evrimciler tarafindan yapilan "rekonst-
riksiyon" cizimlerdir. Evrimci yayinlara baktiginizda bu cizimlere bolca
rastlarsiniz. Cizimlerde yari insan-yari maymun yaratiklar, cogu kez "aile-
ce", yer alir. Killi viicutlara, hafif egik bir yirtytse, maymun-insan karisi-
mi bir ylize sahip olan bu yaratiklar, Evrimci "bilimadamlari" tarafindan
s6zde bulunan fosillerden yola c¢ikilarak ¢izilmislerdir.

Oysa bu cizimlerin hi¢ bir anlami yoktur. Ciinki bulunan fosiller,
yalnizca canlinin kemik yapisi hakkinda bilgi verir. Bu fosillerden yola ¢i-
karak bulunan canlinin viicudunun ne derece "killi"* oldugu hakkinda bir
fikir yaratilemez. Ayni sekilde, canlinin burnu, kulaklari, dudaklari sac-
lari hakkinda da hig bir bilgi bulunamaz. Oysa Evrimciler, ¢izimlerde en
¢ok burun, dudak ve kulak gibi organlari yari insan-yart maymun seklin-
de gostermektedirler.

Bu yolla, normal bir insan kafatasina da maymun burnu, kulagi ve
dudagi ekleyip hayali bir ara gecit formu elde edebilirsiniz.

Nitekim Evrimciler bu konuda o denli "bol keseden" atmaktadirlar
ki, ayni kafatasina birbirinden cok farkli ytizler yakistirilabilmektedirler.
Ornegin Australopithecus Robustus (Zinjanthropus) adli fosil icin cizilen
birbirinden tamamen farkli tic ayri rekonstriiksiyon ¢izim, bunun tinli bir
ornegidir. Onceki sayfalarda degindigimiz gibi, bir domuz disinden yola
ctkilarak "bulunan" ve ailesi ile birlikte yari insan-yari maymun bir gort-

nimle cizilen hayali Nebraska Adami da, Evrimcilerin hayal giictiniin ne
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denli gelismis oldugunu gosteren bir baska ornektir.

Ama bu hayali gizimler, pek ¢ok insan agisindan Evrim'e inanmak
icin oldukca doyurucu bir kanittir. "Koskoca" bilimadamlari, bu tablolari
kafalarindan uyduracak degildirler ya!...

iste cogu insan bu "koskoca bilimadamlari" tarafindan uydurulan
koca yalana, Evrim Teorisi'ne kort koriine inanir. Evrim o denli yogun bir
propaganda ile topluma kabul ettirilmistir ki, insanlar bu teoriyi kabul et-
mek icin delil aramazlar bile. Cogu kisi, Evrim'in, diinyanin yuvarlak olu-
su kadar kesin bir gercek sanmaktadir.

Evrimci Douglas Dewar, teorinin topluma kabul ettirilmesinde basi-
nin oynadigi rolt sdyle anlatiyor:

Evrimcilerin basini ele gecirmelerinin 6nemini pek az insan fark et-

mistir. Bugtin pek az dergide Evrim Teorisi'ni reddeden makale ¢i-

kar. Hatta dini dergilerin bile bircoklari, insanin hayvan soyundan
geldigini kabul eden modernistlerin elindedir. Genel konusursak,
biittin gazetelerin yazi isleri muddrleri, Evrim'i ispat edilmis bir ka-
nun olarak bilmekte ve teoriye karsi ¢ikan herkesi cehalet ya da de-
lilikle suclamaktadirlar. Hemen hepsi Evrimciler tarafindan ¢ikarilan
bilimsel dergiler ise Evrim kavramina ufak bir golge dustrecek bir
yaziyi bile yayinlamak istememektedirler. Kitap yayinlayanlar, yi-
rirltikte olan bir teoriye karsi ¢ikip da tizerine hiicumlar toplayacak
veya ragbet gormeyecek bir kitabi basmazlar. Hatta basim masrafla-
ri yazara ait olsa bile, yayinevinin itibar kaybedecegini dustintrler.

Boylece halk, meseleyi tek yonlt olarak bilmektedir. Normal kitle

adami, Evrim Teorisi'ni yercekimi kanunu gibi ispat edilmis bir ger-

cek sanmaktadir.2”

Evet, normal kitle adami, Evrim'i ispatlanmis bir gercek sanmaktadir.
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Yogun propaganda ve telkin sayesinde boyle bir diistinceye kapilmistir.

Evrimciler de bu "beyin yikama" programinin kendilerine verdigi
avantaji iyi kullanirlar. Pek ¢ok kisi Evrim'in var olduguna oyle inandiril-
mustir ki, Evrimciler ne yazarsa yazsin, "nasil" ve "neden" gibi bir soru
akillarina gelmez. Bu nedenle de Evrimciler tutarsiz iddialarini hi¢ bir da-
yanak ve delil gostermeden kolayca savunabilmektedirler.

Ornegin en "bilimsel" Evrimci kitaplarda bile, Evrim'in en biiyiik cik-
mazlarindan biri olan "sudan karaya gecis" asamasi, cocuklari bile inan-
diramayacak bir basitlikte anlatilir. Evrim'e gore, hayat suda baslamistir
ve ilk gelismis havyanlar baliklardir. Teoriye gore, nasil olmussa olmus (!),
bir giin bu baliklar kendilerini karaya dogru atmaya baslamislardir! (Bu-
na neden olarak cogu kez kuraklik gosterilir.) Ve yine teoriye gore, kara-
da yasamayi secen baliklar, nasil olmussa olmus, ytizgecg yerine ayaklara,
solungac yerine de cigerlere sahip olmuslardir!

Cogu Evrim kitabi, bu buyuk iddianin "nasil"ina hig¢ girmez. En "bi-
limsel" kaynaklarda, "ve sudan karaya gecis gerceklesti" gibi anlamsiz bir
ctmle ile bu iddianin garipligi gozlerden saklanir.

Acaba bu "gecis" nasil gerceklesmistir? Bir baligin sudan ¢iktiginda
bir-iki dakikadan fazla yasayamadigini biliyoruz. Evrimcilerin iddia ettigi
gibi bir kuraklik yasandigini ve baliklarin zaruri olarak karaya yoneldik-
lerini kabul edersek, bu durumda baliklarin basina ne gelmis olabilir siz-
ce? Cevap aciktir: Sudan c¢ikan baliklarin hepsi bir-iki dakika icinde teker
teker olir. Bu is isterse on milyon yil siirstin, cevap yine aynidir: Balikla-
rin hepsi teker teker 6lir. Kimse cikip da, "belki de bu baliklardan bazila-
ri dordiinct milyon yilin sonunda, sudan c¢ikip tam can cekistikleri anda
birdenbire akciger sahibi olmuslardir" diyemez. Ciinkii bu, ¢ok agik bir
bicimde, mantik disidir.
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Ancak Evrimcilerin iddia ettigi sey tam olarak budur. "Sudan karaya
gecis", "karadan havaya gecis" ve daha milyonlarca s6zde "sicrama" bu
mantiksiz agiklama ile sozde agiklanmaktadir. Goz, kulak gibi son dere-
ce karmasik organlarin nasil olustuguna ise, Evrimciler hi¢c deginmemeyi
kendileri agisindan daha yararli bulmaktadirlar.

Dolayisiyla Evrim biiyik bir yalandir. Hem de son derece mantiksiz,
son derece tutarsiz bir yalan. Ancak ilk basta da degimiz gibi, tutarli gibi
gosterilmeye calisiimaktadir. Bu da konu hakkinda deliller gostermekten
cok, beyin yikama yontemi ile yapilir. Sokaktaki adami "bilimsellik" mas-
kesi ile kandirmak kolaydir: Sudan karaya gecisi temsil eden hayali bir re-
sim cizersiniz, sudaki hayvana, karadaki "torununa" ve aradaki "ara gecit
formu"na (ki bu hayali bir hayvandir) Latince isimler uydurup takarsiniz.
Sonra da ahkam kesersiniz: "Eusthenopteron, uzun bir Evrim sireci igin-
de 6nce Rhipitistian Crossoptergian'a, sonra da Ichthyostega'ya dontsti".
Bu "havali" ctimleyi bir de kalin gozlikli, beyaz onlikli bir "bilimada-
mi"na soyletirseniz, artik bayagi bir insani ikna etmis olursunuz. Ciinkd
"Evrim'i insanlar arasinda yayma'"yi "en biyik Masonik gorev" kabul
eden medya, ertesi giin diinyanin dort bir yaninda bu buytk bulusu bi-
yik bir heyecanla insanlara mujdeleyecektir. Medyanin kendisine goster-
digi diinyadan baska bir diinya tanimayan cogunluk acisindan, bu "biytk

delil", Evrim'e inanmak icin yeter de artar bile...
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insanin Evrimi Masali

Medyanin Evrim'i kabul ettirmek i¢in kullandigi yonteme dikkat
edin: "iste biiyiik delil" havasi icinde sunulanlar, cogu kez insanin evrimi-
ne delil olarak gosterilen kafataslaridir. Ctinki Evrimciler, onyillardir su-
ren bir ¢caba sonucunda maymundan insana dogru uzanan bir "kafatasi
serisi" kavrami olusturmayi basarmiglardir. Bunun igin soyu tiikenmis ba-
zi maymun fosilleri kullanilmis, bir takim zorlama ve carpitma hesaplar
yapilmis, Java adami gibi sahtekarliklar devreye sokulmustur. Evrimcile-
rin en sevdigi sey, hepsine gosterisli birer Latince isim taktiklari bu kafa-
taslarint birbiri ardina dizip, "iste en eski atalarimizdan modern insana
kadar insanoglunun Evrim'i" demektir.

Oysa teorinin diger iddialari gibi insanin evrim iddialari da tama-
men temelsizdir. inceleyelim.

Evrim teorisinin iddiasina gore insanlar ve giiniimiiz maymunlari or-
tak atalara sahiptirler. Bu ilkel yaratiklar zamanla evrimleserek bir kismi
gliniimiiz maymunlarini olusturmus, evrimin diger bir kolunu izleyen bir
baska grup da giinimtiz insanlarini olusturmustur.

Maymunlarla insanlarin - soézde - ilk ortak atalarina evrimciler, "Gu-
ney Afrika maymunu" anlamina gelen "Australopithecus" ismini verirler.
Gercekte soyu tikenmis eski bir maymun tirtinden baska birsey olmayan
Australopithecuslarin cesitli tirleri bulunur. Bunlarin bazilari iri yapil,
bazilari daha kiictik, daha narin yapili canhlardir.

insan evriminin bir sonraki safhasini da evrimciler, "homo" yani in-
san olarak siniflandirirlar. iddiaya gére homo serisindeki canlilar, Austra-
lopithecuslardan daha gelismis, gliniimiiz insanindan ¢ok fazla farki ol-

mayan canlilardir. Bu tiirtin evriminin en son asamasinda ise, homo sapi-
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ens, yani glinimiiz modern insaninin olustugu 6ne suralir.

isin aslinda, evrimcilerin ortaya attiklari bu hayali senaryoda Austra-
lopithecus ismini verdikleri canlilar, soylari tikenmis gercek maymunlar,
homo serisindeki canlilar ise, eski tarihlerde yasamis bugiin ise nesli ti-
kenmis irklara mensup insanlardir. Evrimciler bir "insan evrimi" semasi
olusturabilmek igin gesitli maymun ve insan fosillerini biytkltiklerine go-
re ard arda dizmislerdir. Oysa bilimsel gercekler, bu fosillerin kesinlikle
bir evrim strecini gostermedigini ve insanin atalari olarak gosterilen bu
canlilarin bir kisminin gercek maymunlar, bir kisminin da gercek insanlar
olduklarini gostermistir.

Simdi hayali insan evrimi semasinin ilk basamagini olusturan Aust-

ralopithecuslari inceleyelim.

AUSTRALOPITHECUSLAR: GERCEK MAYMUNLAR

Evrimcilerin iddiasi, Australopithecuslarin giiniimiiz insanlarinin en
ilkel atasi olduklaridir. Bunlar ytiz ve kafa yapilari bugtinkii maymunlara
benzeyen, beyin hacimleri ise giiniimiiz maymunlariinkinden daha k-
clik eski bir ttrdtir. Ancak evrimcilerin iddialarina gore bu yaratiklarin in-
sanlarin atasi olmasini saglayan cok oénemli bir 6zellikleri bulunur: iki
ayakli olmalari.

Maymunlarla insanlarin hareket sekli tamamen farklidir. insanlar,
gercek anlamda iki ayaklariyla hareket eden yegane canlilardir. Diger ba-
z1 hayvanlar ise iki ayakli olarak sinirli bir hareket kabiliyetine sahiptirler.
Ornegin, ayr ve maymun gibi hayvanlar ender olarak (6rn. bir yiyecege
ulasmak istediklerinde) iki ayaklari tizerinde kisa streli hareket ederler.

Evrimcilere gore, Australopithecus isimli bu ilkel yaratiklar, egik bir

bicimde her zaman iki ayak tizerinde yirimekteydiler; bunlar iki ayakl
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canlilardi. Fakat iki ayaklari tizerinde insanlar gibi dik olarak yurtyemi-
yorlardi; ancak egik olarak yiirime kabiliyetine sahiptiler. iste bu sinirh
iki ayakli yurtyts hareketi bile evrimcileri bu canhlarin insanin atasi ol-
duklari yoniinde cesaretlendirmeye yetmisti.

Oysa evrimcilerin, Australopithecuslarin iki ayakli olduklarina dair
iddialarini guriten ilk delil, yine evrim arastirmacilarinin kendilerinden
geldi. Australopithecus'larin fosilleri tizerinde yapilan detayli inceleme,
evrimciler tarafindan bile, bunlarin "fazla" maymuna benzediginin kabu-
[tine yol acmisti. 1970'li yillarin ortalarinda Australopithecus fosilleri
tzerinde detayli anatomik arastirmalar yapan evrimci Charles E. Oxnard,
Australopithecuslarin iskelet yapilarini giiniimiiz orangutanlarinkine ben-
zetiyordu:

Australopithecinesler'in omuz, pelvis, bilek, ayak, dirsek ve eller gi-

bi anatomik bolgeleri tizerinde yapilmis bircok karsilastirmali ana-

tomik arastirma mevcuttur. Bitiin bunlar sunu soyliyor: Bu fosille-
rin modern insana olan yakinhgi gercek olmayabilir. Buttin fosil par-

calari hem insandan hem de sempanze ve gorillerden farklidir. Aust-

AUSTRALOPITHECUSLAR: FARKLI MAYMUN TURLERi
Ustte, Australopithecus tiirleri bir arada. Soldan saga, A. afarensis, A. africanus,
A. robustus ve A. boisei.

Cene yapisy, sivri azi disleri, gozlerin birbirine yakinhigi, beyin hacminin kiiciiklii-
gii, kafa tizerindeki cikinti gibi bircok kriter Australopithecus'larin birer maymun
tiirii olduklarini acikca gosterir.
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Australopithecus Aferensis: LUCY

Australopithecus'lar grubuna dahil edilen
bir baska fosil A.Aferensis'tir.1974 yilinda
bulunan ve Lucy ismi verilen fosil, 410
cc.'lik kafatasi hacmiyle giiniimiiz may-
mun standartlarina gore bile oldukca kii-
ciik bir beyine sahiptir. Ayrica Lucy'nin el
parmaklarinda ve ayak basparmaginda iri
yapili maymunlarda oldugu gibi birtakim
cikintilar bulunmaktadir. (National Geog-
raphic Mart 1996). Hayvanin maymun ol-
dugunu gosteren bu delillere ragmen
Lucy'nin insan atasi olarak one siiriilmesi-
nin tek nedeni, insana has bir 6zellik olan
dik yiiriise sahip oldugunun sanilmasidr.
Ancak fosiller iizerindeki arastirmalar,
Lucy'nin nesli tiikkenmis bir maymun tiirii
oldugunu gosterdi. Ornegin, Santa Cruz
Universitesi'nden Adrienne L. Zhilman,
pigme sempanze ve Lucy arasinda benzer-
likleri ortaya cikaranlardadir. Zhilman, bu
canlilarin viicut boyutlar1 ve viicut yapisi
ile beyin hacimlerinin neredeyse tamamen
ayni oldugunu gosterdi. Ayrica pigme sem-

den biridir.

panzelerin kollarini ve ayaklarini kullanma sekli de Lucy'e biiyiik benzerlik goste-
riyordu. Buna ek olarak bir maymun icin bile oldukca kiiciik olan kafatasi hacmi,
kiiciik bedeni, uzun kol ve bacaklari, kivrik el ve ayak kemikleri bu canlinin hicbir
insansi ozellik tasimadigini ispatlamaktadir.

Yukaridaki resimde sozde bir Australopithecus Aferensis toplulugu hareket halin-
de. Onde gelen evrimci yaynlardan birinde yayinlanan bu gizim kitlelerin bilin-
caltlarina evrim diisiincesini yerlestirmek icin yapilan binlerce dayanaksiz resim-

ralopithecines'ler grup olarak incelendiginde kendilerine has bir tir

orangutana benzerlik gosterirler.28

Ancak evrimciler icin esas utan¢ kaynagi, Australopithecuslarin id-

dia edildigi gibi iki ayakli ve egik olarak ytirtiyemeyeceklerinin anlasiimis
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olmasi oldu. iki ayakl ancak egik olarak yiirii-
digi iddia edilen Australopithecus'un boyle
bir yapiya sahip olmasi fiziksel olarak son de-
rece verimsiz olacakti ve orantisiz olarak yuk-
sek bir enerji gerektirmekteydi. Nitekim, 1996
yilinda bilgisayar uzmani Robin Crompton,
yaptigi arastirmalarda bu cesit bir "karma" yi-
riytsiin imkansiz oldugunu gosterdi. Cromp-
ton'un vardigi sonug suydu: Bir canli ya tam
dik, ya da tam dort ayagi tizerinde ytruyebil-
mektedir. Bu ikisinin arasi bir yuriyts bigimi,
enerji kullaniminin asir derecede artmasi ne-
deniyle mimkiin olmamaktadir. Boylece Aust-
ralopithecuslarin iddia edildigi gibi egik ve iki
ayakli yiriiyemeyecegi ortaya ¢ikmis oldu.
Australopithecuslarin iki ayakl olmadik-
larina dair belki de en 6nemli calismay: ise

1994 yilinda fosil canhlar tizerinde iki ayakli-

Maymunlarin sinirh
bir ayakta durma
yetenekleri vardir.
Lucy'nin anatomik
yapisi da onun iki
ayag lizerinde an-
cak bir maymun ka-
dar durabildigini
gostermektedir.

Evrimcilere gore Australopithe-
cus, maymunsu o6zellikleri agir
basan bir insan atasiydi. Ancak
giiniimiizde Australopithecus
tiirlerinin tiimiiniin gercek
maymunlardan baska birsey ol-
madiklari anlagilmis bulunmak-
tadir. Bu durumda evrimcilerin
yaptiklari tek sey, hayali re-
konstriiksiyonlarla kitleleri ya-
niltmaktir. Yanda gordiigiiniiz
"Australopithecus ailesi" cizimi
bunlarin birer 6rnegidir.
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YENI BIR MAYMUN FOSILi:

Australopithecus Ramidus

Evrimcilerin Australopithecus serisine en son dahil
ettikleri fosillerden biri, Australopithecus ramidus
veya oteki adiyla Ardipithecus ramidus'dur. Cali-
fornia Universitesi'nden Tim D. White ve J. Des-
mond Clark baskanhgindaki bir ekip tarafindan
Etiyopya'da bulunmus ve Eyliil 1994'te kamuoyu-
na duyurulmustur. 4.4 milyon yil yasinda oldugu
soylenen bu canlinin hemen hemen tiim el parmak
kemikleri ve 7 bilek kemigi bulunmustur. A. rami-
dus'un 120 cm. civarinda bir boya sahip oldugu tahmin edilmektedir. Disler may-
munlarinkine benzerdir. Bebek disleri, diger Australopithecuslar'dan bile daha cok
maymuna benzemektedir. Ramidus ile beraber bulunan diger fosiller ise, canlinin
ormanda agaclar iizerinde yasadigini gostermektedir. Sonucta eldeki tiim bulgular,
bu fosillerin de nesli tilkenmis bir maymun tiiriine ait oldugunu gostermektedir.
Ustte: Australopithecus ramidus'a ait oldugu kabul edilen bir dis parcas.

lik arastirmalari yapan ingiltere Liverpool Universitesi, 'Insan Anatomisi
ve Hiicre Biyolojisi Bolimii'nde gorevli arastirmaci anatomist Fred Spo-
or ve ekibi yaptilar. Kulak salyangozundaki bilingsiz denge mekanizma-
sindan yola ¢ikarak arastirmalar yapan bilimadamlari Australopithecusla-
rin kesinlikle iki ayakli olmadiklarini ispat ettiler. Boylece Australopithe-

cuslarin insan benzeri olduklarina dair iddianin sonu gelmis oldu.

GERCEK INSAN FOSILLERI
Hayali insan evriminin bir sonraki basamagi ise "homo" yani insan
serisidir. Bu serideki canhlar giiniimtiz insanindan cok farkli olmayan sa-
dece irksal bazi farkhliklari bulunan insanlardir. Evrimciler bu farklilikla-
ri abartmaya calisarak s6zkonusu insanlari glinimiz insanimnin bir "irki"

olarak degil, ayri bir "tir"t olarak yorumlamiglardir. Oysa birazdan da go-
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recegimiz gibi homo serisindeki insanlarin timi aslinda normal birer in-
san irkindan bagka birsey degildir.

Evrimcilerin hayali semasina gére homo tirtiniin kendi i¢cindeki ha-
yali evrimi sdyledir: Once homo erectus, sonra arkaik homo sapiens ve
neandertal insani, sonra da cro-mag-
non adami ve glinimuiz insant olusur.

Homo serisindeki yukarida say-
mis oldugumuz "tur"lerin hepsi, her ne
kadar evrimciler aksini iddia etseler de
aslinda az 6nce de vurguladigimiz gibi
gercek insanlardan baska birsey degil-

dirler. Oncelikle evrimcilerin en ilkel

tir saydiklari homo erectus'u inceleye-

] Bir Cro-Magnon kafa-
lim. tasi. Bu seriye ait tiim

Homo erectus'un "ilkel" bir tiir ol- fosiller, bizlerden -irk-
sal bazi farkliliklar di-

sinda- farki bulunma-
en eski homo erectus kalintilarindan yan insanlara aittir.

madigini gosteren en etkileyici delil,

olan "Turkana Cocugu" fosilidir. Turka-
na Cocugu adli bu fosilin 12 yasinda bir ¢cocuga ait oldugu ve biytdigi
zaman 1.83 boyunda olacagi tahmin edilmektedir. Bu fosilin sahibinin
dik iskelet yapisi gtinimiiz insanindan farksizdir! Uzun ve ince olan iske-
let yapisi, gtinimiizde tropik bolgelerde yasamakta olan insanlarin iske-
let yapisiyla tamamen uyusmaktadir. Bu fosil, homo erectus'un giinimiiz
insaninin bir irki oldugunun en 6nemli delillerindendir. Richard Leakey
homo erectus ve gtinimiiz insanini soyle karsilastirir:
Herhangi bir kisi farkliliklari farkedebilir: Kafatasinin bicimi, yiizin
acisi, kas cikintisinin kabaligr vs. Ancak bu farkliliklar bugtin degi-
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sik cografyalarda yasamakta olan insan irklarinin birbirleri arasinda-

ki farkhliklardan daha fazla degildir. Boyle bir varyasyon topluluklar

birbirlerinden uzun zaman arahklarinda ayr tutulduklari zaman or-
taya cikar.29

Yani Leakey sunu sdylemektedir ki Homo erectus ve bizim aramiz-
daki fark, 6rnegin zencilerle eskimolar arasindaki farkliliklardan fazla de-
gildir. Homo erectus'un bu kafatasi 6zellikleri, beslenme bigimi, genetik
go¢, diger insan irklariyla belli bir stire kaynasmama gibi olaylarin sonu-
cunda ortaya ¢tkmustir.

Homo erectus'un "ilkel" bir tiir olmadiginin bir bagka kaniti bunla-
rin 27.000 yilhk ve hatta 13.000 yillik fosillerinin bulunmus olmasidir. Bi-
lim diinyasinda btiyiik yankilar uyandiran ve -bilimsel bir dergi olmayan-
Time'da bile yayinlanan bir makaleye gore Java adasinda yasinin 27.000
yillik oldugu belirlenen homo erectus fosilleri bulunmustur. Avustural-
ya'da Kow Batakhginda ise 13.000 yillik homo sapiens-homo erectus
ozellikleri tastyan bazi fosiller bulunmustur. Bittin bu fosiller, homo erec-
tus'un gtinimiize oldukga yakin tarihlerde bile yasamini stirdiirmiis oldu-
gunu ve bunlarin bildigimiz insaninin bugtine dek ulasamamis ve tarihe

gomiilmis bir irkindan baska birsey olmadiklarini gostermektedir.

ARKAIK HOMO SAPIENS VE NEANDERTAL ADAMI
Arkaik homo sapiens, hayali evrim semasinin gtinimiiz insanindan
bir onceki basamagini olusturur. Aslinda bu insanlar hakkinda evrimciler
acisindan soylenecek birsey yoktur, zira bunlar ginimiiz insanindan an-
cak cok kictk farkhliklarla ayrilirlar. Hatta bazi arastirmacilar, bu tiriin
temsilcilerinin giinimuzde hala yasamakta olduklarini soyleyerek Avus-

turalyali Aborijin yerlilerini 6rnek gosterirler. Aborijin yerlileri de ayni bu
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tur gibi kalin kas ¢ikintilarina, iceri dogru egik bir cene yapisina ve biraz
daha kiictik bir beyin hacmine sahiptirler. Ayrica ¢cok yakin bir gegmiste
Macaristan'da ve italya'nin bazi koylerinde bu insanlarin yasamis olduk-
larina dair cok ciddi bulgular ele gecirilmistir.

Evrimciler arkaik homo sapiense en 6nemli 6rnek olarak Hollan-
da'nin Neander vadisinde bulunan ve Neandertal adami adi verilen insan
fosillerini gosterirler. Zaten giinimiizde birgcok arastirmaci, Neandertal
insanini ginimuiz insaninin bir alttirt olarak tanimlayarak "homo sapi-
ens neandertalensis" demektedir. Bu irkin giiniimiiz insaniyla beraber, ay-
ni anda ve ayni cografya'da yasadigi kesindir. Bulgular, Neandertallerin
olulerini gomduklerini, cesitli mizik aletleri yaptiklarini ve ayni donem-
de yasamis homo sapiens sapienslerle beraber gelismis bir kilttirt pay-

lastiklarini acikca gostermektedir. Neanderthal fosillerinin tamamen mo-

NEANDERTHAL:

MODERN BiR iNSAN
Yanda, israil'de bulunan
Homo sapiens neandertha-
lensis, Amud 1 kafatasi yer
aliyor. Neanderthal Adami,
genel olarak kisa boylu ve
saglam yapih olarak bilinir.
Ancak bu fosilin sahibinin
1.80 m. boyunda oldugu
tahmin edilmektedir. Beyin
hacmi ise bugiine kadar
rastlanilanlarin en biiyiigi-
diir: 1.740 cc.

Bu nedenlerle bu fosil,
Neanderthaller'in ilkel bir
tiir oldugu yoniindeki id-
dialar1 ¢ok kesin bir bicimde
yikan bir delil niteligindedir.
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dern olan kafataslari ve iskelet yapilari da herhangi bir spekiilasyona acik
degildir. Bu konuda ciddi bir otorite sayilan New Mexico Universite-
si'nden Erik Trinkaus soyle yazar:

Neanderthal kalintilari ve modern insan kemikleri arasinda yapilan

ayrintih karsilastirmalar, sunu gostermektedir ki Neanderthallerin

anatomisinde, ya da hareket, alet kullanimi, zeka seviyesi veya ko-
nusma kabiliyeti gibi 6zelliklerinde modern insanlardan asagi sayi-
labilecek hicbirsey yoktur.30

Bunlara ek olarak Neandertallerin giiniimiiz insanina gore bazi us-
tinltkleri bulunmaktadir. Neandertallerin beyin hacimleri gtinimiiz insa-
ninkinden daha biyiiktir ve bunlar viicut olarak daha saglam yapili ve
kas gticti olarak bizlerden cok daha giicltdirler. Yine Trinkaus soyle der:

Neanderthallerin kendine 6zgti yapisi, govde ve uzuv kemiklerinin
genel olarak abartili bicimde yapili olmasidir. Biitiin iyi korunmus
kemikler, modern insanlar tarafindan ender olarak sahip olunabile-
cek bir giice isaret ediyor. Dahasi bu 6zellik sadece yetiskin erkek-
lerde degil, yetiskin kadinlarda, yashlarda ve hatta cocuklarda bile
gorulebiliyor.31

Kisacasi Neandertaller, sadece zamanla asimile olmus 6zgtin bir in-
san irkidir.

Tdm bunlar, "insanin evrimi" denebilecek bir strecin tarihte hi¢ ya-
sanmadigini gosterir. Tarihte sadece farkli maymun tirleri ve bazi fiziksel
ozellikleri bugtinkt ortalama insandan farkh olan farkli insan irklari yasa-
mistir. Evrimciler bunlari birbiri ardina dizerek hayali bir evrim semasi
olustururlar.

Oysa gercekte ortada hic bir ara form yoktur. Yani insanlar her za-

man insan, maymunlar da her zaman maymun olmuslardir.
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Molekiiler Evrim Cikmazi

Onceki boliimde inceledigimiz ve "Insanin Evrimi" masalini kokten
yikan delillerin yaninda, Evrimcilerin gozlerden uzak tutmaya calistiklari
daha binlerce konu vardir. Bunlarin basinda Organik Evrim gelir.

Evrimciler, nesli tikenmis maymun tirlerine ait oldugu apacik belli
olan birkag kafatasini ardarda dizerek, hayali teorilerini ispatlanmis bir
gercekmis gibi sunarlar. Oysa insanin Evrimi'ne gelinceye dek aciklanma-
st mimkin olmayan milyonlarca asama daha vardir. Ctinki Evrim, yal-
nizca "insanin maymundan evrimlestigi"ni degil, tim canli hayatin Evrim
stireci icinde olustugunu 6ne stirmektedir. Buna gore ilk canli hayat, ami-
noasitlerin "tesadiifen" olusmasiyla baslamis, bunu proteinler izlemis, ar-
dindan tek hticreli canhlar ve suda hayat olusmus, sudan karaya, karadan
havaya gecis yasanmis ve bu sekilde tiim canlilar birbirlerinden tiiremis-
lerdir.

Oysa ustteki ctimlede cok cok kisa bir bicimde 6zetledigimiz bu st-
re¢, olusmasi ihtimal disi olan milyonlarca tesadiife dayanmaktadir.

ihtimallerden bahsetmeden énce "doga, canhlarin en kiiciik yapi ta-
st olarak kabul edilen aminoasitleri dahi olusturamaz mi?" sorusunu ce-
vaplandiralim.

Bu sorunun cevaplandiriimasi evrimciler icin oldukca 6nemlidir.
Culinki eger doga tek bir aminoasit bile iretemiyorsa, ona 'tim canlilarin
yaraticisi'invani yakistirmanin pek inandirici olmayacagi ortadadir.

"Canlihgin ilk olarak nasil ortaya ¢iktigi" sorusu evrim teorisi agisin-
dan o denli buytk bir ¢cikmazdir ki, evrimciler bu konuya ellerinden gel-
digince deginmemeye calisirlar. Konuyu, "ilk canlilik tesaddifi birtakim

faktorlerin etkilesimiyle suda olustu" gibi sozlerle gecistirmeye ugrasirlar.
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Cunki bu konuda icine dustukleri gikmaz, hicbir sekilde asilabilecek tiir-
den degildir. Paleontolojik evrim konularinin aksine, bu konuda carpit-
malar ve tarafli yorumlarla teorilerine yontabilecekleri fosiller de yoktur
ellerinde. Bu nedenle, evrim teorisi daha baslangi¢ noktasinda ¢ok agik
bir bicimde ¢tirimektedir.

Bir noktayi akilda tutmakta yarar var: Evrim strecinin herhangi bir
asamasinin imkansiz oldugunun ortaya ¢ikmasi, teorinin timden yanlis-
igini ve gecersizligini gbstermesi icin yeterlidir. Ornegin sadece protein-
lerin tesadiifen olusumunun imkansizliginin ispatlanmasi, evrimin daha
sonraki asamalara ait ttim diger iddialarini da ¢trttmis olur. Bu noktadan
sonra insan ve maymun kafataslarini alip tizerlerinde spekilasyonlar yap-
manin da hicbir anlami kalmaz.

Canliligin nasil olup da cansiz maddelerden olusabildigi, uzunca bir
stire evrimcilerin pek fazla yanasmak istemedikleri bir sorundu. Ancak
devamli olarak gozardi edilen bu problem giderek kacilamayacak bir so-
run haline geldi ve 20. yiizyilin ikinci ceyreginde baslayan bir dizi aras-
tirmayla asilmaya cahisildr.

ilk cevaplanmasi gereken soru suydu: ilkel diinyada ilk canl hiicre
nasil ortaya ¢itkmis olabilirdi? Daha dogrusu, evrimciler bu soru karsisin-
da ne gibi bir agiklama getirmeliydiler?

Sorularin cevabi deneylerle bulunmaya calisildi. Evrimci bilima-
damlari ve arastirmacilar bu sorulari cevaplamaya yonelik, fakat yine faz-
la ilgi uyandirmayan bazi laboratuvar deneyleri yaptilar. Hayatin kokeni
konusunda evrimcilerin en ¢ok itibar ettikleri calisma ise 1953 yilinda
Amerikali aragstirmaci Stanley Miller tarafindan yapilan ve Miller Deneyi
ya da Urey-Miller Deneyi olarak adlandirilan deney oldu.

Evrim sirecinin ilk asamasi diye 6ne sirilen molekiler evrim tezi-
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ni sozde ispatlamak icin kullanilan yegane "delil" iste bu deneydir. Ara-
dan onlarca yil gecmesine, biiyik teknolojik ilerlemeler kaydedilmesine
ragmen bu konuda hicbir yeni girisimde bulunulmamistir. Bu tir cabala-
rin kendilerini desteklemediginin, aksine stirekli yalanladiginin farkinda
olan evrimciler benzeri deneylere girismekten 6zellikle kaginmaktadirlar.

Sonucta evrim teorisi, degil turlerin olusumuna, daha canlilarin ya-
pitast olan hiicreleri meydana getiren tek bir protein molekiltniin bile te-
sadifen nasil olustuguna bir agciklama getirememektedir. Yani evrim daha
protein asamasinda kitlenmekte, cikmaza girmektedir. Buna ragmen bu
deney, bugtin bile ders kitaplarinda canlilarin ilk olusumunun evrimsel

actklamasi olarak okutulmaktadir.

MILLER'IN DENEYi

Stanley Miller, 1. Diinya Savasi'ndan hemen sonra Chicago Univer-
sitesi'ndeki hocasi Harold Urey ile birlikte birtakim mikrobiyolojik aras-
tirmalara giristi. Hedefi, milyarlarca yil 6nceki cansiz diinyada canliligin
kendiliginden ve tesadiifen olusabilecegini gostermekti. Canlilarin en k-
clik yapitaslari olan aminoasitlerin "tesadtifen" olusabileceklerini ispatla-
yan bir deney yapmaya karar verdi.

Miller bu amacla, ilkel diinyanin olusumunda var oldugunu tahmin
ettigi —ancak daha sonralar gercek¢i olmadigi anlasilacak olan— bir at-
mosfer ortamini laboratuvarinda kurdu ve calismalarina basladi. Dene-
yinde ilkel atmosfer olarak kullandigi karisim amonyak, metan, hidrojen
ve su buharindan olusuyordu.

Miller, metan, amonyak, su buhari ve hidrojenin dogal sartlar altin-
da birbirleriyle reaksiyona giremeyeceklerini biliyordu. Bunlari birbirle-

riyle reaksiyona sokmak icin disardan enerji takviyesi yapmak gerektigi-
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nin de farkindaydi. Bu neden-
le bu enerjinin ilkel atmosfer
ortaminda  yildinmlardan
kaynaklanmis olabilecegini
one sirdi. Bu varsayima da-
yanarak da, yaptigi deneyle-
rinde yapay bir elektrik desarj
kaynagi kullandr.

Miller bu gaz karigimini
bir hafta boyunca 100 °C 1si-
da kaynatti, 6te yandan da bu
sicak ortama elektrik akimi
verdi. Haftanin sonunda Mil-
ler, kavanozun dibinde bulu-
nan karisimdaki kimyasallari
Olctu ve proteinlerin yapitas-

larini olusturan 20 cesit ami-

noasitten t¢lintin sentezlendigini gozledi.

Stanley Miller

Deney, evrimciler arasinda buyiik de bir seving yaratti ve ¢ok buytik

bir basartymis gibi lanse edildi. Hatta, cesitli yayinlar olayin sarhoslugu

icinde, "Miller hayati yaratti" seklinde mansetler atacak kadar kendilerin-

den gectiler. Oysa Miller'in sentezledigi molekdller "cansiz"d.

Bu deneyin kendi teorilerini kesinlikle dogruladigina inanan evrim-

ciler, bundan aldiklari cesaretle hemen senaryo tretme isine giristiler.

Miller s6zde, aminoasitlerin kendi kendilerine olusabileceklerini ispatla-

mistl. Buna dayanarak, sonraki asamalar da hemen kurgulandi. Cizilen

senaryoya gore, ilkel atmosferde meydana gelen aminoasitler, daha son-
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ra rastlantilar sonucu uygun dizilimlerde birlesmis ve proteinleri olustur-
muglardi. Tesadiif eseri meydana gelen bu proteinlerin bazilari da, kendi-
lerini, "her nasilsa" bir sekilde olusmus hiicre zari benzeri yapilarin icine
yerlestirerek ilkel hiicreyi meydana getirmislerdi. Hiicreler de zamanla
yanyana gelip birleserek canli organizmalari olusturmuslardi. Senaryo-
nun en biylk dayanagi ise Miller'in deneyiydi.

Oysa Miller deneyi, gecersizligi pek cok noktadan kanitlanmis bir
g6z boyamadan bagka birsey degildi.

MILLER'IN DENEYi YALNIZCA GOZ BOYAMADAN iBARETTI

Neredeyse elli yasina giren bu deney, bircok yonden gecersizligi ka-
nitlandigi halde, bugtin hala canliligin s6zde kendiliginden olusumu hak-
kindaki en buytk kanit olarak evrimci literatiirdeki yerini korur. Oysa
Miller deneyi 6nyargili ve tek tarafli evrimci mantigiyla degil de gercekgi
bir gozle degerlendirildiginde, durumun evrimciler agisindan hig de o ka-
dar umutlandirici olmadigi gortlir. Ctnki hedefini, ilkel diinya kosulla-
rinda aminoasitlerin kendi kendilerine olusabileceklerini kanitlamak ola-
rak gosteren deney, birgcok yonden bu hedefle tutarsizlik gostermektedir.
Bunlari soyle siralayabiliriz:

1- Miller deneyinde, "soguk tuzak" (cold trap) isimli bir mekanizma
kullanarak aminoasitleri olustuklari anda ortamdan izole etmisti. Ctinkd
aksi takdirde, aminoasitleri olusturan ortamin kosullari, bu molekdlleri
olusmalarindan hemen sonra imha ederdi.

Halbuki ultraviyole, yildirimlar, cesitli kimyasallar, ylksek oksijen
miktari vs. gibi unsurlari iceren ilkel diinya kosullarinda, bu cesit bilincli
diizeneklerin var oldugunu distinmek bile anlamsizdir. Bu mekanizma

olmadan, herhangi bir ¢esit aminoasit elde edilse bile bu molekuller ay-

HARUN YAHYA 65



ni ortamda hemen parcalanacaklardir. Kimyager Richard Bliss bu celiski-
yi soyle izah ediyor:

Miller'in aletlerinin can alici kismi olan "soguk tuzak", kimyasal tep-
kimelerden bicimlenmis triinleri toplama 6devi gortiyordu. Gergekten bu
soguk tuzak olmadan, kimyasal triinler elektrik kaynagi tarafindan tahrip
edilmis olacakti.32

Nitekim Miller, ayni malzemeleri kullandig1 halde soguk tuzak yer-
lestirmeden yaptigi daha 6nceki deneylerde tek bir aminoasit bile elde
edememisti.

2- Miller'in deneyinde canlandirmaya calistigi ilkel atmosfer ortami
gercekci degildi. Bu gercegi, 1980'li yillarin ortalarina dogru konuyla il-
gilenen bazi jeologlar ortaya ¢ikardilar. Buna gore, Miller yapay ortamin-
da olmasi gereken azot ve karbondioksidi goz ardi ediyor, bunlarin yeri-
ne metan ve amonyak kullanmayi tercih ediyordu.

Peki evrimciler neden ilkel atmosferde agirlikli olarak metan (CH,),
amonyak (NH,) ve su buharinin (H,0) bulundugu konusunda israr etmis-
lerdi? Cevap basitti: Amonyak olmadan, bir amino asidin sentezlenmesi
imkansizdi. Kevin Mc Kean, Discover dergisinde yayinladigi makalede
bu durumu soyle anlatiyor:

Miller ve Urey diinyanin eski atmosferini metan ve amonyak karis-
tirarak kopya ettiler. Onlara gore diinya, metal, kaya ve buzun homojen
bir karisimiydi. Oysa son galismalarda o zamanlar diinyanin ¢ok sicak ol-
dugu ve ergimis nikel ile demirin karisimindan meydana geldigi anlasil-
mistir. Boylece o donemdeki kimyevi atmosferin daha ¢ok azot (N,), kar-
bondioksit (CO,) ve su buharindan (H,0) olusmasi gerekir. Oysa bunlar
organik molekillerin olusmasi icin amonyak ve metan kadar uygun de-

gildirler.33
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Sonug olarak, ilkel diinya atmosferinin Miller'in tahmin ettiginden
cok daha farkl gazlardan meydana geldigi ortaya ¢ikmuisti.

Peki bu gazlar kullanilarak yapilacak deneylerde aminoasit elde
edebilmek mimkin miydi? Amerikali bilimadamlari J. P. Ferris ve C. T.
Chen'in arastirmalari bu soruya gerekli yaniti verdi. Ferris ve Chen kar-
bondioksit, hidrojen, azot ve su buharindan olusan bir atmosfer ortamin-
da Stanley Miller'in deneyini tekrarladilar. Ve bu gaz karnigimiyla bir tek
molekil aminoasit bile elde edemediler.34

Uzun siren bir sessizlikten sonra Miller'in kendisi de kullandigi at-
mosfer ortaminin gergekgi olmadigini itiraf etti.35

3- Miller'in deneyini gecersiz kilan bir diger 6nemli nokta da, ami-
noasitlerin olustugu 6ne sirilen donemde, atmosferde aminoasitlerin tt-
minu parcalayacak yogunlukta oksijen bulunmasiydi. Bu gercek, yapilan
jeolojik incelemelerde bulunan ve yaslari 3.5 milyar yil olarak hesapla-
nan diinyanin en eski taglarindan anlasildi. Taslarda, okside olmus demir
ve uranyum birikintileri vardi.

Oksijen miktarinin, bu donemde evrimcilerin iddia ettiginin cok Us-
tiinde oldugunu gosteren baska bulgular da vardir. Yapilan calismalar, gii-
nesin o donemde evrimcilerin tahminlerinden 10 bin kat daha fazla ult-
raviyole 1sini yaydigini gostermistir.

Bu durum, oksijen dikkate alinmadan yapilmis olan Miller deneyini
tamamen gecersiz kilar. Eger deneyde oksijen kullanilsaydi, metan, kar-
bondioksit ve suya, amonyak ise azot ve suya dontisecekti.

Diger taraftan, oksijenin bulunmadigi bir ortamda da —heniiz ozon
tabakasi var olmadigindan— ¢ok yogun miktarlardaki ultraviyole isinlari-
na maruz kalacak olan diinya tzerinde herhangi bir organik molekdltin

yasayamayacagi da aciktir. Sonucta ilkel diinyada oksijenin var olmasi da

HARUN YAHYA 67




olmamasi da aminoasitler icin yokedici bir ortam olmasi anlamina gel-
mekteydi.

4- Miller deneyinin sonucunda sadece canlilik icin gerekli olan ami-
noasitler elde edilmemis, bunlardan ¢ok daha fazla miktarda canhlarin
yapi ve fonksiyonlarini bozucu 6zelliklere sahip organik asitler de olus-
mustu. Aminoasitlerin, izole edilmeyip de bu kimyasal maddelerle ayni
ortamda birakilmalari halinde ise, bunlarla kimyasal reaksiyona girip par-
calanmalari ve farkli bilesiklere dontsmeleri kaginilmazdi.

Ayrica deney sonucunda ortaya bol miktarda sag-elli aminoasit ¢ik-
mistl. Bu aminoasitlerin varligi, evrimi kendi mantigi icinde bile curitt-
yordu. Cuinkl sag-elli aminoasitler canli yapisinda kullanilamayan ami-
noasitlerdi. Amerikali biyologlar Richard B. Bliss ve Gray E. Parker bu
noktayi soyle aciklarlar:

Miller deneyinde sadece hayat icin gerekli molekiilleri (sol-elli ami-

noasitler) elde etmekle kalmamis, ayni anda evrime midahale eden

sag-elli aminoasitlerden olusmus uzun bir zincir de elde etmisti.3e

Sonug olarak Miller'in deneyindeki aminoasitlerin olustugu ortam
canlilik icin elverisli degil, aksine ortaya c¢ikacak ise yarar molekdlleri
parcalayici, yakici bir asit karisimi niteligindeydi.

Tdm bunlarin gosterdigi tek bir somut gercek vardir: Miller deneyi-
nin, canhligin ilkel diinya sartlarinda tesadiifen meydana gelebilecegini
kanitlamak gibi bir iddiasi olamaz. Olay, aminoasit sentezlemeye yone-
lik bilingli ve kontrolli bir laboratuvar deneyinden baska birsey degildir.
Kullanilan gazlarin cinsleri ve karisim oranlari aminoasitlerin olusabilme-
si icin en ideal olgllerde belirlenmistir. Ortama verilen enerji miktari, ne
eksik ne fazla, tamamen istenen reaksiyonlarin gerceklesmesini saglaya-
cak bigimde titizlikle ayarlanmistir. Deney aygiti, ilkel diinya kosullarin-
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da mevcut olabilecek hicbir zararli, tahrip edici ya da aminoasit olusu-
munu engelleyici unsuru barindirmayacak ve iceri sizmasini 6nleyecek
bicimde izole edilmistir. Aminoasitlerin yapisinda bulunan tg¢-bes ele-
mentten bagka ilkel diinyada mevcut olan ve reaksiyonlarin seyrini degis-
tirecek hicbir element, mineral ya da bilesik deney tiiptine konulmamis-
tir. Oksidasyon sebebiyle aminoasitlerin varligina imkan vermeyecek ok-
sijen bunlardan yalnizca birisidir. Kaldi ki hazirlanan ideal laboratuvar
kosullarinda bile, olusan aminoasitlerin ayni ortamda pargalanmadan
varliklarini siirdirebilmeleri mimkiin degildir. Ancak bu sorun da amino-
asitleri olustuklari anda ortamdan ayiracak bir bagka yapay diizenekle
(cold trap) halledilmistir.

Aslinda bu deneyle evrimciler, bir anlamda evrimi kendi elleriyle
curttmuslerdir. Ciinkti deney, aminoasitlerin tesadifen degil, ancak b-
ttin kosullar 6zel olarak ayarlanmis kontrollt bir laboratuvar ortaminda,
bilin¢li miidahaleler sonucunda elde edilebilecegini gozler 6niine ser-
mistir.

Yani canhligi ortaya cikaran giic, bilingsiz tesadifler degil, ancak
yaratilis olabilir. Bu nedenle de canliigin her asamasi, bizlere Allah'in

varhgini ve giictiini kanitlayan bir delil niteligindedir.
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ilkel Diinya Ortami ve Proteinler

Daha once saydigimiz bitin tutarsizhiklarina ragmen evrimciler,
aminoasitlerin ilkel diinya ortaminda kendi kendilerine nasil olusabildik-
leri sorusunu, Miller deneyi ile gecistirmeye calisirlar. Bu uydurma de-
neyle s6zkonusu sorunun coktan ¢oziilmis oldugu gibi bir izlenim vere-
rek bugtin bile insanlari yaniltmaya devam etmektedirler.

Ancak canlihgin kokenini rastlantilarla agiklama ¢abasinin ikinci
asamasinda, evrimcileri, aminoasitlerin olusumuyla kiyaslanmayacak de-
recede biyik bir problem beklemektedir: "Proteinler". Yani yizlerce fark-
[ aminoasitin belirli bir sira icinde birbirlerine eklenerek olusturduklari
canhhigin yapitaglart.

Proteinlerin dogal sartlarda tesadiifen olustuklarini 6ne siirmek,
aminoasitlerin tesadtifen olustuklarini 6ne stirmekten ¢ok daha akil ve
mantik disi bir iddiadir. Aminoasitlerin, proteinleri olusturmak tzere uy-
gun dizilimlerde tesadifen birlesebilmelerinin matematiksel imkansizligi-
ni az 6nce olasilik hesaplari ile inceledik. Simdi ise protein olusumunun
kimyasal olarak da ilkel diinya kosullarinda miimkiin olmadigini gorece-

giz.
SUDA PROTEIN SENTEZLENMESi MUMKUN DEGILDIR

Aminoasitler protein olusturmak tzere kimyasal olarak birlesirken,
aralarinda "peptid bagi" denilen 6zel bir bag kurarlar. Bu bag kurulurken
bir su molekili aciga cikar.

Bu durum, ilkel hayatin denizlerde ortaya ¢iktigini 6ne stiren evrim-
ci agiklamayi kesinlikle ¢trtitmektedir. Ctinkd, kimyada "Le Chatelier" ka-
nunu olarak bilinen kanuna gore, aciga su c¢ikaran bir reaksiyonun (kon-

dansasyon reaksiyonu) su iceren bir ortamda sonuglanmasi miimkiin de-
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gildir. Sulu bir ortamda bu cesit bir reaksiyonun gerceklesebilmesi, kim-

yasal reaksiyonlar icinde "olusma ihtimali en distk olani" olarak nitelen-

dirilir.

Dolayisiyla, evrimcilerin haya-

tin basladigi ve aminoasitlerin
olustugu yerler olarak belirttikleri
okyanuslar, aminoasitlerin, bir
sonraki asamada, birleserek prote-
inleri olusturmasi icin kesinlikle
uygun olmayan ortamlardir. Ric-
hard E. Dickinson Scientific Ame-
rican'da soyle yazar:

Eger protein ve nikleik asit

polimerleri 6nciil monomer-

lerden olusacaksa polimer

zincirine her bir monomer

Miyoglobin isimle proteinin
iic boyutlu yapisi.

baglanisinda bir molekdl su atilmasi sarttir. Bu durumda suyun var-

liginin polimer olusturmanin aksine ortamdaki polimerleri parcgala-

ma yoninde etkili olmasi gercegi karsisinda, sulu bir ortamda poli-

merlesmenin nasil yirtyebildigini tahmin etmek gU(;tUr.37

Ote yandan, evrimcilerin bu gercek karsisinda agiz degistirip, ilkel

hayatin karalarda olustugunu 6ne stirmeleri de imkansizdir. Ctink ilkel

atmosferde olustuklari varsayilan aminoasitleri ultraviyole isinlarindan

koruyacak yegane ortam denizler ve okyanuslardir. Aminoasitler karada

ultraviyole ytiziinden pargalanirlar. Le Chatelier prensibi ise denizlerdeki

olusum iddiasini ¢urttmektedir. Bu da evrim acisindan bir baska ¢ikmaz-

dir.
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Mucize Molekiil: DNA

Molekiler diizeyde buraya kadar incelediklerimizin gosterdigi gibi,
aminoasitlerin olusumu evrimciler tarafindan hicbir sekilde aydinlatila-
mamustir. Proteinlerin olusumu ise bash bagina bir muammadir. Ustelik,
sorun yalnizca aminoasit ve proteinlerle sinirli kalmaz: Bunlar sadece bir
baslangictir. Bunlarin da 6tesinde asil olarak, hiicre denen mikemmel
varlik evrimciler agisindan dev bir ¢cikmaz olusturur. Ctinkt hiicre yalniz-
ca aminoasit yapili proteinlerden olusmus bir yigin degildir. Yuzlerce ge-
lismis sistemi bulunan, insanoglunun halen tim sirlarini ¢6zemedigi kar-
masiklikta bir canhdir. Oysa az 6nce belirttigimiz gibi evrimciler, degil bu
sistemlerin, hiicrenin yapitaglarinin bile nasil meydana geldiklerini agik-
layamamaktadirlar.

Canlihgin kokenini rastlantilarla agiklama gayretindeki evrim teorisi
hiicrenin yapisinin en temelindeki bu molekdillerin varligina bile tutarli
bir izah getirememisken genetik bilimindeki ilerlemeler ve niikleik asitle-
rin, yani DNA ve RNA'nin kesfi, teori icin yepyeni ¢ikmazlar olusturdu.

1955 yilinda iki bilimadaminin —James Watson ve Francis Crick—
DNA hakkinda yaptiklari ¢calismalar, biyolojide yepyeni bir ¢igir acti. Bir-
¢ok bilimadami, genetik konusuna yoneldi. Yillar stiren arastirmalar so-
nucunda bugtin, DNA'nin yapisi biyik 6l¢tide aydinlandi.

Burada DNA'nin yapisi ve islevi hakkinda cok temel birkac bilgi ver-
mek yerinde olur:

Viicuttaki 100 trilyon hiicrenin herbirinin ¢ekirdeginde bulunan DNA
adli molekiil, insan viicudunun eksiksiz bir yapi planini icerir. Bir insana
ait buttn o6zelliklerin bilgisi, dis gorinimden i¢ organlarinin yapilarina
kadar DNA'nin icinde 6zel bir sifre sistemiyle kayitlidir. DNA'daki bilgi,
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bu molekilt olusturan dort 6zel molekilin dizilis sirasi ile kodlanmistir.
Nikleotid (veya baz) adi verilen bu molekdller, isimlerinin bas harfleri
olan A, T, G, C ile ifade edilirler. insanlar arasindaki ttim yapisal farklar,
bu harflerin dizilis siralamalari arasindaki farktan dogar. Bir DNA mole-
kalinde yaklasik olarak 3.5 milyar niikleotid, yani 3.5 milyar harf bulu-
nur.

Bir organa ya da bir proteine ait olan DNA (zerindeki bilgiler, gen adi
verilen 6zel bolimlerde yer alir. Ornegin goze ait bilgiler bir dizi 6zel
gende, kalbe ait bilgiler bir dizi baska gende bulunur. Hiicredeki protein
tretimi de bu genlerdeki bilgiler kullanilarak yapilir. Proteinlerin yapisini
olusturan aminoasitler, DNA'da yer alan G¢ niikleotidin arka arkaya sira-
lanmasiyla ifade edilmistir.

Viicudumuzdaki organlarin herbiri farkli sayida gen tarafindan kont-
rol edilir. Ornegin; deri 2559, beyin 29930, goz 1794, tiikiiriik bezi 186,
kalp 6216, gogiis 4001, akciger 11581, karaciger 2309, bagirsak 3838, is-
kelet kasi 1911 ve kan hticreleri 22092 gen tarafindan kontrol edilmekte-
dir.

DNA'daki harflerin dizilis sirasi insanin yapisini en ince ayrintilarina
dek belirler. Boy, g6z, sa¢ ve cilt rengi gibi 6zelliklerin yanisira, viicutta-
ki 206 kemigin, 600 kasin, 10.000 isitme siniri aginin, 2 milyon optik si-
nir aginin, 100 milyar sinir hiicresinin ve 100 trilyon hiicrenin planlari tek
bir hiicrenin DNA'sinda mevcuttur.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Bir geni olusturan
niikleotidlerde meydana gelecek bir siralama hatasi, o geni tamamen ise
yaramaz hale getirecektir. insan viicudunda 200 bin gen bulundugu di-
stintltrse, bu genleri olusturan milyonlarca nikleotidin dogru siralama-

da tesadifen olusabilmelerinin imkansizligi daha iyi anlasilir. Evrimci bir
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DNA sarmalinin iki farkl iliistrasyonu

biyolog olan Salisbury bu imkansizhkla ilgili olarak sunlari soyler:

Orta buyukltkteki bir protein molekdilt, yaklasik 300 aminoasit ice-
rir. Bunu kontrol eden DNA zincirinde ise, yaklasik 1000 ntikleotid
bulunacaktir. Bir DNA zincirinde dort ¢esit ntikleotid bulundugu ha-
tirlanirsa, 1000 nukleotidlik bir dizi, 41000 farkli sekilde olabilecek-
tir. Ktictik bir logaritma hesabiyla bulunan bu rakam ise, aklin kav-
rama sinirinin ¢ok otesindedir.38

41000'de bir, "kiictik bir logaritma hesabi" sonucunda, 10620'de bir an-

lamina gelir. Bu sayr 10'un yanina 620 sifir eklenmesiyle elde edilir.
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10'un yaninda 11 tane sifir 1 trilyonu ifade ederken, 620 tane sifirli bir ra-
kamin gercekten de kavranmasi miumkiin degildir.

Evrimci Prof. Dr. Ali Demirsoy da bu konuda su itirafi yapmak zorun-
da kalir:

Esasinda bir proteinin ve ¢ekirdek asidinin (DNA-RNA) olusma san-

st tahminlerin ¢cok Gtesinde bir olasiliktir. Hatta belirli bir protein

zincirinin ortaya ¢tkma sansi astronomik denecek kadar azdir.39

Batiin bu imkansizliklarin yanisira, DNA ¢ok zor reaksiyona giren bir
yapiya sahiptir. Ctinkii DNA, cift zincirden olusmus siki bir helezon sek-
lindedir. Bu bakimdan da canhligin temeli olmasi distiniilemez.

Dahasi, DNA, yalniz protein yapisindaki bir takim enzimlerin yardimi
ile eslenebilirken, bu enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler dog-
rultusunda gerceklesir. Her ikisi de birbirine bagimli oldugundan, esleme-
nin meydana gelebilmesi icin ikisinin de ayni anda mevcut olmalari ge-
rekir. Ya da ikisinden birinin daha once "yaratilmis" olmasi zorunludur.
Amerikali mikrobiyolog Homer Jacobson, bu konuda soyle der:

ilk canlinin ortaya ciktigi zaman, tireme planlarinin, cevreden mad-

de ve enerji saglamanin, biiytime sirasinin ve bilgileri biiytimeye ce-

virecek mekanizmalarin tamamina ait emirlerin o anda birarada bu-
lunmalari gerekmektedir. Bunlarin hepsinin kombinasyonu ise tesa-

difen gerceklesemez .40

Yukaridaki ifadeler 1955 yilinda, yani James Watson ve Francis Crick
tarafindan DNA'nin yapisinin aydinlatilmasindan iki yil sonra yazilmust.
Ancak bilimdeki tim gelismelere ragmen, bu sorun evrimciler igin ¢o-
ziimsiiz kalmaya devam etmektedir. Ozetle, tiremede DNA'ya duyulan
ihtiyag, bu tireme igin bazi proteinlerin mevcut olma zorunlulugu ve bu

proteinlerin de DNA'daki bilgilere gore yapilma mecburiyeti, evrimci
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tezleri cok somut bir bicimde ¢u-
ritmektedirler.

Ornegin Alman bilimadamlari
Junker ve Scherer de kimyasal ev-
rim icin gerekli olan molekdillerin
hepsinin sentezinin ayri ayri ko-
sullar gerektirdigi ve kuramsal
olarak bile elde edilme yontemi
birbirinden farkli bircok madde-

nin biraraya gelme sansinin hig

olmadigini soyle agiklarlar: ron mikroskobu altindaki goriintisii.
Simdiye degin kimyasal evrim icin gerekli tim molekdllerin elde
edilecegi bir deney bilinmiyor. Dolayisi ile cesitli molekdllerin de-
gisik yerlerde cok uygun kosullarda tretilip, hidroliz ve fotoliz gibi
zararl etmenlere karsi korunup, yeni bir reaksiyon bolgesine tasin-
masi gerekmektedir. Burada tesadiiften bahsedilemez ¢iinki boyle
bir olayin kendi kendine gerceklesme ihtimali yoktur.4!
Kisacasi evrim teorisi, molekiler diizeyde gerceklestigi iddia edilen

[tntn nasil olup da kendine bir hiicre zari buldugu, daha sonra hticre or-

ganellerini nasil ortaya cikardigi gibi bircok soru cevapsiz beklemektedir.
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Canlilik Molekiil Yiginlarinin
Otesinde Bir Kavramdir

Buraya kadar bahsettigimiz bittin imkansizliklari ve mantiksizlikla-
ri bir an i¢in unutalim ve her nasilsa ilkel diinya kosullari gibi, olabilecek
en kontrolstiz, en uygunsuz ortamda bir protein molekulinin meydana
geldigini varsayalim.

Tek bir proteinin olusmasi da yetmeyecek, sozkonusu proteinin, bu
kontrolstiz ortamda basina hicbirsey gelmeden kendi gibi ayni sartlarda
tesadtifen olusacak baska bir molekilt daha beklemesi gerekecekti.... Ta
ki hiicreyi meydana getirecek milyonlarca uygun ve gerekli protein hep
“tesadiifen" ayni yerde yanyana olusana kadar. Onceden olusanlar o or-
tamda ultraviyole isinlari, siddetli mekanik etkilere ragmen hicbir bozul-
maya ugramadan, sabirla binlerce, milyonlarca yil hemen yanibaslarinda
digerlerinin tesadiifen olusmasini beklemeliydiler. Sonra yeterli sayida ve
ayni noktada olusan bu proteinler anlamli sekillerde biraraya gelerek
hiicrenin organellerini olusturmaliydilar. Aralarina hicbir yabanci madde,
zararli molekdil, ise yaramaz protein zinciri karismamaliydi. Sonra bu or-
ganeller son derece uyumlu ve baglantili bir bicimde, bir plan ve diizen
icerisinde biraraya gelip, butiin gerekli enzimleri de yanlarina alip bir
zarla kaplansalar, bu zarin ici de bunlara ideal ortami saglayacak 6zel bir
siviyla dolsaydi, tim bu "imkansiz 6tesi" olaylar gerceklesseydi bile mey-
dana gelen molekdl yigini sizce canlanabilir miydi?

Cevap, hayirdir. Clinkl aragtirmalar gostermistir ki, hayatin basla-
mast icin yalnizca canlilarda bulunmasi gereken maddelerin biraraya gel-
mis olmasi yeterli degildir. Yasam icin gerekli tim proteinleri toplayip bir

deney tiipiine koysak yine de bir canli hiicre elde etmeyi basaramayiz.
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Cunkt yasam, organizmayi olusturan parcalarin ya da molekillerin
birarada bulunmasindan ¢ok daha 6te, metafizik bir kavramdir. Yasam,
Allah'in "Hayy" (Hayat sahibi) sifatinin bir yansimasidir. Ancak O'nun di-
lemesiyle baslar, stirer ve sona erer. Her sey gibi yasam da Allah'in tek bir
“ol" emri ile olur.

Evrim, canlihgin nasil basladigini aciklayamadigi gibi, canlilik igin
gerekli malzemenin nasil olustugunu ve biraraya geldigini de aciklaya-
mamaktadir.

Biz yine de bir an icin bu imkansizliklari kabul edelim; milyonlarca
yil 6nce, yasamak icin her tiirli malzemeyi elde etmis bir hiicrenin mey-
dana geldigini ve bir sekilde "hayat sahibi" oldugunu varsayalim. Ancak
evrim yine ¢cokmektedir: Bu hiicre bir stire yasamini sirddrse bile, sonun-
da 6lecek ve 6ldikten sonra ortada hicbirsey kalmayacak, hersey en ba-
sa donecektir. Clinkti genetik sistemi olmayan bu ilk canli hiicre kendini
¢ogaltamayacag icin 6limiinden sonra geriye yeni bir nesil birakamaya-
cak, canlilik da bunun élimiuyle birlikte sona erecektir.

Genetik sistem ise yalnizca DNA'dan ibaret degildir. DNA'dan bu
sifreyi okuyacak enzimler, bu sifrelerin okunmasiyla tretilecek mRNA,
mRNA'nin bu sifreyle gidip tretim icin tizerine baglanacagi ribozom, ri-
bozoma Uretimde kullanilacak aminoasitleri tasiyacak bir tasiyici RNA ve
bunlar gibi sayisiz ara islemleri saglayan son derece kompleks enzimle-
rin de ayni ortamda bulunmasi gerekir. Ayrica boyle bir ortam, ancak
hiicre gibi, gerekli tim hammadde ve enerji imkanlarinin bulundugu, her
yonden izole ve tamamen kontrolli bir ortamdan baskasi olamaz...

Sonugcta bir organik madde, ancak bittin organelleriyle birlikte tam
tesekkdllt bir hiicre olarak var oldugu, hem yasayabilecegi hem de etra-

fiyla madde ve enerji alisverisinde bulunabilecegi uygun bir ortamda bu-
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lundugu takdirde kendini ¢cogaltabilir. Bu da diinya tizerindeki ilk hiicre-
nin, inanilmaz derecedeki kompleks yapisiyla, bir anda, durup dururken
olustugu anlamina gelmektedir.

Peki kompleks bir yapi, bir anda olusmussa, bunun anlami nedir?

Bu soruyu bir de su 6rnekle soralim. Hiicreyi kompleksligi itibariyla
ileri teknolojiye sahip bir arabaya benzetelim. (gercekte hiicre, motoru ve
tim teknik donanimina ragmen arabadan ¢ok daha kompleks ve gelismis
bir sistem icermektedir). Simdi soralim: Bir gtin balta girmemis bir orma-
nin derinliklerinde bir geziye ciksaniz ve agacglarin arasinda son model
bir araba bulsaniz ne distintrstintiz? Acaba ormandaki cesitli elementle-
rin milyonlarca yil icinde tesadiifen bir araya gelerek boyle bir tirtin orta-
ya ¢ikardigint mi dustinirstintiz? Arabayi olusturan tim hammadde; de-
mir, plastik, kaucuk vs. topraktan ya da onun uriinlerinden elde edilmek-
tedir. Ama bu durum sizi bu malzemelerin "tesadiifen" sentezlenip, sonra
da bir araya gelerek sonugta ortaya boyle bir araba ¢ikardiklarini diistin-
dardr ma?

Elbette ki, akil sagligi yerinde olan her normal insan, arabanin bi-
lincli bir dizaynin, yani bir fabrikanin tGrtint oldugunu distinecek, bunun
ormanda ne aradigini merak edecektir.

Tekrar hiicreye donersek, sunu soyleyebiliriz: Kompleks bir yapinin
durup dururken, bir anda bir butiin olarak ortaya ¢ikmasi, onun bilingli
bir varlik tarafindan yaratildigini gosterir. Hele hiicre kadar karmagik bir
yapida, bu durum apacik ortadadir. ise yarar anlamli bir proteinin
tesadifen olugsma ihtimali sifirken, bu hayali proteinlerden milyonlar-
casinin biraraya gelip hiicreyi olusturmasinin ne derece imkansiz oldugu
agiktir.

imkansizliklar zinciri devam eder. insan viicudu icin gerekli olan
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milyonlarca proteinin tesadifen olustugunu ve tesadifen ayni noktada bi-
raraya yigildigini varsaysak bile, bunun bir gokdelenin taginin, cimen-
tosunun, yapi malzemelerinin bir arsaya yigilmasindan daha 6te bir an-
lami yoktur. Biitiin bu malzemelerin son derece karmasik bir plan ve pro-
je cercevesinde, son derece o6lcili, hesapl, diizenli, akilci ve kontrolli
bir sekilde ve bir emir-komuta zinciri icerisinde biraraya getirilmesi
sonucunda bir gokdelen insa edilebilir.

Ama bazi insanlar vardir ki, gokdelenleri gordiklerinde "kim tarafin-
dan insa edilmis" sorusunu sorarlar da, canhlara gelince "hangi tesadif
sonucunda olusmus" diye merak ederler. Bu gercekten de anlasilmasi zor
bir korliktir. Bunu anlamak, ancak Kuran'in verdigi bilgiyle mimkin
olur. Clinki Kuran'a gore, bazi insanlar vardir ki, "kalbleri vardir bunun-
la kavrayip-anlamazlar, gézleri vardir bununla gérmezler, kulaklari vardir
bununla isitmezler. Bunlar hayvanlar gibidir, hatta daha asagiliktirlar. iste
bunlar gafil olanlardir." (Araf, 179)
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"Raslantilarin Dogurdugu Hiicre" Masali

Evrim teorisi bilindigi gibi, canlihigin tesadifler sonucunda meydana
gelen bir hiicreyle basladigini iddia eder. Daha sonra bu hiicre cogalarak
yeni htcreleri olusturmus, bu hiicreler de birleserek ilkel canli tirlerini
meydana getirmislerdir. ilkel tiirler de zaman icinde gelismis tiirlere dog-
ru evrimleserek bugiinkii modern canhlari olusturmuslardir. insan da bu
evrim zincirinin en son halkasidir.

Eger bu hikayeye inaniyorsaniz, asagida anlatacagimiz buna benzer
bir hikayeye de inanmamaniz icin bir sebep yok... Bu, bir sehrin hikaye-
sidir:

Birglin ¢orak bir arazide kayalarin arasina sikismis bir miktar killi
toprak, yagan yagmurlar sonucunda balcik haline gelir. Balcik, giines
acinca kuruyup katilasir ve icine karisan bazi minerallerin de katkisiyla
sert ve dayanikli bir halde sekillenir. Daha sonra, kendisine kalip gorevi
goren kayalar bir sekilde ufalanip dagilirlar ve ortaya diizgiin, bicimli,
saglam bir tugla ¢ikar. Bu tugla senelerce, ayni dogal sartlarla yaninda ay-
nen kendisi gibi bir ikincisinin olusmasini bekler. Daha sonra, benzer bir
Gcunciintn yanlarinda meydana gelmesi icin birlikte beklerler. Bu du-
rum, ayni tugladan ayni yerde yizlercesinin, binlercesinin olusmasina
dek strer. Herbir tuglanin uygun yerde ve uygun bicimde olusmasi icin
belki binlerce sene beklenir. Bu arada buyik bir sans eseri, dnceden
olusan tuglalarda hicbir zayiat olmaz. Binlerce sene firtinalara, yagmur-
lara, riizgara, kavurucu giinese, dondurucu soguga maruz kalan tuglalar,
kirllmaz, parcalanmaz, gatlamaz, baska yerlere savrulup dagilmaz, ayni
yerde ve ayni saglamlikta diger tuglalari beklerler. Dahasi bu tuglalarin

meydana geldigi ortamdaki kil ve balgik ayni dogal sartlarla bunlarin da
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lzerine yapisip katilasarak tuglalari kaba, sekilsiz ve kullanissiz kitleler
haline getirmez. Her nasilsa, buttn tuglalar ayni bicim, konum ve tertip-
lerini korurlar.

Tuglalar yeterli sayiya ulasinca, riizgar, firtina, hortum gibi dogal
sartlarin etkisiyle savrulup yanyana ve ustiste planh bir bicimde dizilip
bir bina kurarlar. Bu arada elbetteki tuglalari birbirine yapistiracak ¢imen-
to, harg gibi malzemeler de ¢ok uygun bir zamanlamayla "dogal sartlar'la
olusup kusursuz bir plan icerisinde tuglalarin arasina girer ve bunlari bir-
birlerine kenetlerler. Tabi butiin bu islemler baslarken topragin altindaki
demir filizleri de "dogal sartlar'la sekillenip topragin disina uzanarak tug-
lalarin olusturacagi binanin temelini atarlar. Sonugcta her tirlti malzemesi,
dogramasi, tesisatiyla eksiksiz bir bina ortaya cikar.

Elbetteki bina yalnizca temelden, tugladan ve harctan ibaret degil-
dir. Oyleyse diger eksikler nasil tamamlanmistir? Cevap cok basittir: Bi-
nanin ihtiyaci olan her tirli malzeme, tizerinde yiikseldigi toprakta mev-
cuttur. Camlar icin gereken silisyum, elektrik kablolari icin gereken bakir,
kirisler, kolonlar, civiler, su borulari vs. icin gereken demir topragin altin-
da bol miktarda mevcuttur. Ahsap dograma sorunu da, yakin bir orman-
daki agaclarin, ¢ikan kasirga ve hortumlar neticesinde sokilip yon-
tularak, binada kullanilmaya en uygun bicimde sel sulariyla insaat yerine
stirtiklenmesiyle halledilir. Artik biitin bu malzemelerin sekillenip bi-
nanin icine yerlesmeleri de "dogal sartlar"in hiinerine kalmistir. Esen rtiz-
gar, yagan yagmur, biraz firtina ve yer sarsintisinin da yardimiyla bittin
tesisat, dograma, aksesuarlar tuglalarin arasinda yerli yerine oturur. isler
o kadar rast gitmistir ki, tuglalar, ileride dogal sartlarla cam diye birseyin
olusacagini biliyormuscasina, gerekli pencere bosluklarini birakarak

dizilmislerdir. Hatta ilerde yine rastlantilarla meydana gelecek su, elekt-
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rik, kalorifer tesisatlarinin iclerinden gecebilecegi bosluklari birakmayi da
unutmamislardir. Dedigimiz gibi, isler o kadar rast gitmistir ki, bu faaliyet
sirasinda tek bir aksilik, eksiklik, fazlalik, zamansizlik, uyumsuzluk mey-
dana gelmemistir. Herhangi bir asamadaki aksilik, binanin ¢cokmesine,
parcalanmasina ya da hicbir ise yaramayan bir tugla yiginina donmesine
sebep olabilirdi. Fakat "tesadfler", "rastlantilar" ve "dogal sartlar" hem ze-
ki, titiz bir mihendis, hem disiplinli, sorumluluk sahibi bir ustabasi, hem
de gayretli, maharetli bir isci gibi galismislar, muhtesem bir uyum ve is-
birligi gostermislerdir...

Eger bu hikayeye inandiysaniz, bu kadar aciklamadan sonra, sehir-
deki diger binalarin, tesislerin, yapilarin, yollarin, kaldinmlarin, altyapi,
haberlesme ve ulasim sistemlerinin nasil olustugunu da siz distintp
bulabilirsiniz. Hatta eger biraz teknik bilginiz varsa ve konuyla da biraz
ilgiliyseniz 6rnegin sehrin "kanalizasyon sisteminin evrimsel sireci ve
mevcut yapilarla uyumu" hakkindaki teorilerinizi acikladiginiz birkac
ciltlik son derece "bilimsel" bir eser bile hazirlayabilirsiniz. Bu Ustiin
calismalarimizdan dolayi akademik bir 6diile dahi layik gorilebilir, ken-
dinizi insanlk tarihine 1sik tutacak bir deha olarak gorebilirsiniz. Ancak
boyle bir durumun insanin kendi akilsizhigini tescil etmekten baska bir

anlami yoktur.

HUCREDEKiI MUCIZE VE EVRIM TEORISI'NiN SONU
Eger bir kimse canliligin, evrimin 6ne stirdigu gibi ilkel diinya sart-
larinda, tesaduflerle olusan bir hiicreden basladigina inaniyorsa,
yukaridaki sehrin hikayesine de rahatlikla inanabilecek bir akilsizliga
sahip olmasi gerekir. Clinki tek basina bir hiicre, bitiin calisma sistem-

leri, haberlesmesi, ulasimi ve yonetimiyle biytk bir sehirle benzer bir
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karmasikliga sahiptir.

Hucrenin sarfettigi enerjiyi treten santraller; yasam icin zorunlu
olan enzim ve hormonlari tireten fabrikalar; tiretilecek biitiin triinlerle il-
gili bilgilerin kayith bulundugu bir bilgi bankasi; bir bolgeden digerine
hammaddeleri ve drinleri nakleden kompleks tasima sistemleri, boru
hatlari; disardan gelen hammaddeleri ise yarayacak parcalara ayristiran
gelismis laboratuvar ve rafineriler; hiicrenin icine alinacak veya disina
gonderilecek malzemelerin giris-cikis kontrollerini yapan uzmanlagmis
hiicre zari proteinleri bu karmasik yapinin yalnizca bir bolimind olus-
tururlar.

Hucrenin degil ilkel diinya sartlarinda olusmasi, glinimiizin en ileri
teknolojiye sahip laboratuvarlarinda bile yapay olarak sentezlenmesi
mumkiin olmamistir. Hiicrenin yapitasi olan amino asitlerden ve bunlarin
olusturdugu proteinlerden yola ¢ikarak degil hiicre, mitokondri, ribozom,
vs. gibi hiicrenin tek bir organeli bile olusturulamaz. Dolayisiyla evrimin
tesadtifen olustugunu iddia ettigi ilk hticre yalnizca bir hayalgiict ve fan-
tezi Grtint olarak kalmustir.

Hdacre, bilim dinyasinin ortak kanaatiyle, insanoglunun bugtine
kadar karsilastigi en kompleks yapi tinvanini korumaktadir. Halen kes-
fedilmemis pekcok sirri icinde barindirmayi stirdiiren hicre, evrim
teorisinin de en buyik agmazlarindan birini olusturur. Nitekim @inlt Rus
evrimcisi A. I. Oparin gozardi edilemeyen bu gercegi soyle ifade eder:

Maalesef hiicrenin meydana gelisi evrim teorisinin bitinini icine

alan en karanlik noktayi teskil etmektedir.42

Bu itiraftan, evrimin 6niintin daha ilk asamada tikandigi ve daha faz-
la ileri gitme sansinin kalmadigi rahatlikla anlasiimaktadir. Zira, bilindigi

gibi canli viicudunun baslica yapitasi hiicredir. Dolayisiyla, heniiz hiic-
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Hiicre organelleri ve gorevleri.
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AYNI KOKENDEN GELEN FARKLI HUCRELER:

insan viicudunda sekilleri ve islevleri cok farkl binlerce ayr tiir hiicre yer alir. Bun-
larin hepsi, anne karninda olusan ilk hiicrenin boliinmeye baslamasiyla ortaya ¢itkmis
hiicrelerdir. Ancak biiyiik bir plan ve tasarim geregi, birbirlerinden farklilasirlar.
Solda, beyinde yer alan bir néron hiicresi; sagda, kandaki alyuvar hiicreleri.

renin hatta hiicreyi meydana getiren proteinler ve proteinleri meydana
getiren amino asitlerin meydana gelisini bile aciklayamayan bir teorinin,
diinya tzerindeki canlilarin ortaya cikisi hakkinda bir aciklama getirmesi
mumkin degildir.

Aksine, hiicre, insanin "yaratilmig" oldugunun en g6z kamastirici
dellilerinden birini olusturmaktadir.

Gergekten de hicrenin yasamini surdirebilmesi icin, cesitli islev-
lere sahip bitiin temel parcalarinin birarada bulunmasi gereklidir. Bu
nedenle, eger hiicre evrim sonucu meydana gelmis olsaydi, milyonlarca
parcasinin ayni anda ve ayni yerde var olmus olmasi, bunlarin da ayni
anda belli bir diizen ve plan icinde biraraya gelmis olmalari gerekirdi.
Boyle bir olayin tesadiifen gerceklesebilmesi ise ihtimal sinirlarinin ¢ok
otesinde oldugundan, sézkonusu yapinin varliginin "yaratilis" disinda hig-

bir actklamasi olamaz.
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Hicrenin, evrimin iddia ettigi gibi rastlantilar sonucu meydana
gelebilmesi, basimevindeki bir patlamayla sans eseri bir ansiklopedinin
basilivermis olmasindan ¢ok daha dustik bir ihtimale sahiptir.

Buna benzer bir baska benzetmeyi ingiliz matematikci ve astronom
Sir Fred Hoyle, 12 Kasim 1981'de Nature dergisine verdigi bir demecin-
de yapmustir. Kendisi de bir evrimci olmasina ragmen Hoyle, tesadiifler
sonucu canli bir hiicrenin meydana gelmesiyle, bir hurda yiginina isabet
eden kasirganin savurdugu parcalarla tesadtifen bir Boeing 747'nin olus-
masi arasinda bir fark olmadigini belirtir.

Hicrenin icindeki binlerce kiiclik organel her saniye binlerce kar-
masik islem gerceklestirir. Tek bir canli hiicresinde, enerji Gretiminden
vicutta kullanilan proteinlerin ve enzimlerin sentezine, disaridan alinan
kimyasal maddelerin secilip ayristirlmasindan bunlarin kullanilabilecek
hale getirilmesine, hticre iginde kullanilacak maddelerin cinslerine gore
depolanmasina kadar pekcok karmasik islem ve bu islemler icin gerekli
binlerce ara islem ve organizasyon her an strer.

Bu islemlerde son derece karmasik ve uzmanlasmis olan, 'organel’
adi verilen mikroskobik hiicre elemanlari gorev yapar. Her ne kadar mik-
roskobik olsalar da her biri en az bir fabrika ya da laboratuvar kadar
kompleks ve 6zellesmis olan bu organellerin yaptiklari islemlerin bir-
¢ogu, giinimuzin teknoloji harikasi laboratuvarlarinda bile gercekles-
tirilemez. Ornegin hiicrede oldukca karmasik bir islem sonucunda
tretilen enzimlerin ve proteinlerin ¢cogu bugiin suni yontemlerle istenen
verimde ve basarida elde edilememektedir. Bitki hiicrelerinde yapilan
fotosentez islemi suni yontemlerle gerceklestirilemedigi gibi, bu islemin
bitki hicresinde meydana gelen bircok asamasi da bugiin hala kes-

fedilememistir.
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Buna ragmen evrimciler, ilkel diinya sartlari gibi olabilecek en kont-
rolstiz ortamda canliligin rastlantilarla ortaya ¢iktigini hala iddia edebil-
mektedirler. Oysa bu, hicbir zaman bilimsel verilerle uyusmayan bir id-
diadir. Ayrica en basit ihtimal hesaplari bile, degil canli bir hiicrenin, o
hiicredeki milyonlarca proteinden bir tanesinin bile tesadiifen olusamay-

acagini matematiksel olarak kanitlamistir.
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Yaratilis ve Goz

Evrimcilerin hic¢ bir sekilde aciklayamadiklari ve bu nedenle de
hasiralti ettikleri daha binlerce yaratilis mucizesi vardir. Ornegin g6z son
derece olagansti bir organdir ve "tesadif" ile aciklanmasi kesinlikle im-
kansizdir. Ctinkl goz, 6rnegin insan gozi, 20'nin Gsttinde ayri organdan
olusmaktadir: retina tabakasi, mercek, dis kaslar, gozyasi bezleri, beyine
giden sinirler gibi, Ve bir goztin calisabilmesi igin, bu farkl pargalarin
hepsinin ayni anda var ve calisir olmasi gerekir.

Simdi boylesine karmasik bir organ olan goziin "tesadifen" ortaya
¢tkmis olup-olamayacagini distinelim: Gz olusumundan 6nceki can-

lilar, dogal olarak "gozsiiz", yani goremeyen, gorme kavramina sahip ol-

Goziin calisabilmesi icin yukarida goriilen biitiin organellerin, sinir ve damar bag-
lantilarinin ayni anda var olmalari gerekir.Yukarida numaralarla gosterilmis olan her
yapinin farklr bir gorevi vardir. Bu kadar kompleks bir yapinin, bilingsiz tesadiifler
sonucunda, asama asama ortaya ciktigini 6ne siirmek ise safsatadan baska bir sey
degildir. Aciktir ki goz, bir biitiin olarak ve kusursuz bicimde yaratilmistir.
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insan gozii, en gelismis fotograf makinesinden bile ok daha yeteneklidir. Bunun gos-
terdigi sonuc ise aciktir: Bir fotograf makinesi bilingli bir tasarimin iiriinii olduguna
gore, insan gozii de bilingli bir yaratilisin iiriinii olmalidir.

mayan canlilardi. Boyle bir canli sizce nasil bir "Evrim" sonucu goze
kavusmus olabilir? Bu canl, "gormek" diye bir kavrami bile tanimamak-
tadir ki, kendi kendine bir g6z olusturmayi denesin? (Siz, su anda altinci
bir duyu tasarlayip, onu algilayacak bir organ distinebiliyor musunuz?)
Bu canlinin boyle bir "talebi" olsa bile, kendi viicudunda bir goz olus-
turamayacag ortadadir.

Gozin olusumuyla ilgili olarak bir de klasik "tesadif" agiklamasini
distinelim. Sizce gozii olmayan bir canhda nasil olur da "tesadifen" bir

g6z olusabilir? Once "tesadiifen" kafatasinin icinde géze uygun iki bosluk
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olusmus olabilir mi? Sonra yine "tesadiifen" bu bogluklarin icinde ici 15181
geciren bir siviyla dolu iki kiire olusmus olabilir mi? Daha sonra, bu
sivilarin 6n tarafinda yine "tesadiifen" 1sigin kirilmasini saglayan ve 15181
gozilin arka duvarinda odaklayan iki mercek olusmus olabilir mi? Daha
sonra yine "tesadifen", goziin etrafa bakabilmesi icin g6z kaslari "kendi
kendine" olusmus olabilir mi? Daha sonra, yine "tesadiifen" goziin arka
duvarinda, 15181 algilayabilecek retina tabakasi olusmus olabilir mi? Daha
sonra yine "tesadifen", gozi beyne baglayacak sinirler kendi kendilerine,
durup dururken var olmus olabilirler mi? Daha sonra yine "tesadiifen",
goziin kurumamasini saglayacak gozyasi bezleri olusmus olabilir mi? Da-
ha sonra yine "tesadiifen", gozii toz ve benzeri yabanci maddelerden ko-
ruyacak iki g6z kapagi ve kirpik olusmus olabilir mi?

Dustintn, bunlarin hepsi tesadiifen olusmus olabilir mi? Hem de
saydigimiz organlarin hepsinin ayni canlida olusmus olmasi gerekir. Ev-
rimcilerin kabul ettikleri kurala gore, viicudun icinde calismayan organ-
lar korelirler (Dallo kural). Buna gore, eger goziin herhangi bir parcasi
"tesadiifen" olusmus olsa bile—ki bu bile pratikte imkansizdir—bu parca
bir ise yaramadig icin korelirdi. Cinkl goziin gorebilmesi icin, butin
parcalarin tam olarak var ve calisir olmasi gerekir. Gozyasi bezleri dahi
calismasa, bir g6z bes-on dakika i¢inde kurur ve islevini vyitirir.

Bu su demektir: Goz, ilk kez hangi canlida olustuysa, tam ve eksik-
siz olarak bir anda olusmus olmalidir. Bu goziin "yaratilmis" olmasi
demektir. Evet, aciktir ki, goz, Allah tarafindan yaratilmistir. Kuran, bu
konuda insana soyle seslenir: "O, sizin icin kulaklari, gozleri ve gondlleri
insa edendir; ne kadar az stikrediyorsunuz?" (Miminun Suresi, 78)

Gozun yaratilmis oldugu o denli agik bir gergektir ki, Darwin, "can-

[ilarin sahip oldugu gozleri distinmek, beni bu teoriden soguttu" demis-
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ti. Ali Demirsoy da konu hakkinda yine bir "inci" doktiirmekte ve goziin
olusumunun —ne demekse— bir "Evrim mucizesi" oldugunu soylemek-
tedir.43

Goz icin gecerli olan tiim bu anlatilanlar, kulak, karaciger, kalp,
bobrek ve benzeri tim organlar, hatta tiim viicud icin gecerlidir. insan
viicudu, hepsi son derece karmasik binlerce ayri sistemin uyum icinde
calismasi sayesinde ayakta durmaktadir. Bobreksiz, karacigersiz, damar-
siz, kemiksiz ya da alyuvarsiz bir insan olamaz. Bu organlarin hepsi ayni
anda var ve calisir durumda olmahdir. insanin 6nce "tesadiifen" bir bob-
rege, sonra yine "tesadtifen" bir karacigere sahip olmasi gibi bir sagmalik
dustintlemez. Dolayisiyla, insan viicudu tam bir biitiin olarak ortaya ¢ik-

mis, yani yaratilmistir.
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SONUC

Kitapg¢igin bagindan bu yana incelediklerimiz bize somut bir gercegi
gostermektedir: Evrim, bilimsel verilerle ispatlanan bir gercek degil, cesit-
li sahtekarlik ve beyin yikama yontemleri ile topluma telkin edilen bir
yalandir. Evrim'i toplumlara telkin eden belirli giicler vardir. Evrim'i in-
sanlara kabul ettirmeyi "en buyik gorev" olarak kabul eden Masonluk,
sozkonusu gtiglerin en Gnemlisidir.

Sozkonusu giiclerin Evrim Gzerinde bu kadar durmalarinin nedeni
ise aciktir: Evrim, dinin gosterdigi dogrulara karsi 6ne sirtlebilecek tek
iddiadir. Siyasi/ekonomik c¢ikarlari nedeniyle, dindar degil, din-disi bir
diinyayi tercih eden giiclerse, bu nedenle tek careyi Evrim'de bulmak-
tadirlar. Evrim, dine sirt cevirmek (ve cgevirtmek) isteyenler icin yegane
yoldur. Bu nedenle ne denli tutarsiz, sagma ve ctirtk bir yol olursa olsun,
mutlaka ve mutlaka savunulmakta, telkin edilmekte ve kabul ettirilmek-
tedir.

Bu nedenle Evrim'i savunan gii¢lerin icinde bulunduklari konum as-
linda oldukga ilginctir: Once bir yalan uydurmakta, sonra bu yalana ken-
dileri inanmakta ve sonra da onu diger insanlara telkin etmektedirler. Tam
da "onlar, hem ondan (Kuran'dan) alikoyarlar, hem kendileri kacarlar"
(Enam, 26) ayetinde haber verildigi gibi.

Evrimcilerin icinde bulunduklari bu durum, Kuran'da (yani Evrim-
cilerin yalanlamaya ugrastigi kaynakta) daha pek cok yerde ayrintilariyla
anlatilir. Kuran, insanlari inkarda israr etmeye neyin yonelttigini cok hik-
metli bir bicimde bildirir. Bu nedenle Evrimci (ve daha diger inkarci)
dislince yapisinin altinda neyin yattigini Kuran'dan 6grenmekte yarar

var.
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Kuran, herseyden 6nce, "iman"in aslinda son derece kolay ve dogal
oldugunu vurgular: Canlilarin dylesine milkemmel, 6ylesine hayret veri-
ci ozellikleri vardir ki, bunlarin "rastlantilar sonucu" olusmus olmasi
kesinlikle miimkiin degildir. insan, bir yerde yazili tek bir harfin bile ken-
di kendine mi olusugu, yoksa birisi tarafindan mi yazildigi sorusuna, agik-
ca "bir yazici tarafindan yazilmistir" cevabi verir. Harf varsa, yazar da var-
dir. Resim varsa, ressam da vardir. Yapilmis olan hersey, birisi tarafindan
yapilmustir. Hig bir sey, yaratilmadan var olmaz. Kuran, bu konuda insana
soyle seslenir:

Yoksa onlar, hic bir sey olmaksizin mi yaratildilar? Yoksa yaraticilar

kendileri mi? Yoksa gokleri ve yeri onlar mi yarattilar? Hayir; onlar,

kesin bir bilgiyle inanmiyorlar. (Tur, 35-36)

Sonsuz dengeye, sonsuz giizellige, sonsuz sanata sahip olan evren
ve icindekiler de kuskusuz yaratilmis, yapilmistir. Akil ve vicdan sahibi
her insan, bunu kolaylikla farkedebilir ve tim varliklarin bir Yaratici'nin
eseri oldugunu rahatlikla kavrayabilir.

Yapmasi gereken tek sey, toplumun dustincesini perde arkasindan
yonlendiren ve insanlari Allah'i inkar etmeye siriikleyen bazi gtiglerin
telkinlerine, ya da kendi bencil istek ve tutkularina gore degil, vicdan ve
aklina gore distinmesidir.

O zaman asagidaki ayetlerde ifade edilen gercekleri gorebilir:

Sizleri Biz yarattik, yine de tasdik etmeyecek misiniz? Simdi (rahim-

lere) dokmekte oldugunuz meniyi gordiintiz mi? Onu sizler mi

yaratiyorsunuz, yoksa yaratici Biz miyiz?...

Simdi ekmekte oldugunuz (tohum)u gordiiniiz mii?2 Onu sizler mi

bitiriyorsunuz, yoksa bitiren Biz miyiz? Eger dilemis olsaydik, ger-

cekten onu bir ot kirintisi kilardik; boylelikle sasar-kalirdiniz. (Soyle
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de sizlanirdiniz:) 'Dogrusu biz, agir bir bor¢ altina girip-zorlandik.
Hayir, biz busbutiin yoksun birakildik.'

Simdi siz, igmekte oldugunuz suyu gordiiniiz mi? Onu sizler mi
buluttan indiriyorsunuz, yoksa indiren Biz miyiz? Eger dilemis ol-
saydik onu tuzlu kilardik; stikretmeniz gerekmez miz?...

Su halde biytik Rabbini ismiyle tesbih et. (Vakia Suresi, 57-74)

HARUN YAHYA 95



NOTLAR

1 Ali Demirsoy, Kalitim ve Evrim, Ankara Meteksan
Yayinlari 1984, sf. 61.

2 Ali Demirsoy, Kalitim ve Evrim, Ankara Meteksan
Yayinlari 1984, sf. 61.

3 Mason Dergisi, Sayi: 25-26, sf.14.

4 Mimar Sinan Dergisi, Sayi 38, sf. 18, yil 1980.

5 Marks Engels Mektuplar, sf.126.

6 Marx ve Engels Mektuplar, cilt 2, sf. 426.

7 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm-Bilimsel Sos-
yalizm, sf. 85.

8 Charles Darwin, The Origin of Species: By Means of
Natural Selection or the Preservation of Favoured
Races in the Struggle for Life, London: Senate Press
1995, s. 134.

9 Richard Monestarsky, "Misteries of the Orient", Dis-
cover, Nisan 1993, s. 40.

10 Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, London:
W. W. Norton 1986, s. 229.

11 Stefan Bengston, Nature, 345: 765 (1990).

12 Ernst A. Hooten, Up From the Ape, New York: Mc
Millan 1931, s. 332.

13 Francis Hitching, The Neck of the Giraffe: Where
Darwin Went Wrong, New York: Ticknor & Fields
1982, s. 204.

14 Stephen Jay Gould, "Smith Woodward's Folly", New
Scientist, 5 Nisan 1979, s. 44.

15 "Piltdown", Meydan Larousse, Cilt 10, s. 133.

16 Stephen Jay Gould, "Smith Woodward's Folly", New
Scientist, 5 Nisan 1979, s. 44.

17 William K. Gregory, "Hesperopithecus Apparently
Not On Nor a Man", Science, Volume 66, Aralik 1927,
5. 529.

18 Elwyn Simons, "Puzzling Out Men's Ascent", Time,
7 Kasim 1977, Say1 110, s. 48.

19 Robert Eckardt, "Population Genetics and Human
Origins", Scientific American, Say1 226, 1972, s. 94.
20 David Pilbeam, "Humans Lose an Early Ancestor",
Science, Nisan 1982, s. 6-7.

21 Jean Jacques Hublin, The Hamlyn Encyclopeedia of
Prehistoric Animals, New York: The Hamlyn Publishing
Group Ltd. 1984, s. 120.

22 Francis Hitching, The Neck of the Giraffe: Where
Darwin Went Wrong, New York: Ticknor & Fields
1982, s. 32.

96

23 Engin Korur, "Gozlerin ve Kanatlarin Sirrt", Bilim ve
Teknik, Ekim 1984, Sayi 203, s. 25.

24 Storris L. Olson & Alan Fedducia, "Flight Capability
and the Pectoral Girdle of Archaeopteryx", Nature, 15
Mart 1979, Sayi 278, s. 248.

25 Old Bird, Discover, 21 Mart 1997.

26 Shipman Pat, "Birds Do It... Did Dinosaurs?" New
Scientist, T Subat 1997, s. 28.

27 Douglas Dewar, insan: Ozel Yaratik, s. 103-104.
28 Charles E. Oxnard, "The Place of Australopithecines
in Human Evolution: Grounds for Doubt", Nature, Sayi:
258, s. 389.

29 Richard Leakey, The Making of Mankind, London:
Spehere Books 1981, s. 116.

30 Erik Trinkaus, "Hard Times Among the Neandert-
hals", Natural History, Sayi 87, Aralik 1978, s. 10; R. L.
Holloway, "The Neanderthal Brain: What Was Primi-
tive", American Journal of Physical Anthropology Supp-
lement, Sayi 12, 1991, s. 94.

31 Erik Trinkaus, "Hard Times Among the Neandert-
hals", Natural History, Say1 87, Aralik 1978, s. 10.

32 Richard B. Bliss & Gray E. Parker, Origin of Life,
California 1979, s. 14.

33 Kevin Mc Kean, Bilim ve Teknik, Say1 189, s. 7.

34 ). P. Ferris & C. T. Chen, "Photochemistry of Met-
hane, Nitrogen and Water Mixture as a Model for the
Atmosphere of the Primitive Earth", Journal of Ameri-
can Chemical Society, Cilt 97, Sayi 11, 1975, s. 2964.
35 Stanley Miller, Molecular Evolution of Life: Current
Status of the Prebiotic Synthesis of Small Molecules,
1986, s. 7.

36 Richard B. Bliss & Gray E. Parker, Origin of Life,
California 1979, s. 14.

37 Richard Dickerson, "Chemical Evolution", Scientific
American, Cilt 239, Say1 3, 1978, s. 74.

38 Frank B. Salisbury, Doubts about the Modern
Synthetic Theory of Evolution, s. 336.

39 Ali Demirsoy, Kalitim ve Evrim, Ankara: Meteksan
Yayinlari 1984, s. 39.

40 Homer Jacobson, "Information, Reproduction and
the Origin of Life," American Scientist, Ocak 1955,
s.121.

41 Reinhard Junker, Siegfried Scherer, "Entstehung Ge-
siche Der Lebewesen", Weyel, 1986, s. 89.

42 A. I. Oparin, Origin of Life, s. 196.

43 Ali Demirsoy, Kalitim ve Evrim, Ankara Meteksan
Yayinlari 1984, sf. 161.

BASKI: MILSAN A.S.





