


lar, sozde atalarma dair hicbir kalintiya sahip olmadan, adeta evrim teorisinin ge-
cersizliginiilan edercesine aniden var olmuslardir.

Fosil kayitlari o kadar giicliidiir ve olay evrimciler acisindan o kadar dramatik-
tir ki, bilim adamlari bu donemi Kambriyen Patlamasi veya “Biyolojik Big Bang”
olarak adlandirirlar. O donemden bu yana, bu canhlarin “atasi” olabilecek,
Kambriyen 6ncesi doneme ait yeni fosiller bulma arayisim siirdiirmektedirler. An-
cak cabalar siirekli olarak tek bir gercegi gostermektedir: Ani, kusursuz, birbirin-
den farkh ve kompleks bir yaratils...

Elinizdeki kitap, bu benzersiz gercegi tiim detaylariyla sizlere sunmak ve evrim

teorisini gecersiz kilan en 6nemli delillerden birini tanitmak i¢in yazilmistir.

YAZAR HAKKINDA
Harun Yahya miistear ismini kullanan Adnan Oktar, 1956
yilinda Ankara'da dogdu. 1980'li yillardan bu yana, imani,
bilimsel ve siyasi konularda pek ¢ok eser hazirladi. Bunlarin
yanisira, yazarin evrimcilerin sahtekarliklarini, iddialarinin
gegersizligini ve Darwinizm'in kanli ideolojilerle olan
karanlik baglantilarini ortaya koyan ¢cok 6nemli eserleri bu-
lunmaktadir.
Yazarin tiim ¢alismalarindaki ortak hedef, Kuran'in tebligini diinyaya ulastirmak,
boylelikle insanlar1 Allah'm varligy, birligi ve ahiret gibi temel imani konular tiz-
erinde diisiinmeye sevk etmek ve inkarci sistemlerin ¢iiriik temellerini ve sapkin
uygulamalarini gozler ontine sermektir. Nitekim yazarin, bugiine kadar 73 ayr1
dile gevrilen 300’den fazla eseri, diinya ¢apinda genis bir okuyucu kitlesi tarafin-
dan takip edilmektedir.
Harun Yahya Kiilliyatr, -Allah'in izniyle- 21. yiizyilda diinya insanlarin
Kuran'da tarif edilen huzur ve barisa, dogruluk ve adalete, giizellik ve mutluluga
tasimaya bir vesile olacaktir.

ARASTIRMA YAYINCILIK
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Yazar ve Eserleri Hakkinda

Harun Yahya miistear ismini kullanan yazar Adnan
Oktar, 1956 yilinda Ankara'da dogdu. ilk, orta ve lise 6greni-
mini Ankara'da tamamlad1. Daha sonra Istanbul Mimar Sinan

Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesinde ve istanbul Universi-
tesi Felsefe Boliimii'nde 6grenim gordii. 1980'1i yillardan bu ya-
f . _:" na, imani, bilimsel ve siyasi konularda pek ¢ok eser hazirladi.
s ';_- Bunlarin yani sira, yazarin evrimcilerin sahtekarliklarmi, iddia-
¥ larmn gegersizligini ve Darwinizm'in kanl ideolojilerle olan ka-
. ranlik baglantilarini ortaya koyan ¢ok 6nemli eserleri bulunmak-
tadar.
Harun Yahya'nin eserleri yaklasik 40.000 resmin yer aldig1
"+ toplam 55.000 sayfalik bir kiilliyattir ve bu kiilliyat 73 farkl dile
cevrilmistir.
Yazarin miistear ismi, inkarci diisiinceye kars: miicadele eden
iki peygamberin hatiralarina hiirmeten, isimlerini yad etmek igin
Harun ve Yahya isimlerinden olusturulmustur. Yazar tarafindan ki-
1 taplarin kapaginda Resulullah (sav)'in mihriiniin kullanilmis olmasi-
" | nin sembolik anlami ise, kitaplarin igerigi ile ilgilidir. Bu miihiir,
Kuran-1 Kerim'in Allah'in son kitab1 ve son sozii, Peygamberimiz
(sav)'in de hatem-iil enbiya olmasini remzetmektedir. Yazar da, yaymn-
~ ladig1 tiim ¢alismalarinda, Kuran'i ve Resulullah (sav)'in siinnetini ken-
dine rehber edinmistir. Bu suretle, inkarc diisiince sistemlerinin tim te-
mel iddialarini tek tek ¢iiriitmeyi ve dine kars1 yoneltilen itirazlar1 tam
olarak susturacak "son s6z"ii soylemeyi hedeflemektedir. Cok biiytik bir
hikmet ve kemal sahibi olan Resulullah (sav)'in miihrii, bu son szl
sOyleme niyetinin bir duas1 olarak kullanilmistir.

Yazarin tim ¢alismalarindaki ortak hedef, Kuran'in tebli-
gini diinyaya ulastirmak, boylelikle insanlar1 Allah'in varlig,
birligi ve ahiret gibi temel imani konular tizerinde diistinme-

ye sevk etmek ve inkarci sistemlerin ciiriik temellerini ve
sapkin uygulamalarini gozler oniine sermektir.

Nitekim Harun Yahya'nin eserleri Hindistan'dan
Amerika'ya, Ingiltere'den Endonezya'ya, Polonya'dan
Bosna Hersek'e, [spanya'dan Brezilya'ya, Malezya'dan ital-
ya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar diinya-

nin daha pek cok iilkesinde begeniyle okunmaktadir. Ingiliz-
ce, Fransizca, Almanca, 1ta1yanca, ispanyolca, Portekizce,
Urduca, Arapga, Arnavutca, Rusga, Bosnakga,
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Uygurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, Sirpga, Bulgarca, Cince, Kishwahili
(Tanzanya'da kullaniliyor), Hausa (Afrika'da yaygmn olarak kullaniliyor), Dhivehi
(Maldivlerde kullaniliyor), Danimarkaca ve isvegce gibi pek cok dile gevrilen eserler,
yurt disinda genis bir okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmektedir.

Diinyanin dort bir yaninda olaganiistii takdir toplayan bu eserler pek cok in-
sanin iman etmesine, pek cogunun da imaninda derinlesmesine vesile olmaktadir.
Kitaplar1 okuyan, inceleyen her kisi, bu eserlerdeki hikmetli, 6zI1ii, kolay anlasilir ve
samimi {islubun, akilc1 ve ilmi yaklagimin farkina varmaktadir. Bu eserler siiratli et-
ki etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, ciirtitiilemezlik 6zellikleri tasimakta-
dir. Bu eserleri okuyan ve tizerinde ciddi bicimde diisiinen insanlarin, artik mater-
yalist felsefeyi, ateizmi ve diger sapkin goriis ve felsefelerin hi¢birini samimi olarak
savunabilmeleri miimkiin degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal bir
inatla savunacaklardir, ¢linkii fikri dayanaklar: ¢liriitiilmiistiir. Cagimizdaki tiim in-
karc1 akimlar, Harun Yahya Kiilliyat1 karsisinda fikren maglup olmuslardir.

Kuskusuz bu &zellikler, Kuran'imn hikmet ve anlatim ¢arpicihigindan kaynak-
lanmaktadir. Yazarm kendisi bu eserlerden dolay1 bir éviinme iginde degildir, yal-
nizca Allah'in hidayetine vesile olmaya niyet etmistir. Ayrica bu eserlerin basiminda
ve yaymlanmasinda herhangi bir maddi kazan¢ hedeflenmemektedir.

Bu gercekler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlarin gérmediklerini gor-
melerini saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasin1 tesvik etmenin
de, ¢cok onemli bir hizmet oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandiran, fikri kar-
masa meydana getiren, kusku ve tereddtitleri dagitmada, iman1 kurtarmada giiglii
ve keskin bir etkisi olmadig1 genel tecriibe ile sabit olan kitaplar1 yaymak ise, emek
ve zaman kaybina neden olacaktir. Imani kurtarma amacindan ziyade, yazarinin
edebi giiclinii vurgulamaya yonelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi agiktir.
Bu konuda kuskusu olanlar varsa, Harun Yahya'nin eserlerinin tek amacinin dinsiz-
ligi ¢lirlitmek ve Kuran ahlakini yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, basar1 ve sa-
mimiyetin acgik¢a goriildiigiinii okuyucularin genel kanaatinden anlayabilirler.

Bilinmelidir ki, diinya tizerindeki zuliim ve karmasalarin, Miisliimanlarin ¢ek-
tikleri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulma-
nin yolu ise, dinsizligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konma-
s1 ve Kuran ahlakinin, insanlarin kavrayip yasayabilecekleri sekilde anlatilmasidir.
Diinyanin giinden giine daha fazla icine cekilmek istendigi zuliim, fesat ve kargasa
ortami dikkate alindiginda bu hizmetin elden geldigince hizli ve etkili bir bigimde
yapilmasi gerektigi agiktir. Aksi halde ¢ok geg kalmabilir.

Bu 6nemli hizmette 6ncii rolii iistlenmis olan Harun Yahya Kiilliyati, Allah'in
izniyle, 21. ytizyilda diinya insanlarini Kuran'da tarif edilen huzur ve barisa, dogru-
luk ve adalete, giizellik ve mutluluga tasimaya bir vesile olacaktir.
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Bu kitapta ve diger calismalarimizda evrim teorisinin ¢okustine 6zel bir yer ayrilmasinin nedeni,
bu teorinin her tirli din aleyhtari felsefenin temelini olusturmasidir. Yaratihisi ve dolayisiyla
Allah'in varligini inkar eden Darwinizm, 150 yildir pek ¢ok insanin imanini kaybetmesine ya da
kuskuya diismesine neden olmustur. Dolayistyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler 6nu-
ne sermek ¢ok 6nemli bir imani gorevdir. Bu 6nemli hizmetin tim insanlarimiza ulastirilabilmesi
ise zorunludur. Kimi okuyucularimiz belki tek bir kitabimizi okuma imkani bulabilir. Bu nedenle
her kitabimizda bu konuya 6zet de olsa bir boliim ayrilmasi uygun gorilmiistar.

Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarin icerigi ile ilgilidir. Yazarin tiim kitaplarinda ima-
ni konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatilmakta, insanlar Allah'in ayetlerini 6grenmeye ve
yasamaya davet edilmektedir. Allah'in ayetleri ile ilgili tim konular, okuyanin aklinda higbir stip-
he veya soru isareti birakmayacak sekilde aciklanmaktadir.

Bu anlatim sirasinda kullanilan samimi, sade ve akici tslup ise kitaplarin yediden yetmise herkes
tarafindan rahatca anlasiimasini saglamaktadir. Bu etkili ve yalin anlatim sayesinde, kitaplar "bir
solukta okunan kitaplar" deyimine tam olarak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin bir ta-
vir sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlatilan gerceklerden etkilenmekte ve anlatilanlarin
dogrulugunu inkar edememektedirler.

Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafindan bizzat okunabilecegi gibi, karsihikli bir so-
hbet ortami seklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek isteyen bir grup okuyucunun ki-
taplari birarada okumalari, konuyla ilgili kendi tefekkiir ve tecriibelerini de birbirlerine aktarmala-
ri agisindan yararl olacaktir.

Bunun yaninda, sadece Allah azasi icin yazilmis olan bu kitaplarin taninmasina ve okunmasina
katkida bulunmak da biiyiik bir hizmet olacaktir. Ciinkt yazarin tim kitaplarinda ispat ve ikna edi-
ci yon son derece glicludir. Bu sebeple dini anlatmak isteyenler icin en etkili yontem, bu kitapla-
rin diger insanlar tarafindan da okunmasinin tesvik edilmesidir.

Kitaplarin arkasina yazarin diger eserlerinin tanitimlarinin eklenmesinin ise énemli sebepleri var-
dir. Bu sayede kitabi eline alan kisi, yukarida soz ettigimiz 6zellikleri tasiyan ve okumaktan hos-
landigini umdugumuz bu kitapla ayni vasiflara sahip daha bircok eser oldugunu gérecektir. imani
ve siyasi konularda yararlanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna sahit olacaktir.
Bu eserlerde, diger bazi eserlerde goriilen, yazarin sahsi kanaatlerine, siipheli kaynaklara dayali
izahlara, mukaddesata karsi gereken adaba ve saygiya dikkat etmeyen tsluplara, burkuntu veren
Gimitsiz, stipheci ve ye'se siiriikleyen anlatimlara rastlayamazsiniz.

Bu kitapta kullanilan ayetler, Ali Bula¢'in hazirladig:
"Kur'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami1" isimli mealden alinmustir.
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0zl distinmek beni teorimden so-

guttu!" itirafinda bulunan Darwin'i bu

h_._' .. . . . .
% agiklamaya zorlayan en 6nemli sebeplerden biri, teori-

- sinin miikemmel yapilar1 ve komplekslikleri aciklayami-
yor olusuydu. Hayali evrimin mekanizmalarini, bir gozii
olusturmak igin gerekli olan yerlere yerlestiremiyordu. Bu
kompleks organin hayali evrimsel asamalarla olustugunu

- kanitlayabilmesi i¢in parcalarini basite indirge-
| mesi gerekiyordu ama bunu yapamiyordu.
Bu kompleks organin nasil ortaya ¢ikti-
ginin acgiklanamamasi, evrim teorisinin mi-
marlar1 kadar gliniimiiz evrim taraftarla-

11 i¢in de biiytik bir bosluktur. Darwi-

£ her yerde, bu biiyiik boslugu tekrar

40 N

""u ' iddia ettikleri evrimin milyonlar-

,‘% nistler, komplekslikle karsilastiklar1
i tekrar yasarlar. Acaba yasandigini
,.-".1, ca yillik hayali siireci iginde,

- i" boyle bir komplekslik nasil
Y - gelismis olabilir? Evrimciler

% “r  bu soruya cevap verecek
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

Bilimsel bulgularin ortaya ¢ikardig1 pek ¢ok gergek, teoriyi ¢o-
kiintliye ugratmaya yeterlidir. Ancak teoriyi temelinden yok eden
oyle bir gercek vardir ki, Darwinistlerin ac¢iklamasiz kaldig1 hemen
her konuyu kapsamaktadir: Bu, giiniimiizden yaklasik 530 milyon
yil 6nce, tiim yeryiiziinde biiytik bir ihtisam iginde sergilenen canl
cesitliligi ve kompleksligidir. Evrimcilerin hakkinda "gelisim senar-
yolar1" tiretmeye calistiklar1 goz, evrimcilere gore daha "goze ben-
zer" bir organin olmamasi gereken bir donemde, tiim kompleksligi
ile mevcuttur. Hentiz tek hiicreli canlilarin yasamakta oldugu bir or-
tamda, birbirinden kompleks canlilar, sozde atalarina dair higbir ka-

. R lintrya sahip olmadan, adeta evrim teori-

- R T .
i L -+ S sinin gegersizligini ilan edercesine

i o ; .
. . aniden var olmuslardir.

-'-...-“_'_wlﬂ Fosil kayitlar1 o kadar

- gucliidiir ve olay evrimciler
T o

|

agisindan o kadar dramatiktir
ki, bilim adamlar1 bu donemi
.+ Kambriyen Patlamas1 veya
: "Biyolojik Big Bang" olarak
.. adlandirirlar. O dénem-

~ . den bu yana, bu canlila-

. B

rin "atas1" olabilecek,

?I Kambriyen 6ncesi do-

4 . . .
~ neme ait yeni fosiller

-
A

. bulma arayisin siirdiir-
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HARUN YAHYA

mektedirler. Ancak ¢abalar siirekli olarak tek bir gercegi gostermek-
tedir: Ani, kusursuz, birbirinden farkli ve kompleks bir yaratilis...

Bu ani ¢esitliligi ¢zebilmek i¢cin durmaksizin ¢abalayan evrim-
ciler sunu anlayamamaktadirlar: Bu olagantistii olayin 6zel bir sebe-
bi vardir. Yerytiziinde yasanan bu donem, Kambriyen canlilar: gibi,
yerytiziindeki tim canlilarin "yaratilmis" olduklarimi gostermek
icindir. Darwinistlerin, yaratilis gercegine kars1 verdikleri miicade-
leye en giizel, en etkili ve en kesin cevaplardan biridir. Diizen kuru-
cularin en hayirlis1 olan Allah, Kendi Yiice Varligi'nin ve iistiin ya-
ratma sanatimin delillerini bu 6rnekle sergilemistir. Yerytiziiniin her
yanini biiyiik bir miikemmellik ve kusursuzlukla sarmis olan iistiin
yaratilis delillerini gormek istemeyenlere, yaklasik 530 milyon yil
once yasamis olan yaratilis harikalar1 delil olarak sunulmaktadir.
Buna ragmen Yiice Allah'a kars1 miicadele iginde olanlar ise, diinya-
da bos bir oyalanma ve asla ulasamayacaklar: bir biiyiiklik istegi
icindedirler:

Eger kesin bir bilgiyle inaniyorsaniz (Allah), goklerin, yerin ve bu

ikisi arasinda bulunanlarin Rabbidir. O'ndan baska Ilah yoktur; di-

riltir ve 6ldiiriir. Sizin de Rabbinizdir, ge¢mis atalarinizin da Rab-

bidir. Hayur, onlar siiphe icindedirler; oynayip-oyalaniyorlar. (Du-

han Suresi, 7-9)

Bu kitapta, insanlar1 ayetlerde bildirilen bocalamadan kurtara-
cak ve Allah'in sonsuz kudretini gormelerini saglayacak yaratilig
delilleri anlatilmaktadir. Glintimiizden 530 milyon yil 6nce yani
Kambriyen doneminde var olan canlilarin bugiin dahi bilim adam-
larin1 hayranlik i¢inde birakan ozelliklerine yer verilmektedir. Bu
yolla hayatin kokeni ile ilgili tek gegerli aciklamanin yaratilis gerce-
gi oldugu, bir kez daha akil ve vicdan sahibi insanlarin gézleri onii-

ne serilmektedir.







erylizinde yasam, muhtesem bir gesit-
lilik sergilemektedir. Gezegenimiz, ku-

. tuplardan Amazonlara, yiiksek daglardan okyanus
derinliklerine kadar ¢ok gesitli yasam formlariyla dolup
tasmaktadir. Bakteriden solucana, karincadan agaca,
martidan yunusa kadar ¢ok cesitli organizmalar; ola-
gantustii hassaslikta isleyen sistemler, muazzam kompleks
yapilarla donatilmislardir. Bu sistemler sayesinde cevrele-
riyle miikemmel bir uyum icinde yasamlarin siirdiirebil-
mektedirler. Detaylar1 biyologlarca kesfedilen bu sistemler,
insan1 hayrete diistiren 6zellikler icermektedir.

Bilim adamlar1 ve diistintirler, tarihin her doneminde
dogay1 incelemis, kusursuz bir ahenk ve planin varligina sa-
hit olmus, su gibi sorulara cevap aramislardir:

: @ Bu kadar ¢ok cesitlilikte canl1 yerytiziinde ilk ola-

k-

 rak nasil ortaya ¢tkmustir?
i H_ @ Bedenlerindeki mitkemmel sistemlere nasil -__F__r
R ("-:i. sahip olmuslardir? £
t f 4 Bu canlilar arasindaki uyum ve den- :
ge nasil mimkiin olabilmistir? £l r
Bu sorularin arastirilmasin- b
da ¢ok hiicreli canlila-
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Darwin’in Anlayamadigi Kambrlyen
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rin kokeni konusu 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii yerytiziindeki

-

biyolojik gesitlilige, en biiytlik oranda onlar katkida bulunmaktadir.

N

Tek hiicrelilerin kendi iclerinde son derece kompleks canlilar oldu-

i

- _..-—h.i.

gu ve diinyada yasamin devamina biiyiik katkilarinin oldugu tarti-

LY

silmaz bir gergektir. Ama yine de tek hiicrelilerin sahip olduklar1 ya-

F
A

pilar, ¢ok hiicrelilere oranla ¢ok gerilerdedir. Cok hiicrelilerin sergi-
ledigi cesitlilik ve komplekslik dylesine ileri boyutlardadir ki, insan
aklinin siirlarini zorlamaktadar. ¥ -_

Kambriyen donemi, glintimiizde yasamakta olan tiim ¢ok hiic- : . y
reli gruplarin birdenbire ortaya ciktig jeolojik dénemin adidir. Bu : _
ortaya cikis Oylesine ani ve genis capli olmustur ki, bilim adamlar1
buna "Kambriyen patlamasi" adin1 vermislerdir. Unlii evrimci pale-
ontolog Stephen Jay Gould bu olay1 "yasamin tarihindeki en dikka-
te deger ve sasirtic1 olay" olarak nitelerken, evrimci zoolog Thomas
S. Ray, "¢ok hiicrelilerin kokeni konusunun yasamin baslangici ka-

dar olaganiistii bir olay" oldugunu yazmustur.

AR

W

Son 25 yil iginde Kambriyen donemiyle ilgili bilgilerde onemli

a
'
]

bir artis yasanmis, Kambriyen patlamasinin sira dis1 6zellikleri bilim
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adamlarinin biiytiik ilgisini ¢ekmistir. Bu konuda cesitli disiplinler-

Yy
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o
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den gelen bulgular1 degerlendiren bilim adamlari, bu olayin tahmin
ettiklerinden de ani gelisen, son derece 6zgtin bir olay oldugunu an-
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lamiglardir. Kambriyen patlamasinin 6zgiin karakteristikleri hak-

-

kindaki anlayisin pekismesi, ¢ok hiicrelilerin ve genel olarak yasa-

k.

Eh

1

min kokeni konusunda giivenilir ve kesin sonuglar ortaya koyabile-

y .liu

s
sy

cek somut bilgiler saglamistir. Modern bilimin 1s1§1inda elde edilen

?

R T

bu bilgiler, Allah'in kusursuz yaratmasinin bu déneme ait delilleri-

P

TR

ni olusturmaktadir. Bizzat Darwin'in "ciddi bir zorluk" olarak ta-

[

nimladig1 bu olay, modern bilimin bulgulariyla evrim teorisinin so-
nunu getirmistir.

Yeryiiziinde yasamin kokeni konusu, Kambriyen patlamasin-

da olup bitenler 6grenilmezse tam olarak kavranamaz, eksik kalir.
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Bu nedenle Kambriyen donemi bu kitapta tiim detaylar: ve delilleri
ile ortaya konulmustur. Kitabin birinci béliimiinde, Kambriyen do-
nemindeki canlilarin kompleks yapilarini, fosil kayitlariyla ilgili
Darwinist yorumlarin gegersizligini, evrimcilerin bilim dis1 inangla-
rin1 ve i¢inde bulunduklar: caresiz durumu; ikinci boliimiinde ise
evrim teorisine meydan okuyan yasayan fosilleri konu edindik.

Kambriyen patlamasi, modern bilimin Allah'in ihtisaml1 yara-
tisini kesfettigi alanlardan sadece biridir. Yiice Allah yasami ve can-
I1 formlarini "Ol" emriyle yoktan var etmistir. O'nun kusursuz yarat-
masi bir ayette soyle bildirilir:

O Allah ki, yaratandir, (en giizel bir bicimde) kusursuzca var eden-

dir, 'sekil ve suret' verendir. En giizel isimler O'nundur. Goéklerde

ve yerde olanlarin tiimii O'nu tesbih etmektedir. O, Aziz, Hakimdir.
(Hasr Suresi, 24)

Kambriyen, Evrim ve Yaratilis

Kambriyen patlamasiyla ilgili konulara gegmeden 6nce evrim te-
orisi ve yaratilisa gore fosil kayitlarindan ne gibi 6zellikler beklenme-
si gerektigi hakkinda kisaca bir kiyas yapmak gerekir. Evrim teorisi,
tim yasam formlarinin tek bir hiicreden tiiredigini iddia eder. Buna
gore milyonlarca canl tiirti bu tek hiicreden tiiremis olmali, bu ortak
atadan kalittmun izleri fosil kayitlarinda bulunmalidir. Evrimciler bir
baliktan primata, bir bocekten ahtapota kadar tiim canli tiirlerinin bu
hayali ilk hiicreyle baglantili oldugunu iddia etmektedirler. Boyle bir
varsayimin fosil kaydinda aranacak izleri sunlar olmalidir:

1. Cok sayida ara form olmalidir.

2. Fosil kayitlarindaki degisim yavas ve kademeli olmalidir.

3. En erken canlilarin basit yapida yasama baslamis olmalar: ve
basitten komplekse dogru gelisim gostermis olmalar1 gerekir.

4. Hayali ilk hiicre zaman icinde gelistikce, yeni tiirler ortaya

Adnan Oktar
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Darwm in Anlayamadigi Kambriyen

¢ikmali, bu tiirler zamanla giderek birbirlerinden uzaklasmaly; ge-
nisleyen canlilar aleminde aile, takim, smif gibi daha ytiksek katego-
riler ortaya ¢ikmalidir.

Tim bu gereklilikleri "stireklilik" sart1 altinda birlestirmek
mimkiindir. Clinkii evrimciler tiim canli tiirlerinin hayali ilk hitic-
reden itibaren birbirleriyle baglantili oldugunu, tiirler arasinda var-
saydiklar1 dontisiimiin siirekli olarak devam ettigini iddia etmekte-
dirler. Boyle bir suireklilik, mutlaka sayisiz ara formun yasamis ol-
masini, dolayisiyla varsayilan evrimsel gelisimin fosil kayitlarinda
izlenebilir olmasini gerektirir.

Buna karsin yaratilis gercegi bunlarin higbirini gerektirmez.
Canlilarin sahip olduklari karakteristik 6zelliklerle, olduklar1 gibi ve
kusursuz sekilde Allah tarafindan yaratildiklarin1 6gretir. Dolayi-
styla belli bir yasam formunun daha 6nce yasamis bir formdan da-
ha kompleks olmasi gibi bir sart gerekmez. Cesitli canli gruplar: ara-
sinda izlenebilir asamalarin varlig1 gerekli degildir. Tam tersine, ya-
ratilig gercegi, 0zgilin yapilariyla yaratilmis canlilarin, anatomik
ozellikleri agisindan, birbirlerinden ayirt edilebilir gruplar olustur-

masini Ongorur.

Paleontoloji biliminin Kambriyen patlamasiyla ilgili olarak orta-

Kambriyen dénemi, birbirinden ¢ok belirgin

ayrilan canlilarin, olduk¢a kompleks yapl!ﬁ‘

bir atalari olmadan, aniden ortaya ciktikla

nemdir. Bu canlilar higbir ara gegis for

fosil kayitlarinda kusursuz halleri ile ort 1*"_
lardir. Bu, Allah'in kusursuz yaratma ;
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ya koydugu bilgilere bakildiginda da, bu bilgilerin acik¢a yaratilisi
kanitlamakta, evrim teorisini ¢okertmekte oldugu goriilmektedir.
Ciinkii bu patlamayla; kendi aralarinda birbirlerinden ¢ok belirgin
farkliliklarla ayrilan canlilar ortaya ¢ikmustir. Bu durum, Kambriyen
oncesinde yasamus canlilar ve Kambriyen'de yasamis canlilar arasin-
da, hem soy bag1 hem de komplekslik agisindan ¢ok derin bosluklar
ortaya ¢ikarmustir. Bu bosluklar 6ylesine dikkat ¢ekicidir ki, canl1 gru-
plar arasinda siireklilik kanitlamasi gereken evrimciler, bunlar ara-
sinda teorik diizeyde dahi akrabalik iligkileri kurabilmis degillerdir.

Kambriyen donemi, en erken hayvanlarin dahi son derece
kompleks yapilarla aniden ortaya ¢ikmig olduklarini gostermekte-
dir, ki bu durum tam da yaratilisin 6grettigi bir gercektir. Canlilarin
sahip oldugu miikemmel yapilarin kokeni Allah'mn yaratmasidir. Bu
miikemmel yapilar, tesadiiflere dayali evrim teorisinin gerektirdigi
gibi eksik, yarim ve islevsiz asamalar sergilemeksizin, kusursuzca
fosil kayitlarinda belirmislerdir.

Kisacas1 Kambriyen patlamasi fosil kayitlarina bariz bir siirek-
sizlik motifi islemistir ve bu durum yaratilisin en kesin kanitlarin-

dan birini olusturmaktadir.
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harles Darwin 1859 yilinda Tiirlerin Ko-

et

: keni kitabin1 yayimnladiginda, tiirlerin ko- ==

"\ kenine dair kendi inanclarmni agiklamis ve hayali evrim «
siirecinin ¢esitli mekanizmalar yoluyla gerceklestigini b
iddia etmisti. Iddiasina gore bu mekanizmalar ile evrim,
ttrlerde kiiciik degisikliklere yol a¢mis, bunlar artarak
biliylimiis ve yerytiziindeki canl tiirleri ortak bir atadan,
kiiciik degisiklikler sonucunda tiiremislerdi. Teoriye gore,

canl tiirleri birbirlerinden kesin farkliliklarla ayrilmamak-
ta, pespese gelen kiigilik degisikliklerle birbirlerinden farkli-

lagmaya baslamaktaydilar.
Buna gore biitiin canlilar bir-

‘” birlerinden tiiremislerdi. Bir canli |
tlri, milyonlarca senelik uzun <!
zaman dilimi boyunca tesadii-

fi ve kademeli degisiklikler | . &
8

yasamis ve en sonunda ta-
mamen baska bir tliire : 3

dontsmistii. Bu du-
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

rumda, iddia edilen uzun dontisiim siireci i¢cinde ¢esitli ara tiirlerin
yeryliziinde var olup yasamis olmalar1 sartti. Bu ara tiirler, bir cesit
gecis doneminde olduklarindan gelisimini tamamlamamais, sakat,
eksik, kusurlu canlilar olmaliydilar. Bu sozde degisim siireci mil-
yonlarca sene siirdiigiinden, sz konusu ara formlarin yerytiziinde
var olduklari stirenin de olduk¢a uzun olmasi ve bunlarin formlarin
kalintilarinin ¢ok sayida bulunmasi gerekiyordu.

Darwin buna inanityordu. Zaman iginde cesitli fosil arastirma-
lartyla, s6z konusu ara tiirlerin bulunacagini ve bu iddiasinin kanit-
lanacagimi umuyordu. Teorisini de hicbir bilimsel dayanagi olma-
yan bu inanca dayanarak sekillendirmisti.

Darwin'in teorisi, say1siz ara formun yasamis olmasin gerekti-
riyordu. Darwin bunu su sozlerle ifade etmisti:

Yasayan veya soyu tiikenmis tiim tiirler arasindaki ara gecis baglanti-

larinin sayis1 inanilmaz derecede biiyiik olmalidir.1

in kitabinin bagka boliimlerinde de ayn1 gergegi
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HARUN YAHYA

Eger teorim dogruysa, tiirleri birbirine baglayan sayisiz ara gegis ce-

sitleri mutlaka yasamis olmalidir... Bunlarin yasamis olduklarinin ka-
nitlar1 da sadece fosil kalintilar1 arasinda bulunabilir.2

Ancak bu satirlar1 yazan Darwin, bu ara formlarin fosillerinin

bir ttirli bulunamadiginin da farkindaydi. Bunun teorisi i¢in biiytiik

bir agmaz olusturdugunu goriiyordu. Bu ytizden, Tiirlerin Kokeni ki-
tabinin "Teorinin Zorluklar:” (Difficulties on Theory) adl1 boliimiinde

sOyle yazmust1:

Darwin'e gére, biitiin canllar birbirlerinden tiiremisti. Buna gére, bu hayali doniisiim
stirecinde, cesitli ara tiirlerin yasamis olmalari gerekiyordu. Ve bu canlilar, gelisimleri-
ni tamamlamamis olduklarindan, sakat, eksik ve kusurlu canlilar olmaliydilar. Ancak
Darwin yanilmisti. Clinkii fosil kayitlar, siirekli olarak kusursuz ve eksiksiz canlilarin
orneklerini vermekteydi. Bu gercegin en belirgin 6rneklerinin sergilendigi Kambriyen
dénemi, tiim canlilar1 Allah'in yarattigini en kusursuz sekli ile gosteriyordu.
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

Eger gercekten tiirler Obiir tiirlerden yavas gelismelerle tiiremisse, ne-
den sayisiz ara gegis formuna rastlamiyoruz? Neden biitiin doga bir
karmasa halinde degil de, tam olarak tanimlanmis ve yerli yerinde?
Sayisiz ara gecis formu olmals, fakat nigin yeryiiziiniin sayilamayacak
kadar ¢ok katmaninda gomiilii olarak bulamiyoruz... Nigin her jeolo-
jik yap1 ve her tabaka boyle baglantilarla dolu degil? Jeoloji iyi dere-
celendirilmis bir siire¢ ortaya ¢ikarmamaktadir ve belki de bu benim

teorime karsgi ileri siiriilecek en biiytik itiraz olacaktir.3

Darwin'e gore, kiiglik degisikliklerle tesadiifen gelisen tiirler,

Once aileleri, sonra diizenleri, sonra siniflar1 ve sonra da canlilari, te-
mel anatomik yapilariyla birbirinden ayiran ve alemden sonra en
biiytik sinif olan filumlar1 olusturmaliydi.

Ancak fosil bulgular1 Darwin'in teorisine uymada.

Galler bolgesinde Cambria kayaliklarinda bulunan Kambriyen
donemine ait fosiller, Darwin'in, teorisini sekillendirdigi siralamaya
biiyiik bir darbeydi. Diinya tarihinin en eski devri olan Kambriyen
donemi (542-488 milyon yil dnce), tek hiicreli canlilarin hitkiim stir-
diigii bir ortamda, tam gelismis halleri ile pek ¢ok hayvan filumu ve
smifinin ani ortaya ¢ikisini temsil ediyordu. Bagka bir deyisle, Dar-
win'in belirledigi sistematik sira, tam tersine islemisti. Filumlar, tiir-
lerden ¢ok daha once belirmislerdi.

Bu durum, bir evrimci i¢in kuskusuz oldukga stipheliydi. Fosil
bulgulari ile ortaya ¢ikan sonuglarin Darwin de farkindaydi. Bunu,
teorisi i¢in olabilecek en biiytik zorluklardan bir tanesi olarak tanim-
lamustr:

Sonugta, eger benim teorim dogruysa, en eski Siluriyen* (Kambriyen)

tabakasinin olusumundan once, ¢ok uzun zaman dilimleri ge¢mis ol-

mali, Siluryen devrinden bu giine kadar ge¢gmis olan zaman kadar

uzun zaman dilimleri. Ve heniiz bilinmeyen bu zaman dilimleri igin-

de Diinya canli yaratiklarla dolup tasmis olmali. Bu biiyiik zaman di-

*Darwin doneminde, Siluriyen tabakasinin, simdi Kambriyen olarak bildigimiz tabakayi
kapsadigi dusiiniliiyordu.
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limlerine ait fosil kayitlarin1 neden bulamadigimiz sorusu karsisinda

ise verebilecek tatmin edici bir cevabim yok...4

Darwin, bilinen en eski fosil kayaliklarinda hayvanlar aleminin
en temel smiflarmin bazilariin aniden gortiindiigiini 6grendiginde
ise, bunu oldukga "ciddi" bir problem olarak nitelendirmis ve "bu
durum su anda aciklanamaz sekilde kalmak zorundadir. Ve burada
iddia edilen goriislere kars1 gecerli bir delil olarak one siirtilebilir",
demisti.5

Ancak Darwin'e gore bu, yine de goriiniirde bir problemdi.

Cinki o, bu acik gercege "ileride" bir agiklama getirilebilecegini dii-

siiniiyordu. Iste bu nedenle, "Diinya tarihinin fosil bulgularinda ye-

terince iyi saklanmadigini" iddia etti. Ona gore organik kompleks
varliklar, Kambriyen tabakalarinin olusumundan ¢ok once yeryi-
ziinde belirmisti ve bunlarin fosil kalintilar1 da, Diinya tarihinin ¢ok
eski ve hi¢ bilinmeyen bir ¢aginda herhangi bir yerde ¢okelmis ol-
maliyd1.6 Kambriyen'den 6nceki fosil yataklarinin sicaklik ve basing
nedeniyle degisiklige ugradigini, bu nedenle tiim fosil izlerinin si-
linmis olabilecegini varsayryordu. Bundan dolay1 da biitiin biiytik
hayvan gruplarmin, "yanhshkla" Kambriyen'e ait olarak tanitildigi-
n1 iddia ediyordu. Darwin'e gore, yapilacak olan detayl fosil aras-
tirmalar1 ve kazilar, bu kayip ornekleri ve verileri bir giin mutlaka
ortaya ¢ikaracakt1.”

Ancak Darwin yanilmisti.

Kambriyen oncesi ile ilgili su anki bilgilerimiz, Darwin'in do-
nemindekinden kuskusuz ¢ok daha iyidir. O donemden bu yana,
Kambriyen oncesi doneme ait fosiller tizerine ¢ok fazla arastirma
yapildi. Ortaya ¢ikan sonug ise, Darwin'in sorunlarini ¢6zmektense,
evrimciler agisindan sorunlar:1 daha da zorlastirdi. Kanada, Gron-
land ve Cin'de Kambriyen donemine ait yeni fosil yataklarina rast-

land1.8 Kambriyen oncesi donem ile ilgili olarak ise, elde sadece tek

Adnan Oktar
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hiicreli baz1 organizmalar bulunuyordu. Kambriyen fosillerinin
benzerlerinden veya bu canlilarin atas: sayilabilecek herhangi bir
canlidan eser yoktu.

Kambriyen déneminin boylesine genis ve kompleks canli or-
neklerini sunmasi, kugskusuz Darwin'in tirlerin kokeni iddialarini
temelinden ¢okertmeye yeterlidir. Darwin, kendi teorisi igin biiyiik
bir trajedi olarak nitelendirilebilecek yeni fosil bulgularindan haber-
dar olamadi. Bu bulgular, asil Darwin'in takipgileri icin biiytiik bir
darbe niteligi tasiyordu. Tiirlerin kokeni icin ortaya atilan iddialar,

Darwin doneminde ya-
samin ciltler dolusu an-
siklopediyi dolduracak
miktarda bilgiye sahip
oldugu bilinmiyordu.
Canl hiicresi, ici su do-
lu bir torbaciktan iba-
ret saniliyordu. Darwin
doneminde fosil bilgile-
ri de oldukga sinirhydi.
Kambriyen canlilarinin
detaylari, bunlarin ani
ortaya cikislari ve bu
durumun Darwinizm'e
karsi biiyuk bir meydan
okuma oldugu bilinmi-
yordu. Aradan gegen
150 yil, canlilarin evrim
gecirmediklerini hem
bilimsel ilerlemeler,
hem de fosil kayitlar
sayesinde agikga gos-
terdi. Darwinizm, Dar-
win'den sonraki 150 yil
icinde acik bir sekilde
cOokmiistii.
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Darwin, ileride ortaya cikacak fosil bulgulariyla, teorisi icin gerekli olan delillerin el-
de edilebilecegini diisiinyordu. Ancak teknolojideki yenilikler, genetik, biyoloji, biyo-
kimya ve tip alanindaki gelismeler ve elde edilen olduk¢a genis kapsamli fosil bulgu-
lari, Darwin'in teorisini tiimiiyle ortadan kaldiracak gergekleri sundular.

; Kambriyen yataklarinin getirdigi sonugclarla altiist olmustu. Peki
Kambriyen donemini diger donemlerden ayiran biiyiik fark neydi?

Kambriyen canlilarinin evrimcileri bu biiyiik endiseye siiriikleyecek

X2 usttinliikleri nelerdi?

%_‘ Bunu farkli basliklar altinda inceleyelim.

i‘f-:. Fosillerin Yeterliligi

] Darwin doneminde, canli hiicresi, i¢i su dolu bir torbaciktan

ibaret saniliyordu. Donemin bilim adamlar1 hiicrenin organellerin-

Ay den ve DNA'dan haberdar degillerdi. Yasamuin, ciltler dolusu ansik-

'?3 lopediyi dolduracak miktarda bilgiye dayandigi bilinmiyordu.
3 Anormal dogan bebekler, annelerinin dogum sirasinda kapildig1 ko-
44 rkularin bir sonucu zannediliyordu. Darwin déneminde, bir bolge-

de topragin sabanla siiriilmesinin, o bolgenin iklimini degistirecegi-
ne inaniliyordu. Uzay1 ise renksiz bir s1v1 olan eterin kapladig1 zan-
nediliyordu. Birkag¢ nesil boyunca elleri kesilen kisilerin ¢ocuklari-

nin elsiz dogacagina inaniliyordu. Darwin doneminde (1859), elekt-

Adnan Oktar
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ron mikroskobu hentiz icat edilmemisti. Elektron mikroskobu bir
yana, insanlik heniiz buzdolab1 (1938), telefon (1876), daktilo (1867)
ve hatta tiikkenmez kalemle (1863) bile tanismamisti. Donemin aras-
tirmacilari, pergel, pusula, termometre ve benzeri basit araglar kul-
lanarak dogada olup biteni anlamaya ¢alisiyorlardi.

Darwin doneminde, arastirmalar ve bu arastirmalar sonucun-
da ortaya ¢ikan fosil bilgileri de oldukga sinirliydi.

Darwin doneminde, Kambriyen déneminin 60 milyon yildan
daha eskiye dayanmadig1 hesaplanmisti. Buna gore Diinya'nin he-
saplanan yasi ise 200 milyon yild1.9 (Diinya'nin su an belirlenen ya-
s1 4.6 milyar yildir.)

Darwin doneminde, bilimin her dali ciddi sekilde gerideydi ve
bu nedenle hayali evrim siireci ile ilgili beklentiler, ilerleyen bilim
ve teknolojiye ve onlarin insanlara saglayacaklar: imkanlarmn bulgu-
laria birakilmisti. Darwin'in doneminde, fosil bulgularimin bilin-
meyen pek ¢ok seyi ortaya ¢ikaracag beklentisi ile, ortaya atilan te-
oriler insanlara makul goriintiyordu. Nitekim, o donemden bu ya-
na, Kambriyen donemindeki bu ani ortaya ¢ikisi agiklayacak ara ge-
¢is orneklerini bulma ¢alismalar: stirdii gitti. Amag, Kambriyen fo-
sillerini andiran Kambriyen 6ncesi doneme ait birkag 6rnek bulabil-
mek, onceki donemleri bu déneme sézde evrimsel olarak iliskilen-
direcek bir baglant: kurabilmekti.

Aradan 150 y1l gegti. Bilim ve teknolojideki ilerlemeler insanla-

ra ¢ok onemli bilgiler verdi. Biyokimya, biyofizik, genetik ve mole-

kiiler biyoloji konularindaki gelismeler, yerytiziindeki canlilarda
molekiiler diizeyde bir miikemmelligin hakim oldugunu ve dolayi-
styla molekiiler diizeyde bir evrimlesmenin miimkiin olamayacag-
n1 gosterdi. Paleontoloji alanindaki bulgular ise, yer altinda sakli
olan fosillerin biiyiik bir boliimiinii ortaya ¢ikartt: ve yerytiziinde
var oldugu iddia edilen hayali evrimsel ge¢misi hakl ¢ikaracak "tek
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Darwin doneminde hiicre yalnizca bir su
damlasindan ibaret saniliyordu. Hiicrenin,
milyonlarca sayfalik ansiklopediyi dolduracak
bilgiye sahip oldukgca kompleks bir yapisi ol-
dugu bilinmiyordu. Laboratuvarlar ve labora-
tuvarlarda kullanilan geregler son derece il-
keldi. Genetik, tip, biyoloji, biyokimya gibi bi-
lim dallari taninmiyordu.
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Heniiz proteinlerin bile kesfedilmedigi bu ortamda, Darwin, yasamin sahip oldugu komp-
leksligin farkinda bile degildi. Bu sartlar altinda ortaya attigi evrim teorisinin zamanla ge-
cerliliginin ortaya cikacagini zannetmisti. Oysa bilimdeki ilerlemeler ve fosil bulgulari, Dar-

win'in bu beklentisini tmfevirdi.
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

bir ara gecis canlis1 bile olmadigin1” gosterdi.

21. ylizyilin, paleontoloji konusunda ge-

tirdigi en biiyiik gercek buydu. Yeryiiziiniin

biiytik bir kismi kazilmisti. Oldukga genis

capli yapilan arastirmalar sonucunda, ¢ok

saylda fosil ornegi elde edilmisti. Dar-

win'in zamanla ¢oztime ulasacagini di-

stiindiigii Kambriyen'le ilgili kayip ara fo-

siller konusunda ise Darwinistler agisindan

sasirtict bir gercek ortaya ¢ikmisti: Giind-

miizden yarim milyar yil ve daha Oncesine ait

Stephen Jay Gould - < anilan tim kompleks canlilarin kalintilar1 gercek-

ten de Kambriyen donemine aittiler. Kambriyen oncesine ait fosil

yataklari, Kambriyen'e gegisi gosteren higbir ara fosil 6rnegi vermi-

yordu. Kambriyen doneminde, miithis komplekslik ve cesitlilik ani-

den ortaya ¢ikmist: ve tiim bunlar Kambriyen sonrasinda ortadan
kaybolmustu. Bu, gercekten olaganiistii bir olaydi.

Artik Darwin'in takipgilerinin, hayali "kayip fosillerle" ilgili

olarak "fosiller yetersizdir" iddialarinin hicbir

dayanag1 kalmamis oluyordu. Harvard Uni-

Jay Gould, hi¢ cekinmeden bu 6nemli itiraf-

ta bulunmustu:

Boyle bir patlamanin en tinliisii, Kamb-
riyen patlamasi, modern ¢ok hiicreli
yasaminin baslangicina damgasini
vurmaktadir. Birka¢ milyon yil igin-
de, neredeyse tiim hayvan anato-;
milerinin her temel cesidi ilk defa
olarak fosil kayitlarinda ortaya

cikmustir... Prekambriyen
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(Kambriyen 6ncesi) kayitlar su anda yeterli derecede iyidir ve mii-
kemmel ara gegis formlarinin kesfedilmemis zincirleri ile ilgili eski id-
dia artik inandiric1 degildir.10

Fosil kayitlarinin giintimiizde yeterince iyi olmasi, evrimci pa-

leontologlar agisindan biiyiik bir hayal kirikligidir. Ustelik elde edi-

len fosil kayitlarinin, evrime bir delil vermemesinin yan sira, 6ne
siiriilen sahte delilleri de ortadan kaldirdig: bir gercektir. Evrim te-
orisinin One stirdiigl sahte ve yaniltict evrim delilleri: (1) Ele gecen
yeni fosiller tizerindeki detayli arastirmalar, (2) milyonlarca y1l 6n-
cesine ait 0rneklerin bulundugu "yasayan fosiller" ve (3) ayn1 canli-
ya ait fosillerin farkli zaman dilimlerinde ortaya ¢ikmasi ile anlasi-
lan "stasis" (fosillerdeki duraganlik) gercegi sonucunda tamamen
ortadan kalkmustir. (www.yasayanfosiller.com) Yani fosil arastirmala-
r1, Darwin'in beklentilerini degil, Darwin'in hi¢ beklemedigi ger-
gekleri sunmustur.

Chicago'daki The Field Doga Tarihi Miizesi'nin (The
Field Museum of Natural History) eski miidiirii,
evrimci Dr. David M. Raup bu konuyla ilgi-
li olarak sunlar1 sOylemistir:
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Darwin’in Anlayamadlgl Kambriyen

Su anda Darwin zamanindan 120 yil ilerideyiz ve fosil kayitlar1 hak-
kindaki bilgimiz oldukea gelisti. Su anda 250 bin tiiriin fosil 6rnekle-
rine sahibiz ama durum pek de degismemistir. Evrim kayitlar1 hala
sasirtict derecede diizensizdir ve ironik bir sekilde, su anda Darwin'in
zamanindan daha az evrimsel ara form 6rnegine sahibiz. Bununla de-
mek istedigim, fosil kayitlarindaki Darwinist degisikliklerin klasik or-
nekleri, 6rnegin Kuzey Amerika'da atin evrimi, daha detayl bilgiler

sonucunda gegersizlesmis veya degisime ugramak zorunda kalmaistir.

Bundan daha az verilerin oldugu bir zamanda goriinen sey basit tath

ilerlemelerdi. Bunlar simdi ¢ok daha kompleks ve daha az asamali gi-
bi goriinmektedir. Bu durumda Darwin'in problemi son 120 yildir
azalmamuigtir.11

Evrimci zoolog David Kitts ise fosil kayitlarinin sundugu bu

gercekleri, evrimciler agisindan "bir zorluk™ olarak yorumlamustir:

Paleontoloji, zorluklar sunmustur. Bunlardan en kotiisii, fosil kayitla-

—— m*"
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’#""h" Giiniimizden 1.2 milyar
yil 6ncesi, tek bir gekir-
dege sahip tek hiicreli
canlilarin yeryiiziinde
hiikiim siirdiigii bir or-
tamdir. Kambriyen'in
baslangic donemlerine
dogru ise, icinde birkag
farkh hiicre tipi bulunan
slinger tarzi canlilar kar-
simiza c¢ikar. Kambriyen
doénemi ise bu canlilarin
sozde atalarinin degil,
bu canhilardan tamamen
bagimsiz, kompleks ve
miithis cesitlilikteki can-
lilarin ortaya ciktigi bir
donemdir. Darwinistle-
rin agiklama getireme-
dikleri bu ustiin yaratihg,
Allah'in kusursuz bir
eseridir.
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11 icindeki bosluklardir. Evrim, ara gecis formlarimi gerektirir. Ama

paleontoloji bunlar1 saglamamaktadir.12

Paleontolojinin ortaya ¢ikardigr gercek sudur: Prekambriyen
adimni verdigimiz Kambriyen 6ncesi donem, fosil kayitlarina gore tii-
miiyle tek hiicreli canlilarin yasadig1 bir donem olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Giintimtizden 1.2 milyar yil 6ncesi, icinde DNA bulunan
bir ¢ekirdege sahip tek hiicreli canlilarin yerytiziinde hiikiim stirdi-
g bir ortamdir. Kambriyen'in baslangic donemlerine dogru gelin-
dikge, icinde birkag farkli hiicre tipi bulunan siinger tarzi canhlar
karsimiza gikar. Hiicreler, kendi fonksiyonlarini yerine getiren 6zel-
lesmis durumdaki hiicrelerdir. Ancak bu canlilar, herhangi bir kap-
saml1 i¢ yapiya sahip olmayan, sinir sistemleri veya kas lifleri bulun-

mayan varliklardir.13 Yani Kambriyen canlila-

=Y

rindan oldukg¢a farklidirlar. (o : oL
; 4

Fosil kayitlar1 Kambriyen'e ait olarak, bir ™ 7 A
anda ortaya ¢ikan birbirinden bagimsiz, miithis
cesitlilikteki canlilarin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmais-
tir, onlarin atalarini degil! Kaliforniya Universite-
si'nden evrimci biyolog James W. Valentine, bu ko-
nuyla ilgili olarak su itirafta bulunmaktadir:

Fosil kayitlari, filum ve omurgasiz siniflarinin kokeni

siirecine dogrudan kanit saglama konusunda oldukga az

yardimct olmaktadir. Fosil kalintilarindan sdyleyebilecegi-

miz kadariyla, fosil kayitlarindaki her filum, ilk ortaya ¢ikti-
ginda, karakteristik viicut plani ile coktan evrimlesmis halde-
dir. Higbir filum birbiri ile ara fosiller yoluyla baglantili

degildir. Gergekten de, hi¢bir omurgasiz smifi bir bagka




simuf ile bir seri ara gecis canlis1 yoluyla baglantili ola-
maz. Filum ve smiflar arasindaki iliski onlarin ben-
zerliklerine gore anlasilir. Ancak, filojeni analizle-

rinin en komplike teknikleri bile filumlar arasin-

daki (ya da ayn1 zamanda pek ¢ok smif arasin-

daki) iliski ile ilgili fikir ayrihiklarimi ¢6zmekte

basarili olamamaktadir.14

Valentine'in itiraf ettigi bu gergek,

fosil kayitlarinin evrime higbir kanit sag-

lamadig1, canhlarin bulunduklar: yerde

aniden ortaya ¢ikmus olduklar1 gergegidir.

Bruce Runnegar Bir baska deyisle evrimci bilim adamlari,

Kambriyen'le ilgili olarak bir evrimin gerceklesmedi-

gini itiraf etmek zorunda kalmaktadirlar. Hayali Prekambriyen ara

gecis fosilleri yerine, sayilar1 artmis kompleks Kambriyen canlilar

ile karsilagilmasi, Kaliforniya Universitesi paleontoloji profesorii ev-

rimci Bruce Runnegar'in da su itirafta bulunmasina sebep olmustur:

Beklendigi gibi paleontologlar fosil kayitlar1 tizerinde yogunlastilar

ve omurgasiz gruplarinin miithis cesitliliginin erken tarihi ile ilgili

¢ok zengin bir bilgi topladilar. Ama onlarin kokeni hakkinda 6gren-
dikleri oldukga az.15

Evrim teorisinin dayandig tek nokta fosil kayitlaridir. Ancak

fosil kayitlarinin yeterliligi, yerytiziiniin oldukca biiyiik bir alaninin

kazilip arastirilmis oldugu gergegi, canlilarin evrim gegirmedikleri-

nin agik¢a anlasilmasi igin yeterlidir. Yasanmis olan herhangi bir ev-
rim stireci yoktur. Evrimcilerin, "fosil kayitlar1 yeterlidir ve su ana
dek higbir ara fosil canlisina rastlanmamistir” seklindeki ac¢iklamala-
11, aslinda "evrim teorisini destekleyecek tek bir delil bile yoktur" iti-
rafindan farkl bir sey degildir. Ve bu gergek, acgikca, tiim delilleriy-
le Allah'n Yiice Varligi'ni, mitkemmel yaratma sanatin ve iistiin

kudretini gostermektedir. Canlilar, adeta birer sanat eseri gibi, sahip
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

olduklari tiim hayranlik uyandirici 6zellikleriyle birlikte Allah'in di-
ledigi bir anda, Allah'in dilemesiyle yaratilmiglardir.
Haberin olsun, goktekilerin ve yerdekilerin tiimii gercekten
Allah'indir. Haberin olsun; siiphesiz Allah'in va'di haktir; ancak
onlarin ¢ogu bilmezler. O, diriltir ve 6ldiiriir. Ve O'na dondiiriile-

ceksiniz. (Yunus Suresi, 55-56)

Kambriyen Oncesi Yeryiizii

550 milyon yildan daha yasli olmayan Kambriyen kayalar1 en eski
hayvan fosillerini i¢eriyordu — arthropodlar, yumusakgalar, brachi-
opodlar ve digerleri. Bunlarin asagisinda hicbir hayvan fosili yok-
tu. Darwin'in kendisi de kabul etmekteydi ki, dogal seleksiyon ile ev-
rim teorisi, biitiin bu canlilarin tiiredikleri 6nceki popiilasyonlar: igi-
ne alan bir tarihe sahip olmaliydi. Bilim adamlar1 sayisiz Onerilerle
geldiler; canlilarin evrimindeki bu kritik aralikta bulunan fosilleri ba-
rindiran kayaliklar asinmis veya metamorfoza ugramisti. Veya canli-
lar taze su kaynaklarinin bulundugu gollerde ortaya ¢ikmis ve hemen
arkasindan okyanuslara gitmislerdi. Bunlarin hicbiri tatmin edici de-
gildi. Ve Kambriyen déneminin baslangicini tanimlayan zengin hay-
van fosilleri, bir muamma olarak kaldi.16
Prekambriyen donemi (Kambriyen 6ncesi donem), Diinya'nin
olusumundan Kambriyen donemine kadar olan siireye verilen isim-
dir. Diinya'nin yasmin yaklasik 4.6 milyar y1l oldugu kabul edilmek-
tedir. Bu donemdeki en eski organizmalara ait dogrudan kanitlar ise
3.5 milyar yil 6ncesine aittir. Bunlar siyanobakteri (cyanobacteria) adi
verilen, denizlerde yasayan ve fotosentez yapabilen bakteri koloni-
lerinin baz1 katmanlarda bir hali gibi serilmis kalintilaridir. Siyano-
bakteriler, prokaryot tipi tek hiicreli canlilardir. Yaklasik 2 milyar yil
kadar once okaryot tipi hiicreler fosil kayitlarinda belirmistir. Bun-
lar, hiicrelerindeki DNA c¢ekirdek icinde paketlenmis olan ve zarla
kapl organellere sahip olan hiicrelerdir (Bu 6zellikler prokaryotlar-
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da bulunmaz). Yeryiizii, glintimiizden 3.5 milyar ila 600 milyon yil
onceki donemde, sadece prokaryot ve okaryot tipi tek hiicreli orga-
nizmalara ev sahipligi yapmistir. Dolayisiyla yasam formlari, yer-
ylizii tarihinin yaklagik %85'inden fazlasinda ancak tek hiicreli can-
Iilardan ibarettir.

Cok hiicreli organizmalar ise ilk olarak 600 milyon yillik kaya-
liklarda ortaya ¢ikmaktadirlar. Bunlarin ¢ogu, yorumlanmalar: gii¢
olan ve varliklari camur tabakalarinda biraktiklar: kurumus izlerden
anlasilan organizmalardir. Yap1 olarak genellikle yassidirlar. Gorti-
niirde hicbir organa sahip degildirler. Gozleri, hareket etmelerini sag-
layan uzantilari, kisacas1 kompleks fizyolojik sistemleri yoktur.

Dolayisiyla Prekambriyen doneminde, yasam formlar1 ¢ok ge-
nis zaman dilimleri boyunca tek hiicreli canlilar1 barindirmis, ancak
Prekambriyen'in sonunda -¢ogunun niteligi belirsiz- ¢ok hiicreliler
ortaya gikmustir.

Kambriyen donemi, Prekambriyen'in bu tekdiizeligine kiyasla
genis ¢apli ve ani bir yeserme gibidir. Bu yeserme, hicbir organa sa-
hip olmayan canlilarin hakim oldugu dénemin perdesini kapatmus,
biyolojik kompleksligin olaganiistii boyutlarda artis gosterdigi, eko-
sistemlere sahip, yepyeni bir donem baglatmistir. Bu donemde, diin-
yanin her yerinde, asag1 yukar1 ayni zamanda, kabuklu deniz omur-
gasizlarinin miitkemmel cesitleri ortaya ¢ikmustur.

Ortaya ¢ikan canli gruplar1 anatomik olarak birbirlerinden ko-

laylikla ayirt edilebilen, 6zgiin beden yapilarina sahiplerdi. Bunlar,

glintimiizde de 6rnekleri bulunan eklembacaklilar, brachiopod'lar
(duyargalarina yakin kabuklar1 bulunan omurgasiz) ve yumusakgca-
lar gibi filumlardi. Kambriyen'de ortaya ¢ikan filum sayisi, yorum-
lara gore degismekle beraber, ortalama 50 civarindaydi. Kambriyen
canlilarinin bazilari, daha 6nce yasamis hi¢bir canlinin sahip olma-
dig1 goz, solungag, duyarga, ayaklar, mide gibi kompleks organlar

Adnan Oktar
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

ve kompleks fizyolojik sistemlerle donanmuisti.
Kisacasy, gliniimiiz okyanuslarinda gorduigii-
miiz sert kabuklu omurgasizlarin tiim tipik
formlar: ilk olarak Kambriyen denizlerin-

de belirmisti.

Prekambriyen donemini onemli ki-
lan, evrimcilerin, Kambriyen patlamasi
sonucunda ortaya ¢ikan fosillerle ilgili bir

ipucu saglayacak, bunlarin hi¢ gergekles-

memis evrimleri hakkinda delil verebilecek

Nies E S bir dénem oldugunu distinmeleriydi. Evrim-

cilere gore, Kambriyen patlamasinin tiim delilleri-

nin, Prekambriyen devrinde ortaya ¢ikmalar: gerekiyordu. Kambri-

yen'e ait canlilarin tiim hayali atalari, Prekambriyen'de kendilerini

gostermeliydiler. Aksi takdirde, canlilarin evrimi senaryosu, bir se-

naryo olmaktan oteye gidemeyecek ve rafa kaldirilacakti. Nitekim
oyle de oldu.

Kambriyen canlilarinin 6zellikleri kesfedildikge, Prekambriyen
devri ¢ok daha biiyiik bir 6neme sahip oldu. Ancak zamanla artan
arastirmalar, daha da artan bulgular, bu donem ile ilgili olarak yal-
nizca su bilgileri veriyordu: Prekambriyen doneminde tek hiicreli
canlilardan bagkas! yasamamuisti. Yapilan detayli arastirmalar, bun-
dan fazlasini gostermiyordu. Bulunan fosiller, yumusak bedenlerin-
den ornekler birakmis olan bu canlilara aitti. Fosiller, kompleks can-
lilarin evrimsel atalari ile ilgili herhangi bir bilgi vermiyor, durumu
evrimciler acisindan ¢ok daha zorlastirtyordu. Kaliforniya Universi-
tesi'nden Botanik Profesorii evrimci Daniel I. Axelrod, Prekambri-
yen kayaliklarinin, aradiklari fosilleri vermedigi gergegini su sekil-
de acgikliyordu:

Jeoloji ve evrimin ¢6ziilmemis en biiyiik problemlerinden biri, tiim ki-

talardaki alt Kambriyen kayalarinda gesitli, cok hiicreli deniz omurga-
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sizlarimin ortaya ¢ikisi ve ¢ok daha uzun bir dénem boyunca bunlarin

kayaliklarda olmayisidir.17

S0z konusu bulgularin agiga ¢ikardig: gercek sudur: Evrimcile-
rin stirekli olarak karsilastiklari fosil kayitlarindaki bosluk, Prekamb-
riyen yataklarinda tekrar karsilarna ¢ikmuistir. Siyaset bilimci ve ayni
zamanda bir evrimci olan Robert G. Wesson, evrimcilerin gormezden
gelemeyecekleri fosil kayitlar gercegi ile ilgili sunlar1 soylemistir:

Fosil kayitlarindaki bogluklar bir gercektir. Herhangi bir 6nemli kolun

fosil kaydinin yoklugu, oldukca sasilacak bir seydir. Tiirler genellikle

veya hemen hemen duragandir, (...) siniflar hi¢cbir zaman yeni tiirle-
re veya siniflara evrim gostermemekte, ama birbirlerinin yerine gec-
mekte ve bu degisim neredeyse ani olmaktadir.18

Fosil bilimcilerin ortaya ¢ikardiklar1 gercek; dort milyar yil 6n-
ceki manzaranin, bundan 600 milyon y1l oncesine kadar degismemis
oldugudur. Bu uzun dénem, tek hiicrelilerin barindigi 1ss1z bir diin-
ya ortamini tarif eder. Evrimciler bu biiytik bosluga agiklama getire-
bilmek i¢in ¢ok ugrasmislardir. Ancak simdiye kadar getirilen tiim
iddialar gecersiz kalmis ve Prekambriyen'e ait hayali ara gegis bos-
lugunu dolduracak herhangi bir delile rastlanmamustir.

Bazi evrimciler, kendileri agisindan zor olan bu durumu cesitli
sekillerde aciklamaya calisirlar. Ornegin evrimci Niles Eldredge, su
agiklamanin ardina siginmustir:

Erken Kambriyen'deki ara gegis formlariyla ilgili pek fazla kanit gore-

miyoruz, ¢linkii ara gegis formlar1 yumusak bedenli olmali ve bu ne-

denle de fosil birakmalart muhtemel olmamalidir.19

Aslinda Eldredge'in veya herhangi bagka bilim adaminin bu
aciklamay1 yapmis olmalar sasirticidir. Ciinkii onlara gore, kabuk-
lu Kambriyen canlilarinin hayali kokeni her ne ise, mutlaka komp-
leks varliklar olmalidir. Zorlukla bulunabilen yumusak bedenli can-
Iilar degil.

Adnan Oktar
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Darwin’in Anlayamadlgl Kambriyen
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Ustelik, yapilan bu aciklama bir aldatmacadan bagka bir sey

gy
"

7y

degildir. Cilinkii Prekambriyen doneminde yasamus, tek hiicreli can-
lilara ait fosiller olduklar1 gibi kalmislar ve arastirmacilara pek ¢cok

|

"

ornekler sunmuslardir. Ayrica, Kambriyen canlilarinin pek ¢ogu-

ren
N d-_:l'

o

nun sinir sistemleri de dahil olmak tizere yumusak dokularinin bi-

yik bolimii fosil kalintilarinda kalmis durumdadir. Bu durumda,

.: I

yumusak yapili hayali ara gegis canlilarinin fosil kalintis1 birakma-
diklar1 iddiasini, Prekambriyen ve Kambriyen kayaliklar1 bastan ge- :
gersiz kilmaktadir. 2 I;'.-
Nitekim Eldredge, bu konu ile ilgili olarak su itirafta da bulun- 7 o
ma ihtiyac hissetmigtir: B

5
L

! a.
Cok hiicreli yasamuin ani ¢esitliligi ile ilgili hala oldukga biiyiik bir § WY
problem var. Bunda hicbir siiphe yok. Bu gercekten sasilacak bir T
sey.20

Eldredge ile birlikte "sicramali evrim" teorisini giindeme geti-

'._{'5..

ren ve bu teori ile Kambriyen canlilarina acgiklama getirmeye ¢alisan
Stephen Jay Gould'un bu konudaki itirafi ise, cok daha agiklayicidir:
Canliligin tarihinde agik bir gelisme bulunamamasini, fosil kayitlari-
nin en kafa karistiric gercegi olarak goriiyorum.21
Olaylara objektif bakan ve mantikli diistinen bir insan igin as-
linda bunda sasirtict hicbir yon yoktur. Yerytizii, yasanmamis bir

16

Hicbkir zaman yasamamis olan ara gecis ornekleri
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gegis stireci ile ilgili bilgi vermemektedir ve bu son derece dogaldur.
Cinki evrim stireci diye bir sey yoktur. Prekambriyen kayaliklarin-
da tek hiicreli canlilarin fosilleri ele ge¢mistir, ¢linkii o donemde ya-
sayan yegane canlilar onlardir. Geride biraktiklar1 kalintilar ve o do-
nemde Diinya'nin ve atmosferin 6zelliklerine dair veriler bu gercegi
kanitlamaktadir.

Ne Prekambriyen donemde ne de bu déonemin 6ncesinde ve
sonrasinda yasanan bir evrim yoktur ve fosiller bunu en giizel sekil-
de delillendirmektedirler. Fosiller, glintimiizden milyonlarca y1l 6n-
ce yasamis olan canlilarin birer yaratilis harikasi olduklarini ve
Allah'in tsttin giicti ile bir anda, kusursuz sekilde var edildiklerini
gostermektedir. Evrimcilerin tek dayanagi olan paleontoloji, yarati-
lis gercegini kanitlamis ve evrim teorisini agik¢a gecgersiz kilmistir.

(Detayl bilgi igin bkz. Ara Gegis A¢mazi, Harun Yahya, Arastirma

Yayincilik) Evrim savunucularinin bir kismi bunu kabul etmislerdir.

Fakat baz1 evrimciler tarafindan bunun kabul edilmesi, zaman ala-

Fosil kayitlarinda, hicbir ara gecis fosili
yoktur. Timsahlar timsah, sincaplar
sincap, tavsanlar da tavsan olarak iz
birakmisglardir. Bu gergek, evrimci-
lerin tiim canhlilarin hayali atalari-

nin olusmasini bekledikleri
Kambriyen dénemi icin de
boyledir. Canlilar, hi¢bir ara

gecis Ozelligi gostermeden,

hi¢bir hayali ataya sahip ol-

madan, tam kompleks hal-

leriyle fosil kayitlarinda

bir anda belirmisler-
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Darwin’in Anlayamadlgl Kambnyen

cak gibi goriinmektedir. Glasgow Universitesi'nden jeoloji profeso-

rii evrimci Neville George, Prekambriyen canlilarinin higbir ara ge-
¢is Ornegi sunmamasi gercgeginin, "0zel bir yaratilis" disinda hicbir
acgiklamasi olmadigini su sozlerle itiraf eder:

Temel hayvan gruplarinin evrimsel bir kokeni oldugunu ve bunun

0zel bir yaratilis olmadigini kabul ettigimizde, Prekambriyen kayalik-

larinda filumlarin tek bir tiyesinin bile hicbir sekilde fosil kayd1 birak-

mamalari, Darwin déoneminde oldugu gibi, su anda hala a¢iklamasiz-

dir.22

Prekambriyen doneminde yasayan tek hiicreli canlilar1 var
eden, onlar i¢in bir yasam tarzi belirleyen ve onlarin tiim durumla-
rin1 bilen Allah'tir. Miithis gesitlilige sahip Kambriyen canlilarin or-
taya cikaran, onlara birbirinden farkh 6zellikler verip onlar: birlikte
yasatan da Allah'tir. Allah, ttim varliklarin Yaraticisi'dir. Evrimciler
bu gercegi gormedikleri, acik¢a kabul etmedikleri siirece, yerytizii
tarihine ait tiim gercekler onlar1 sasirtmaya, onlar1 caresiz birakma-
ya devam edecektir. Allah bir ayetinde soyle buyurur:

Yaratmay1 baslatan, sonra onu iade edecek olan O'dur; bu O'na go-

re pek kolaydir. Goklerde ve yerde en yiice misal O'nundur. O, gii¢-

lii ve iistiin olandir, hiikiim

ve hikmet sahibidir. (Rum

Suresi, 27)
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Sahte Bir Ara-Gecis Faunasi1*: Ediacaran

Kambriyen kayalarinin altindaki kayalara Prekambriyen kayalari is-
mi verilir. Bunlarin bazilar1 binlerce metre kalinliktadir ve ¢ogu yerin-
den oynamamustir, dolayistyla fosillerin korunumu igin ¢ok uygun
kosullar saglamaktadirlar. Eger mikroskobik, tek hiicreli, yumusak
bedenli bakteri ve algleri bulmak miimkiinse, bu organizmalarla
kompleks omurgasizlar arasindaki gecis formlarinin fosillerini bul-
mak da kesinlikle miimkiin olmalidir. Boylesine kompleks organiz-
malarin gesitliliginin evrimlesmesi i¢in gerekli ¢cok uzun zaman
diliminde milyar kere milyarlarca sayida ara formlar

yasamus ve 0lmiis olmalidirlar. Diinyanin miizele-

ri, gecis formlarinin devasa koleksiyonlariyla

-

dolup tasiyor olmalidir.




Kambriyen oncesi canlilarin kalintilarinin bulundugu Avustralya'daki
Ediacara tepeleri.

Gergekte, boyle tek bir fosil dahi bulunmus degildir! Baslangictan be-

ri denizanalar1 denizanasi, trilobitler trilobit, siingerler siinger ve sal-

yangozlar da salyangoz kalmislardir. Dahasi, 6rnegin, deniztarag: ve
salyangoz; slinger ve denizanasi; veya trilobit ve yengecleri birbirine
baglayan tek bir fosil bulunmus degildir.23 (Kaliforniya Universitesi

Biyokimya profesorii Duane Gish)

Ediacaran faunasi, Prekambriyen'in sonunda giintimtizden yak-
lasik 620 ila 543 milyon y1l 6nceki donemde yasamis ¢ok hiicreli can-
lilar1 temsil eder. Prekambriyen'in sonlarma dogru, Avustralyanin
Ediacara tepelerinde, yaklasik 600 milyon yil 6ncesine ait olarak bu-
lunan fosiller, daha 6nceki bulgulardan herhangi bir sonuca ulasama-
mis evrimci gevreler icin, bir umut 15181 olarak kabul edilmistir. Cok
hiicreli canlilarda goriilen gesitlilik evrimciler tarafindan, Kambriyen
canlilaria ulasan bir evrimsel stire¢ olarak degerlendirilmek isten-
mistir. Gliniimiiz evrimci bilim adamlar: bu fosillerden yola ¢ikarak,

Kambriyen doéneminin aciklanabilecegini iddia etmisler ve cesitli te-

oriler tiretmislerdir. Ancak bu yonde gosterilen ¢abalar da, higbir bi-

limsel bulgu ile delillendirilememis ve sonug¢suz kalmustir.
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1946 yilinda Avustralyali jeolog Reginald Spriggs'in, Avustral-
ya Flinders Siradaglari'ndaki Ediacara tepelerinde buldugu fosiller,
580-560 milyon yil oncesini temsil ediyordu. Bilim adamlar1 Pale-
ozoik donemden once gelen bu doneme Ediacaran donemi adini
vermislerdir. Ediacaran faunasinin 6zelligi, bu donemde aniden or-
taya ¢ikan bazi ¢ok hiicreli canlilarin varligi nedeniyle, evrimci bilim
adamlari tarafindan biiytik bir heyecanla sahte bir ara gecis faunasi
olarak kabul edilmesiydi. Kambriyen donemine yakinlig1 nedeniyle
bu fosiller, evrimciler igin biiytik 6nem tasimaktaydilar. Avustral-
ya'da bu doneme ait pek ¢ok fosil bulunmasinin ardindan, Giiney
Namibya, Rusya, Ingiltere, Isvec, Kanada ve Amerika'da da bu dé-
nem fosil orneklerine rastlandi. Biitlin bu arastirmalar sonucunda
ele gecen sonug suydu: Ediacara bolgesinde rastlanmis olan yakla-
sik 16 degisik tiir, arkalarinda hicbir sert doku kalintis1 birakmamis-
lard1.24 Bir bagka deyisle, bu canlilarin tamami1 yumusak viicutlu idi.

Prekambriyen donemin hemen ardindan Ediacaran donemi ya-
taklarinda, aniden, biiytik bir gesitlilikte ¢ok hiicreli canlilarin orta-
ya c¢iktigr dogrudur. Fakat bunlar, Kambriyen canlilarindan tama-
men farkli, kendilerine 6zgti bigimleriyle ortaya ¢ikarlar. Bu canlilar,
Kambriyen canlilarinda oldugu gibi sert dokulara ve gesitli komp-
leks yap1 ve organlara sahip degildirler. Bunlar, genellikle tiiylii eg-
relti otuna, keseye ve diske benzer sekillere sahip canlilardir. Cesit-
li hassas uzantilara sahip olan bu organizmalarin higbirinin bas ki-
simlar1 veya dolasim, sinir ya da sindirim sistemleri yoktur. Komp-
leks fizyolojik sistemlere sahip degildirler ve nitelikleri genel olarak
belirsizdir.

Bu ¢ok hiicreli yasam formlarimin Kambriyen'in hemen 6nce-
sinde ortaya ¢ikmasi, bu canlilar iizerinde oldukca fazla spekiilas-
yon yapilmasina neden olmustur. Kambriyen canlilarina acgiklama

getirmeye calisan hemen her evrimci bilim adami, Ediacaran done-

Adnan Oktar
l\."\- "r “7'5 .' -.""\. d_
] ‘ii l'h‘li fi1- -\_ . -_
PR




P YT TR R T %
e oy > ‘.-15,4 o e o8 = Moy lef N8y, ok -t e

Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

-
T
?:d"'r
1 |
T Lk

Fefl

A0 g

mi canlilar1 tizerinde teoriler tireterek Kambriyen'e bir "ata" bulmaya

- i

calismustir. Ornegin, evrimci paleontolog Martin Glaessner ve calis-

N

ma arkadaslari, Ediacaran faunasinda, giiniimiiz filumlarina ait bazi

- .r—'in.

i

ozellikler tespit edebileceklerini, ancak bu fosillerin, 6zellikleri ta-

LY

nimlayabilecek kadar iyi muhafaza olmadiklarini iddia etmislerdir.

F
A

Yine bir evrimci olan paleontolog Dolf Seilacher ise, aslinda giinii-
miiz denizanalarina benzer canlilarin o donemde yasadiklarini, ama
kiyrya ciktiklarinda kumun tizerindeki ¢ukurlar haline geldiklerini ¥ =
iddia etmistir. Ona gore, bu durum bazi hayvanlarin suyun icinde =
ylizmek yerine, camurun altinda yasadiklar: izlenimini de vermis- | _
tir.25 Alman paleontolog Adolf Seilacher ve Harvard Universite-
si'nden Stephen Jay Gould igin bu fosiller, tek hiicreliden Kambri-
yen'deki miithis cesitlilige gecis sirasinda yasanan "basarisiz deney-
lerdir". Oregon Universitesinden paleontolog Gregory Retallack igin
ise, Ediacaran fosilleri hayvan bile degildirler. Ona gore bunlar, birer
liken Ornegidirler. (Liken: Mantarlarla alglerin ortak yasamasindan
ortaya ¢ikan yeni canli tiirii.) Fotosentez yolu ile beslenebilmisler ve
5 km'ye varan kayaliklarin altinda olduklar1 gibi kalmislardir.26
Goriildugi gibi Ediacaran konusunda evrimcilerin kendi arala-
rinda bile bir fikir birligi yoktur. Asil 6nemli olan ise; bu iddialarin
hi¢ birinin, Kambriyen déonemindeki ani canli patlamasinin nasil
meydana geldigine bir aciklama getirememesidir. Hicbiri, Kambri-

yen canlilarinin sézde atalariin nerede olduklarma dair bir ipucu

Eh

vermemektedir. Ayrica, Ediacaran faunasinda bulunan ve Kambri-

16 7

e

yen canlilarindan farkli sekillerde nitelendirilen bu yeni formlarin

#
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da kokeninin ne oldugunun agiklanmasi gerekmektedir. Dolayisiy-

P

TR

la Ediacaran canlilar, evrimciler i¢in bir umut 15181 degil, aciklanma-

[

s1 gereken bir baska 6nemli sorundur.

Kaliforniya Berkeley Universitesi'nin Paleontoloji Miizesi isim-

li internet sayfasinda bu dénem canlilar1 hakkinda sunlar soylen-

mektedir:
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

Bu fosillerin ne oldugu sorusu hala herkesi tatmin edecek sekilde ce-
vaplanmis degil; cesitli zamanlarda yosun, liken, dev tek hiicreli hay-
vanlar ve hatta giiniimiizde yasayanlarla hi¢bir baglantis1 bulunma-
yan ayr1 bir hayvan alemi olduklar1 tahmin edildi. Bu fosillerin bazi-
lar1 yorumlanmasi zor olan basit lekeler ve bunlar neredeyse herseyi

temsil ediyor olabilirler. Bazilar1 en ¢ok nayderyanlara, solucanlara

veya eklembacaklilarin yumusak bedenli akrabalarina benziyor. Di-

gerlerinin yorumlanmasi daha az kolay ve bunlar soyu tiikenmis fi-

lumlara ait olabilirler. Ancak Vendian kayalar1 yumusak bedenli fosil-

lerin yani sira, muhtemelen ¢camur {izerinde siiriinen solucan benzeri

hayvanlarin biraktig1 iz fosilleri de igeriyor.27

Ediacaran faunasina ait birkag fosil tizerine spekiilasyonlarini
stirdiiren evrimciler i¢in durum, Ediacaran donemine ait fosil tiir-
lerinin, Diinya'nin baska yerlerinde de bulunmaya baslamasiyla
daha da zorlagsmistir. Bulunan yeni fosiller, dncekilerden daha
kompleks Ozellikler sergilemekte, ancak bunlar yine Kambriyen
canlilari ile higbir sekilde iliskilendirilememekte ve bu durum, s6z
konusu dénemde de bir hayvan cesitliliginin meydana geldigini

gostermektedir.

Ediacaran Donemi Canh Cesitliligi ve Evrimcilerin
Celiskileri

Kambriyen'den once veya Kambriyen sirasinda ortaya ¢ikan tiim hay-
van filumlarmin birbirlerinden farkli olduklarini kabul etmek daha

makuldiir. Cilinkii tamamen son hallerinde ortaya ¢ikmuslardir ve bir
turii digerine baglayacak hicbir ara form yoktur.28 (New York Univer-
sitesi Evrimsel Biyoloji Profesorii evrimci Douglas Futuyma)
Ediacaran donemi canlilari, kendilerinden 6nceki ve sonraki
canlilardan farkli 6zelliklere sahip ilging canlilardi. Yaklasik yarim
metre uzunlugunda Dickinsonia, ezilmis bir goriiniime sahip stinge-

rimsi bir canli olan Palaeophragmodictya, disk seklinde, tizerinde kii-
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ciik oluklar bulunan Aspidella, Ediacaran donemi canlilarindan bir-
kacrydi. Bunlarin bir kismi, su anki yasayan hicbir canliya da benze-
miyordu. Ancak birkaci da, giiniimiiz denizyildizlarina, denizanala-
rina, siingerlere ve denizkalemlerine benzer 6zellik gosteriyorlarda.

Bu ilging gortintislii canlilarin ortaya ¢ikmasiyla, evrimciler arasin-

da biiyiik bir fikir ayrilig1 bagladi. Cambridge Universitesinden ev-

rimci Simon Conway Morris, bu konuyla ilgili olarak, "Problem, ay-

o

n1 fosillerin, farkl kisiler tarafindan tamamen farkl sekillerde yo-

i % -

ANT

C

rumlaniyor olmasidir." demisti.29
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Ediacaran canlilari, kendilerinden 6nceki tek hiicrelilerden farkl,
ilging gérunumlii canlilardi. Ancak bunlar, Kambriyen canlilariyla
hicbir benzerlik gostermiyorlardi. Ediacaran canlilari nasil bir-
denbire ortaya ciktilarsa, Kambriyen canlilari da o sekilde or-

R AT O
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taya cikmislardi.
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Ancak daha sonra Rusya'da ele gecen bulgular, bunlarin ger-
cekten bazi kompleks ozelliklere sahip ¢ok hiicreli canlilar oldugu-
nu onayladi. Cesitli Dickinsonia 6rnekleri ve gozyas1 damlasina ben-
zeyen ve kenarlar1 firfir seklinde olan Kimberella canlilarinin 6rnek-
leri bulundu. Kimberella'min geride biraktig: izler, bu canlinin hare-
ket edebildigini gosteriyordu. Yani bu canlilar, kendilerinden 6nce-
ki tek hiicreliler gibi bulunduklar1 yerde yasayip ¢ogalmiyorlarda.

Yiiriimelerini saglayabilecek organlara ve uzantilara sahiptiler.30 In-

giltere Newfouldland'da bulunan Ediacaran fosilleri ise ¢al1 bigi-
minde, tiiye benzer sekillere sahiptiler ve bunlar ¢esitli kolonilerden
olusuyordu. Bu canlilarin tiiye benzer uzantilarinin her biri en az ti¢
ayr1 parcaya boliinmiistii. Ve bunlarin ug kisimlar1 6ne dogru egim-
liydi. Bu canlilarin en kiigtiklerinde bile s6z konusu mikroskobik
uzant1 obekleri goriilebiliyordu.31 Dolayisiyla Ediacaran canlilari,

baz1 bilim adamlarinin zannettikleri gibi i¢i su dolu siradan
L hiicre topluluklarindan ibaret degildi.

Ediacaran canlilarindan 6rnekler:
En sol: Dickinsonia

Sol alt ve soldaki ¢izim: Kimberella
Sagdaki cizim ve yanindaki fosil:
Spriggnia
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Evrimciler, ayn1 donemde ortaya ¢ikmis olan bu birbirinden
farkli canlilara bir evrim senaryosu olusturabilmek icin ¢ok ugrasti-
lar. Fosillerin her biri igin farkli siralamalar yaptilar. Ancak ne Na-
mibya'da bulunanlar Iskocya'dakilere uyuyor, ne de Rusya'da ele
gecenler, Ingiltere'dekilere uyuyordu. Aralarinda bir biitiinliik sag-
layamadiklar1 bu fosilleri, Kambriyen canlilarina iliskilendirme ¢a-
balari ise, evrimciler agisindan biiytik bir hayal kirikligi oldu. Kamb-
riyen canlilarini, onlardan 6nceki organizmalara baglayan herhangi
bir fosil kanit1 yoktu. Eldeki gayet muntazam kaydedilmis Kambri-
yen oncesi fosillerin kalintilari, Darwin teorisinin ongordiigii adim
adim degisimin uzun tarihini yalanlamaktayd.32

Simon Conway Morris, bu agik gercegi su sozlerle itiraf ediyor-
du:

Ama yine de, Ediacaran ve Kambriyen donemi faunalar1 arasindaki
farklar, iki donem arasindaki benzerliklerden ¢ok daha dikkat ¢ekici-
dir. Bu farklar, Kambriyen'deki yeni canli toplulugu tarafindan Edi-
acaran bilesenlerinin seyreltilmesi yoluyla agiklanamaz. Daha ¢ok, bu
iki fauna arasinda meydana gelen degisiklik, bir 'eskilerin yerini yeni-
lerin almasi' olayina benzemektedir.33

Gergekten de, Kambriyen'de ortaya ¢ikan formlar, Ediaca-
ran'da ortaya ¢ikanlardan tamamen farkli canlilardi. Bu gercegin or-
taya ¢ikmasiyla bazi evrimciler, Kambriyen canlilarinin sézde "ata-
larinin" bulunamamasinin sebebini, dagilmais fosil kayitlarina bagla-
dilar. Bazilari, Kambriyen canlilarinin sézde atalarinin ya ¢ok kiigtik
olduklarindan ya da yumusak yapiya sahip olduklarindan "fosille-
semediklerini" iddia ediyordu. Bazilar ise, cesitli molekiiler karsi-
lagtirmalarla, Kambriyen'den milyonlarca ytizyil 6nce var olan ha-
yali bir atadan bahsediyordu.

Kuskusuz bu ve bunun gibi iddialarin higbiri, bilimsel bir te-
mele dayanmiyor, varsayimdan oteye gidemiyordu. "Daginik fosil

Adnan Oktar
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Darwinistler, Kambriyen canlilarinin "hayali atalari-
nin" yumusak dokulu olduklar icin kalinti birakmamis
olduklarini iddia ederler. Oysa 3.5 milyar yil 6ncesine
ait en eski bakteri fosilleri, evrimcilerin bu aldatici id-
dialarini ortadan kaldirmaktadir.

kayitlar1" iddias1 pek ¢ok paleontolog tarafindan reddedildi. Kamb-
riyen oncesi doneme ve Kambriyen'e ait yeterince fosil bulunmustu
ve bunlar, eger herhangi bir yerde bir "ata" olsa, bunun kesfedilmis
olacagina dair paleontologlari ikna etmislerdi.

Kambriyen 6ncesi doneme ait fosillerin, kiiciik ve yumusak do-

kulu olduklari i¢in iz birakmadiklar: iddias1 ise, daha once de belirt-

I

tigimiz gibi son derece gercek dist bir iddiadir. Iddianin gecersizli-

16 7

o

gini gorebilmek icin, neredeyse 3 milyar yil 6nceki kayalarda, bak-

N

terilerin mikrofosillerinin bulundugu gergegini dikkate almak yeter-

P
!.I ¢ "y

lidir.34 Buna gore eger Ediacaran doneminde, Kambriyen canlilari-

[

na benzer komplekslikte yumusak yapiya sahip canlilar yasamis ol-

TR

saydi, kuskusuz bunlarin da fosil izleri birakmis olmalar1 gerekirdi.

Ancak Ediacaran ile ilgili olarak elimizde olan, gesitli ¢cok hiicreli ya-
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pilardan ibarettir. Ancak bunlar, sonradan ortaya ¢ikacak olan fi-
lumlardan tam anlamiyla farkli ve bagimsizdirlar.
Ve bunlar, yumusak dokularina ragmen, fosil kayitlarinda izle-
rini birakmuslardir.
Simon Conway Morris, bu konuyla ilgili olarak sunlar1 soylu-
yordu:
(Alman paleontolog Adolf) Seilacher, radikal bir alternatife onctiliik
etti. Ediacaran fosillerinin kesin olarak cnidarian, arthropod ve anne-
lid hatta metezoan bile olmadiklarini iddia etti. Onun dogru sdylemis
olabilecegini diisiindiiren sebeplerden biri, bu fosillerin normal olma-
yan bir diizen iginde saklanmis olmasidir. Neredeyse hepsi yumusak
dokulu olmalarma ragmen, Ediacaran fosilleri tipik bir sekilde kaba
katmanlar (balgik taglar1 ve kumtaslar1) iizerinde korunmuslar, s18,
hareketli sular tizerinde kalnt1 birakmislardi. Bu bolgeler paleonto-
loglarin, yumusak dokularin korunmasini bekledikleri veya korun-
mus yumusak dokular aradiklar1 en son yerdi.35
1984 yilinda Natural History dergisinde, Stephen Jay Gould'un
Avustralya'daki Ediacaran fosilleri ile ilgili uzun bir makalesi yayin-
landi. Gould, burada bulunan canlilarin, Kambriyen'de oldugu gibi
kendilerine has 6zel yapilara sahip temel modelleri paylastiklarini
belirtiyordu. Kambriyen canlilari, Ediacaran canlilarinin yerini al-
mis yeni varliklardl ve heniiz Kambriyen'dekiler ortaya ¢itkmadan
Ediacaran canlilarinin nesli tiikenmisti. Kambriyen canlilari, Ediaca-

ran'dakilerin gelismis halleri degillerdi. Dolayisiyla Ediacaran form-

lar;, Kambriyen canlilarinin atas: olamazdi. Yumusak bedenli ve

kendilerine 6zgii yapilar1 olan Ediacaran canlilari, sert bedenli ve
¢ok daha kompleks olan Kambriyen canlilariyla biiyiik bir farklilik
gosteriyordu.36 Bu onemli gercek karsisinda Gould, su itirafta bu-

lunmak zorunda kalmuist:

Adnan Oktar
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

Ediacaran donemine ait ¢ok hiicreli kompleksliliginin baslangicindan
beri yasamun tarihini inceledigimiz her zaman, bir konu daima en sa-
sirtic1 gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir — omurgasiz deniz canlila-
r1 faunasina uzanan zaman iginde, acik bir diizen ve siiregten yoksun
oldugumuz gergegi.3”

Simon Conway Morris'in konuyla ilgili itiraf1 ise soyleydi:
Birka¢ Ediacaran kalintis1 disinda, Ediacaran'in ilging yasamu ile nis-
peten tanidik Kambriyen fosilleri arasinda keskin bir sinir var gibi go-
ziikmektedir.38

1983 yilinda Kambriyen'in kokeni sorununu ¢ozebilmek icin

bir seri konferans diizenlendi. Science News dergisinin, International

Geological Correlation Project (Uluslararast Jeolojik Tliskiler Projesi)

komitesi ile birlikte gerceklestirdigi bu oturum, 4. giiniinde, Kamb-
riyen-Prekambriyen sinir1 hakkinda gelecekteki tiim ¢alismalar icin
bir referans noktasi bulabilmek amaciyla bilim adamlarinin oylar
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ile belirsiz bir zamana ertelendi. Amerika Jeological Society'den
(Amerikan Jeoloji Kurumu) Allison Palmer, oturumun ertelenmesi

sonrasinda, "Bizi kolay giinlerin bekledigini sanmiyorum. Her biri-

-dié}i:;h;_-t

miz birbirinden farkli derecelerde mutsuz olacagiz," agiklamasini

.-'II.

yapiyordu.39

Bundan sonra yapilacak oturumlar veya verilecek konferanslar
da bir sonug vermeyecekti. Ciinkii Ediacaran canlilarini Kambri-
yen'e baglayan herhangi bir delil yoktu. Bu canlilarin evrimlestikle-

rine dair bir delil de yoktu. Yerytiziinde gerceklesen bir evrim siire-

|

ci hi¢bir zaman olmamisti. Evrimci bilim adamlari, giinlerce, yillar-
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

ca hi¢ yasanmamus, yerytiziinde hicbir delili olmayan bir seyi ari-
yorlar, asla sonuglandiramayacaklari bir ise girisiyorlarda.

Dahasi, Kambriyen canlilarmin kokenini ¢o6zme konusunda bir
buguk asirdir adeta can ¢ekisen evrimcilerin artik Ediacaran'da orta-
ya ¢ikan kompleks canlilarin kokenine de bir agiklama bulmalar ge-
rekiyordu. Biiytik bir beklenti iginde arastirdiklar1 tiim katmanlar,
bulduklar tiim fosiller, stirekli olarak evrimcilerin aleyhine delil veri-
yordu.

Moskova Paleontoloji Enstitiisii Prekambriyen Organizmalar1

Laboratuvari'nin bas1 Rus paleontolog Mikhail Fedonkin, bu konuy-

la ilgili olarak sunlar1 soylemisti:

Durumumuz su anda Charles Darwin'in 150 y1l 6nce i¢inde bulundu-
gu durum ile aynidir. Darwin, Kambriyen omurgasizlarinin atalarmin
yoklugu karsisinda saskinliga diismiistii. Ve bu gercegi, tiirlerin asa-
malarla evrimlesmesi teorisine kars1 giiclii bir argiiman olarak deger-
lendiriyordu. Su anda Vendian (Ediacaran) faunasinn da atalarin bi-
lemiyoruz. Bu fauna da, Kambriyen'de oldugu gibi 'tamamlanmais ha-
li' ile aniden ortaya ¢ikmuistir.40
Evrimcilerin anlamay1 reddettikleri gercek, canli varliklarin
belli bir siire¢ sonrasinda "tamamlanmis" bir hal almaya ihtiyag
duymamalaridir. Ciinkii canlilar, kendilerine verilmis 6zel viicut
yapilari, mitkemmel metabolik sistemleri, kusursuz islev ve genetik
uyumlar ile bir anda yaratilmislardir. Onlar1 yaratan yiice Allah,
sonsuz ilme, sonsuz akla, sonsuz giizellikler sunan tiistiin yaratma
sanatina sahiptir. Bir canlinin var olmasi i¢in, Allah'in dilemesi ye-

terlidir. Yerde ve gokte olanlarin tiimii Allah'a aittir ve evreni, geze-

genleri, insan1 yaratan, sayisiz glizelligi ve nimeti hi¢ durmadan bi-

ze sunan Allah i¢in tiim bunlar1 yaratmak kuskusuz ¢ok kolaydar.
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Goklerde ve yerde ne varsa
O'nundurgitaat-kulluk da,
(din de) sirekli olarak
O'nundur. Béyleyken Allah'tan

- haﬁkasmdaﬁ mi
- ’E‘urkup-sakmwursunu:? .
" (Nahl Suresi, 52)
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Gormiiyorlar mi; gékleri ve yeri
yaratan Allah, onlarin bﬁnzer'ini ‘

" yaratmaya glcu yeter ve onlar:igin

._. * kendisind€ siiphe olmayan bir siire
(ecel) kllrhlétlr. Iulmadenlgpiae

‘ancak inkarda ayak direttiler.

(isra Suresi, 99)
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anlilar biyologlar tarafindan gesit-
li siniflara ayrilirlar. "Taksonomi"
~ ya da "sistematik" olarak adlandirilan bu siniflandir-
A ma icindeki hiyerarsik kategoriler canlilarin cesitli

«f"  ozelliklerine gore belirlenmistir.

-
-:If 9 Canhlarin Sistematigi
- Buna gore canlilar ilk 6nce alemler olarak siniflandiri-
lirlar. Daha sonra filumlara ayrilir ve filumlar da birtakim
_+ altgruplara cesitlenirler. 56z konusu hiyerarsik simiflandur-
A ma, su sekilde belirlenmistir:
Alem (Kingdom)
Filum (Phylum, ¢ogulu Phyla)
Sinif (Class)
Takim (Order)
Aile (Family)
Cins (Genus, ¢cogulu Genera)

Tiir (Species)
Bilim adamlari, hayvanlar alemini beg ale-

me (son zamanlarda bu say1, bazi siniflan-
~ dirmalara gore 6 bazilarina gore ise 3
: : ~ olarak belirlenmistir), bunlar1 = %
B 4y~ . da25ila35filumabd- | -4 p
_ p - »
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

lerler. Filumu belirleyen faktorler oldukca temeldir: Bunlar, organ-
larin ve dokularin sayilar: ve gesitleri, beden simetrisi ve beden cu-
kurlarmnn yeri ve 6zelligi gibi detaylardir.41 Buradan yola ¢ikarak,
filumu belirleyen faktorlerin dis 6zelliklerden ¢ok, i¢ organizasyon
oldugunu anlariz. Ornegin solucan sekli pek ¢ok filum tarafindan
paylasilan bir 6zelliktir. Ancak solucan goriiniimiindeki farkli canli-
lar, benzer bir 6zelligi tasimalarina ragmen, farkl filumlara dahil

birbiriyle baglantisiz canlilar olarak degerlendirilirler. Ciinkii i¢ ya-

s

pilar1 tiimiiyle farklidir. I¢ organizasyon ise, canlinin bedeninde ok-

sijen-karbondioksit gibi gazlarin degisimi, gidalarin alimi ve giftles-
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me gibi ozelliklerin nasil gergeklestigi ile ilgilidir. Ornegin Arthro-
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podlar (bocekler, driimcekler ve diger eklembacaklilar) tiimiiyle ayr1

bir filumu temsil eder. Chordata ise, notochorda (embriyonun sirt ta-
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rafinda omurgay1 olusturacak olan hiicre kiimesinin olusturdugu
uzun kordon) veya daha ¢ok omurilige sahip olan canlilar1 barindi-
rir. Kuslar, baliklar, siirtingenler, memeliler gibi omurilige sahip
canlilarin tiimii bu filuma dahildir. Yumusakgalar ayr1 bir filumdur.
Deniztarag), istiridye, stimtiklii bocek bu filuma dahildir. Diger bir
filum annelid'lerdir. Bu kategoriye solucanlar girer. Tiim filumlarin
en biiytligii ise kabuklu hayvanlardir. Yaklasik 35 hayvan filumuna,
baz1 yumusak bedenli canlilar1 barindiran Molluska filumu veya yu-
varlak solucanlar1 barindiran Nemotada filumu gibi oldukga gesitli fi-
lumlar da dahildir.

Filumlar1 belirleyen i¢ organizasyon, pek cok gen tarafindan
kontrol edilir. Bunun anlami sudur: Bir canlinin bir bagka canliya
doniisecek sekilde evrim gegirebilmesi ve birbirinden farkl iki filu-

mun olusabilmesi i¢in, canlinin i¢ yapisinin tiim detaylarinin birer
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Genler, mutasyon gegirerek
tekrar islev gorebilir baska
genler haline doniisemezler.
Degiserek, kol yerine kanat
gibi apayri1 organlari meydana
getiremezler. Bir canlida, bir®
ic 6zelligin kendi kendine or-
taya ¢ikma ihtimali, bin defa
attigimiz bir zarin her defa-
sinda 6 gelme olasiigi kadar
yani | trilyarda | ihtimaldir.
Bu ihtimal matematiksel ola-
rak sifirdir.
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birer tam tesekkiillii olarak degismesi, bunun i¢in de biitiin bu gen-
lerin ayn1 anda mutasyona ugramas: gerekmektedir. Gergeklesen
bu rastgele mutasyonlarin her birinin de fayda getirmesi gerekmek-
tedir. Bilimsel olarak boyle bir degisimin olugsmas1 imkansizdir. Mu-
tasyonlar, %99 zarar getiren etkenlerdir. %1'lik kismu ise etkisizdir.
I¢ 6zellikler ise asamalarla meydana gelemeyecek kadar kompleks-
tirler. Genler degiserek, tekrar islev gorebilir sekle doniisemez, yeni
ozellikler meydana getiren baska canlilara ait genler haline gelemez-
ler. Ayn1 sekilde canlilar dis etkenlerden de ¢ok az etkilenirler. Iki
canlinin, gesitli sartlara bagl olarak, birbirine benzer, ortak bir i¢
ozelligi, dis etkenlerle kendi kendine gelistirmesi mtimkiin degildir.
Boyle bir ihtimal, bin defa attigimiz bir zarin, her defasinda 6 gelme
olasilig1 kadar yani 1.000.000.000.000.000.000'de (1 trilyarda) 1 ihti-
maldir.42 (Detayl bilgi i¢in bkz. Hayatin Gergek Kokeni, Harun Yahya)
Bu 6nemli bilgiler, canlilarin birbirlerinden ne kadar farkl ol-
dugunu genel hatlariyla gosterebilmek icin verilmistir. Birbirinden
farkl 6zellikler tasiyan canlilar, rastgele etkiler sonucunda kendile-
rinde daha 6nce olmayan bir 6zelligi gelistiremez, olmayan bir orga-
n1 meydana getiremezler. Bu, canlilarin sistematigindeki en kiigtik
birim olan "tiirler" icin bile gegerli olan bir gercektir. Ttirler, baska
tiirlere doniisemezler. Bu imkansizdir. Kambriyen doneminde or-
taya ¢ikmis olan canli gesitliligini ise, tlirlerden ¢ok, birbirin-

den farkli "filumlar" olusturur. Kambriyen donemi, giini-

miizde var olan 35 filum da dahil olmak tizere 50 ayr1 filumun

oy

"/ aniden ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Evrimcilerin Kambriyen do-

nemi ile ilgili agiklama getiremedikleri ¢ok fazla detay vardair.
Ancak, birbirinden farkli ytizlerce, hatta belki daha da ¢ok
ozelligi icinde barindiran, dev hayvan cesitliligine sahip "fi-
lum"larin aniden ortaya ¢ikmasi, tistelik giiniimiizdekinden fazla

sayida olmasi, evrimciler acgisindan gercekten de agiklanmasi im-

Adnan Oktar
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

5

kansiz bir durumdur. Fosil kayitlar1 evrim teorisi agisindan bu bii-

ki
“!i,_-'l

ylk yikimi agikca gOstermistir.
Unlii Fransiz zoolog Pierre Grassé, bu konuda sunlar soyler:

e -"-n.

-

i

Doga bilimciler unutmamaldirlar ki, evrim siireci sadece fosil kayat-
lar1 araciligiyla agiga ¢ikar. Sadece paleontoloji (fosil bilimi) evrim ko-

4

nusunda delil olusturabilir ve evrimin gelisimini ve mekanizmalarin
gosterebilir.43

Paleontolojinin evrim hakkinda gosterdigi gercek, evrimin doga | 15

tarihinde yeri olmadigidir. Ana canli gruplari, Kambriyen patlama-
sinda yasama aniden ve kusursuz beden yapilariyla baslamistir. Ev-

rimciler yogun cabalarina ragmen bunlar arasinda hicbir ara form

5
L

a.
bulamamuslar, paleontoloji bilimi Darwinizm'in ¢okiisiinii getirmis- 11-'-!"

: >

tir. Bu ¢okiis siireci, 1909 yilinda Kanada'da yapilan "sessiz" bir ke-
sifle baglamigtir.

Filum nedir?

Filum, hayvanlar aleminde canlilar1 siniflandir-
mak i¢in kullanilan en biiyiik kategoridir. En ¢ok
bilinen filumlar arasinda; omurgalilar1 da igeren
kordata, tiim bocekleri igeren artropoda, tiim ka-
buklu yumusak hayvanlari iceren molluska sayila-

bilir. Bu filumlarin hepsinin kendine has viicut

1

Yy

planlar1 vardir. Filumlar da baska birtakim alt gru-

plara ayrilirlar. S6z konusu hiyerarsik siniflandir-

ma, biiyiikten kii¢lige dogru su sekilde belirlen-
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Alem > Filum > Sinif > Takim > Aile > Cins > Tir
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

Bir Mucizenin Kesfi: Burgess Shale Faunasi

Kambriyen'de ortaya ¢ikan canlilarin arasindaki farklar oldukga bii-

ylktiir. Bu farklar bazen Oylesine biiytiktiirler ki, baz1 canlilar tek bir

tiire 6zeldir. Bunun gibi bir sey daha 6nce olmamustir ve bundan son-

ra da gozlemlenmemistir.44

Charles Doolittle Walcott, ABD'nin tinlii mtiizelerinden Smith-
sonian Institution'da gorevli yonetici (1907-1927) ve bir paleontolog-
du. Kanada'min Rocky Daglar: civarindaki Burgess bolgesinde ¢ali-
san demiryolu iscilerinin, gesitli fosiller bulduguna dair duyumlar
ald1. 1907 yilimin Temmuz ayindan itibaren konuyu arastirmak igin
bolgeye ziyaretler gerceklestirdi ve sozii edilen fosillerden 6rnekler
aramaya baglad1. 31 Agustos 1909 giinii, tecriibeli paleontologun yi-

5 ] 1=

Kanada’daki Burgess
Shale Faunasi
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ne Burgess'te fosil arastirmasi igin bulundugu giinlerden biriydi.
Ancak bir farkla: Walcott, baglangicta siradan gortinen o giinkii
arastirmasininin kisa bir siire sonra paleontoloji tarihinin en biiytiik
bulgularindan birini vereceginden habersizdi.

Burgess'teki kayalar, sist ad1 verilen kaya tipindeydi ve ince in-
ce tabakalardan meydana geliyordu. Boyle bir kaya tizerindeki taba-
kalar, kayaya uygun acgidan vuruldukga birbirinin tizerinden kay1-
yor, barindirdiklar fosil izler giin 1s1§1na gikiyordu. Walcott, boyle
bir Burgess Shale kayasinda o giin ilk Kambriyen fosilini ele gecirdi.
Detayl kazilara daha sonra baslamak tizere fosillerin yerini isaretle-
di. Arastirmalarina yeniden basladiginda, paleontolojik degeri ade-
ta bir altin madeni olan bulgular ele gecirmisti.

Walcott, o yillarda yaptig1 incelemelerde, ilk bakista gizemli
goriinen bazi yumusak viicutlu canlilarin izlerine rastlamisti. Bu

canlilar1 tanimaya, onlarin neden burada olduklarin1 anlamaya ¢a-
L Wy -
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list1. O ana kadarki bilgilere gore, bunlarin hicbirinin burada olma-

=
1

mas1 gerekiyordu. Bulgularimin olagantistii oneme sahip olduklari-

n1 fark eden Walcott, 6rnekleri hemen incelemeye aldu.

7y

Bu bolge, sasilacak derecede iyi korunmus Kambriyen fosille-

i,
o

riyle dolu bir faunaydi. Hayvan fosillerini barindiran en eski fosil

¥ ™ o
- 1—_{:!-,:": __“I"I!n;a.

katmanlar1 buradayd1 ve bu katmanlar mdithis bir gesitlilik ve kom-

plekslik sergiliyor, ylizmilyonlarca yil oncesi doneme bir pencere

)

acgiyordu. Bulunan fosiller, yumusak bedenli canlilara ait olmalarina . :_
-

ragmen ¢ok iyi korunmusglardi. Ince kaya tabakalarmin arasidaki

g

fosiller sanki yumusak dokularin dahi detaymi gosteren minyatiir _:
birer rontgen filmi gibi duruyorlardi. Walcott, kolsu ayaklilar, solu-
canlar ve eklem bacaklilar gibi ¢ok ¢esitli gruplardan hayvanlarin L WLl

fosillerini buldu. Bunlar, birogu yumusak bedenli olan ¢ok sayida
deniz canlistydi.

Peki ama yiiz milyonlarca yil 6nce deniz tabaninda yasamis
olan canlilarin fosilleri Rocky daglarinin deniz seviyesinden yaklasik
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3000 metre yiiksekliginde ne artyordu? Anlasiliyordu ki, bu canlila-
rin tizeri, ylizmilyonlarca yil 6nce deniz tabaninda meydana gelen
bir kayma sonucunda kumla ortiilmiis, bu tortullu tabaka, sonraki je-
olojik hareketlerle yiikselerek Rocky daglarma oturmustu. Boylelik-
le en eski kompleks canlilarin son derece iyi korunmus fosillerinin
Walcott'un gozlerinin 6niinde belirmesi miimkiin olabilmisti.

Walcott bolgeyi, yakindaki Burgess dagindan esinlenerek Bur-
gess Shale (Burgess Sisti) olarak isimlendirdi ve 1910 - 1917 yillar1
arasinda burada yaklasik 65.000 fosil 6rnegi topladi.45

Walcott topladigi fosillerin hangi filumlara ait olduguna bakti-
ginda ¢ok sasirdi. Ciinkii buldugu fosil tabakasi ¢ok eskiydi ve bun-

dan daha eski tabakalarda kayda deger bir yasama rastlanmamusti;

ama bu tabakada bilinen filumlarin neredeyse tamamina ait canlilar
vardi. Dahasi hig bilinmeyen filumlara ait fosiller de bulmustu. Bu,
hayvanlar alemindeki tiim viicut yapilarinin, ayni jeolojik devirde,
bir arada ortaya ¢iktiklarini gosteriyordu.

Burgess Shale bélgesinde, en eski kompleks canlilarin yaklasik 65.000 kadar 6rnegini
toplayan Charles Doolittle Walcott, tarihin en biiyiik bilim sahtekarliklarindan bir di-
gerinin sahibiydi. Buldugu fosillerin evrim teorisini tiimiiyle ortadan kaldiracak biiyiik
bir delil oldugunu bildiginden, bunlari tam 70 yil, miidiirii oldugu Smithsonian Mize-
sinde sakladi. Ancak Kambriyen gercegi 6rtbas edilecek gibi degildi. Diinyanin ¢ok ge-
sitli yerlerinde ortaya cikan yeni fosiller, Kambriyen doneminde bir canli patlamasi
oldugunu acikca gosteriyordu. 70 yil sonra ortaya cikarilan Burgess Shale fosilleri de
bu gercegi en miikemmel sekilde ilan etmisti.




Darwin’in Anlayamadlgl Kambriyen

Bu ise Darwin'in teorisi icin yikic1 bir darbe olusturuyordu.
Ciinkii Darwin canlilarin yavas yavas dallanan bir agacin kollar gi-
bi gelistigini ileri stirmiistii. Darwin'in kurguladig1 evrim agacina
gore, yerytiziinde ilk basta tek bir filum olmali, sonra uzun zaman

dilimleri i¢inde farkli filumlar yavas yavas ortaya ¢ikmaliydi. Oysa

Walcott, tiim filumlarin ayni anda ve aniden ortaya ¢iktiklarini gos-

teren kanitlarla ytiz ylizeydi. Bu, "evrim agaci"nin tamamen tersine
doénmesi anlamina geliyordu. Agacin en ug dallarini sembolize eden
ve tiirlerin ardindan en son olugsmasi gereken filumlar, canl tarihi-
nin daha en basinda ortaya ¢ikmislardi.

Walcott'un bu bulgular1 kuskusuz oldukc¢a 6nemliydi. Ama
Darwinizm'e yonelik bu biiyiik darbenin agiga ¢ikmasi i¢in 70 yil
beklemek gerekecekti.

Ciinkii Walcott, elde ettigi fosilleri bilim diinyasina a¢mak ye-

Fosil kayitlari, Walcott gibi sahtekarlar tarafindan saklanmaya calisilsa da, yeryiizi

tarihinde hakim olan biiyiik gercek, cesitli delillerle siirekli olarak evrimcilerin karsi-

sina cikmaktadir: Yaratiis Gergegi. Fosil kayitlari bu gercegi siirekli olarak ilan et-

mekte, Allah'in kusursuz yaratmasi surekll olarak sergllenmektedlr Evrimciler aksi-

ni kanltlamak icin ne kadar caba go Walcott 6rneginde ol-
u. bi, sahtekarlik yontemleri
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rine, gizlemeye karar verdi. Washington D.C.'deki tinlti Smithsoni-
an Miizesi'nin miidiirii olan Walcott koyu bir Darwinistti. Evrim te-
orisine gore bu denli eski kayalarda nispeten basit yapida fosillerin
bulunmasi beklenirdi. Oysa buldugu fosillerin komplekslik agisin-
dan giiniimiizde yasamakta olan yengeg, denizyildizi, solucan gibi
canlilardan higbir farki yoktu. Isin Darwinistler agisindan en endige
verici yan1 ise, Burgess Shale'de de, daha eski kayalarda da, bu can-
Iillarin atas1 olabilecek higbir fosil 6rneginin bulunamamis olmasiy-
d1. Bu agmazlarla karsilasan Walcott, elde ettigi fosillerin evrim te-
orisine biiyiik bir sorun olusturacagindan emin oldugu icin, bunlar1
aciklamak yerine, ¢ektigi bazi fotograflari, birtakim notlarla birlikte
Smithsonian Institution'a yollad1. Fosiller burada yetmis yil kadar
unutulacaklar1 cekmecelere kilitlendiler. Burgess Shale fosillerinin
giin 1s131na ¢ikmasi, ancak 1985 yilinda, miizenin arsivlerinin yeni-
den incelenmesi sayesinde oldu. Israilli bilim adami Gerald Schro-
eder bu konuda su yorumu yapar:
Eger Walcott isteseydi, fosiller tizerinde ¢alismak tizere bir ordu do-
lusu 6grenciyi gorevlendirebilirdi. Ama evrim gemisini batirmamay1
tercih etti. Bugiin Kambriyen devri fosilleri Cin'de, Afrika'da, Ingiliz
Adalari'nda, Isveg'te ayrica Gronland'da da bulunmus durumdadir.
(Kambriyen devrindeki) Patlama, diinya ¢apinda yasanmis bir olay-
dir. Ama bu olaganiistii patlamanin dogasini tartismak miimkiin ol-
madan Once, bilgi gizlenmistir.46
Burgess Shale fosilleri Walcott'un 6liimiinden on yillar sonra
yeniden incelendi. "Cambridge grubu" olarak anilan ve Harry
Blackmore Whittington, Derek Briggs ile Simon Conway Morris'ten
meydana gelen uzmanlar ekibi, 1980'lerde fosilleri detayl bir sekil-
de analiz ettiler. Ve faunanin Walcott'un belirlediginden ¢ok daha
cesitli ve siradisi oldugu sonucuna vardilar. Fosillerin, giiniimiizde

bilinen canli kategorileri altinda siniflandirilamayacagi yoniinde go-
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riis bildirdiler. Canlilar, 542-490 milyon yil 6ncesinde siiregelmis

-

Kambriyen déneminde, olduklar1 gelismis ve kompleks halleri ile

N

aniden ortaya ¢ikmislardi.

i
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Ortaya ¢ikan sonug Oylesine beklenmedikti ki, bilim adamlar1

LY

bu ani hareketi bir "patlama" olarak adlandirdilar. "Kambriyen Pat-

F
A

lamast", bilim tarihinin en benzersiz, evrimci bilim adamlari i¢in ise
en aciklamasiz olaylarinin basinda geliyordu. Kendi doneminde
Kambriyen bulgulariin farkinda olan Darwin bile, bu 6nemli olaya ¥ =
agiklama getirilemedigi stirece, teorisinin gegerliliginin stiphede : ?
olabilecegi gercegini kabul etmisti.47 : _

Bilim diinyasinin, Burgess Shale fosilleriyle gecikmeli tanigsma-
s1 boyle gerceklesti. Burgess Shale, ¢ok iyi korunmus fosilleriyle yiiz
milyonlarca y1l 6nceki Kambriyen ekosistemlerine agilan bir pence-
re gibiydi. Bu yiizden bilim adamlar1 arasinda giderek artan bir ilgi-
nin odag: oldu. 19801 yillarda yeni Kambriyen fosil alanlarimnin or-
taya ¢ikarilmasi, Kambriyen patlamasina olan meraki daha da artir-
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d1. Yeni paleontolojik bulgular, patlamanin ¢apinin tahmin edilenin
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¢ok otesinde oldugunu gosteriyor, durumu evrimciler adina ¢ok da-
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ha vahim bir hale sokuyordu. Walcott'un endiseleri yerini bulmus-
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tu. Kambriyen patlamasiyla ilgili bilgi akisi, Darwinist teori tizerin-

de bir "asit etkisi" meydana getirmekte gecikmedi. Kambriyen pat-
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lamasiyla ilgili anlayis gelistikge Darwinizm'in temel varsayimlari-

-

nin ¢liriikligii kesin ve net bir sekilde ortaya ¢ikti.

k.

Eh

1

Kitabin simdiye kadarki kisminda, Kambriyen oncesi donemi

y .liu

e

ve o donem canlilarini inceledik. Kitabin bundan sonraki kisminda

s

?
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ise, goz kamastiric1 bir canli gesitliliginin ortaya ¢iktigr ve sergilen-
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digi Kambriyen donemi siirecini inceliyor olacagiz. Bu amacla biyo-

[

lojik cesitliligin Kambriyen oncesi ve sonras1 donemlerdeki seyrini
ele alacagiz. Bu bize canli kategorilerinin ortaya ¢ikisi1 hakkinda ge-

nel bir fikir verecektir. Daha sonra Kambriyen dénemindeki olaga-

niisti kompleksligi inceleyecek, bu canlilardaki iistiin yap1 ve sis-
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temlerin evrimciler i¢in ne denli biiytik bir problem olusturduguna
bakacagiz. Komplekslikle ilgili boliimden sonra fosil kayitlarinin or-
taya koydugu tabloyu Darwinizm'in varsayimlariyla karsilastira-
cak, Darwinizm'in neden "yikima ugramus" bir teori oldugunu gos-
terecegiz. Bu noktada, ana beden kategorilerinin (filumlarin), fosil
tabakalarinda ortaya ¢ikisiyla ilgili genel tabloyu 3 maddede 6zetle-
yerek baslayabiliriz:

1. Kambriyen donemi oncesindeki milyarlarca yil boyunca
yerylizli sadece tek hiicreli organizmalara ve kompleks sistemlere
sahip olmayan bazi ¢ok hiicrelilere ev sahipligi yapmistir. Bu canli-
larin olusturdugu filum sayis1 sadece 3'tiir.

2. Canlilar aleminin bir¢ok filumu, Kambriyen déneminin sa-
dece 5-10 milyon yillik bir déneminde aniden ve kusursuz beden
yapilariyla ortaya ¢ikmistir. Donemin sonu geldiginde ortaya ¢ikmis
olan filum sayis1 50'yi bulmus, canlilar aleminin tiim filumlarinin fo-
sil kayitlarinda belirmesi -bir istisna ile- tamamlanmuistir.

3. Ana beden yapilar1 agisindan Kambriyen dénemi sonrasin-
da fosil kayitlarina damgasini vuran olgu 'duraganhik' olmustur.
Darwinist beklentilerin tam aksine, filum gibi ytiksek kategorilerin
sayisinda artis olmamis, hatta bir kisim filumlarin soyunun tiiken-
mesiyle bunlarin sayisinda azalma olmustur. Dolayisiyla Kambri-
yen devri, ana beden yapisi seviyesinde giiniimiize oranla daha
komplekstir.

Goz Kamastirici Bir Canh Cesitliligi: Kambriyen
Patlamasi

Kambriyen donemi, kayaliklarinda birbirinden ¢ok farkli ve
kompleks yapida ¢ok hiicreli organizmalar barindiran en eski jeolo-
jik donemdir. Bu déneme ait kayaliklar ilk olarak 1835 yilinda Ingi-
liz jeolog Adam Sedgwick tarafindan Kuzey Galler'de bulunmustur.

Adnan Oktar
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

Sedgwick, donemi, Galler'in Latincedeki ismi olan Cambria'dan
esinlenerek isimlendirmistir. Uluslararas: Global Stratigrafi Alt Ko-
misyonu'nun 2002 yilinda yayinladigi tarihlere gore, Kambriyen do-
neminin giiniimiizden 545 milyon yil 6nce baslayip 490 milyon yil
kadar once sona erdigi kabul edilmektedir. Erken Kambriyen (542-
513 milyon yil 6nce), Orta Kambriyen (513-501 milyon y1l 6nce) ve
Ge¢ Kambriyen (501-490 milyon yil 6nce) olarak ii¢ alt doneme ay-
rilmaktadir.48

Donemi doga tarihi agisindan 6nemli kilan en biiyiik olay,
"Kambriyen patlamasi"dir. Bu, Kambriyen 6ncesi donemden Kamb-
riyen donemine gegiste (Erken Kambriyen'de) yasanan bir patlama-
dir ve higbir atalar1 olmayan kompleks organizmalarin diinya ¢a-
pinda son derece ani bir sekilde ortaya ¢ikmasin ifade etmektedir.
Biyolojik gesitlilik ve komplekslik acgisindan Kambriyen 6ncesi do-
nemle Kambriyen donemi arasinda ylesine biiytik bir farklilik var-
dir ki, bu olay, canlilarin bu ani varolusunu ifade etmek igin bir "pat-

lama" olarak isimlendirilmistir. Evrimci yazar Richard Mones-
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tarsky, literatiirde "biyolojik Big Bang" olarak da anilan bu olay1 su
sozlerle tarif etmektedir:

Hayvanlar, Kambriyen dénemi 544 milyon yil 6nce baslamadan evvel,
kisith hareket saglayan, oldukga basit bedenlere sahipti. Kambriyen
oncesi donemin kapanisindaki hayvanat bahgesi, denizanalar1 ve mer-
canla baglantili ve nispeten siradan, bir dizi canli sergiliyordu; bunlar
arasinda en ilgi ¢ekici denebilecekler, deniz tabaninda kayarak ilerle-

me yetenekleriyle digerlerinden ayrilan solucan benzeri hayvanlarda.

Hayvanlar aleminin tiim anatomik gesitliliginin sadece 5 milyon yillik bir donemde ortaya
cikmis olmasi, gergekten de olaganiistii bir durumdur. Bunu bir kitap benzetmesiyle daha
yakindan gorebiliriz: Eger 4.6 milyar yillik yeryiizii tarihini 920 sayfalik kalin bir kitap gibi dii-
siinecek olursak, bu kitabin ilk 814 sayfasi neredeyse tamamen bostur. Buna karsin 5 milyon
yili temsil eden tek bir sayfada, "815" numaral sayfadaki rengarenk resimlerde bir anda hay-
vanlar aleminin tiim anatomik zenginliklerinin ortaya ciktigini goriiriiz. Kitabin sonraki say-
falarinda var olan birbirinden carpici giizellikler, bu tek sayfadaki temel beden yapilari iize-
rine kuruludur. Sonraki tiim sayfalari dolduran goz, bacak, anten vs. gibi tiim organlar ilk kez
bu tek sayfada ve kusursuz olarak cizilmistir. Asagidaki grafik, tek bir "an"dan ibaret olan
Kambriyen patlamasinda ortaya cikan biyolojik zenginligi gozler 6niine sermektedir. (Gra-
fikte yesille gosterilen bant, yasamin tiim tarihini, turuncuyla gosterilen dar kisim ise Kamb-
riyen patlamasini temsil etmektedir.)
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Darwin’in Anlayamadlgl Kambrlyen

Ancak Kambriyen doneminin baginda, yasam aniden komplekse dog-
ru bir yon ald1. Jeolojik olarak tek bir 'an'1 temsil eden birka¢ milyon
yillik jeolojik zaman dilimi i¢inde, gelismis beden yapilarina sahip
canlilar denizleri doldurdu. Kambriyen patlamasi ad1 verilen bu biyo-
lojik patlama, ilk iskelet ve sert kabuklari, antenleri, bacaklari, eklem

ve geneleri iiretti.49

Kambriyen patlamasi, giiniimiizde var olan 35 filumu igine

alan yaklasik 50 ayr1 filumun aniden ortaya ¢iktig1 bir "Big Bang"dir.

Bu, son derece 6nemli bir bilgidir. Ciinkii verilen bu bilgi, gliniimiiz
canlilarinin tiim ozelliklerinin hatta soyu tiikenmis daha fazlasinin
ilk olarak ve oldukga ani bir bicimde, bundan yaklasik 530 milyon
y1l 6nce ortaya ¢iktigini ifade eder. Kambriyen doneminden sonra-
sina ait 14 kii¢iik filumun daha ortaya ¢iktig1 iddia edilmis, ancak
bunlar da sahip olduklar1 6zellikler dikkate alinarak giiniimiizde
var olan 35 filuma dahil edilmistir. Bunun anlami sudur: Onceki
sayfalarda da belirttigimiz gibi, Darwinist beklentilerin tam aksine,
Kambriyen'den bu yana filum gibi ytiksek kategorilerin sayisinda
artis olmamais, hatta bir kisim filumlarin soyunun tiikenmesiyle
bunlarin sayisinda azalma olmustur. Dolayisiyla Kambriyen devri,
filumlari belirleyen temel yapilar anlaminda glintimiize oranla daha
komplekstir.

Bilim adamlarinin kars: karsiya kaldigr bu sonug, gercek an-

lamda sasirticidir. Cilinkii 6nceki satirlarda detaylarini anlattigimiz

gibi, Kambriyen'den biraz dncesinde, yumusak dokulardan olusan
canlilar yasamistir. Bu donemde canlilarin olusturdugu filum sayisi
sadece 3'tiir. Biraz daha geriye gittig§imizde ise, yerytizii tizerinde
tek hiicreli varliklardan baska bir sey yoktur. Ancak Kambriyen do-
nemi, tim kompleks anatomileriyle, var olan tiim filumlar: belirle-
yen miitkemmel i¢ ve dis yapilariyla yepyeni canlilarin aniden belir-
digi bir donemdir.

1

I

o

[

P
FEn

TR



HARUN YAHYA

Science dergisinde yayinlanan 2002 tarihli bir makalede Kamb-
riyen patlamasi su sekilde tanitilir:

Fosil kayitlarina gore yeryiiziinde yasam

3.5 milyar yil 6nce kiigiik fotosentetik
bakterilerle bagladi. 3 milyar yila yakin

siire gezegen, bakteri, plankton ve mik-
roskobik deniz bitkilerinden daha bii-

ylk bir canliya sahip degildi. Sonra bir-
denbire, 540 milyon yil kadar once, okya-

nusun karanlik derinliklerinde, ¢ok zengin

bir hayvanlar toplulugu var oldu. Uzun di-
kenli solucanlardan agizlar i¢in yakalama kan-
calar1 bulunan bes gozlii yaratiklara kadar, 10 ~ Ernst Mayr
milyon yillik bir siire igin okyanus zeminini ta-

mamen degistirdiler. Bunlar hayvanlarin bilinen tiim biiyiik gruplari-
nin ilk temsilcileriydiler ve hatta bazilar1 sonradan yok olacak daha

baska gruplara dahildiler.50

Evrimci Ernst Mayr ise, This Is Biology kitabinda bu biiytik ola-

y1 su sekilde anlatmistir:

Yagsamin tarihinde, igte bir uyumun gercek varligini gosteren pek ¢ok
fenomen vardir. Prekambriyen'in sonunda ve Kambriyen'in baginda
birbirinden farkli yapilarin aniden ortaya ¢ikisi nasil agiklanabilir? Ta-
mamlanmamus fosil kayitlarinda bile, su anda var olan 30 ya da daha
fazla filumla karsilastirilinca o dénemdeki 60 ila 80 arast morfotipler
ayirt edilebilir. (...) Deneysel olarak, bazilar1 basarili olamamis ve nes-
li tiikenmis olan ¢ok sayidaki yeni tiirlerin, modern chordata, echino-
derm, arthropod ve daha pek ¢ok canliy1 temsil ettigi ve bunlarin her
gecen gilin daha da sabit hale geldigi deneysel olarak sdylenebilir. Er-
ken Paleozoikten beri, yeni tek bir biiyiik viicut planinin meydana
geldigi goriilmemistir. Sanki orada bulunanlar orada olduklar1 gibi
'katilasmuis', yani birbiriyle baglantili sabit bir i¢ yap1 kazanmuslar-
dir.51
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

Kambriyen doneminde ortaya ¢ikan yeni tiirlerin temel anato-
mik dizaynlar cercevesinde, cesitlilik ortaya koymalar1 gercegini,
Stephen Jay Gould su sekilde tarif etmistir:

Anatomik gesitliligin boyutlari, ¢ok hiicreli hayvanlarm ilk gesitliligin-

den hemen sonra maksimuma ulasti. Yasamin sonraki tarihi, genisle-

meyle degil, elemeyle devam etti. Yeryiizii su anda daha 6nceleri oldu-
gundan daha fazla tiir barindirtyor olabilir ama bunlarin ¢ogu birkag
temel anatomik tasarim tizerindeki tekrarlamalardir. (Taksonomistler
yarim milyondan fazla kinkanatl tiirii tanimlamiglardir ama bunlarin
neredeyse tamami tek bir temel planin ¢ok az degismis fotokopileridir.)

Aslinda tiirlerin sayisinin zaman igindeki muhtemel artis1 bilmece ve

paradoksun altini ¢izmektedir. Burgess denizleriyle karsilastirildiginda

gliniimiiz okyanuslar1 ¢ok daha az sayida anatomik plan tizerine kuru-
lu gok daha fazla sayida tiir barindirmaktadir.52

Cin'in Chengjang bolgesinde ortaya cikarilan Kambriyen canhlarindaki gesitlilik ve
ozel yapilar oldukgca dikkat cekicidir. Bu canlilar, gesitli bolimlerden olusmus beden-
lere, 6zel fonksiyonlara sahip antenlere, avlanma yetenegine ve oldukga kompleks
anatomik yapilara sahiptirler. Yaklasik yarim milyar yil 6nce béyle canhlarin yasamis
olduklari gergegi, evrim teorisini tiimiiyle ortadan kaldirmaktadir.
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Burada Stephen Jay Gould'un bahsini ettigi "eleme" Kambriyen
devrinde aniden filumlarin ortaya ¢ikmasi ve bu filumlarin sayisi-
nin zamanla azalmasidir ki bu, evrim teorisinin, sayis1 zamanla ar-
tan tiirlerin filumlarin da sayisini artiracagi iddiasi ile tamamen te-
zat olusturmaktadir.

Bu konuyu soyle bir 6rnekle agiklayabiliriz: Kara, hava ve de-
niz tasitlary, insanlarin ulasim i¢in kullandig1 araglarin ana kategori-
lerini olusturur. Otomobil, traktor, planor, bot vs. ise bunlar iginde-
ki daha alt kategorilerdir. Bu alt kategorilerin gesit ve sayis1 zaman
icinde artmustir. Ancak bu artis karsisinda kara, hava ve deniz tasit-
lar1 seklindeki 3 ana kategorinin sayisi yine de sabit kalmustir.

Birbirinden oldukca farkl: 6zelliklere sahip salyangozlar, trilo-
bitler, siingerler, solucanlar, denizanalari, denizyildizlari, ytiziici
kabuklular, denizzambaklar1 530 milyon yil 6ncesine ait fosil kayit-
larinda bedenlerinin biiyiik bir boliimiiniin izlerini birakmiglardir.
Bu izler o kadar belirgin ve miitkemmeldirler ki, canlilarin i¢ organ-
larina hatta dolasim sistemlerine ait kalintilar oldugu gibi durmak-
ta, yumusak dokular, canlinin yasam sistemlerini acikca ortaya ¢ika-
racak sekilde goriilebilmektedir. flging olan, bu tabakadaki canlila-
rin ¢ogunda, glintimiiz canlilarindan neredeyse hicbir farki olma-
yan g0z, solungag, dolasim ve bosaltim sistemi gibi yapilarin, ileri
fizyolojik ozelliklerin bulunmasidir. Kambriyen kayaliklarinda bu-
lunan bu fosiller gticlii iskeletlere, kaslara, yiyeceklerini depo edebi-
lecekleri bolmelere, kabuklara ve yiyeceklerini kesebilecek sert or-
ganlara sahip son derece kompleks canlilardir.53 Science News dergi-
sinin yazarlarindan Earth Sciences dergisinin editorii, evrimci Ric-
hard Monestarsky, konuyla ilgili olarak sunlar1 soylemektedir:

Yarim milyar yil 6nce... Bugiin géormekte oldugumuz oldukca komp-

leks hayvan formlar1 aniden ortaya ¢ikmislardir. Bu an, 550 milyon yil

once, Kambriyen devrin tam basina rastlar ki, denizlerin ve yerytizii-
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

niin ilk kompleks yaratiklarla dolmasi bu patlamayla baslamustir. Gii-
niimiizde Diinya'nin her yanina yayilmis olan omurgasiz takimlari er-
ken Kambriyen devrinde zaten vardir ve yine bugiin oldugu gibi bir-
birlerinden ¢ok farklidirlar.54

Darwinizm'in en atesli savunucularindan Ingiliz biyolog Ric-

hard Dawkins ise, Kambriyen gercegini su sekilde ifade etmek zo-
runda kalmistir:

...Kambriyen katmanlari, baslica omurgasiz gruplarinin ¢ogunu bul-

dugumuz en eski katmanlardir. Bunlar, ilk olarak ortaya ¢iktiklar:

halleriyle, oldukga evrimlesmis bir sekildeler. Sanki hi¢bir evrim ta-
rihine sahip olmadan, o halde, orada meydana gelmis gibiler.55

Kambriyen kayaliklari, hayvanlar aleminin temel viicut plani-
nin tigte ikilik bir kismuini sergilemektedir. Ancak bu viicut planlar
o kadar belirgindir ki, omurgasiz canlilarin minerallesmis iskeletle-
ri bliyiik 6l¢tide korunmustur. Arthropod alt filumuna dahil edilen
trilobitler, birazdan detaylarini inceleyecegimiz son derece komp-
leks canlilardir.

Kabuklu canlilar, sert dokularindan dolayr kuskusuz fosil ka-
yitlarinda daha ¢ok iz birakirlar. Ancak, Kambriyen canlilariin ¢ok
fazla sayida bulundugu hem Kanada'daki Burges Shale fosil yatak-
larinda hem de Cin'deki Chengjiang faunasinda, sert dokularin ya-
n1 sira mitkemmel sekilde korunmus yumusak dokularin kalintilar:
da bulunmustur. Hatta Chengjiang'daki fosiller, sadece yumusak
dokulardan olusan canlilarin izlerini bile oldugu gibi sergilemekte-
dir. Chengjiang'da oldukca biiyiik 6neme sahip organlardan goz,
bagirsak, mide, sindirim organlari, deri, pul, ag1z ve sinir sistemi gi-
bi bolgeleri detayli incelemek miimkiin olmustur.

Kambriyen devri, evrimsel bir ge¢mis icin delil ve zamana ihti-
ya¢ duyan evrimciler igin, son derece yikici bir sonug getirmistir. Bu

carpici gercek, kendilerinin de agik¢a kabul etmek zorunda kaldik-
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HARUN YAHYA

lar1 gibi evrim teorisinin aleyhinde biiytik bir meydan okumadir.
Canlilar evrimlesmemis, yaratilmislardir. Kambriyen dénemine ait
canlilar incelendikge, evrimin, yasanmus bir stire¢ degil, sadece bir

aldatmaca oldugu ¢ok acik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Fosiller inceleniyor

19801 yillarda Burgess Shale'den elde edilen fosillerin, Harry
Wittington, Derek Briggs ve Simon Conway Morris tarafindan ince-
lemeye alinmasiyla evrimciler, Burgess Shale ile ilgili olarak 6nemli
bir gercekle kars1 karsiya kalmislardi. 530 milyon yil 6nce biyolojik
bir patlama gerceklesmisti ve bunu gormezden gelmenin artik im-
kani yoktu.

Yasam formlarinin Kambriyen patlamasinda sergiledigi yapi-
lar1 detaylariyla inceleyen ve Burgess Shale'i konu alan Wonderful Li-
fe isimli kitabiyla 6dil almis olan Stephen J. Gould, bu 6nemli kes-
fin ortaya ¢ikardig1 gercegi su sekilde agikliyordu:

Sunu anlamaliy1z ki, zamanin ¢ogunda higbir sey olmamustir. Bunu

anlayamiyoruz ¢linkii bizim hikayelerimiz bu temay itiraf etmiyor.

Burgess Shale'in bize 6grettigi sudur ki, temel anatomik dizaynlarin

tarihinde, neredeyse her sey, tek bir jeolojik anda meydana gelmis-

tir ve bundan 500 milyon yil 6ncesinde neredeyse higbir sey yoktur.56

Simon Conway Morris ise, Burgess Shale "probleminin" evrime
getirdigi zorlugu su sekilde tarif etmisti:

Baz1 paleontologlar, Burgess Shale probleminin varliginin, evrim

teorisinin 6nemli bir parcasini yikmasi konusunda bir tehdit ol-

dugunu hala tartisip dururken, nasil iyimser olabiliriz?57

Evrimci bilim adamlar1 Burgess Shale yataklarina bir agiklama
getiremezken, 1980'lerde Burgess Shale'e benzer iki fosil alan1 daha
kesfedildi: Kuzey Gronland'daki Sirus Passet ve Giiney Cin'deki
Chengjiang. Kambriyen doneminde yasamis sasirtict gesitlilikteki
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

hayvanlar, bu bolgelerde de ¢cok daha detayl sekilde ken-
dilerini gosteriyorlardi. Ozellikle Chengjiang'da ortaya
c¢ikan fosiller o kadar iyi muhafaza edilmislerdi ki, fosil-
lerin tiim 6zelliklerini ayirt edebilmek miimkiindii. Hatta
bu fosil katmanlari, ilk omurgalilara bile sahipti.58

Chengjiang'daki fosillerde; sinirler, i¢ organlar bile
acikca goriilebiliyordu. Diger hicbir yerde bulunmayan
fosil detaylari, burada tiim detaylariyla ortadaydi.
Denizanalarina benzer canlilarin bedenlerindeki su yol- I'ﬁ
lar1 bile oldugu gibi kalmisti. Cin'de bulunan bu fosiller .
ile tespit edilen tiir sayis1 100'ii ge¢misti ve bunlar, top-
lam 37 ayn filumun varligini gosteriyordu. Diger bol-
gelerde bulunan fosillerle birlikte bu say1 50'yi bulmustu.
Cin'deki Kambriyen kayaliklarini aragtiran, San Francis-

co Biyoloji departmaninin basi Dr. Paul Chien'in dey-
imiyle, "baslangicta, yani hayvan yasaminin ilk fosillerini

buldugumuz yerde, su an oldugundan ¢ok daha fazla v i
filum bulunuyordu."59 |'. J Q
Filum ve diger biyolojik kategorilerin hicbir ara ' )/f
form olmaksizin, aniden ortaya ¢ikisi, evrim teorisinin - / 4
gecersizligini basl basina ortaya koyan bir gercektir. An- -
cak burada Darwinizm'in gegersizliginin ¢ok 6nemli bir
belgesi daha vardir: Kambriyen déoneminde ana beden 11
yapilar1 sayica fazla, tiir sayisi ise giiniimiize kiyasla az- kﬁ
dir. Giintimiizde ise ana beden yapilar1 Kambriyen done- l
mine oranla az, tiirlerin sayisi ise fazladir. Ilerleyen say-
falarda deginecegimiz gibi, bu durum, filumlarin .1
sayisinin zamanla artacagl yontindeki Darwinist iddiay: |
kesinlikle gecersiz kilmuis, tiirlerin kokeniyle ilgili Dar- T "':;‘k

winist teorinin bir hayalden ibaret oldugunu ortaya koy-

mustur.
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

Kambriyen fosilleri tizerine yaptig1 arastirmalarla taninan,

Kambriyen patlamasinin konu alindig1 In the Blink of an Eye (Bir Goz

Kirpmasiyla) kitabinin yazar1 Oxford Universitesinden Andrew

Parker, bir roportajinda Chengjiang'daki cesitliligi su sekilde an-

latiyordu:
Bunlar, ¢ok fazla filumu ve su anda nesli tiitkenmis olan hayvanlarin
temel gruplarin temsil ediyorlar. Tiim kabuklu siralamalari, solucan-
lar ve denizanalar ve hatta ilk omurgalilar, Chengjiang'daki fosiller-
de ortaya ¢ikmugtir. Tiirler arasindaki biitiin bu gesitlilik, zamanin
sadece bir aninda saklanmislardir. Boylelikle onlar1 birlikte yasarlar-
ken gorebiliyor, onlarin nasil birbirlerini etkilediklerini an-
layabiliyoruz. Her birinin sert kabuklar1 oldugunu biliyoruz, hatta
ekolojilerini bile tahmin edebiliyoruz. Cilinkii bunlarin tamami aymn
resim igindeler.60

Andrew Parker'in bu sozlerle tstii kapali sekilde anlatmaya
calistig1 "evrim agmazini”, Kaliforniya Universitesinden Darwinist
paleontolog James Valentine ¢ok daha agik bir sekilde itiraf ediyordu:

Kambriyen kayaliklarinda ortaya ¢ikan iskeletli filumlarin pek ¢ogu,

birbirinden farkli pek ¢ok alt grup, sinif ve diizen tarafindan temsil

edilirler. Ve bunlar hicbir bilinen ara ge¢is formlari olmadan aniden
ortaya ¢ikmislardir.61

Chengjiang'da bulunan fosiller, Kambriyen canlilarinin miithis
cesitliligini ve Valentine'in da belirttigi gibi hi¢bir ara gecis canlis

kalintis1 bulunmadigini agik¢a onaylamaktaydi. Onbinlerce fosil

arasindan, evrimcilerin 1srarla bekledikleri, canlilarin birbirlerinden
evrimlestigini gosteren tek bir ara gegis canlis1 fosili bulunamamais-
t1. Clinkii yeryiliziinde evrim yasanmamusti. Hayali ara gegis can-
lilarinin bulunmas: imkansizdi. Chengjiang'daki bulgular btiytik
onem tastyordu, ¢linkii Burgess Shale'de ortaya ¢ikan miikemmel
durumdaki fosiller, daha once de belirttigimiz gibi, neredeyse 70
sene gormezden gelinmisti. Dr. Paul Chien, bu konuyla ilgili olarak

sunlar1 soyliiyordu:
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(Chengjiang'da bulunan fosiller karsisinda) Bilim adamlar gelip soy-
le diyebilirlerdi: 'Evet, bunu daha 6nce duymustuk. Bu Burgess
Shale'e oldukca benziyor." Ama Burgess Shale hikayesinden yillar
boyunca hi¢ bahsedilmemisti. Burgess Shale ilk olarak 1909 yilinda
Charles Walcott tarafindan bulunmustu. Acaba neden bu hikaye
1980'ere kadar halka bildirilmedi?

[k baslarda bunun, onlar icin bir problem oldugunu diistindiim.
Neler oldugunu anlayamiyorlards, ¢linkii su anki hayvan gruplari ve
filumlarla hi¢bir benzerlik icermeyen bir seyler bulmuslardi. Walcott
bu gruplari, su an var olanlarla iliskilendirmeye calist1 ama gabast hig-
bir zaman tatmin edici olmadi.

Bu ilk baslarda oldukca siipheliydi ¢ilinkii baslangicta su ankinden
¢ok daha fazla kompleksligin oldugunu kabul etmeyi reddediyorlar-
d1. Onlarin gordiikleri sey, su an sahip oldugumuz 38 filuma karsilik
50'den fazla filum idi. (Aslinda 50 sayisi ilk baslarda 100 olarak ifade
edildi. Ancak daha sonra goriis birligi ile bunun 50'den fazla olmasina

Cin'in Chengjiang bélgesinde bulunan yeni Kambriyen fosilleri, 70 yil gormezden
gelinilen Burgess Shale fosillerini onaylar nitelikteydi. Bulunan yeni fosillerle,

e
L% |

Kambriyen'e ait filum sayisi daha da artmus, bu canlilarin tiim diinyaya yayilmis
olduklari anlasiimisti.
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

karar verildi.) Ancak sorun su ki, ne yapacaklarini bilmedikleri bir sey

gormislerdi. Kendilerini gtivenilir bir bilimsel konumun iginde bul-

muslardi. Daha sonra, biitiin bunlarin Darwinist beklentilerle ayni ol-

madigini anlamaya basladiklarinda, artik susmaya basladilar.62

Dr. Chien'in agik¢a bildirdigi sey, evrime meydan okuyan bu
olagantistii kesfin, yaklasik 70 y1l boyunca evrimci bilim adamlar:
tarafindan ortbas edilmeye calisilmasidir. Biiytik bir sessizlik icinde,

hayali evrim tarihinin gerceklesmemis oldugunu saklamaya calis-

muislar, paleontoloji tarihinin tartismasiz en biiyiik bulusunu goriin-

mez hale getirmeye ugrasmislardir. Ancak fosiller, o kadar biiytik
bir alana yayilmis ve geride o kadar fazla 6rnek birakmislardir ki,
bunlarin tiimiinii goriinmez kilmak imkansiz olacaktir. Aradan
gecen yaklasik ytizyillik zaman iginde, olay1 6nemsiz gosterebilmek
icin ellerinden geleni yapmus, fakat sonunda kaginilmaz gercegi
kabul etmek zorunda kalmislardir. Yeryiiziinde, evrimcilere gore
kompleks canlilarin olmamasi gereken bir donemde, giintimiiz
filumlarinin ve daha da fazlasmin temsilcileri yasamais, ytizyillarca
varliklarini siirdtirmtis, sonra da bunlarin bir kismi ortaya ¢ikislar:
kadar ani bir sekilde ortadan kaybolmuslardir. Ge¢mislerine de,
kendilerinden sonraki donemlere de adapte edilebilecek bir evrim
yoktur. Iste bu 6nemli gercegi gizlemek icin evrimci bilim adam-

lariin s6z konusu 6nemli bulgular konusunda ses-

siz kalmalari, bu konuda higbir detayl arastir-

maya girismemeleri, savunduklar1 iddianin
bilimsel degil, tiimiiyle sahte temellere

oturdugunu bir kez daha belgelemektedir.

Dr. Paul Chien
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Bir Goz Kirpmasiyla

Kambriyen donemini temsil eden 543 — 490 milyon yil oncesi,
baslarda, Kambriyen canlilarinin ortaya ¢iktiklar1 donem olarak
kabul ediliyordu. Ancak fosiller arastirildik¢a, bu canlilarin ¢ok da-
ha kisa bir donem i¢inde var olduklar1 anlasildi. Bilim adamlari, 6n-
ce Kambriyen canlilarinin 70 milyon yillik bir donem iginde
yasadiklarini zannettiler. Erken Kambriyen faunalarindaki zirkon
minerali tizerinde yapilan tarihlendirmeler, bu patlamanin
siiresinin yaklasik 5 milyon, en fazla 10 milyon yil stirdtigiinii kanit-
liyordu.

1995 yilinda yayinlanan bir Time makalesinde yapilan bu
hesaplama su sekilde anlatilmist:

Zirkon tarihlendirmesinde, bir fosilin yasi, kristallerindeki uranyum

ve kursunun oransal miktar1 6l¢iilerek hesaplanir. Bu tarihlendirme

yontemi, Kambriyen'in stiresini bir siiredir yontmaktadir. Ornegin

Cin'in Chengjiang Bélgesinde bulunan Kambriyen fosilleri, yaklasik 530 milyon yil 6nce gii-
niimiz kompleks canlilarindan farksiz canhilarin yasadigini agik¢a ortaya koymaktadir.
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

1990 yilinda, diinyanin degisik bolgelerindeki erken Kambriyen alan-

D

_-i.-"l!i:.-il -

"R

larindan alian yeni tarihler, biyolojinin Big Bang'ini 600 milyon yil-
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dan 560 milyon yila gekti. Artik, Sibirya'dan elde edilen zirkonlarin

i
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kursun igeriklerine dayandirilan bilgilere gore hemen hemen herkes,
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d

Kambriyen'in neredeyse kesinlikle 543 milyon yil 6nce basladigina; ve

-
. 1o

daha da sasirtic1 bir sekilde biri hari¢ tiim filumlarin, ilk 5 ila 10 mil-

yon yillik siirede ortaya ¢iktigr konusunda mutabiktir.63

Jeolojik anlamda 5 milyon yil, adeta bir g6z kirpmas: kadar
kisadir. Bu kisa siire, pek ¢ok yonden gegersiz kilinmig hayali ev-
rimin siirecini, tam anlamiyla imkansizlastirmaktaydi. Bu gercek,
evrimcilerin "agiklanamayan canli gesitliligi" sorununa "agik-
lanamayan stire" sorununu eklemisti.

M.I.T."den Samuel Bowring, Time dergisine verdigi bir répor-
tajda sunlar1 soyliiyordu:

Artik 'hizli'min ne kadar hizli oldugunu biliyoruz. Benim biyolog ar-

kadaslarima sormak istedigim sey ise su: Kendilerini rahatsiz hisset-
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meleri i¢in evrimin ne kadar hizli gerceklesmesi gerekiyor?64

Yaklasik 50 ayr1 filumun, su an bildigimiz ve bilmedigimiz can-
I1 gesitliliginin hicbir uyarici, hatirlatict unsur olmadan, birdenbire
ortaya ¢ikmasi igin bu siire, sasirtic1 derecede kisa bir siiredir.

5 milyon yil, bir insan hayati ile kiyaslandiginda kuskusuz

uzun bir stiredir. Ancak evrimcilerin, canlilarin ¢esitlenmesi ve

il

kompleks ozelliklere kavusmalarini saglayacak olan hayali asa-

malarin gergeklesmesi icin ihtiya¢ duyduklarin iddia ettikleri siire,
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milyonlarca, hatta milyarlarca yildir. Diinya'nin su an kabul edilen
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4.6 milyarlik yas1 goz oniine alindiginda, bes milyon yil, Diinya'nin

0.001'i kadarlik bir araligidir ve bu gercekten de sadece bir "an"dir.65
Jonathan Wells, bu oldukga kisa stireyi su sekilde tarif eder:
Kambriyen patlamasini gosteren hayvan fosillerindeki biiyiik artis
yaklasik 530 milyon yil 6ncesine dayanmaktadir ve maksimum 5 ile
10 milyon yil stirmiigtiir. 10 milyon yil insan i¢in uzun bir siiredir ama
jeolojik acidan kisadir ve Kambriyen doneminin basindan itibaren

gecen zamanin %2'sinden daha azina tekabtil etmektedir.66

Harvard Universitesinden Stephen Jay Gould ise bu olaganiis-

ti hizi, su sekilde tanimlamigtir:

Hizli, artik bizim diisiindiigiimiizden daha hizli. Ve bu, gercekten

sasilacak derecede ilging bir durum.6”

Gould, Scientific American dergisinde yayinlanan makalesinde
ise, evrimcilerin timiintin kabul etmek zorunda kaldiklar1 bes mil-
yon yillik Kambriyen gercegini su sozlerle ifade etmistir:

[Bu konuda] en ihtiyath goriis dahi kabul etmektedir ki, (Kamb-
riyen'den) sonraki 500 milyon yillik firsatlar donemi, sadece bes milyon
yilda elde edilen Kambriyen kapsamini genisletmemistir. Kambriyen
patlamas: yagsamun tarihinde en dikkate deger ve sasirtic1 olaydir.68

Kambriyen kayaliklarinda ortaya ¢ikan canlilarin sahip olduk-

lar1 kompleks 6zelliklerin yani sira, evrimcilerin, bu canlilarin s6zde
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Darwin’in Anlayamadlgl Kambrlyen

evrim siirecinin uzun asamalarini yasayamayacak kadar kisa stirede
nasil var olduklarin1 da agiklamalar1 gerekmektedir. Acaba hangi
evrimsel asama, birkag kiigtik, ¢ok hiicreli canlinin yasadig: ortam-

da, sert kabuklulari, miikemmel gozleri, dolasim ve sindirim sistem-

lerini, avlar1 ve avcilari, birbirinden gesitli ve farkli 6zelliklere sahip

binlerce canliy1 diinyada yasanan tiim zamanin 0.001'i kadar bir za-
man araliginda meydana getirebilmistir? Bu hayali siirecin nasil is-
ledigi, imkansizlar1 nasil basarmus olabilecegi bir yana, canlilarin bu
kisa siire icinde ortaya ¢ikmalari, evrimin kendi tezi ve iddialar ile
uyumsuzluk gostermektedir. Bu olagantistii kisa stire, kitabin iler-
leyen sayfalarinda inceleyecegimiz gibi, evrimciler tarafindan gesit-
li sekillerde agiklanmaya c¢alisilmis, ancak hicbir agiklama tutarsiz-
liktan oteye gidememistir.

Burada sunu hatirlatmakta fayda vardir: Kambriyen can-
Illarmin 5 milyon yil i¢inde ortaya ¢ikislari, 5 milyon yillik dénem
icinde her birinin farkli zamanlarda bir anda yaratilmis olduklarini
anlatmaktadir. Canli tarihinin hicbir asamasinda gerceklesmedigi
gibi, s6z konusu 5 milyon yil icinde de evrim gerceklesmemistir.
Boylesine kisa bir stire icerisinde meydana ¢ikan canli yasamini tarif
ederken, birbirlerinden farkli tiirdeki canlilarin, bu kisa zaman ar-
alig1 icinde yerytiziine yerlestirildikleri kastedilmektedir. Allah, bu

canlilari, yalnizca tarihin bu sinirh donemi igin yaratmais, onlar1 yok-

tan var etmis ve diledigi bir anda onlar1 yok etmistir. Nitekim,
Kambriyen filumlar1 dahilinde sonradan ortaya ¢ikan kategoriler
birbirlerinden tiireyerek degil, "aniden" ortaya ¢ikmuslardir. Fosil
kayitlar1 bunu agikca gostermektedir. Bunlar arasinda evrimsel seri
gostergesi olabilecek higbir fosil kanit yoktur. Unlii evrimci paleon-
tolog George G. Simpson ise bu gergegi soyle itiraf etmistir:

Her paleontologun bildigi gibi, su bir gercektir ki yeni tiirlerin ¢ogu,
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HARUN YAHYA

cinsler ve aileler ve aile iizerindeki yaklasik tiim kategoriler fosil

kayitlarinda aniden ortaya ¢ikar ve bunlara dogru giden, bilinen,

kademeli ve tamamen siirekli gegis serileri yoktur.69

Yeni ttirler aniden ortaya ciktiklar: gibi, yerytiziindeki varlik-
lar1 boyunca sahip olduklar1 karakteristikleri korumus, hicbir
degisim gostermemislerdir. Gould, bu sebeple Kambriyen sonrasi
donemde "neredeyse hicbir sey olmadigini" yazmastir:

Burgess Shale'in bize 6grettigi sudur ki, temel anatomik dizaynlarin

tarihinde, neredeyse her sey, tek bir jeolojik anda meydana gelmistir

ve bundan sonraki 500 milyon yili biraz agskin dénemde neredeyse

hicbir sey olmamustir."70

Simpson ve Gould'un bu sozlerle 6zetledigi Kambriyen son-
rasl fosil kaydi, Darwinizm'in kademeli gelisim iddiasiyla temelden
celisen iki gercek ortaya koymaktadir. Bunlar ani ortaya ¢ikis ve du-
raganliktir. Gould bu iki kavrami soyle ifade etmistir:

Fosillesmis tiirlerin ¢ogunun tarihi, kademeli evrimle celisen iki fark-

I1 6zellik ortaya koymaktadir:

1. Duraganlik: Cogu tiir, diinya tizerinde var oldugu siire boyunca
hicbir yonsel degisim gostermez. Fosil kayitlarinda ilk ortaya ¢iktik-
lar1 andaki yapilar1 ne ise, kayitlardan yok olduklar1 andaki yapilar
da aynidir. Morfolojik (sekilsel) degisim genellikle sinirlidir ve belirli
bir yonii yoktur.

2. Aniden ortaya ¢ikis: Herhangi bir lokal bolgede, bir tiir, atalarin-
dan kademeli farklilasmalara ugrayarak asama asama ortaya ¢ikmaz;

bir anda ve "tamamen sekillenmis" olarak belirir.71

Kisacas1 Kambriyen sonras1 donemde, filum seviyesindeki
anatomik cesitlilikte herhangi bir artis olmamuistir. Daha sonra ortaya
¢ikan kategoriler, mevcut ana beden yapilari iginde tekrarlamalardan

ibaret kalmustir. Bu yeni kategoriler de, filumlar gibi, aniden ve kusur-

suz yapilariyla ortaya ¢ikmustir. Ve yerytiziindeki varliklar: boyunca

Adnan Oktar




'i' "-L l- ‘-"iﬂ-"' i

J) Sy
I|. - A v ';'l\.
i 'oh'l "' ¥
Darwin’in Anlayamadlgl Kambriyen

hicbir evrimsel degisim gostermemis, milyonlarca yi1l boyunca beden-
sel karakteristiklerini korumus, duraganlik ortaya koymuslardir.

Sunu 6nemle belirtmek gerekir ki, Kambriyen canlilarinin tiim
cesitlilik ve kompleksligiyle diinya ¢apinda, hicbir evrimsel ata bu-
lunmaksizin, bir "an"da ortaya ¢ikmasi, canlilarin kokenine dair ev-
rimsel yaklasimlar i¢in olabilecek en kesin ve net yalanlamadir. Ev-
rimciler, kendi sart kostuklar: "zaman i¢inde asamali evrimsel
gelisim" teorisi ile iddialarin1 gegersiz kilmislardir. Kambriyen
doneminde ne asamali bir gelisim ne de gerektigi kadar uzun bir za-
man vardir. Var olan tek sey, gelismis ve kompleks halleri ile olduk-
¢a kisa bir zaman i¢inde ortaya ¢ikmis canlilardir.

Allah, Darwinistlerin kendi iddialarini temelinden yikacak bir
mucize yaratmistir. Bu, tiim giicleri ile Allah'in yaratisina karsi agik-

lama arayanlara ders olacak, onlari1 tamamen agiklamasiz birakacak

benzersiz bir mucizedir. Kambriyen kayaliklarinda sergilenen sey,

olaganiistii bir sanat, bir yaratilis harikasidir. Kambriyen mucizesi,
Yiice Allah'in kusursuz bir eseri, sonsuz aklinin ve gticiiniin muh-

tesem bir tecellisidir.

Siiphesiz, goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile giindiiziin art
arda gelisinde, insanlara yararli seyler ile denizde yiizen gemilerde,
Allah'in yagdirdig1 ve kendisiyle yeryiiziinii 6liimiinden sonra
dirilttigi suda, her canliy1 orada iiretip-yaymasinda, riizgarlar estir-
mesinde, gokle yer arasinda boyun egdirilmis bulutlari evirip cevir-
mesinde diisiinen bir topluluk i¢in gercekten ayetler vardir. (Bakara

Suresi, 164)
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ilyarlarca y1l boyunca 1ss1z ve ses-
siz bir sekilde varliginm stirdiirmiis
"h__l':. bir yeryiizii... Etrafta yiiriiyen, avlanan, ses cikaran, .=
W Dbesin tiiketen hicbir canli yoktu. Var olanlar sadece bak- s
} "f teriler ve diger tek hiicrelilerdi. Mikroorganizmalarla ge- 1 ]
#~- cen milyonlarca yilin ardindan bu defa yumusak bedenli, -
' ]'. " birden fazla hiicreden olusmus kiiglik canlilar devreye girdi.
" Tek hiicreli mikroorganizmalar ve ¢ok hiicreli yumusakga-
.: .. Sonra aniden yerytiziinde bir hareketlilik bas gosterdi.
'_i Yeryﬁziiniin biiyiik bir kismi, birbirinden tamamen farkli ve
1":" gluntimiizdekilere benzer komplekslikte 6zellikler gosteren
"4 deniz canlilartyla dolup tasmis durumdaydi. Yerytiziinde yii-
riiyen, avlanan, goren, hisseden, bir sosyal hayatlar1 ve ya@a-
i. ma sekilleri olan canlilar hiikiim stirmekteydi. Oyle ki, bu
+ canlilardan hicbiri digerinin 6zelliklerini tasimayacak ka- ;
%, dar farkliydi. Bu Oylesine biiytik bir farklilikt1 ki, bir can- "
i I1, digeriyle kategorize edilemeyecek kadar biiyiik b1r
-.. degisiklik gostermekteydi.
Tim bu ¢esitliligin ortaya ¢ikis1 sadece 'r‘Y
5 milyon yil stirmiistii. Ardindan bir kismi
yok oldular. Sahip olduklari tiim 6zel-
likleri yasadiklar1 denizlerin

'j- 1, dlplermde birakarak...
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Darwin’in Anlayamadigi Kambrlyen

Bir canlinin tiim 6zelliklerinin tas zemin tizerinde kalabilmesi,
Allah'm yaratti1 ok biiyiik bir mucizedir. Oliimiiniin ardindan gii-
riyiip gitmesi, topraga karisip yok olmasi gereken bir canli, kimi za-
man, sahip oldugu dokungaclara, sindirim sisteminden sinir uzanti-
larina kadar tiim detaylar1 ardinda brrakmustir. Varliginin tiim delil-
leri milyonlarca yillik kayalar tizerinde sergilenmektedir. Allah'in
muhtesem yaratis1 ve hayranlik uyandirici sanati, Allah'in diledigi se-
kilde gozler oniindedir. Bu miikemmel sanatin en biiyiik delillerin-
den bazilarmi Allah, Kambriyen canlilariyla vermistir.

De ki: "En 'iistiin ve apacik' delil Allah'indir. Eger O dileseydi el-
bette tiimiiniizii hidayete yoneltip-iletirdi." (Enam Suresi, 149)

Korunmus Fosillerden Bazilar

Bu boliimde, Kambriyen katmanlarinda bulunmus yaklasik
530 milyon yil 6ncesine ait canlilarin 6zellikleri ele alinacaktir. Can-
lilarin Latince isimleri genel bir bilgi verebilmek i¢in belirtilmistir.
As1l 6nemli olan, bu dénemde ortaya ¢ikmis olan canlilarin gesitli
kompleks 6zelliklere sahip olduklarini, giiniimiiz canlilarina gok
benzeyen, hatta bazen daha ayricalikli ve 6zel parcalara sahip ol-
duklarini gosterebilmektir. Glintimiizden yaklasik 530 milyon yil
oncesinde yasamis olan bu canlilarin, ok miikemmel detaylar ve
glizelliklerle yaratilmis olduklarini delillendirebilmektir. Onlarin,
evrim teorisinin iddialarini tam anlamayla ciiriiten, olaganiistii eser-
ler olduklarmin goriilmesini saglamaktir.

Fosillerin 6zellikleri, temelde bu amag i¢in verilmektedir. Yice
Allah'a iman edenler igin elbette, boyle canlilar1 500 milyon yil 6nce
de, simdi de gormek sasirtic1 degildir. Sonsuz bir ilim ve gili¢ sahibi
olan Allah, onlar: diledigi zamanda, diledigi sekilde ve diledigi yer-

de yaratmaya kuskusuz kadirdir.
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HARUN YAHYA

Allah bir ayetinde bu gercegi soyle haber vermistir:

Allah, her canliy1 sudan yaratti. iste bunlardan kimi karni iizerinde

yiiriimekte, kimi iki ayag: iizerinde yiiriimekte, kimi de dort (aya-

g1 lizerinde yiiriimektedir. Allah, diledigini yaratir. Hi¢ siiphesiz

Allah, herseye gii¢ yetirendir. (Nur Suresi, 45)

Bu canlilarin varliklarinin tizerinde durmamizin ve 6zellikleri-
ni belirtmemizin bir diger amac1 da, Kambriyen canlilarinin 500 mi-
lyon yil Once ortaya ¢ikislarina sasiran evrimcilerin, gercegi gérme-
lerini saglamak ve onlara korii koriine uyan insanlar1 aydinlatmak-

tir. Canlilarin tarihinde gerceklesen herhangi bir evrim siireci yok-

tur. Ozelliklerini sayacagimiz canlilarin tiimii, higbir atalar1 olma-

dan ortaya ¢ikan, hicbir gelisim asamasi gostermeden kompleks
ozelliklere sahip olan canlilardir.

Kambriyen canlilarinin fosillerinin 6zelliklerinden biri, ¢ok iyi
saklanmis olmalaridir. Normal sartlarda meydana gelen fosillesme-
lerde, canlilarin dis kabuklarindaki kitin ve kalsiyumdan olusan sert
kismin dagilmas: gerekmektedir. Fakat Kambriyen katmanlarindan
toplanan orneklerin biiytik bir kisminda dis iskeletin neredeyse ta-
mamu orijinal gortintiiyti korumakta, bunun disinda canlilarin en te-
mel i¢ sistemleri agik¢a goriilebilmektedir.

Cesitli bolgelerde yapilan aragtirmalar, Kambriyen'e ait olarak
bulunan tiim fosillerin, farkl1 6zelliklerini ortaya ¢ikaracak nitelikte-
dir. (www.yasayanfosiller.com) Bu canlilarin kafalari, govdeleri, cesitli
kompleks parcalardan olusan mide ve bagirsak sistemleri bulun-
maktadir. Bazilariin dort ayagi, bazilarinin ise bir diizine ayag: var-
dir. Bazilarinin kabuklari, bazilariin antenleri, bazilariin solungac-
lar1 bulunmaktadir. Kisacasi, giinlimiiz canlilarina benzeyen hemen
her viicut sekli ve nesli tiikenmis daha fazlasi, miithis kapsamli go-
rintimleri ve tiim kompleks 6zellikleriyle, Kambriyen donemi de-

nizlerinde varlik gostermistir. Bu fosillerden bazilar1 sunlardir:

Adnan Oktar

- .:_ .‘HI‘: 11||, _fa-.. -‘. .' -.""\- ':'I _?"
: ¥ ol : <
‘f: Fobs -.?_ '~' 1- 103& -‘

o hoil. ¢




ﬂ- 1 1 -

':lxe l. . ;
H_ﬁh"x'- _.\:- 1 l,. {_.\_l_, L . A

Darwm in Anlayamadigi Kambriyen

Marella o
Walcott tarafindan dantelli yengec olarak adlandirilan Marella,

Burgess Shale fosilleri arasinda en fazla bulunanlardandir. Sadece
Walcott Quarry'de (Walcott'un isminin verildigi fosil alan1) 15.000
Marella 6rnegi toplanmistir. Marella, i¢ boyutlu olarak neredeyse
tim Ozellikleri ile bilinmektedir. Marella'nin ilging kafa kismi, disa-
riya dogru kivrilan iki uzantiya sahiptir. Bu uzantilar canlinin biitiin

viicudu boyunca uzanacak biiyiikliiktedir. Iki gift anteni vardar.

Bunlardan bir tanesi kiiglik parcalardan olusmus birer uzantidir. Di-

oAl T NI L,

geri ise, cal1 seklinde incelen uglara sahiptir. Marella'min viicudu git-

tikce kiiciilen halkalar seklinde parcalardan olusur ve bu pargalarin

= F 4 P

her birinden bir ¢ift ayak uzanmaktadir. Kiiciik organik maddeler

"t ol

-y

ve kiiciik canlilarla beslendigi sanilan bu canlinin antenleri muhte-

melen suyun ytizeyindeki bu kiiciik parcaciklar1 toplamak igindir.

4! .
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Bacaklarin dis kismindaki tiiylii uzantilar ise, solunum igin kullanil-

maktadir.72
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Marella'nin temsili resmi
Marella fosili
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Canadaspis
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Canadaspis, neredeyse sahip oldugu tiim 6zelliklerle birlikte ko-

Ry

runmus bir fosildir. Canlinin, iki tarafindan adeta mentese ile tuttu-

rulmus gibi duran, iki havalandirma kapakg¢igr bulunmaktadir. Ka-
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Canadaspis fosili
Temsili Canadaspis resmi

rin kismu ve girtlak bolgesi oldugu gibi gortinmektedir. Mide bagir-
sak sistemi de oldukca belirgindir. Canadaspis'in bacaklar1 iki bolii-
me ayrilmistir. I¢ boliim, parcalar halindedir ve yiiriimek icin kulla-
nilmaktadir. Burada bulunan ayaklarin ug kisimlar kiigtik kiskaglar
seklinde kivrilmaktadir. Kanata benzer diger dis boliim ise, karnin
bulundugu bolgedeki havalandirma kapakeiklarinin oradan disari-
ya dogru ¢ikmis durumdadir. Bu kanatsi ¢ikintilar, ylizmek ve ayni
zamanda da oksijen solunumu yapmak i¢in kullanilmaktadir. Ayak-
larin, kiiglik organik parcaciklar: bulabilmek amaciyla toprag: kaz-
mak i¢in kullanild1g1 diistiniilmektedir.73

Hallucigenia

Sahip oldugu dikenler nedeniyle bu canli, Burgess Shale fosil-
lerinin en ilginglerinden biridir. Hallucigeniamin gévdesinin gesitli
kisimlarinda, tiiyciiklerden olusan uzantilar bulunmaktadir. Bun-
dan farkli olarak canli, dip kisimlarinda yuvarlak kabartilar bulu-
nan dikenlere sahiptir. Canlinin sahip oldugu tiim uzantilar, mide-
ye dar bir boru ile baglanmaktadir. Bu borular, gévde boyunca iler-
lemektedir. Son derece kompleks bir yapiya sahip Hallucigenia,
Kambriyen canlilarinin giintimiiz canlilarindan ne kadar farkl ol-

dugunu gosteren en belirgin 6érneklerdendir.

Adnan Oktar
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Hallucigenia fosili

Hallucigenia’nin temsili resmi

Cin'de bulunan Hallucigenia 6rnekleri ise, bu canlinin yeni ve
¢ok daha ilging 6zelliklerinin bulunmasina neden olmustur. Burada
bulunan Hallucigenia fosilleri, zirhl1 loblar icermektedirler. Hallucige-
nia, yukaridaki resimlerde de goriildiigli kadariyla, tizerinde yuvar-
lak uzantilar1 ve sirt kisminda izole tabakalar bulunan tirtila benzer
bir canlidir. Yeni tanimlanan o6zellikler, Hallucigenia'min sirtindaki
dikene benzer yapilarin, koruma amagh oldugunu dogrulamakta-
dir. Alt kisimda ise, kiskag seklini alan yedi ¢ift ayak bulunmakta-
dir.74

Odaraia
Odaraia, fonksiyonel 6zellikleri nedeniyle Burgess Shale canli-
larmin en dikkate deger olanlarindandir. Canlinin oldukga biiyiik

iki gozii vardur. Iki havalandirma kapakgig1 karin kisminin yaninda-

dir. Kuyruk kisminda, tiglii pervaneye benzer uzantilar bulunmak-
tadir. Hava kapakgciklari, on kisimda gozlerin bulundugu yeri ac-
mak icin aniden dururlar. Bu canlmin aktif bir yiiziicii oldugu ve

biiyiik gozlerini, beslenmek amaciyla canli kiigiik organizmalar ara-
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Odaraia’nin temsili resmi

mak icin kullandigr anlasilmaktadir. Odaraia, muhtemelen yukari-
dan asagiya dogru yiizebilecek yetenege sahiptir. Boylelikle siirtiin-
me, sahip oldugu biiyiik hava kapakgiklar1 nedeniyle minimum se-
viyededir. Sahip oldugu uzantilar sayesinde canli ytlizebilmektedir.
Odaraia'min bag kismindaki ¢ikintilar kiigtiktiir. Bu da kiigtik anten-

lerin ve giigli alt ¢enenin bir kanitidir.75

Anomalokarid

Anomalokarid, en biiylik Burgess Shale canlilarindandir. Yakla-
sik 45-60 cm'ye varan boyu, kimi zaman 1 hatta 2 metreye kadar
ulagsmaktadir. Ananasa benzer agiz yapisiyla bu canli, avini yakala-
maya yardimci olan uzantilara sahiptir. En biiyiik uzantilar, basin
on kismindan disar1 dogru ¢ikanlardir ve bunlar muhtemelen avla-
r1 yakalamak i¢in kullanilmaktadir. Anomalokarid, giiglii ¢enesinde
0zel siral1 dislere sahiptir. Bulunan en biiyiik uzantilara sahip Ano-
malokarid'in bu uzantilar1 yaklasik 20 cm boyundadir. Cene, av1 ya-
kalayabilecek sekilde acilabilmekte ve avin agza alinabilmesini sag-
layacak cesitli donanimlarla calismaktadir. Anomalokarid'in yan kis-

Adnan Oktar
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Anomalokarid fosili
Anomalokarid'in temsili resmi

mi yuvarlak béliimlerden olusmustur, bunlar muhtemelen yiizmeyi

o TRy s T

saglamaktadirlar.76

Glintimiiziin kopek baliklar1 gibi Anomalokaridler de kendi or-
tamlarina miikemmel uyumlu avcilardandi. Bilim adamlari, yok
olup giden Anomalokaridler'i herhangi bir filum ile bagdastirabilmek
icin ¢ok ugrastilar. Ancak tiim tartismalarin sonrasinda, Anomaloka- e
ridler de kendi filumlarina dahil edildiler.77 -

Pikaia

Pikaia, Walcott tarafindan ilk olarak bir deniz solucani olarak
tanimlanmistir. Ancak sahip oldugu cesitli 6zellikler nedeniyle,
omurgalilarin da dahil oldugu Chordata filumuna dahil edilmistir.

Bu filumun Kambriyen'de bilinen ilk temsilcisidir. Canlinin 6n kis-

1

minda bir ¢ift kisa dokunga¢ bulunmaktadir. Govde kismi "S" bigi-

b1 g
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minde kivrilabilmeyi saglayan kalin kas bloklardan olusmustur.

Kuyruk, ylizgeg seklinde agilmistir. Pikaia, yerin hemen iizerinde

Sy

yuzmektedir. Kaslarimi kullanarak kendisini dalgalandirmakta ve
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bu sekilde hareket etmektedir. Yiizgecleri hareket ettiren 6zel bir
sisteme de sahip oldugu sanilmaktadir.”8
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Pikaia fosili

Opabinia

ol

Opabinia, fosilleri erken Kambriyen yataklarinda ele gegirilen,
digerlerinden farkli 6zelliklere sahip bir canlidir. Bedeni bolmeler-
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den olusuyordu ve yumusak bir kabuga sahipti. Kafasinda tam beg
tane goz bulunuyordu. Daha da ilginci burnunda, hortum gibi bir
organa ve bunun ucunda bir yengecinkine benzer kiskaclara sahip-
ti. Bunu muhtemelen avlarini yakalamak i¢in kullaniyordu.7o Bede-
ninin boltimlerinin her biri bir ¢ift solungaca sahipti. En arka ti¢ par-
¢a, kuyrugu olusturuyordu. Bilim adamlari, Opabinia sayesinde, yu-
musak bedenli Burgess Shale faunasinin zannedilenden ¢ok daha

kompleks ve cesitli oldugunu anlamuislardir.

Opabinia'nin temsili resmi
Opabinia fosili
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

Insolicorypha =

Sadece tek bir 6rnegi bulunan bu
Burgess Shale fosili, oldukga ince olmasi-
na ragmen zaman iginde hayret uyandiri-
c1 derecede iyi saklanmistir. Bas kisim, il-
ging bir sekilde iki ayr1 parcaya ayrilr.
Bu uzantilarin ikisinin de hissetmeye ya-

o .. Insolicorypha fosili
rayan kisimlar oldugu anlasilmistir. Gov- P

de kismi1 19 parcadan olusur. Govde kis- 1’
minda ti¢ tane dokungaca benzer ¢ikint1 bulunmaktadir. Insolicoryp- | _,
ha'min govde kismindan ¢itkan uzantilarin her biri 30-40 tiiyctikle do- e
natilmustir. Insolicorypha'nin etrafinda fana benzer tiiylii uzantila-
rin bulunmasi da bu canlmin aktif yiiziici oldugunu gostermekte-
dir. Canlinin aktif ytiziicii olmasi, ayn: zamanda, onun nadir bulu-
nusunun da agiklamasidir. Ciinkii aktif ytiziciiler, genellikle deniz
diplerinde yasamadiklarindan, hizla hareket edip yer degistiren kat-
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manlar ve kum tabakalarinin arasinda kalint1 birakmayabilirler. Bu

FART

canli, glinlimiiz canlilariyla iliskilendirilemediginden, kendine ait

|

bir aile olan Insolicoryphidae'ye dahil edilmistir.80

A

Branchiocaris
Branchiocaris, iki par¢adan olusan sert bir kabuga sahiptir. Vii-
cudun 6n kismi, sanki menteselerle govdeye baglanmistir. Govde
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kismi 40 boliimden olusmustur. Bu bo-
limler, halka seklindeki yapilardir.

Branchiocaris'in tizerindeki gesitli uzanti-

Sy

lar, bliylik kanat seklinde parcalardan

-

“,

meydana gelir. Govde tizerindeki bazi

»

uzantilarin da bacaklar oldugu anlasil- 2.5 ' -

mistir. Ayn1 zamanda mide ve bagirsak

sistemi de agikca goriilebilmektedir.
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Branchiocaris'in bas kisminda dokungaglar bulunmaktadir. Ol-
dukca saglam olan bu kisa uzantilar, disa dogru kivrilmis durumda-
dirlar. Bundan daha uzun olan bir ¢ift baska uzant: ise antenleri
olusturmaktadir ve antenler bir kiskag¢ seklinde son bulmaktadair.
Uzun yass1 uzantilardan meydana gelen kabuk kismi belirgindir.
Muhtemelen deniz dibine yakin yiizen bir canlidir. Bazen atiklarla,
bazen de sabit duran kiiglik canlilarla beslenmektedir. Tepedeki kis-
kaclarini, yiyecekleri dogrudan agzina gotiirebilmek igin kullan-
maktadir. Bu 6zelliklerinden dolay1 arthropodlara dahil edilmistir.81

Buraya kadar verilen 6rneklerde de gorildiigii gibi Kambriyen
doneminde yasayan canlilar, su an yasayan pek ¢ok canli kadar
kompleks ozelliklere sahip ve kendi ekosistemleri i¢cinde miikem-
mel sekilde yasayan kusursuz canlilardi. Bu donemde yasamis olan
trilobitin tiirtine dahil edilen ve ilerleyen satirlarda detaylarina de-
ginecegimiz Phacops, yine iistlin yapiya sahip gozleri ile gliniimiiz
canlilarindan farksizdi.

Kambriyen canlilar ile ilgili bu detaylar bizlere bir kez daha,
Darwinizm'in tiimiiyle ortadan kalkmis oldugunu gostermektedir.
Omurgasiz deniz canlilarinin her tiirlii 6rnegi ile karsilasilan boyle
bir donemde ortaya ¢ikan cesitli kompleks yapilar, evrimcilerin
acgiklayamadiklar1 baslica konulardandir. Aniden omurgalilarin or-
taya ¢ikmasi ise, evrimcilerin i¢inde bulunduklar1 zor durumu, da-

ha da karmasik hale getirmistir.




'H. |,r_ h‘h" -.- ; : 0. .'.' " .h' .' ..:.'

Darwin’in Anlayamadigi Kambrlyen

e Y

-1

Evrimcilerin Beklemedikleri Omurgahlar!

-

Omurgalilar, bir omurgaya, omur iligine, kemik veya kikirdak-
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tan meydana gelen bir iskelete, kafatas1 i¢cinde korunmus bir beyne,
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kapal1 bir dolasim sistemine, iki, ii¢ veya dort odaciktan meydana
gelen bir kalbe sahip canlilardir. Baliklar, amfibiler, siirtingenler,

P
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kuslar ve memeliler seklinde bes siniftan meydana gelirler. Yeryii-
ziinde genis bir dagilim sergilerler ve bedenlerinde oldukca gelis-
mis, kompleks yapilar bulunur.

Omurgalilar, kordalilar filumuna dahil edilen bir gruptur. Kor-
dalilar filumuna dahil olan canlilar, "sirtipi" denilen bir sinir tiiptine
sahiptirler. Bunlardan bazilar1 omurgali, bazilar1 ise omurgasizdir.
Omurgalilarla ilgili fosil kaydi, uzun yillar Kambriyen 6rneklerin-
den noksan kalmistir. Bu nedenle ilk omurgali 6rneklerinin, en eski
omurgal1 fosillerinin bulundugu Devonyen donemine ait oldugu

kabul edilmistir

LA

Evrimci fosil bilimciler, omurgalilarin, diger ana gruplara oran-

e

3
i
]

la daha ge¢ ortaya ¢iktiklarini diisiiniiyorlardi. Bunun nedeni,
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omurgalilarin ileri derecede kompleks bir grubu tarif etmesiydi. In-
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sanin da ait oldugu bu kompleks grubun, kademeli ve nispeten geg
ortaya ¢ikmis olmasi gerektigini iddia eden evrimciler, Kambriyen

kayalarinda omurgalilara ait bir kalinti olmamasini1 uzun yillar bir
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propaganda malzemesi olarak kullanmislardi. Evrimci paleontolog
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Stephen ]J. Gould'un da kabul ettigi gibi, Darwinist ders kitaplari,
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Kambriyen'de omurgalilara ait herhangi bir kanit bulunmamuis ol-
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masini, 6zellikle 6n plana ¢ikarip vurgulamislardi. Bunu Kambriyen

kayalarinin sozde Darwin'in evrim teorisini dogrular bir 6zelligi
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olarak lanse etmeye ¢alismislardi. Evrimciler, omurgalilarin evrimi
senaryolarinda bir Kambriyen kordalis1 olan Pikaia nin tim omur-

galilarin atas1 oldugunu ileri stirmiislerdi.
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Ancak bu iddialarinin gegersiz oldugunu kisa siire icinde gor-
diiler.

Cin'deki Kambriyen yataklarinda stirdiiriilen kazi1 ¢alismalari,
evrimcilerin omurgalilarla ilgili hikayelerini altiist eden sonuglar or-
taya koymustur. Nanjing Paleontoloji ve Jeoloji Enstitiisii profesorii
Jun-Yuan Chen ve ekibince bu kazilarda ortaya cikarilan Haikouella
isimli kordals; beyin, kalp ve damar sistemi, solungaclar, notokord ve
gelismis bir kas yapisina ve muhtemelen bir ¢ift goze sahiptir. Bilim
yazar1 Fred Heeren, Haikouella bulgusunun, Pikaia ile ilgili evrimci
beklentilerin tam z1dd1 sonuglar ortaya koydugunu soyle anlatir:

Biyolog [Chen] Orta Kambriyen déneminden olan ve daha dnceleri

diinyanin en eski kordalis1 konumuna yiikseltilen Pikaia isimli canli-

nin, ilkel bir atas1 olabilecek bir canli gérmeyi umuyordu. Ancak

Chen, Pikaia'nin daha az kompleks bir ataya sahip olduguna kanit

bulmadi, bunun yerine bir¢ok omurgali karakteristigi sergileyen ve 15

milyon y1l daha yasli olan bir kordal buldu.82

Evrimciler boylece on yillar boyu ders kitaplarinda omurgalila-
rin atasi olarak lanse ettikleri Pikaia'dan vazge¢mek zorunda kalmis-
lardir. Ciinkdi ilk kordalinin, ¢ok gelismis bir anatomiye sahip olma-
s1, Ustelik Pikaia'dan on bes milyon yil 6nce yasamis olmasi, evrim
teorisinin iddialarin1 altiist eden bir gercek olarak karsilarina ¢ik-
mistir. Boylece omurgalilarin evrimi senaryosu, bu grubun hayali
atasinin devre disi kalmasiyla darbe almistir. Ancak asil darbe,

Kambriyen doneminde omurgalilarin da yasamis oldugunu goste-

ren bulgularla gelmistir.
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S6z konusu bulgular, Cin'in Yunnan bolgesinin bagkenti olan

-

Kunming yakinlarinda Haikou'da bulunan 530 milyon yil 6ncesine

N

ait fosillesmis bir baligin kalintilartydi. Bu kalintilar, evrimci bilim
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adamlari icin gercek anlamda bir soktu. Cinli, Ingiliz, Fransiz ve Ja-
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pon bilim adamlarimin arastirmalari, bu canlinin bir omurgaliya ait
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oldugunu gosteriyordu. Canlinin kafas1 ve omurgasi ile ilgili tim
ayrintilar, fosil kalintilarindan gortlebiliyordu. Kafasindan ¢ikan
kiiclik loblar seklindeki uzantilar, gozler ve muhtemel burunla ilgi- : =
li keseler, canlinin 6zellikleri ile ilgili ok detayl bilgiler verebiliyor- . .
du.83 Omurgal 6zelligi olarak ortaya ¢ikan pek c¢ok detay, bilim : _
adamlarinin tam karsisindaydi. Ustelik de 530 milyon yil dncesine ' '
ait bir fosil 6rnegi tizerinde...84

Bu baligin ismi, Haikouichthy'dir. Bilim adamlari, s6z konusu
canlinin solungagclar: ve miyotomlar adi verilen kaslarmin dizilis

ozellikleri nedeniyle tam olarak bir balik oldugunda hemfikirdirler.

sl

Giinkii bu dzellikler yalnizca baliklara has dzelliklerdir.85 Ustelik,

e

Haikouichthy Kambriyen'e ait tek balik fosili degildir. Chengjiang'da
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Muyllokunmingia isimli bir baska balik fosili de ele gecirilmistir. Pa-
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ris'teki Ulusal Doga Tarihi Miizesi'nden paleontolog Philippe Janvi-

Yy

er bunlarin "kesinlikle omurgali” oldugunu belirtmekte ve 6nemle-

rini soyle anlatmaktadir:

By

= ] )

P -‘-_!'
o t".

. lr _;f ﬁ"k

Bunlar 6nemli ¢linkii su ana kadar omurgalilar yasamin Big Bang'i

-

dedigimiz, fosil kayitlarinda tiim ana hayvan gruplarinin aniden orta-

A
L
1

1

ya ¢iktig1 eski ama biiyilik Kambriyen patlamasinda noksandilar. Ke-

e

't -ﬁ

sinlikle diyebiliriz ki, bunlar omurgalilardir.86
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Evrim teorisi canlilarin kademeli bir gelisim ile ortaya ¢iktigini,

P
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dolayisiyla canlilardaki kompleks yapilarin ancak hayali evrim sii-

[

recinin sonlarinda ortaya ¢ikmasinin beklenecegini iddia eder.
Kambriyen kordalis1 Haikouella ile Kambriyen baliklar1 Haikouichthy .
ve Myllokunmingia, bu agidan evrim teorisi i¢in ¢ok biiyiik problem :
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olusturmuslardir. Ciinkii bu canlilar, kordalilarin evrimi senaryosu
icin gerekli zamandan 15, baliklarin evrimi senaryosundan ise tam
50 milyon yil "eksiltmis"lerdir. Boylece evrimsel senaryolarin bas-
langi¢ zamani, hayvanlarin ani ortaya ¢ikis zamanina gelip dayan-
mis, bu canlilarin evrimlestigi one stirtilebilecek stireg sifirlanmustir.

Bu kesifler, elbette evrimci ¢evrelerde biiyiik bir saskinlik ya-
ratmigtir. Omurgalilarin Kambriyen doneminde ani ortaya ¢gikiglari-
nin acitklanmasi gerekmektedir. Ve bu durum, onlar icin zaten soru
isaretleriyle dolu olan Kambriyen donemi problemine eklenmis bel-
ki de en biiytik sorunlardandir. Artik evrimcilerin biiyiik bir kisma,
simdiye kadar iddia ettikleri omurgalilarin kokeni senaryolarini, ya-
vas yavas bir kenara birakmak ve bu konuda cevapsiz olduklarini

kabul etmek zorunda kalmiglardir.

Fosillerin Ortaya Cikardig Gerc¢ek

Kambriyen kayaliklari, arastirildiklar: siire boyunca stirekli
olarak yeni yapilarin 6zelliklerini sundular. Bildigimiz canl gesitli-
ligini zenginlestiren ve "ortak ata" gibi dayanaksiz iddialar1 tiimiiy-
le ortadan kaldiran 6énemli 6rnekler ortaya koydular. Kambriyen
canlilariin nasil ortaya ¢iktiklarina dair agiklama arayan evrimciler
i¢in, goriintimleri ve yasam sekilleri daha 6nceden higbir sekilde bi-
linmeyen bu canlilarin varlig1 ¢ok biiyiik bir zorluk ola-
rak karsilarina ¢ikti.

Bu cgesitliligin sinirlarini, evrimci John May-
nard Smith kitabinda su sekilde agiklamustir:

Burgess Shale fosilleri yaklasik 50 yildir bilini-

yordu. Ama son zamanlarda tekrar incelendiler.
Kambriyen devrinde ¢ok gesitli formlarmn bulun-

John Maynard Smith

Adnan Oktar
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dugu ve bunlarin bazilariin giintimiizde var olan her seyden farkli R
olarak tamamen temel viicut yapilari ile birbirlerinden ayrildiklari, bu-
gin agik bir gercektir. Ayn1 zamanda, su anda var olan tiim yapilar,
kiictik istisnalar disinda Kambriyen'de tam olarak bulunmaktadir.87
American Museum of Natural History (Amerikan Doga Tarihi
Miizesi) paleontologlarindan evrimci Niles Eldredge ise, bu mii-

kemmel gesitliligi su sozlerle ifade etmis ve olayin olaganiistiligi-

ni itiraf etmek zorunda kalmistir: L -

(Ediacaran doneminden) Sonra patlama gibi bir sey meydana geliyor.

Yaklasik alt1 yliz milyon yil 6nce baghyor ve on ila on beg milyon yil
boyunca devam ediyor. Giintimiiz denizlerinde hala varliklarin ko-
ruyan hayvanlarin en 6nemli tiirlerinin ilk bilinen temsilcileri, ani bir
sekilde ortaya ¢ikiyorlar. Bu daha ¢ok, kayalardan alinan kayitlarda
grafiksel olarak ortaya ¢ikan siiresi uzamis bir olaydir: Diinyanin her
yerinde, asag1 yukar1 ayni zamanda, kayalarin kalin siralarinda, ko-
laylikla tespit edilebilen fosillerin, kabuklu omurgasizlarin, miikem-
mel gesitlerinin bulundugu tortullarla sarilmis bir sekilde. Bunlar; tri- =t
lobitler, brachiopod'lar (duyargalarina yakin kabuklar1 bulunan
omurgasiz), yumusakcalar. Modern okyanuslarda gordiigiimiiz sert

kabuklu omurgasizlarin tiim tipik formlari... alt1 ytiz milyon yil 6nce-

ki denizlerde bulunuyorlard.

Eldredge, bunun evrime bir delil getirmektense, yaratilis lehin-
de bir kesif oldugunu belirttikten sonra sozlerine soyle devam eder:

Gergekten de, jeologlarin, Kambriyen déneminin basi olarak nitele-
dikleri gok cesitli, ¢ok iyi korunmus haldeki fosil tiirlerinin aniden or-
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taya ¢ikislari, etkileyici entelektiiel bir meydan okumadir.88

18 Ekim 1997 tarihli New Scientist dergisindeki yazisinda Bob

Holmes da Kambriyen gercegini su sekilde tasvir etmistir:
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Camdan gokdelenler, gotik katedraller, Kral George donemi teraslar,

Sinto ibadethaneleri, Victoria tarz tren istasyonlari, Bauhaus'lar, eski-

mo evleri, Tudor donemi modelleri... Biitiin bu insan hiinerleri olan
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mimari tarzlarin, 15. ylizyilin ortalarinda 35 yillik bir zaman iginde ta-
sarlandiklarini hayal edin. Gliniimiiz tarihgilerinin, engin yaraticilik
penceresini neyin basardigini anlayabilmek icin nasil biiyiik bir heves
icinde birbirlerini ezip gegctiklerini diisiiniin. Bu, genel anlamda pale-
ontologlarin Kambriyen patlamas: ile ilgili olarak hissettikleri seydir.

Sadece 35 milyon yil iginde, evrim i¢in bir goz kirpmasi kadar sayila-
cak bir zamanda, hayvan yasami, gezegenin daha 6nce gordiigii ve

ondan beri gorebilecegi her seyi gdlgede birakan bir kesfin meydana

geldigi patlama ile ortaya ¢ikmigtir.89

"Gezegenin goriip gorebilecegi kesif" tanimlamasi gercekten de
Kambriyen patlamasi i¢in oldukca uygundur. Cilinkii yerytiziindeki
en kompleks varlik alemi olan "canli diinyas1", bu kompleksligin sa-

yisiz 0zelligini bir sanat eseri seklinde sergileyerek aniden ortaya

Sayisiz Kambriyen canlisinin fosillerinin bulundugu
Kanada’daki Burgess Shale faunasi.
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¢ikmustir. Kambriyen patlamasi, hi¢bir canlinin (bazi1 bakteriler ve
diger tek hiicreliler disinda) var olmadigi bir zamanda her seyin ani-
den ortaya ciktig1 bir andir. Ve ortaya ¢ikan eserler, kuskusuz tarihi
binalarla, dev gokdelenlerle kiyaslanmayacak kadar olagantistiidiir.
Bu olaganiistti gesitlilik elbette Darwinistlerin iddia ettigi gibi suur-
suz tesaduflerin tirtinii degildir. Bunlarin her biri Yaraticimiz olan
Allah'in kusursuz yaratisinin ornekleridir:
Allah... O'ndan bagka lah yoktur. Diridir, kaimdir. O'nu uyuklama
ve uyku tutmaz. Goklerde ve yerde ne varsa hepsi O'nundur. izni ol-
maksizin O'nun Katinda sefaatte bulunacak kimdir? O, 6nlerindeki-
ni ve arkalarindakini bilir. (Onlar ise) Diledigi kadarinin disinda,
O'nun ilminden hicbir seyi kavrayip-kusatamazlar. O'nun kiirsiisii,
biitiin gokleri ve yeri kaplayip-kusatmistir. Onlarin korunmasi O'na
giic gelmez. O, pek Yiicedir, pek biiyiiktiir. (Bakara Suresi, 255)




Anomalocarid
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Kompleks Sistem Nedir?

[k olarak Kambriyen canlilarinda ortaya cikan géz, duyarga,
ayak, ag1z, mide gibi kompleks organlar, ayn1 zamanda birer komp-
leks sistemdirler. Canlilarin ayrilmaz bir parcas: olan kompleks sis-
temler, temel birtakim 6zellikler sergilemektedirler.

Kompleks sistemin ise anlami sudur: Kompleks sistem, birbi-

rivle iliski halinde olan cok sayida kiiciik parcadan meydana gelir.
Yy $ ¢ y GuUK parg Yy &

Ayn1 zamanda bu sistem, ¢evresindeki yapilarla da siirekli olarak
aligveris icindedir. Kompleks sistemi meydana getiren pargalar, bir-
birleriyle stirekli bir iliski halindedirler ve kompleks sistemin islev
gorebilmesi icin tek bir parcanin ¢alismasi yeterli degildir. Tiim par-
calar bu uyumun ve karsilikli iliskinin gerektirdigi sekilde ayn1 an-
da, en kusursuz sekilde gorevini yapmak zorundadir.

Kompleks yapiya "goz"i ornek verebiliriz: Goz, pek ¢ok alt
parcadan meydana gelmektedir. Bu parcalarin her biri birbiriyle
baglant1 halindedir. Goziin alt parcalari, gorme islevini yerine geti-

recek Ozelliklere sahip degildirler. Goziin gorebilmesi i¢in, tiim par-
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calari ayn1 anda ayni1 kusursuz sekilde tistlendikleri gorevleri yeri-
ne getirmeleri gerekmektedir.

"Goz" Ornegi lizerinden tanitmaya calistiZimiz komplekslik,
yasam formlarinin tek bir hiicresinde hatta hiicrenin bir proteini ka-
dar temel seviyesinde dahi kendini gosterir. Ve bu gergek, Darwi-
nizm'in "tesadiife dayali kiiciik degisimler" iddiasinin 6niindeki en
biiyiik engeldir. Ciinkii bilindigi gibi rastlantisal etkiler daima yiki-
cidir. Kompleks bir sisteme isabet eden herhangi bir rastlantisal mu-
tasyon, onun tek bir parcasini bile bozulmaya ugratsa, sistem tam
anlamiyla ¢okecektir. Dolayisiyla bu etki, goziin tiim sistemine etki
edecektir. Bir radyoya isabet eden asir1 akim onu bozacaktir. Akil
sahibi hi¢ kimse bunun radyoyu bir televizyona dontistiirmesini
beklemez. Dolayisiyla bir goze isabet eden rastlantisal etki de, onu
kacmilmaz olarak bozulmaya ugratacaktir. Burada su gercegi hatir-
latmakta fayda vardir: Rastlant1 olarak nitelendirilen olaylar1 yara-
tan da Allah'tir. Dolayisiyla gerceklesen olay, Allah'in kaderde belir-

lemis oldugu, planh bir olaydir. Ancak bazi insanlar bunu "rastlan-

Goz, pek ¢ok alt parcadan meydana gelmistir. G6ziin gorebilmesi icin, her parcanin
ayni anda, bir arada calismasi gerekir. G6z, bu 6zelligiyle "kompleks bir sistemdir".
Kambriyen canlilarinin bedenleri de, benzer niteliklere sahip olduklarindan, komp-
leks sistem o6zelligi gosterirler. Yaklasik 530 milyon yil 6ncesine ait kompleks sistem-
lerin varhigi ise, evrim teorisi icin biiyiik bir yikimdir. Kambriyen canlilari, bir kez da-
ha yaratihig gercegini ilan etmistir.

subuk koni
hiicre hiicre optik sinirler
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t1" seklinde yorumlarlar. Rastlant1 diye adlandirilan sey, Allah'tan

-

bagimsiz bir sey degildir. Ornegin bir tomar kagidi yere firlattigimiz-

da her bir kagit rastlantisal olarak belirli bir yere diisecektir. Olay

- .r—'in.
.r‘

i

rastlant1 olarak adlandirilir ama ashinda her bir kagidin distiigt yer

LY

F
-

Allah'in Katinda bellidir. Herhangi bir tesadiifi mutasyonun gelisimi
de rastlantisal olarak adlandirilir. Ama bu mutasyonu da, onun
olumsuz etkisini de yaratan Allah'tir. Kompleks sistemler, rastlanti-

sal etkiler sonucunda yikima ugramaya mahkumdurlar. Darwinist =
-

> -l-'"'ﬁ#-\..

filozof Daniel C. Dennett, bunu su sekilde kabul ve ifade eder:

SN
- i.{\-l‘n_.-.h_‘-

Milyarlarca hiicreden meydana geliriz ve tek bir insan hiicresi kendi
icinde, miithendislerin iiretme kapasitesinin ¢ok otesinde kompleks
mekanizmalara sahiptir.90

Sahip oldugumuz her bir hiicre, miithendislerin iiretme kapasitesinin ¢ok 6tesinde
kompleks mekanizmalara sahiptir. Kambriyen canlilari ise, cesitli islevler goren, bir :
cok kompleks hiicrenin olusturdugu, kompleks varliklardir. Canl tarihinin daha ilk b ,.:
basinda ortaya cikmalari ise, evrim teorisini gecersiz lkilmaktadir.
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Bir canl sistemi,
bir saatle kiyaslan-
mayacak kadar bii-
yiik bir kompleks-
lik icerir. Buna
ragmen, saat gibi
mekanik bir sis-
temde bile tesadii-
fi bir degisim, onu
islevsiz hale getire-
cektir. Boyle bir
etkinin, bir canh
organizmada nasil
koklii yikimlar ger-
ceklestirecegi ise
cok agiktir.

Dolayisiyla biyolojik kompleks sistemler tesadiifi degisimler
degil ancak Allah'in yaratmasi ile ortaya gikabilir. Molekiiler biyo-
log Michael Denton bir saati 6rnek vererek bu durumu soyle izah

eder:

Bir saat veya canli sistem gibi kompleks yapilarda, tiim alt birimler
hassas bir sekilde birbirleriyle biitiinlesmis durumdadir. Boyle sistem-
lerde degisiklik meydana getirmek komplekstir, ¢iinkii her bir alt bi-
rim, diger tiim iglevsel alt birimlerle uyumlu olmak zorundadir. Her-
hangi bir 6nemsiz degisikligin, birbiriyle etkilesim halinde olan bir¢ok
alt sistemde, bilingli olarak yonlendirilmis, telafi edici degisimler ge-
rektirmesi kaginilmazdir. Dolayisiyla, birbirinden bagimsiz degisiklik-
ler yoluyla yonlendirilmemis evrimin, bir canli organizma kadar kom-
pleks bir sistemde, nasil koklii bir yeniden-tasarim tiretebilecegini an-
lamak zordur. Viriislerden memelilere kadar, canlilarda kokli degi-

simler yapilmasina énemli bir engel, bu entegre kompleksliktir.91
"Kompleks sistemi olusturan alt birimlerin, birbirleriyle hassas bir
sekilde biittinlesmis olduklar1” gercegi, gliniimiizde oldugu gibi, hay-

vanlarin tarihinin en erken doneminde aynen karsimiza gikmaktadir.

Adnan Oktar
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

i1k Kompleks Canhilar

Darwinist teori agisindan bakildiginda, Kambriyen donemi,
sergiledigi biyolojik komplekslik seviyesi icin fazlasiyla "erken" bir
donemdir. Clinkii Darwinist teorinin iddiasi, canlilarin sahip olduk-
lar1 kompleks yapilari, uzun zaman dilimlerinde, kademeli olarak
kazandiklar1 seklindedir. Buna gore yasam formlari, hayali evrimsel
tarihlerinin basinda "ilkel" 6zelliklere sahip olmali, kompleks 6zel-
likler ancak uzun bir evrim siirecinden sonra kazanilmis olmalidir.

Oysa hayvanlarin tarihi, bunun tam tersi bir tablo ortaya koy-

maktadir. Ilk hayvanlar, giintimiiz hayvanlariyla ayni beden yapisi-

ny; goz, duyarga, ayak, agiz, mide gibi kompleks organlar1 paylas-
maktadirlar. Dolayisiyla "komplekslik", hayvanlarin tarihinde "ge¢"
degil, "erken" gelen bir 6zelliktir. Daha dogru bir deyisle, en baslan-
gicta vardir. Kuskusuz bu, Darwinistler adina biiyiik bir bilmecedir.
Marshall Kay ve Edwin H. Colbert isimli evrimci aragtirmacilar, bu
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

konunun son derece kafa karistiric1 oldugunu su sozlerle ifade et-
mislerdir:
Trilobitler gibi arthropodlarin kompleks formlarini da igeren ilk
Kambriyen'de, cesitli organizmalarin baslangici sasirticidir... Eger bu
canlilar basit olsalardi, kayitlarda fazla miktarlarda organizmalarin
belirmesi sasirtict olmayacakti. Neden bu tiir kompleks organik form-
lar 600 milyon yil 6nceki kayalarda bulunuyorlar ve sonra yok oluyor-
lar veya iki milyar yil 6ncesine ait kayitlarda farkina varilmiyorlar?..
Eger hayatin evrimi gerceklestiyse, Kambriyen'den daha eski kayala-
rin iginde olmasi gereken fosillerin yoklugu kafa karistiricidir.92
Bu evrimci arastirmacilarin "bilmece" kavramina siginarak ort-
bas etmeye calistiklar1 gercek sudur: Tiim bu organlarin, giiniimiiz-
den yiiz milyonlarca yil once, "bir anda" ortaya ¢ikmasi, Darwi-
nizm'i basl basina gegersiz kilmaktadir. Erken kompleksliklerin
Darwinizm'e etkisinin neden boyle yikic1 oldugunu gostermesi agi-
sindan Kambriyen ekosistemlerindeki komplekslikleri 6rneklendir-
mek, bunlar1 Kambriyen 6ncesi komplekslikle karsilastirmak ve er-
ken kompleks canlilardan trilobiti ve onun sahip oldugu miikemmel
‘%ézii tanitmak faydali olacaktir.




HARUN YAHYA

Kambriyenin Ekolojisi ve Aniden Ortaya Cikan
"Avcilar”

Kambriyen canlilarinin en goze garpan 6zelliklerinden birisi,
kompleks bir av-avc iligkisi sergilemeleri, gelismis saldir1 ve savun-
ma organlarina sahip olmalaridir. Kambriyen oncesinde bu gibi ya-
pilardan eser bulunmadig1 halde Kambriyen canlilarinin boylesine
gelismis silahlarla donatilmis olmalari, komplekslikte ani ve kap-
saml bir gelisme anlamina gelmektedir.

Kambriyen canlilarinin donanmis olduklar: savunma sistemle-

ri Kambriyen ekosisteminin ¢ok gelismis oldugunu ortaya koymak-

tadir. Bristol Universitesi'nden paleontolog Derek E.G. Briggs,

Kambriyen canlilarindan Anomalocarid'in kompleks sistemlerine
atifta bulunarak konu hakkinda su yorumu yapmaktadar:

Anomalocarid gibi canlilar, erken Kambriyen'de dahi ¢ok gelismis, bii-
yiik, iyi uyum saglamis avcilar bulundugunun belirtisi. Bu da Kamb-
riyen ekosistemlerinin giiniimiizde gordiiklerinizden o kadar farklh

Kambriyen'de ortaya ¢i-
kan canlilarin sahip ol-
duklari kompleks dona-
nimlar, onlarin ayni za-
manda birer avci oldukla-
rini géstermektedir.
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olmadigini gosteriyor. Yasam alanlarin farkli organizmalar dolduru-

S
1

yordu ama bunlarin yapilanmasi ayniydi.93

N

Nanjing Jeoloji ve Paleontoloji Enstitiisii'nden Jun-yuan Chen

i

ise benzer bir degerlendirmesinde, hizla ortaya ¢ikip biiyiiyen

i

P
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Kambriyen ekolojisinin giintimiizdeki gibi gelismis oldugunu ifade
etmistir:

[Kambriyen'de] Oldukca gelismis seviyede bir ekosistem vardi. Besin

zinciri giintimiizde oldugu kadar karmasikt1.94

Kambriyen'de aniden ortaya ¢ikan bu "avcilar”, kademeli geli-
sim anlayisina dayali Darwinizm'le ¢ok agik bir ¢eliski ortaya koy- | "'." f
maktadir. Kademeli gelisim ve sayisiz ara-gegis formu varsayimla- -
rini1 esas alan Darwinizm, fosil kayitlarinda ¢ogu canlinin eksik, ku- ;
surlu, islevsiz biyolojik yapilara sahip olmasini, Kambriyen'deki
kompleks saldir1 ve savunma sistemlerinin ise yaramayan, yarim
kalintilarinin bulunmasini gerektirir. Oysa bu canlilar tam fonksiyo-
nel ve eksiksiz yapidaki donanumlariyla "aniden" yaratilmislardir.
Evrimci yazar Richard Monastersky, kademeli gelisim varsayimlari-
nin bu konuda nasil bosa ¢iktigini soyle agiklamaktadir:

Baslangicta insanlar Kambriyen'i, ekosistemlerin gelisiminde erken

bir asama olarak degerlendirdiler. Yirticiigin ¢ok iyi gelismis bir stra-

teji olmayacag1 tahmin ediliyordu. Bu teoriye gore en erken yirticilar,

nispeten basit canlilar olarak baslay1p, daha sonralar1 milyonlarca yil-

lik bir siirecte daha gelismis 6zellikler evrimlestiren canlilar olacakt.

Yirticilar, saldir: silahlarina ilaveler yaptikga, avlar da gelismis savun-

ma sistemleri gelistirecekti. Ancak fosiller, silahlanma savasinin,

FER

Kambriyen patlamasinda neredeyse bir gecede hizlandigini gosteri-

g

yor. Chengjang faunasinda, genis cesitlilikte, koruyucu zirhlar sergi-

[

leyen, sert kabuklu ve uzun omurgali canlilar biiyiik artis gostermis-

ti. Benzer sekilde Anomalocarid, bir dizi, miithis beslenme araglariyla

sahnede yerini almigt1.95

o
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Kambriyen faunasi, ortaya koydugu komplekslikle evrim teori-
sinin iddialarini kesin ve net bir sekilde ¢lirtitmiistiir. Clinkii evrim
teorisi, tlir seviyesinde oldugu gibi, faunalarda da basitten komp-
lekse dogru gelisim gerektirmektedir. Milyonlarca yil 6nce yasamis
canlilarin faunalarin kesfeden paleontologlarin, bunlar1 canlilarin
birbirleriyle ve cevreleriyle olan iligkileri agisindan basitten komp-
lekse dogru dizebilmeleri, iddia edilen evrimi delillendirebilmeleri
gerekmektedir. Ancak Darwinizm, boyle bir evrimin varligina dair
tek bir delil bile getirememistir.

Kambriyen faunasi gibi kompleks bir fauna, jeolojik katmanlar
boyunca alttan tiste dogru siralanmis daha basit faunalarin ardin-
dan degil, 6zgiin ve izole olarak ortaya ¢ikmustir. Bir insanin tiim bu
gercekler karsisinda akilcr ve diiriist olarak soyleyebilecegi tek sey,
Kambriyen faunasimni tiim kompleksligiyle Yiice Allah'in yaratmis

oldugudur.
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Genomik komplekslik

Kambriyen doneminde aniden ortaya ¢ikan anatomik komp-
lekslikler, canlilarin DNA'sindaki genetik bilgi seviyesinde de bir
patlama anlamina gelmektedir. Prekambriyen'de var olan tek hiicre-
li bir 6karyot, bir ¢ekirdek ve bir¢ok organelle kendi iginde ¢ok 6zel-
lesmis, kompleks bir yapidir.% Ancak yine de tek hiicreli 6karyot,

nihayet tek bir tip hiicreyi temsil etmektedir. Trilobit veya yumu-

sakcada ise, sayisi diizinelerle ifade edilen 6zel dokular vardir ve
bunlar 6zellesmis hiicre tiplerinden meydana gelir. Kambriyen fi-
lumlarinda ortaya ¢ikan bazi canlilarin giinimiizdeki 6rneklerine
bakarak, bunlarin tipik olarak 40 ila 60 arasinda degisen sayida hiic-
re tipi barindirdiklarini séylemek mtimkiindiir.97

Yeni hiicre tipleri ise bir¢ok yeni ve 6zellesmis proteinin varli-
g1 gerektirir. Ornegin bir bagirsagin yiizeyinde yer alan ve sindi-
rim enzimi salgilayan bir hiicre -minimum gereklilikler olarak- sek-
lini degistirebilecek yapisal proteinlere, sindirim enziminin salgilan-
masini kontrol eden diizenleyici enzimlere ve sindirim enziminin
kendisine ihtiya¢ duyar.98 Yeni proteinler ise DNA'da kodlanmus ye-
ni genetik bilgi gerektirirler. O halde hiicre tiplerinin sayisinda bir
artis, 6zellesmis genetik bilgide 6nemli derecede artis anlamina gel-
mektedir. Bir organizmanin, sahip olmadig1 bir proteini iiretecek bir
geni tesadiifen kazanmasi ise matematiksel olarak imkansizdir. Ev-

rimci bir biyolog olan Frank Salisbury bu imkansizlikla ilgili olarak

sunlar1 soyler:

Orta biiytikliikteki bir protein molekiilii, yaklasik 300 amino asit ice-
rir. Bunu kontrol eden DNA zincirinde ise, yaklasik 1000 ntikleotid
bulunacaktir. Bir DNA zincirinde dort gesit niikleotid bulundugu ha-
tirlanirsa, 1000 nikleotidlik bir dizi, 41000 farkli sekilde olabilecektir.
Kigiik bir logaritma hesabiyla bulunan bu rakam ise, aklin kavrama

siniriin ¢ok 6tesindedir.99
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Molekiiler biyologlar, tek hiicreli bir organizmanin, yasaminin
devamu igin ihtiya¢ duydugu proteinleri tiretebilmek igin en az 300
ila 500 gen (yaklasik 318.000 ila 562.000 niikleotid) tasimasi gerekti-
gini tahmin etmektedirler.100 Daha kompleks tek hticreliler, 1 mil-
yon niikleotid gerektirirler. Ancak kompleks bir hayvanin yasamini

devam ettirmesi, bundan binlerce kez daha fazla miktarda kodlan-

mus talimat gerektirir. Ornegin bir meyve sinegi olan Drosophilia me-

lanogaster'in genomunda 120 milyon kadar niikleotid bulunmakta-
dir. Dolayisiyla tek hiicreliden ¢ok hiicreliye gecis, komplekslikte
veya bilgi iceriginde 6nemli miktarda artis gerektirir.

Ornegin kompleks bilgisayar yazilimlar1 binlerce kisi tarafin-
dan yazilmis ve test edilmis tirtinlerdir. Cok hiicrelilerdeki genomik
komplekslik, insanoglunun tirettigi herhangi bir yazilimdan ¢ok da-
ha komplekstir. Kuskusuz en ileri teknolojilerle dahi tiretilmesi
miimkiin olmayan bir yazilimin, gliniimiizden 530 milyon yil kadar
once, Kambriyen canlilarinin DNA'sinda "aniden" belirmesi hicbir
tesadiifle aciklanamaz. Bunu iddia etmek, insanoglunun ulastig1 en
ileri bilgisayar teknlojilerinin bir hurdaliga isabet eden yildirimla or-
taya cikabilecegini iddia etmek gibi olur. Yani "sagmalamak" anla-
mina gelir. Dolayisiyla Kambriyen canlilariin kokeni konusunda,
tesadiif iddiasina ve amagsiz doga olaylarina bagsvurmak tamamen
akil disidir.

Bir bilgisayar yazilimi, daima onu meydana getiren bilingli bir
sebebin yani bir bilgisayar miithendisinin varligini gerektir. Kambri-
yen canlilarinin en gelismis bilgisayar yazilimlarinin dahi eriseme-
digi kompleksliginin de ancak tstiin akil sahibi bir Yaratici'nin var-
ligryla aciklanabilir oldugu kesin bir gercektir. Hig stiphesiz Kamb-
riyen canlilarinin genomik kompleksligi tesadiiflerle var olmamus,

tiim bunlar1 alemlerin Rabbi olan Yiice Allah yaratmigtir.

Adnan Oktar
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Darwin’in Anlayamadlgl Kambrlyen

Kusursuz Bir Kambriyen Canlisi: Trilobit

Stephen Jay Gould, onu, "herkesin en gozde omurgasiz fosili"
olarak adlandirmist1.101 Ciinki trilobit, en iyi korunmus, miikem-
mel bir goriiniime ve miithis bir komplekslige sahip deniz kabuklu-
lar1 sinifindan, 6zel bir canli idi. 530 milyon yil 6ncesinin sessiz

Diinyasi'nda, ok sayida mercekten olusan gozleri ile, goriip avlana-

bilen miitkemmel yapzsi ile, rahatlikla ytiziip beslenebilen olaganiis-

tii bir kesifti. Darwin'in ve sonraki yillarda Darwin destekgilerinin
en biyiik hayal kirikliklarindan, icinden ¢ikmalar1 gereken en bii-
ylik problemlerden biriydi.

Su bir gergektir ki, daha once de genel hatlariyla bahsettigimiz
gibi, istisnalar disinda yumusak dokular kaybolmaya mahkumdur.
Ciinkii dokular, etrafta bulunan avcilarin yemegidir. Bakteriler ise
her yerde ciirtiyen dokulara kars1 hazir bekleyen avcilardir. Yasam
boyunca bu organik molekiillerle beslenirler.102

Bizler, iste bu nedenle soyu tiikenmis bir canlinin nasil yasadi-
g1, hangi organi nasil ve ne icin kullandigini, i¢ organlarinin nasil
bir yapisi oldugunu tam olarak bilemeyiz. Onlar1 tanimamiza, genel
anlamda nasil bir sisteme sahip olduklarini anlamamiza yetecek ka-
dar bilgiyi saglayan, ancak fosillerin bizlere biraktiklar: izlerdir.

Fakat Kambriyen canlilar1 sz konusu oldugunda, durum degi-
sir. Bu canlilar, yumusak dokularinin biiytik bir cogunlugu ile o ka-
dar iyi korunmuslardir ki, geride biraktiklar1 kalintilardan, nasil ya-
sadiklarini, nasil beslendiklerini, avci olup olmadiklarini, hizli yii-
ziip yiizmediklerini bilmek miimkiindiir. Trilobitler ise, diinyanin
cesitli bolgelerinde yasamis, Kambriyen doneminin en fazla iz bira-
kan canlilaridir. Iste bu nedenle, 6rnekleri bir araya getirerek, bu

canlilarin 6zelliklerini detayl olarak belirlemek miimkiin olmustur.

Trilobitin fiziksel 6zelliklerini genel hatlariyla soyle 6zetleyebi-

liriz: Trilobitler, arthropoda filumunun alt filumunu olustururlar ve
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gogls boliimleri ti¢ parcadan olusan eklem bacaklhilardir. (Trilobit
ismi de bu yapilarindan gelmektedir). Bedenlerinde, hem kafalarini
hem gogiislerini kaplayan ve keratinden meydana gelen bir kabuk
bulunur. Bu canlilarin 6zellikleri, giintimiiz eklem bacaklilar1 gibi,
kabuklarimi degistirerek gelismeleridir. Kambriyen fosillerinin yari-
sindan ¢ogu trilobitlere aittir. Kabuklu canlilar olmalar1 dolayisiyla
fosilleri iyi korunmustur. Trilobitler detayl1 bir beden yapisina, has-
sas bir sinir sistemine ve birlesik gozlere sahiptirler. Tiim bu 6zellik-
leri, kusursuz gelismis halleri ile, Kambriyen patlamasinin baslarin-
da benzer komplekslige sahip bir¢ok diger filumla birlikte ortaya
¢ikmustir.

Trilobitin en uzun bolgesi, kafasi ile karin bolgesi arasindaki ki-
simdir. Bu bolge, cesitli parcali boliimlerden olusmaktadir. Bu bo-

ltimlerin tiimii birbiriyle baglantilidir. Her biri digerine 6nden ve ar-

kadan kiiciik mentese tarzi baglarla baglanmigtir. Disar1- #8888

dan bakildiginda bir tren goriiniimii olus-
turmaktadir.

Bu parcalar, birbirlerine baglan-
mus eklemlerdir. Arka kisimlar1 deni-
zin dip kisimlarinda oturur vazi-
yette olsa da bu canlilar, 6zel
eklemler sayesinde kivri-
larak yukar: dogru kal-
kabilirler. Trilobit, ray-
lara ihtiyaci olmayan
bir tren gibi engeller
tizerinde hareket ede-
bilir, bukulebilir, dile-
digi tarafa donebilir.103
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

Olenellidae
Olenellus Yarim daire sek-
linde bas kisim

Gozler biiyiik ve ya-
rim ay seklinde

=== Govde kisim

Cesitli pargalardan
olusan sirt kissim

" Arka kisim oldukga kiigiik-
tiir, sadece birkag par-
cadan olusur.

Trilobiti olusturan her bélmeden cift halinde uzantilar cikmistir. Eklemli bacak-
lar, lic parcadan olusan bronsiyel uzantilar ve i¢c organlarin bulundugu parcali ya-
p1, canlinin govde kismini olusturur. Canlinin kompleks goézlerinin bulundugu
bas kisminda da antenler bulunmaktadir. Bu antenler, dokungag gérevi gérmek-
tedirler.

Kuyruga yakindan bakinca, bunun da parcalardan olustugu
anlasilir. Ama bu parcalar acgik¢a goriinmemektedir. Birbirlerine
tam olarak kaynasmis durumdadirlar. Baz: trilobitlerde, kuyruk kis-
mi kafa kismindan daha uzundur ve pek ¢ok bolme igerir.104

Pargalardan olusan giiniimiiz canlilari, trilobitlerle benzerlik
gosterirler. Bocekler, kabuklular, 6riimcekler, kirkayaklar, birbiri ar-
dima gelmis gesitli parcalardan olusurlar. Bunlar trilobitlerle baska
bir ortak 6zelligi daha paylagirlar: Eklemli bacaklar1. Ilk bakista, bir
sinegin bacaklari ile bir 1stakozun bacaklar1 arasindaki benzerligi
anlamak zordur. Ancak her ikisi de ayni sekilde eklemlidir. Her ek-
lem, bir eksen iizerinde ve kendi ekseninde donebilir. Eklemli ba-
cakli canlilar arthropodlar olarak adlandirilirlar ve bu nedenle trilo-
bitlerin de arthropodlarin bir tiirii oldugu distiniilmektedir.

Trilobiti olusturan her bolmeden cift halinde uzantilar ¢ikmis-
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tir. ¢ organlarin olusturdugu boliim, canhi-
nin genellikle orta kisminda bulunmakta-
dir. Orta kisma dogru beliren eklemli ba-
caklarin disindaki diger uzantilar ise tig
parcadan olusan bronsiyel uzantilardir. Ya-
ni, tiim arthropodlarin mutlaka yapmalar:
gerektigi gibi, nefes almak ve deniz suyun-
daki oksijenden faydalanabilmek icin kul-
landiklar1 solungagclardir.105

Kisa bir siire sonra, trilobitlerin bas
kismindan ¢ikan antenler de kesfedilmistir.
Mercek altinda incelendiginde uca dogru
incelen ve yine bolmelerden olusmus an-
tenler, arthropod bedeninin en gelismis ko-
ruyucularidir. Bu antenler, parmaklarin ve
burnun gerceklestirdigi gorevi yapmakta
ve canlinin kendi gevresini biiytik bir has-

saslikla algilamasini saglamaktadirlar. Tri-

Arthropoda filumunun en eski eklem bacaklisi olan tri-
lobit, pek cok 6zelligi ile giiniimiiz canlilari ile benzer-
lik gosterir. Viicutlar cesitli boliimlerden olusan bo-
cekler, kabuklular, 6riimcekler, kirkayaklar, ayni za-
manda trilobitlerle eklemli bacaklari da paylasirlar.
Komplekslik bakimindan trilobit, giinimiiz canhlarin-
dan higbir fark gostermemekte, hatta goz yapisi ile
bazi canlilardan ustiinlitk géstermektedir.
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen
lobitteki bu yapilar, Kambriyen donemi 6ncesi canlilariyla kiyaslan-
mayacak derecede komplekstir. Bunlar iginde bir tanesi vardir ki
optik fizikgilerinin hayal edebilecegi en iyi yapiya sahiptir. Bu yaps,

muhtesem bir yaratilis sergileyen trilobit goziidiir.

530 Milyon Yilhk Hayranhk Uyandiric1 Gozler
Insan, son derece kompleks bir cift géze sahiptir. Ayni sekilde

¥

denizde ytlizen, havada ugan, karada yasayan biiyiik kii¢iik hemen
her hayvan gozlerle donatilmistir. Bugiin baktigimizda, kiigtik bir

N

sinegin veya bir yengecin, ¢evresini en iyi sekilde gorebilecek gozle-

X

L) L
il

re sahip olduguna sahit olmak sasirtic1 degildir.

Ama bundan 530 milyon yil 6ncesi igin goziin varligi, evrimci-
ler icin inanilmasi zor, olagantistii bir gercektir ve saskinlik
uyandiric bir kesiftir. Darwin'in, "asir1 miitkemmellige ve

karmasikliga sahip bir organ'106 olarak tanimladig1 goz, ona

ve onun takipgilerine gore kompleks canlilarin bulunmamasi gere-
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

ken bir donemde, en sasirtic1 ve kompleks sekli ile vardir. Bu goz,
trilobit goziidir. Trilobit gozii, kompleks yapist ile birlikte Kambri-
yen doneminde ortaya ¢ikan pek ¢ok miikemmel detayr da bilim
adamlarina gostermistir. Trilobit goziindeki en biiyiik ayricalik,
"kalkit"tir.

Kalkit, yerytiziinde en fazla bulunan minerallerden bir tanesi-
dir. Kiregtaslar: kalkitten olusur ve bunlar uzun siire ayakta kalan
dev binalarin hammaddesidir. Piramitlerin, amfitiyatrolarin ve gii-
niimiize kadar ulasmis tarihi siitunlarin yapitas: kalkittir. Italya'da-
ki Ronesans kiliselerinin yerleri kalkitten yapilmistir. Kisacasi, tarih
boyunca zerafet ve dayaniklilik isteyen hemen her sey icin kalkit

kullanilmuistr.

Trilobitin goziindeki en biiyiik ayri-

calik, "kalkit"tir. Piramitlerin, amfiti-

yatrolarin ve giinimiize kadar ulas-
mis tarihi stitunlarin yapi tasi olan

1

K v
Pt | E i

] I;" w3
pE

&
L
M M

=

i

.I'{ J:.:'I ..-"-ni.
o

'l"l.
)

.L I

T

FIE

P

,
i



HARUN YAHYA

Berrak kalkit kristalleri trilobitte, "gozleri" meydana getirmis-
tir. Bu 6zellik onlari, tiim hayvanlar alemi iginde "essiz" yapar.107

Seffaf kalkitten eger biiyiik bir parca kirarsaniz, bunun kendi
atom yapisi ile baglantili olarak bir diizen i¢inde kirildigini goriirsii-
niiz. Bu, kusursuz bir kristaldir. Elinizde, mineralin diizgtin, alt1 ke-
narl1 biiytik bir parcasi kalir. Ne bir kiip gibi dort kenarli, ne de dik-
dortgendir. Bu kristal, tek bir yonden gelen 15181 igine gegirir. Trilo-
bitlerde, kalkitin bu tistiin 6zelligi "gérme" fonksiyonunu yerine ge-
tirecek sekilde yaratilmistir.

Trilobitteki kalkit yapiin onu, tiim diger canlilar iginde essiz
kilmasinin sebebi ise yeryiiziindeki diger arthropodlarin genellikle
yumusak gozlere sahip olmasidir. Trilobitin kalkitten yapilmis goz-
leri ise canlinin viicudunun diger kisimlari ile benzer yapi sergiledi-
ginden, o yapilar gibi varliklarin1 korumuslardir. Su anda elde edi-
len tiim trilobit 6rnekleri, gozlerin mitkemmel ve detayli yapis1 hak-
kinda oldukca kapsamli bilgi vermektedir.

Gozler canlinin yanak kisimlarinda bulunur ve oldukga fazla
sayida mercekten olusur.108 Bal petegi tarzindaki mercekler, nere-
deyse bir yusuf¢uktaki kadar belirgindir. Daha ilging olani, gozler,
canlinin yan kisminda adeta birlesmis durumdadairlar.109

Trilobitler, gozlerinde arthropodlarin bir diger 6zelligini de ta-
sirlar: Birlesik goz yapisi. Bu gozler, goze ait sayisiz birim igerir. Her
birim bir mercektir. Bunlar, tipki sinegin altigen petek gozleri gibi,
tek bir bagimsiz mercek gibi gorev gortirler. Bunlarin her biri farkl
bir goriinti algilar ve bu goriintii bir biitiin halinde birlesir. Sinegin
petek gozlerinden tek farki, trilobit merceklerinin kayalar1 meydana
getiren minerallerden olugsmasidir.110

Bir trilobit gozii, bu kiiglik, uzun prizma yiginlarindan olusan
bir mucizedir. Uzun, yarim daire seklindeki goz, yiizlerce, hatta bin-

lerce mercege sahip olabilir. Bunlarin her biri farkli yonlerdeki go-
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Trilobit, giinimiiz sineklerinin iistte goriilen petek gozlerinin yapisina sahiptir. Mer-
ceklerin sayisi, kimi trilobitlerde binlercedir. Her bir mercek, odaklandigi bolgenin X &
goruntiisiinii algilar. Mercek sayisi ne kadar fazla ise, goriintiiniin ¢6ziiniirligii de o '
kadar iyidir. Giiniimiizden yarim milyar yil 6ncesine ait bu miikemmel gozler, kusur- 1:.
suz bir yaratihs harikasidir. =

rintiiyt algilar. Bazilar1 6ne dogru bakar, bazilar1 yanlara, bazilari

da arkaya dogru bakar. Merceklerin her biri kendileri i¢in belirlen-

mis bir alana odaklanirlar. Boylelikle canli, her yonden gelen tehli-

kenin farkinda olabilir, avlanabilmek i¢in de biiytik bir avantaja sa- -

hip olur. qr:
Ortalama bir trilobit mercegi uzun ve incedir. Genisligi mili- .

metrenin on binde biri kadardir ve sekli altigendir. Ozel egimli ge- oo

ometrisi ile, disbiikey ytizey tlizerinde altigenler miikemmel bir ya- ".

p1 sergilerler. S6z konusu egimin saglanabilmesi ve etrafinda bazi

bosluklar meydana gelebilmesi i¢in, ender olarak farkl sekilli mer-

cekler de bulunmakta ve bu merceklerin siralarinda bazen degisim-
ler de olabilmektedir.111 Trilobit goziiniin, glintimiiz arthropodlar1

ile aynu sekilde islev gordiigii anlasilmaktadir.
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Her mercegin 6zel bir alan1 secerek gormesi nedeniyle, trilobit
diinyay1 kiiciik gortintiiler seklinde bir mozaik olarak goriiyor ol-
malidir. Karsisindaki sekil, her mercekten gelen farkli goriinti ile
mercekten mercege degisiyor olmalidir. Goriilen gortintiilerin ¢o6zii-
nirligi de, yine merceklerin sayisina bagli olmalidir. Elbette, daha
fazla mercek daha iyi goriintii anlamina gelir.

Londra Doga Tarihi Miizesi paleontologlarindan evrimci Ric-
hard Fortey, bazi trilobitlerin sahip oldugu olagantistii sayidaki
merceklerle ilgili olarak sunlar1 soyler:

Kalkistigim en zor islerden bir tanesi bir trilobit goziindeki mercekle-
ri saymakti. Gozlerin farkl agilardan pek ¢ok fotografini ¢ektim ve
daha sonra her bir lensi gorebilmek igin fotograflar1 oldukga biiytit-
tiim. Ilk once 'bir, iki {i¢..." diye saymaya basladim ve sonra bunu
1001er, 200'ler takip etti. Ancak sorun su ki, tek bir saniye bagka bir
yere baksaniz veya Okstlirseniz, nerede oldugunuzu unutuyor ve say-
maya tekrar bastan bashyordunuz, 'bir, iki, iig..."

Bir daha bir gozdeki merceklerin sayisin1 saymam gerektiginde, en iyi

aritmetik bilgimi kullanip say1y1 sadece tahmin edecegime dair kendi

kendime s6z verdikten hemen 6nce ulastigim say1 ti¢ binden daha fa-

zla idi.112

Ug binden fazla mercek, ii¢ binden fazla farkli gériintiiniin bu
canliya ulasmasi anlamina gelmektedir. Bu da, 530 milyon y1l 6nce
yasayan bir canlinin, g6z ve beyin yapisinin ne kadar biiyiik bir
komplekslige sahip oldugunu ve evrimle hicbir sekilde meydana

gelemeyecek kusursuz bir yapi sergiledigini acikca gostermektedir.

Bu durumu Harvard, Rochester ve Chicago Universitelerinden je-

oloji profesorii David Raup su sekilde agiklamistir:
Trilobitlerin gozii, ancak glintimiiziin iyi egitim gérmiis ve son dere-
ce yetenekli bir optik miithendisi tarafindan gelistirilebilecek bir tasa-
rima sahipti.113

Adnan Oktar
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Phacops Trilobitlerinde Sergilenen Ustiin
Komplekslik
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Phacops cinsi trilobitlerin goziinde de ¢ok sayida mercek bulu-
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nur ancak bu merceklerin sekli, altigen tiip seklinde degil, misketi

andirir sekilde kiireseldir. Seffaf bir misketin i¢inden bakacak olur-
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saniz objeleri orantisiz olarak gosteren, ters donmitis ve bulanik bir
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gortintiiyle karsilasirsiniz. Bunun sebebi, bu kiiresel yapinin i¢cinden
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gecen 1sinlarin farkh acilarda kirilmasidir. Dolayisiyla, denebilir ki,
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misketteki bulaniklik probleminin Phacops'ta da bulunmasi beklene-
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bilir. Ama durum hi¢ de boyle degildir.
Washington D.C.'deki Smithsonian Institution'dan Kenneth M.
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Towe, 1972 yilinda Phacops gozlerinin ne denli etkin sekilde calisti-
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g gosterdi. Towe bunu, lenslerin iginden gortintii alip trilobitin

goriistinii fotografa yansitarak basarmisti. Beklentisinin aksine, son

derece net bir goriintiiyle karsilasmist1. Sanki ortada fizik kurallari-

n1 yok sayan bir durum vardi. Gergek, ancak birkag yil sonra anla-

sild1. Trilobit gozleri aslinda fizik kurallarini yok saymiyordu. Tam

aksine o kurallara dayal1 ¢ok akilci bir plan sayesinde bulaniklig: gi-

deriyordu. Bunun "nasil" gergeklestigi konusundaki gizemi ¢6zen
isim ise Ricardo Levi-Setti oldu.

Trilobit, Chicago Universitesi'nde fizik profesorii ve

ayn1 zamanda bir fosil avcisi olan Levi-Setti icin ideal

bir arastirma konusuydu. Trilobit fosillerini yakin-

dan taniyan Levi-Setti, fizik bilgisini de kul-

lanarak son derece ilging bir bilimsel

bulguya imza att1. Trilobit lensi, 17.

ylizyilda Descartes ve Huygens tara-

findan yapilan optik konstriiksiyon-

lara benzer bir yapiya sahipti.114 Le-

vi-Setti, bulgularini Edinburgh Univer-
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sitesi'nden calisma arkadas: paleontolog Euan Clarkson'la birlikte
yayinlad1 ve trilobitler tizerindeki arastirmalarini ilerleyen yillarda
kitap haline getirdi.

Descartes, Fransiz filozof ve matematikci; Huygens ise Hollan-
dal1 astronom ve fizikgiydi. Her ikisi de 15181 kirilimu ile ilgili fizik-
sel ve matematiksel calismalar gerceklestirmis, teleskop lensleri igin
15181 en ideal sekilde kirabilecek sekli arastirmiglardi. Bilim adamla-
r1 bu calismalarinda, birbirlerinden bagimsiz olarak kesfettikleri
dort degiskenli iki matematiksel fonksiyon sayesinde daha iyi teles-
koplarin gelistirilmesinde -ve dolayisiyla optik biliminin ileri adim
atmasinda- onemli rol oynamiglardi. Ancak farkinda olmadiklarr il-
ging bir durum vardi: Onlar optik bilimini bu lenslerle tanigtirma-
dan yiizmilyonlarca yil 6nce, trilobitler ayn1 matematiksel prensibe
dayal1 lensleri zaten kullanmaktaydilar.

Amerikan Doga Tarihi Miizesinde omurgasizlar bolimi yone-
ticisi ve onde gelen paleontolog Niles Eldredge, bu hayret verici du-

rumu su sozlerle 6zetlemisti:

Descartes Huygens
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

Bu lensler, hem toplanan 15181 hem de goriintii olusumunu diistiniile-

bilecek herhangi bir lensten ¢ok daha etkili kilar. Bu trilobitlerin yer-

ylizlinde yasamin ¢ok erken dénemlerinde optik fizikgilerinin formii-

le edebildigi miimkiin oyah en iyi lens tasarimina sahip olmas: karsi-

sinda, hayrete diismemek elde degildir.115

Londra'daki Doga Tarihi Miizesi'nde arastirmacit ve Oxford Uni-
versitesinde paleobiyoloji profesorii olan Richard Fortey Fallotaspis

cinsi trilobitlerin goziine atifta bulunarak sunlar1 ifade etmistir:

Tk trilobitlerin oldukca gelismis gérme sistemleri oldugunu biliyoruz.

Aslinda Fas'ta ele gecirilmis olan Fallotaspis'in iri gozleri kompleks go-
riistin en az 540 milyon yil dncesine, Kambriyen donemine kadar

uzandigini kanitlamaktadir.116

Problem ve ¢oziimii

Misket gibi kiiresel bir mercek, 6n ytizeyine ulasan isinlar fark-
I1 mesafeler katettigi, dolayisiyla farkli agilarda kirildig icin net bir
gorlintli vermez, bulanikliga yol agar. Bu problem, trilobit goziinde
ozel bir ayarlama ile giderilir. Daha 6nce belirttigimiz gibi trilobitin
g6z mercegi, bedenini kaplayan kabugun malzemesiyle aynidir, ya-
ni kalkittendir. Saf durumdaki kalkit kristalleri seffaftir, 15181 gecire-
bilir. Trilobitin goziindeki her bir kalkit mercek, sekil olarak "bikon-
veks'tir. Yani on ve arka ytizleri disbiikey yapidadir.

Levi-Setti ve Clarkson, lenslerin dibinde sira dis1 bir durumla
karsilastilar. Her bir lens, aslinda iki lensin birlesiminden meydana
geliyordu. Ustteki lens malzeme olarak kalkiti, alttaki ise kitini esas
aliyordu. Descartes ve Huygens'in matematiksel egrileri ise, bu iki
lensin birlestigi yiizeyi olusturuyordu. Lensteki bu egri boyunca
magnezyum atomlar: diziliydi ve bunlar tam da kiiresel bulaniklig:
gidermede gerekli miktarda bulunuyordu. Bu atomlar sayesinde so-

la dogru her bir biikiilme, saga dogru gerceklesen bir biikiilme ile
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dengeleniyor boylece baslangicta farkli acilarda kirillmis isinlarin tek
bir noktada odaklanmasi saglaniyordu. (Bkz. alttaki sekil)

.1.. ;
R‘H".\

Minimum bulanikhk icin Descartes'in gelistirdigi lens tasarimi (listte solda), trilobitin
goziindeki lenste mevcuttur. (Ustte sagda)

Sari renkle gosterilen 1sIin demetleri, lense sol taraftan girer ve egrinin hassas sekli
sayesinde maviyle gdsterilen lensin sag tarafinda tek bir noktada odaklanir. Descartes'in
lensi tek bir parcadan ibarettir. Trilobitte ise, beyazla gosterilen ek bir (kitin) parca bulunur.
Beyaz kismin mavi kisimla ¢izdigi sinir boyunca belirli miktarda magnezyum atomu dizili
bulunur. Ve bu beyaz kisim, isinlar, maviyle gésterilen lens parcasindan gecer gecmez, bir
noktaya yoneltilen 1sinlarin odaklanmasini daha da kolaylastiran bir rol oynar.

W
f L

o

Minimum bulaniklik icin Huygens'in gelistirdigi lens tasarimi (yukarida solda) trilobitin
gozindeki lenste mevcuttur. (Ustte sagda) Descartes'inkinden farkh bir egri, ayni gorevi
gorir ve isinlan tek bir noktaya toplar. Trilobitte yine buna ek olarak ikinci bir kitin kisim
bulunur. (Beyazla gdsterilen)

Adnan Oktar
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Darwm in Anlayamadigi Kambrlyen

Levi-Setti, ortaya ¢ikardigi bu olagantistii 6zellik karsisinda igi-
ne diistiigii saskinlig1 su sozlerle ifade ediyordu:
Bu optik ikili, ancak insanlar tarafindan icat edilmis bir aletle bagdas-
tirilabilir, bu yiizden de bunu trilobitte kesfetmek insan1 hayrete dii-
stirmektedir. Trilobitlerin boyle aletleri yarim milyar yil 6nce gelistir-
diklerini ve kullandiklarini disiindiiglimiizde hayretimiz daha da
artmaktadir. Trilobitin goziindeki iki lens eleman1 arasindaki, 15181
kirma etkilesiminin Descartes ve Huygens'in 17. yiizyilin ortalarinda
calistigr optik cihazlara uygun olarak tasarlanmasi ise konuyu bilim

kurgunun sinirlarina tasiyor adeta .117

Olaganiistii hassashk

Trilobit lensindeki yaratiligin, kalkit ve kitinin kirilma indisleri
arasinda saglanan uyum agisindan olaganiistii bir hassasiyet de or-

taya koydugu anlasilmaktadir. (Isigin bosluktaki hizinin madde ige-

risindeki 151k hizina oranina kirilma indisi denir. Ornegin havanin

kirilma indisi 1, camin kirilma indisi 1.5, suyun kirilma indisi 1.33,
elmasin kirilma indisi 2.42'dir.) Kalkitin kirilma indisi 1.6; bunun al-
tinda yer alan kitininki ise 1.53'tiir. Huygens ve Descartes'in lens ta-
sarimlar1 ideal bir goziin yapisin1 vermekte ve trilobit gozii, bu ide-
al tasarim ile biiytik bir uyum gostermektedir. Ancak Huygens ve
Descartes'in lens tasarimlari, sadece tek

bir lensin varli1 tizerine yapilmis-

tir. Trilobit goziinde ise tek bir

lens yeterli degildir. Clinkii

trilobitin yasadig1 su ortami-

nin kirilma indisi havadakin-

den farkhidir. Alttaki lensin fay-

das1 da bu noktada ortaya ¢ik-

maktadir. Su ortamina bagli olarak

WD

Bltan o

;
pat! ELE

ey

g
2,
i |

e

d I i

A o

o ot
S s el I

I
|



1"#'[1-

i .. ey | ‘Pl?}‘-. .I
4§ .'-: :'-." I'l.. ﬂ -'—'*

HARUN YAHYA

Schizochroal goz kesiti

Her bir lensin kendi
korneasi bulunur.

Lensler, birbirlerin-
den dis kabuk ile ay-
rilmistir.
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] | Kornea Dis kabuk, lensler ara-
? fF-' sinda dayanikh bir deri Hencek
& gibi hareket eder.
.
. Holochroal goz kesiti
*
F
<R
f Kiigiik lensler, bir-
. birlerine dokunurlar .
3 ve tek bir korneaile -
3 I ¥
A8 gevrilidirler.
Tt
o
S
AE Kornea, lenslerin goriin- Lensler, gozde 15181 reseptorlere
i mez bir ortiistidiir. iletirler.
E
", ._':i Trilobitlerde, yukarida belirtilen iki tip bilesik goz yapisi bulunmaktadir. Bu fark-
N, hlik, trilobit tiirlerine gore degismektedir. Her iki goz tipi de, biiyiik bir kompleks-
.1'_ lik sergilemektedir.
:

ortaya ¢ikan sapma, bu lens tarafindan giderilmektedir. Bu durum,

s0z konusu yapinin ne kadar biiytik bir komplekslik icerdigini gos-

termek acisindan oldukga onemlidir. Levi-Setti, trilobit lensinin bu

ozelligi hakkinda sunlar1 yazmastir:

Adnan Oktar
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

Aslinda lensin 1511 odaklandirabilmesi igin tek bir kirilma indisi sege-
negi vardir. Bu, iistteki lensin (1.66 kirilma indisine sahip) kalkitten,
alttakinin ise (1.53 kirilma indisine sahip) kitinden meydana gelmesi-
ni gerektirir.

Ayrica trilobit lensindeki matematiksel ¢oziimiin dayandig:

bir¢ok kanun ve ilkeler vardir. Levi-Setti bunlar1 soyle ifade eder:

Trilobitler ¢ok detayli bir fizik problemini ¢6zmiislerdi ve goriiniise

gore Fermat ilkesi, Abbe'nin Siniis kanunu, Snell'in 15181n kirtlimi ka-

nunlar ve iki kirilimli kristallerin optigi hakkinda bilgililerdi.118

Elbette bir hayvanin Levi-Setti'nin yukarida belirttigi kanunlar,
ilkeler hakkinda "bilgi sahibi olmas1" akil dis1 bir iddiadir. Bir trilo-
bitin bir konuda bilgi sahibi olmasi ve tistelik bu bilgiye gore kendi
bedeninde boylesine kusursuz bir yapi1 meydana getirmesi miim-
kiin degildir. Trilobite bu olaganiistii 6zellikleri veren tiim canlila-
rin Yaraticist olan Allah'tir.

Buraya kadar anlattigimiz gibi, trilobitlerin hem ikili lens yapi-
s1, hem bunlarin malzemesi, hem de birlesme ytizeyleri, tam olmas1
gerektigi gibidir. Dahas1 tiim bunlar, fizik ve optik ilkelerinin birbir-
leriyle tam uyumlu ve miikemmel sekilde uygulanmas: sayesinde
miimkiin olmustur. Paleontolog David M. Raup, Conflicts Between
Darwin and Paleontology (Darwin ve Paleontoloji Arasindaki Celiski-
ler) baslikli kitabinda konuyla ilgili olarak sunlar1 yazar:

Ama eger trilobit goziliniin bireysel elemanlarina bakacak olursak lens

sistemlerinin bizim su anda sahip olduklarimizdan ¢ok farkli oldugu-

nu goriirtiz. (Alan Miizesi'nde arastirmaci ve Chicago Universite-
sinde fizik projesorii olan) Ricardo Levi-Setti, kisa bir siire 6nce bu
lens sistemlerinin optigi tizerinde harikulade bir ¢calisma gerceklestir-

di. ... Buradaki sekil Descartes ve Huygens'in onyedinci ytizyilda bir-

birlerinden bagimsiz olarak yayinladiklar: tasarimlardakilerin aynisi.

Descartes ve Huygens'in tasarimlar: aplanatik [sapmasiz] lens olarak

bilinen lenslerdi ve bunlar kiiresel bulanikli§1 giderme amacina yone-

likti. Bunlarla trilobitlerinki arasindaki tek belirgin fark, Descartes ve
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HARUN YAHYA

Huygens lenslerinin ikili olmamasi, alttaki lensin noksan olusuydu.
Ancak Levi-Setti'nin gosterdigi gibi, bu tasarimlarin trilobitlerin ya-
sam alani olan su altinda galismasi igin alttaki lens gerekliydi. Dolayi-
styla trilobitler, bugiin gelistirilmesi igin iyi egitimli ve zeki bir optik
miihendisinin -ya da 17. ytlizyilin optik literatiiriinii yakindan bilen
birisinin- varligin1 gerektiren optik bir tasarimi 450 milyon yil 6nce

kullanmaktaydilar.119

Trilobit Gozii Bir Yaratihs Harikasidir

Trilobit gozii miikemmel detaylar sergileyen, son derece kom-
pleks bir yapidir. Alt parcalar1 son derece hassas ayarlamalarla bir-
birine baglanmistir ve goziin fonksiyonel biitiinliigii bu sayede
miimkiin olmaktadir. Gézdeki bu ayarlamalar adeta bir mucizeler
zinciri ortaya koymaktadir. Lensler, 6zel olarak kalkit ve kitin mal-
zemelerinden olugsmaktadir. Bu iki malzemenin kirilma indisi ara-
sinda mitkemmel bir uyum vardir. Eger kitin degil de bagka bir mal-
zeme lensin altinda bulunacak olsaydi trilobit goziindeki bu mii-
kemmel odaklama miimkiin olmayacakti. Veya kalkitin de kristal
formu degil de baska bir formu olsaydi, lensler seffaflik 6zelligine
sahip olmayacakti. Mercek eger ikili yapida olmasa, sadece kalkitten
yapilma on lens mevcut olsa, trilobit, yasam alani olan su altinda go-
remeyecek, gozleri ise yaramaz olacakti. Eger kalkit ve kitin arasin-
daki etkilesim ytizeyinin sekli Huygens ve Descartes'in matematik-
sel olarak hesapladiklar1 egriler degil de baska egriler olsaydi, 15151n
miikemmel sekilde odaklanmasi yine miimkiin olmayacakti. Yine
eger, bu egri boyunca dizilen magnezyum atomlarininin miktari bi-
raz az ya da fazla olsaydi, lensler 15181n sapmasini gideremeyecek,
diger tiim kosullar yerli yerinde olsa dahi, goz yine etkin bir sekilde
islevini yerine getiremeyecekti. Bu mucizeler zinciri kaginilmaz ola-

rak bazi ¢ok 6nemli sorular1 beraberinde getirmektedir:
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Darwin’in Anlayamadlgl Kambriyen

Acaba trilobit bu g6z sistemine nasil sahip olmustur? Kalkitin
kristal formlar1 nasil olup da canlinin goz bolgesinde miikemmel bir
sekilde dizilmis yuvarlak lensler olusturmustur? Kitin malzemesiy-
le magnezyum atomlari, bu lensin altinda uygun miktar ve ytizey-
sel birlesimde nasil yerlesmistir? Dort denklemli matematiksel fonk-
siyonlar arasinda olusturulabilecek neredeyse sayisiz ihtimal ara-
sindan nasil olup da hassas gormeyi saglayacak yegane egriler olan
Huygens ve Descartes egrileri bu goze entegre edilmistir? Acaba
tim bunlar tesadiifen gerceklesmis olabilir mi? Veya trilobit bu go-
ze ihtiya¢ duyup tiim bunlar1 akil ederek, matematiksel hesaplama-
lar yaparak kendisi gelistirmis olabilir mi?

Elbette trilobit gozii, tesadiiflerin de trilobitin kendisinin de bir
uriinii degildir. Bir rasathaneye isabet eden simseklerin, oradaki te-
leskoplar1 daha etkili bir sekilde gosteren cihazlara dontistiirmeye-
cegi, bunun yerine onlar tahrip edecegi agiktir.

Trilobit, tiim bu kusursuz ayarlamalarin ancak tasiyicisi, sergi-
leyicisi olabilir. Kuskusuz tiim bu tistiin yaratilis alemlerin Rabbi
olan Allah'a aittir. Trilobitin gozii, Allah'in tistiin sanatinin tiim ¢ar-
praligiyla sergilendigi bir eserdir. Allah kusursuz yaratandir, trilo-

bit ve diger tiim canlilar1 da yoktan var etmistir.

Trilobitlerdeki bilesik g6z yapisi, glinlimiizde yusufcuk bocegi ve ar1 gibi eklem bacak-
lilarda aynen mevcuttur. Bu gergek, evrimciler igin biiyiik bir rahatsizlik sebebidir.
Evrimciler, 530 milyon yillik bu milkemmel canlinin varligini uzun siire gormezden
gelmislerdir. Ancak gergekler, gormezden gelinmeyecek kadar biyiiktiir. Trilobit,
Allah'in yarattigi kusursuz eserlerden yalnizca bir tanesidir.
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Evrimciler Trilobit Gercegi Karsisinda Ac¢iklama

Getirememektedirler

Trilobitlerdeki bilesik goz yapisi, glintimiizde yusufcuk bocegi
ve ar1 gibi eklem bacaklilarda aynen mevcuttur. Bu goz tipi, trilobit-
lerde ilk olarak gliniimiizden 530 milyon yil kadar 6nce ortaya ¢ik-
mustir ve giiniimiize kadar hicbir degisiklige ugramamuistir.120 Ek-
lem bacaklilarin "tim" tarihine yayilan bu "evrimsizlik", Darwi-
nizm'e tam anlamiyla bir reddiye olusturmaktadir.

Trilobitin kesfi ve bu canli ile ilgili son derece 6zel yapilarin or-
taya cikist kuskusuz evrimciler arasinda biiyiik bir rahatsizlik mey-
dana getirdi. Evrimcilerin ilk olarak basvurduklar1 yontem, tipki ye-
ni kesfedilen Kambriyen canlilarinda oldugu gibi, bu 6nemli yapiy1
da ¢ok uzun siire boyunca gormezden gelmekti. A¢iklamakta en fa-
zla zorlandiklar1 yap1 olan "goz"iin kompleks halinin, bundan 530
milyon yil 6nce var oldugunu kabul etmek istemiyorlardi. Ancak,
bunu gormezden gelmek, trilobitlerin milyonlarca yil 6nce nasil
gordiikleri ve bunun giliniimiizde nasil sergilendigi gercegini orta-
dan kaldirmiyordu. Luther Sunderland bu konuyla ilgili olarak sun-
lar1 soylemisti:

Trilobit konusunda uzman olan Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nden
(Niles) Eldredge'in, goz ile ilgili problemlerden bahsetmemis olmasi-
n1 biraz tuhaf buluyorum... yaratilist savunanlar1 hedef aldig1 son bir
kitab1 var. Orada trilobitten sayfalarca bahsediyor. Ama problemin en
zor kismi olan "go6z"den hi¢ bahsetmiyor. Bence bunu, mutlaka yavas
bir gelisim olmas1 gerektigine ama heniiz fosillerin bulunmadigina
kesin olarak ikna olmus oldugundan, biitiin bunlarin neye isaret etti-
gini goremedigi icin yapiyor.121

Gormezden gelmek, evrimciler i¢in baslangicta tercih edilen bir
yontemdi. Isin sasirtict yani, evrimi yalanlayan trilobit goziinii gor-
mezden gelmeye calisan Doga Tarihi Miizesi'nden Niles Eldredge,

Adnan Oktar
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

19601 yillarda Amerika genelinde topladig: fosillerle Phacops rana
tiird trilobitin Orta Devonyen donemindeki fosil kaydini 6rneklen-
dirip analiz etmis bir bilim adamiyd1. Yaptig1 analizler sonucunda
trilobitlerin tiirler arasinda yavas ve kademeli bir degisim yasama-
digin, trilobitlerin fosil kaydinin, duraganlik ortaya koydugunu
saptamigt1.122

Benzer sonuglara varan bir fosil arastirmacisi da R. A. Robi-
son'du. Robison Orta Bati Amerika'da orta Kambriyen doneminde
yasamis olan, Agnostida takimina ait trilobitlerin fosilleri tizerinde
yaptig1 calismada, "tiirlere has karakteristiklerin birbirleri arasinda

kademeli degisim agisindan agik bir noksanlik" buldugunu, yani fo-
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HARUN YAHYA

sil kaydinin duraganlik ortaya koydugunu bulmustu.123 Kuskusuz,
ele gecen sayisiz trilobit fosilinin ortaya ¢ikardigr gercek, gormez-
den gelinmeyecek kadar biiytiktii. Bunun tizerine evrimciler, cesitli
aciklama yontemlerine basvurdular. 530 milyon yil 6nce yasamis
olan bu kompleks canlinin "varlik sebebi" ve bu 6zelliklere nasil sa-
hip oldugu, stirekli olarak farkli evrimci gevreler tarafindan farkl
sekillerde aciklanma girisimlerine sahne oldu. Her biri, daha sonra
detaylarina yer verecegimiz gesitli ve birbirinden farkl teorilerle
glindeme geldiler. Her nedense, bunlarin higbiri digerini destekle-

miyor, evrimciler arasinda bir fikir birligi olusmuyordu.
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

Evrimci Richard Fortey, evrimcilerin kendi aralarindaki fikir
uyusmazligini su sozlerle anlatiyordu:

Bunlarin ani ortaya ¢ikislari nasil agiklanacak? Charles Darwin, Origin
of Species'de bu konuda alisilmadik sekilde kendine giivenli olarak
soyle demisti: '(Kambriyen) trilobitlerinin, (Kambriyen'den) ¢ok daha
once yasamis olmas1 gereken bir kabukludan evrimlestigine siiphe
edemem.' Bundan 13 yi1l sonra, Thomas Hardy kahramanini bir bagka
'ilkel kabukluyla' iliskilendirdi. Trilobitleri arthropodlarla iliskilendir-
mek belki de neredeyse i¢gtidiiseldir. Antropolog Kenneth Oakley ise

"l#-'t..

Fransa'da Yonne bolgesindeki Trilobit magarasinda tizerinde delikler
olan bir 6rnegi meshur etti. Burasi geg Paleolitik magara idi (...) Aym
magarada oldukga giizel kanatli bir bocek de buldu. 1965 yilinda Oak-
ley sunlar1 soyledi: 'Egitimsiz ama dikkatli ve diistinceli Magdalen in-
sanina bir trilobitin, bir kaya parcasi icindeki bir bocek gibi goriinme-
si makul karsilanabilir." Elbette olabilir. Magdalen insan1 bir bocek
gormistiir, Darwin bir kabuklu, Walcott bir araknid — ki bu 6rtimcek-

lerle ve akreplerle akrabadir... Bunlarin tiimii dogru olamaz.124

Evrimci bir paleontolojik kaynakta ise trilobitlerin kokeni

konusu soyle anlatilir:
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Bilinen ilk trilobitlerle ilgili biiyiik problem sudur ki, bunlar trilobit-

lerdir. Bir diger deyisle en erken temsilcileri agik ve net bir sekilde tri-

lobitlerdir ve baska hicbir seye benzememektedirler.125

Elbette ilk var olduklar1 giinden itibaren baliklarin balik, kusla-
rin kus veya siiriingenlerin stirtingen olmasi gibi "trilobitler de trilo-
bittir"! Ciinkii tiim bu canli gruplari, karakteristik 6zellikleri ile tam
gelismis olarak var olmuslardir ve yerytiziindeki varliklar1 boyunca
bu ozelliklerini korumuslar, baska canlilara evrimlesmemislerdir.
Dolayisiyla, bilimsel olarak ortada bir "problem" yoktur. Bilimsel
bulgular, canlilarin tistiin bir yaratilisla var olduklarini acik ve net
olarak kanitlamaktadir. Evrimcilerin trilobitleri bir "problem" olarak
gostermeye calismalarinin tek sebebi, bu canlilardan 6nce yasamis
benzer canlilar, bir bagka deyisle evrimsel ata benzetmesini yapa-

caklari figiiranlar; anlatacak evrim masallar1 bulamayislaridir. Trilo-

bitlerin fosil kayitlari, yerytiziindeki yiiz milyonlarca yillik varlikla-

r1 boyunca on binlerce 6rnek vermistir. Yani sorun, trilobit bedenle-
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rinin fosillesmemesi degildir. Trilobitler giintimiizden 530 milyon
ila 200 milyon yil kadar onceki doneme ait on binlerce fosil 6rnek
verdigi halde neden bilim adamlar1 bu dénemden hemen 6nceki ka-
yalarda "tek bir tane" dahi fosil trilobit bulamamaktadirlar. Bunun
sebebi aciktir: Yiice Allah trilobitleri 530 milyon yil 6nce kusursuz-
ca var etmistir. Trilobitlerin s6zde atasal formlar1 Prekambriyen'de
degil, evrimcilerin hayallerinde yasamislardir.

Evrimciler bu konuda daha da sorun yasayacaga benzemekte-
dirler. Evrimin lehine deliller ararlarken, stirekli olarak evrimi de-

rinden ¢okerten gerceklerle karsilasmaktadirlar. Nitekim evrimci

Norman Macbeth, Harvard Universitesi'nde yaptig1 bir konusmada,

bu gercegi oldukca acik olarak ifade etmistir:

Kambriyen canlilarindan bir 6rnek, kiigtik bir canli olan trilobittir. Da-
ha baslangicta oldukga fazla trilobit fosili bulunmaktadir ve bunlari
olusturan sey yoktur (buna sebep olan evrimsel yasam formlar1 yok-

tur). Ve, eger bunlar1 daha yakindan incelerseniz, bunlarin hi¢ de ba-
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sit canlilar olmadiklarini gorebilirsiniz. Bu canlilar kiigliktiirler, ama
son yillarda oldukga biiyiik capta tartisilan bir goze sahiptirler — bu
g0z inanilmazdir.

N

Gozler diizinelerce kiigiik tiipten olusmustur ve bunlar hafifce farkh
agilara bakmaktadirlar. Boylelikle farkli bir tiip ufuktaki her

E.'*I -
-k

noktaya odaklanir ve bu gozler tiim alanin gorintiisiinii
tam olarak olusturabilirler. Ama bu tiipler, bundan ¢ok
daha karmasiktir. Bunlarin tizerlerinde mercekler
vardir ve optik olarak oldukca kompleks bir sekil-

de diizenlenmislerdir. Canlinin gorebilmesini

saglayabilmek icin tam olarak gerekli olan bir
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SIHicbir'seylyokturikirihazinelerii

Bizim Katimiz'da ulma'ém'; ancak
onu belirlenmis:bir miktar,
olarakiindiririz.

(Hicr. Suresi;, 21)




Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

baska katmana baglilardir. Ama bundan daha da karmasig1, bu goz-

lerin hi¢bir kokeninin olmamasidir.

Bu durum bastan beri herkesin canini sikiyor - tiyatronun daha basin-
da her seyin yerli yerinde olmasi. Perde kalkiyor (Kambriyen kayalik-
larinda yasam formlar1 bulunuyor) ve sahnede ¢oktan oyuncular var.

Tam anlamiyla modern kostiimleriyle.126
Elbette evrimcilerin bu durumu gormezden gelmeleri, yeryii-
ziinde agikca sergilenmis olan gercegi degistirmemektedir: Kambri-
yen doneminde son derece kompleks bir canli yasamistir. O done-
min diinyasin1 mitkemmel gozleri ile gorebilmis, mii-
kemmel yapisi ile tiim yerytiziine yayilmistir.
Canlilarin en karmasik organlarindan "goz",

hicbir ara asama gecirmeden, hi¢bir ha-
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yali "ilkel forma" sahip olmadan aniden ortaya ¢ikmustir. Bu canlinin
da, sahip oldugu miikemmel goziin de bir evrimsel kokeni yoktur.
Ciinkii bu canli da, onun miitkemmel gozleri de evrim gecirmemistir.
Bu canly, sahip oldugu tiim miikemmellikler, tiim kompleks yapilar,
hayranlik uyandiric1 gozler ve su anda goremedigimiz renkleriyle
bundan tam 530 milyon yil 6nce yaratilmistir. Onun nasil 6zelliklere

sahip oldugunu, nasil yasadigini, nasil gordiigiinii ve nasil goriindii-

guni tam olarak bilen, yalnizca onu yoktan var edip yaratan

Allah'tir. Allah bu gercegi ayetinde bildirmistir:
Yeryiiziinde hi¢bir canl1 yoktur ki, rizki Allah'a ait olmasin. Onun
karar (yerlesik) yerini de ve gecici bulundugu yeri de bilir. (Bunla-
rin) Tiimii apacik bir kitapta (yazili)dir. (Hud Suresi, 6)
Evrimciler kabul etseler de etmeseler de bu acik gercek tiim
yeryiiziine hakimdir ve onlarin da gozlerinin oniindedir:
Peki onlar, Allah'in dininden baska bir din mi ariyorlar? Oysa gok-

lerde ve yerde her ne varsa -istese de, istemese de- O'na teslim ol-
mustur ve O'na dondiiriilmektedirler. (Al-i imran Suresi, 83)
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ambriyen patlamasinin ¢ap1 ve one- J-'L
minin anlasildig siireg, ayn1 zamanda LY
. evrimciler igin biiyiik bir bilmecenin ortaya ciktig1 bir

stire¢ olmustur. Unlii bilim dergisi Trends in Genetics

% 4
1

(TIG), Subat 1999 tarihli sayisinda bu konuyu ele almis ve
/) Burgess Shale'deki fosil bulgularinin, evrim teorisine gore
~. bir tiirlii acgiklanamadigini kabul etmistir:

Kiigiik bir mekanda bulunmus olan bu fosillerin, evrim biyoloji-
sindeki bu biiyiik sorunla ilgili hararetli tartismanin tam merke- |
zinde yer almasi oldukga garip goziikebilir. Fakat bu tartismala- -
ra neden olan sey, Kambriyen devrinde yasayan hayvanlarin,
fosil kayitlarinda sasirtict bir bollukta ve birdenbire belirme-
leridir. Radyometrik tarihlendirmelerin daha kesin sonuglari ya
da giderek artan yeni fosil bulgulari ise, sadece bu biyolojik de-
vrimin aniligini ve alanini keskinlestirmistir. Yeryiiziiniin ya-
sam potasindaki bu degisimin biiyiikliigii bir agtklama gerek-

-. tirmektedir. Su ana kadar bir¢ok tez ileri siiriilmiis olsa da, _* 4
s genel fikir higbirinin ikna edici olmadigidir."127 i 1

Kambriyen kayaliklarinda ortaya ¢ikan can- -!- "-,
L
lilar ve uzmanlarin bu canlilar tizerinde yap- E 3
tiklar1 arastirmalar, her detayiyla ev- /i
rimsel bir siirecin yasanmadigin

. ortaya koyar niteliktedir. .
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Darwin de dahil olmak tizere,

M M

ki
“!i,_-'l

tiim evrimcileri yogun bir pa-

nige stiriiklemis ve onlari,

e -"-n.

-

i

simdiye kadar savunduklar:
ttim iddialar: tekrar goz-
den gecirmek zorunda
birakmustir. : _ :
Kambri- ity it W A T
yen'deki bu ani
¢ikis1 bekle-
meyen Darwi- 5 : e ~
nistlerin bir kismi, o 2 F - 1] ‘!!"
savunduklar1 teori- T T -
den siiphelenmeye bas-
ladilar. Bir kismi da, bu de-
liller ile artik kesin olarak Burgess Shale fosillerinden birkagi. Evrim des-
yalanlanm1§ olan evrim te- tekgileri, bu 6zel canlilarin varhgini agiklamak
L. icin bilim disi teoriler gelistirmeye basladilar.
orisini ayakta tutma cabasi-
na giristiler. Bu ¢abanin so-
nucunda, birbirinden tiimiiyle farkl, hicbir tutarlili§1 olmayan, hig-
bir bilimsel delile dayanmayan, hicbir sekilde akla ve mantiga uy-
mayan birbirinden abartili ve sagma teoriler tirettiler. Amag, uzun

yillar yok saydiklari, fakat delillerin coklugu nedeniyle kabul etmek

1

zorunda kaldiklar1 Kambriyen patlamasina evrimi bir sekilde dahil

16

edebilmekti. Zooloji, popiilasyon genetigi, molekiiler ve hiicre biyo-

lojisi konularinda uzmanlig1 olan ve yaratilisi savunan bilim adam-
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larindan Dr. Raymond G. Bohlin, bu sasirtic1 ve bos ¢abay1 su sekil-

[

de anlatiyordu:

O halde bu canlilarin evrimlerinin uzun tarihinin kanitlar1 nerede?

B

Buna verilen alisilmis cevap Kambriyen devrinden 6ncesine ait bu-
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lunmasi gereken fosil tabakalarinin heniiz kesfedil-
memis oldugu idi. Fosiller sadece kayipti! Ne kadar
da uygun! Sonugta bu, Darwin'in ve onu takip
eden pek ¢ok evrimcinin bahanesiydi. Ancak Ka-
nada, Gronland, Cin, Sibirya ve Namibia'daki

son kesiflerle, jeolojik bir an iginde meydana ge-

len s6z konusu biyolojik yaraticilik doneminin

tlim diinyay1 sarmis oldugu anlasildi. Bu du-
rumda her zaman kullanilan bahanenin artik tu-

tar yan1 kalmamaktaydi. Evrimciler, yaratilist sa-

Dr. Ray Bohlin Vunan degisim dalgalarina katilmadiklari igin, evrim-

sel degisimlerin dogasi ile ilgili zor sorular sormaya
zorlanmaktalardi. (...) Darwinizm her zaman, bizim
zaman algimiz dahilinde idrak edilemeyecek kadar agir bir asamal
degisim seklinde ifade edilirdi. Evrim teorisi, biiytlik evrimsel degisik-
liklerin sadece, tiirler ve biiyiik gruplar arasindaki ara formlarin say-
larin1 ve tiplerini belirleyen fosillere baktigimizda goriilebilecegini id-
dia ediyordu. Ama Kambriyen patlamas1 asamalarla olusum disin-

da her seydi ve tanimlanamayan ara formlar tamamen kayipti.128
Evrimciler gercekten de bu konuyla ilgili biitiin hayal tiriini
olasiliklar: dile getirdiler. Fakat ok biiytik bir hata yapiyorlardi. Te-
orilerini tretirken, bu canlilarin "evrim gegirmediklerine" ihtimal
vermiyorlardi (veya ihtimal veriyor fakat bunu kabul etmek istemi-
yorlardi). Onlarin "yaratildiklar1”, Allah'in emri ile orada, o anda var
olduklarin1 diistinmiiyorlardi. Her seyi kusursuz sekilde ve bir dii-
zen i¢inde yaratan Allah'm bu miikemmel canli sisteminde de ku-
sursuzluk ve bir diizen yarattigini fark edemiyorlardi. Onlarin, bas-
ka hicbir agiklamaya izin vermeyecek derecede miikemmel ve hig-
bir tartismaya gerek birakmayacak diizeyde sistemli yaratildiklarini
hesap edemiyorlardi. Oysa Allah, bu gergegi bundan yaklasik 1400

yil once indirdigi Kuran ile bildirmisti:

Adnan Oktar
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O Allah ki, yaratandir, (en giizel bir bicimde) kusursuzca var eden-

dir, 'sekil ve suret' verendir. En giizel isimler O'nundur. Goklerde

ve yerde olanlarin tiimii O'nu tesbih etmektedir. O, Aziz, Hakimdir.

(Hasr Suresi, 24)

Iste Kambriyen patlamasina "evrimsel aciklama" niteliginde
oOne siiriilen teorilerin ¢ikis noktasi, yaratilis gercegine karsi olan bu
itirazd1. Burada bu teorileri inceleyip aciklamamizin nedeni, evrim-
cilerin, bu biiyiik yaratilis harikas1 karsisinda diistiikleri zor duru-
mu gozler ontine sermek, nasil ¢oziimsiiz kaldiklarim tarif edebil-
mektir. Gelistirdikleri teorilerin ne kadar bos ve sagma temellere da-
yandigini gosterebilmektir. Evrimcilerin, Allah'mm kusursuz yaratisi
karsisinda her zaman oldugu gibi ne kadar biiyiik bir agmaza gir-
diklerini bir kez daha ortaya koymaktir.

Evrimciler, ne kadar ugrasirlarsa ugrassinlar, ne kadar ¢aba
gosterirlerse gostersinler, evreni ve tiim canlilar1 Allah'in yarattig:
gercegi siirekli olarak karsilarina ¢ikacaktir. Ve Allah'in kurdugu
diizende daima bir kusursuzluk hakim oldugundan, yaratilis gerce-
gi disinda one stirdiikleri tiim acgiklamalar da stirekli olarak bilimsel
bulgularla yalanlanacaktir. Bunlar daima temelsiz ve desteksiz kala-
cak, evrimi ayakta tutmak adina one siiriilen her teori gibi, onlar da
mutlaka gecersiz kalacaktir.
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Kartopu Diinya Teorisi -

Kartopu Diinya teorisi, Kambriyen patlamasmin evrim teori-
sinde meydana getirdigi onarilmasi imkansiz hasar1 ortbas etmek,
dikkatleri bundan uzaklastirmak i¢in kullanilan bir kilif gibidir. Te-
ori aslen yerytiiziiniin eski jeolojik devirlerde ¢ok yogun buzul ¢ag-
larindan gectigini iddia etmektedir. Teoriyi savunan bilim adamla-
11, gliniimiizden 750 ila 590 milyon yil 6nceki donemde, her biri 10
milyon yil kadar siiren buz ¢aglar1 yasandigini, kalinlig1 1 km'ye va-
ran buzullarin ekvatora kadar inerek diinyay1 bir kartopuna dontis-
turdigiini iddia etmektedirler. 1960'l1 yillardan beri tartisiimakta
olan teori, Harvard Universitesi'nden biyolog Paul Hoffman ve Dan .
Schrag tarafindan 1990'l1 yillarda daha da gelistirilmistir. Bu iddiaya ;
gore, Prekambriyen'de, kutuplardan ekvatora kadar tiim yerytizi,
istisnasiz "her yer" buz katmanu ile ortiiliiydi. Sicaklik yerytiziiniin
timiinde —400°C'ydi. Tropik bolgelerde, hatta ekvatorda bile. Yine
iddiaya gore, son buzul ¢ag1, 10-20 milyon yil boyunca varligin de-
vam ettirmigti.

Evrimcilerin Kambriyen canlilarinin hayali evrimsel olusumu-
na bir kilif gibi kullanmaya calisti$1 iddia ise bundan sonrasiyla ilgi-
liydi. Iddiaya gore bu buzul caginin sonunda aniden global 1stnma
basgostermis ve tiim buzlar erimisti. Yeryiizii bu doneme girmeden

once var olan yasam formlari1 tek hiicrelilerden ibaretti. Sonra her

nasilsa, birbirinden essiz, miikemmel ve kompleks ¢ok hiicreli can-

I

1

lilar eriyen buzullarin arasinda bir anda evrimlesivermisti!

o

Masal anlatmak isin kolay yaniydi elbette. Ornegin evrimci bir

internet sitesinde, bu bilimsel oldugu iddia edilen teori su tislupla

[

anlatilmaktadir:
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Ve buzlar sicaktan erimeye baslayinca, teorisyenler bu erime islemi-

nin oldukga hizli olmasi gerektigini ve bu islemin tamamlanmasimin

en az 100 milyon yil stirmesi gerektigini 6ne stirdiiler. Denizlerde si-
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cakliklarin artmasi sonucunda, bugiin hem kapsama alani bakimin-
dan hem de sertlik agisindan bizim gordiigtimiiz hicbir seye benze-
meyen tayfunlar ve biiylik kasirgalar meydana gelmeliydi. Hava ¢il-
gina donmeliydi. Firtinalar yiizyillar boyunca siirebilirdi. Fotosente-
tik siyano bakteriler hizlica agik havaya 1s1 yaymaya basladi. Kalin bu-
zlarin olmadig s1g sahillere 1s1 yaydi ve tiim ekosistemi 1sis1 ile birlik-
te tasid1. Boylelikle, Kambriyen patlamasinda gordiiglimiiz evrimsel
bir adaptasyon patlamas: meydana geldi.129

Kartopu Diinya teorisinde ortaya atilan boylesine biiyiik bir

sozde donma olayi, evrimci bilim adamlarini heyecanlandirmisti

'lﬁa.-' i "!. "'.‘; :'" g
A n A o g

-1 . , e i PR x
TR, L iy T Bl

fa

,



Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

ama bunun sadece teoriden ibaret oldugunun hepsi farkindayd.
Boyle bir donma olay1 olmus olsa bile, bunun artik bir geri dontisii-

niin olmasi miimkiin olmazdi. Bu dondurucu etki, Diinya'nin son-

suza kadar 1ss1z bir yer olarak kalmis olmasini gerektiriyordu.

Mevcut tiim yasami ortadan kaldirmali ve insan da dahil olmak
tizere, hicbir canlinin gelisimine olanak vermemeliydi. Nitekim,
New Scientist dergisinin 12 Nisan 2003 tarihli sayisinda, bu so6zde
biiyiik donma olayinda bakteri veya alglerin varliklarini stirdiir-
miis olup olmayacaklari sorusu ile ilgili olarak New Hampshire'da-
ki Dartmouth Universitesi'nden Kevin Peterson'un su szlerine yer
verilmistir:

Bunun i¢in imkansiz diyemem. Yasam hakkinda konusurken higbir

zaman 'imkansiz' diyemezsiniz, ¢ilinkii oralarda bir yerlerde sizi ya-

lanlayacak bakteriler mutlaka vardir. Ama bu 6rnekte bunun olmasi

oldukga zor. Tiim Diinya'y1 dondurup ardindan yasamin ayakta kal-

masini bekleyemezsiniz.130
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Burada ortaya atilan "evrimsel e

adaptasyon patlamasi” ifadesi ise,
tamamen ici bos bir laftan ibaretti.
Degisen iklim kosullariyla tek hiic-
relilerin ¢ok hiicrelilere dontisimiu
senaryosu arasinda baglanti olarak
One siirtilebilecek hicbir bilimsel da-
yanak yoktu. Bu ytlizden evrimciler,
hangi hayali evrimsel mekanizma-
larin hangi asamalarla devreye gire-
rek 50 farkli filumu meydana getir-
mis olabilecegi konusuna hi¢ degin-
memislerdi.

Ornegin, eriyen buzullar nasil
olup da tek hiicreli canlilarin DNA-
'sina yeni genetik bilgi eklemisti?
Tek hiicreli organizmanin DNA's1
iklim kosullarinin meydana getirdi-
gi hangi etkiyle goz, bacak, anten gi-
bi kompleks organlarin genetik bil-
gisini kazanmist1? Bu senaryoyu
destekleyen deneysel kanitlar neler-

di? Ornegin laboratuvar ortaminda
cok diistik 1silarda bekletilen bakte-
rilerin, yeni genler kazanarak bir ¢ok hiicreliye dontistiigii gozlem-

lenmis miydi?

"Yasam hakkinda konusurken hicbir
zaman 'imkansiz' diyemezsiniz, ¢linki
oralarda bir yerlerde sizi yalanlayacak
bakteriler mutlaka vardir. Ama bu 6r-
nekte (kartopu haline gelmis Diin-
ya'da) bunun olmasi oldukca zor. Tiim
Diinya'yr dondurup ardindan yasamin
ayakta kalmasini bekleyemezsiniz."
Kevin Peterson

Bunlar evrimciler igin agiklamasizdir. "Nasil olduysa oldu, ik-

lim kosullar1 degisince yepyeni ve ¢ok daha kompleks canlilar ani-

den evrimlesti" tipinde masallarla konuyu gegistirmeye calismalari-

nin sebebi de budur.

Adnan Oktar




et

|l\.g|.| 3 i ulf

J -.‘h--'&:-a-"?’
pr-hmt el .

Evﬁmcnerm Urtﬂyﬁdﬂttlgt

I. asama 2. asama
Kartopu Diinya'nin Kartopu Diinya'nin
baslangici En Soguk hali

Volkan Buzullagmis
deniz

Kum tepeleri

Kartopu Diinya teorisi, yeryiiziindeki ani canh cesitliligini evrim yoluyla aciklayabil-
mek icin ortaya atilmis teorilerden biriydi. Buna gore, glinimiizden 750 ila 590 mil-
yon yil 6nceki donemde, her biri 10 milyon yil kadar siiren buz caglari yasanmusti.
Kalinhigi | km'ye varan buzullarin ekvatora kadar inerek Diinya'yi bir kartopuna dén-
iistiirdiigii iddia ediliyordu. iddiaya gére, bu buzul ¢caginin sonunda aniden global isin-

Kartopu Diinya teorisi ile Kambriyen patlamasi arasinda bilim-
sel olarak hicbir sebep-sonug iliskisi bulunmamaktadir. Tkisi arasin-
da sadece zamansal bir baglant1 vardir. Tkincisi, evrimcilerin iddia
ettikleri birinci olaydan sonra meydana gelmistir, o kadar.

Kisacas1 Kartopu Diinya teorisiyle ¢ok hiicrelilerin kokeni ara-
sinda baglanti kurma cabasi hicbir bilimsel dayanag: olmayan bir
cabadir. Bunu destekleyen evrimciler, korii koriine bir inancin ta-
kipgisidirler. Nitekim BBC internet sayfasinda konuyla ilgili yayin-

lanan bir makalede yer verilen su sozler bunun gostergesidir:

Teorinin lehine kullanilabilecek birka¢ timit verici delilden soz edile-
bilir ama problem su ki, bu deliller ve Kartopu Diinya teorisi, doga
kanunlarina bas kaldirmaktadir.131

Elbette doga kanunlarina baskaldiran sozde delilleri izleyerek
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Kartopu Donma Sonrasi
Diinya erirken sera etkisi

Buzullar
Komiirlesmis tortular

ma basgostermis ve tiim buzlar erimisti. Bu ani degisiklik, her nasilsa birbirinden
farkh canlilarin aniden belirmelerinin sebebi olmustu. Canlilarin nasil meydana gel-
dikleri konusunda higbir bilimsel delil getiremeyen, sayisiz imkansizliklarla dolu olan
bu teori, s6z konusu evrimi agiklayamadigi gibi, Kambriyen patlamasi ile biiyiik bir
zaman farki da ortaya koyuyordu.

Kartopu Diinya teorisinin pesinden gitmek, akilc1 bir davranis ola-
maz. Akila olan davranis, bu teorinin higbir bilimsel dayanak ol-
maksizin, ideolojik olarak savunulan bir masal oldugunu gormek,
canlilarin gercek kokeninin ise Allah'mn kusursuz yaratmasi oldugu-
nu kabul etmektir.

Bir evrim taraftar1 olan ve Kartopu Diinya isimli kitabi ile bu te-

oriyi benimsetmeye calisan Princeton Universitesi bilim yazarlarin-

dan Gabrielle Walker, New Scientist dergisine yazdigi1 makalede ve
kitabinda bu konuyla ilgili olarak sunlar1 soyliiyordu:
Var olan alternatif hikayelerin higbiri, en dramatik evrimsel buluslar-
dan birini agiklayamiyordu — tek hiticrelilerden ¢ok hiicrelilere gegisi.
(...) Kartopu fikrindeki problem, Kambriyen patlamasimin yaklasik

545 milyon yil 6nce meydana gelmis olmasidir. Buna gore, Kartopu
Adnan Oktar
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Yeryiziinde eger, Kartopu Diinya teorisyenlerinin iddia ettikleri gibi bir donma ola-
y1 olmus olsa bile, bunun artik geri doniisiiniin olmasi miimkiin olmazdi. Bu dondu-
rucu etki, Diinya'nin sonsuza kadar issiz bir yer olarak kalmis olmasini gerektiriyor-
du. Yeryiiziinde daha 6nce var olmayan canlilarin hayali bir evrim sorucunda aniden

belirmelerini degil...

sona erdikten sonra 45 milyon yil ge¢cmistir. Bu siire, elde yanmus bir
kibrit ile oturup patlamanin gerceklesmesini beklemek i¢in ¢ok ¢ok

uzun bir stiredir. Bunu Paul (Hoffman) bile itiraf etmektedir.132

Elbette tek sorun "zaman" degildir. Oxford Universitesi Zooloji
boliimiinden Andrew Parker, Inn the Blink of An Eye (Bir Goz Kirpma-
styla) adli kitabinda Kartopu Diinya iddiasinin gegersizligini su se-

kilde ilan eder:

(Bu fikir) Evrim siirecinin bastan itibaren onceden belirlenmis oldu-
gunu varsayiyor. Prekambriyen dénemine ait tiim hayvan filumlari-
nin, solucan seklindeki canlilarinin, Kambriyen formlarima dontismek
i¢in can attiklarr ama buzun onlar1 olduklar1 halde tuttugu gibi bir du-
rumla kars1 karsiya birakiliyoruz. Daha sonra, buz eriyor ve tekrar ev-
rimin devreye girme vakti geliyor. Bu objektif bir goriis degil. Daha
once degerlendirdigimiz gibi, neden diizgiin bir solucan sekli degis-

mek zorunda? Eger evrim stireci daha 6nceden belirlenmisse, neden

-
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buzun altindaki suyun i¢inde de devam etmedi? Kambriyen patlama-
sinin nedenleri ile ilgili bu zorlukla ortaya atilan agiklama tizerindeki
ikinci en biiyiik stiphe rakamlarin tutarsiz olmasidir. Kambriyen pat-
lamasi 543 ve 538 milyon y1l 6nce gergeklesti. En son Kartopu olay1 ise
en ge¢ 575 milyon yi1l 6nce sona erdi. Dolayisiyla bu iki olay arasinda
en az 32 milyon yillik bir fark vardir. Bu bir gercektir. Tiim bunlarin
sonucunda Prekambriyen Kartopu olaymin Prekambriyen dalgalan-
masinda biiyiik rol oynama ihtimali olsa da, bu olay Kambriyen pat-

lamasini agiklayamamaktadir.133
Andrew Parker, bir evrimci olmasina ragmen, Kartopu iddi-
asindaki celigkileri ve mantik bozukluklarint bu so6zlerle acikca be-

lirtmekte, boyle bir iddianin pek ¢ok yonden tutarsiz oldugunu tiim

detaylartyla vurgulamaktadir. Kartopu Diinya teorisinin gegcersizli-

gi, pek ¢ok evrimci bilim adami tarafindan ittifakla kabul edilmis
durumdadar.

Kartopu Diinya teorisinin sundugu sayisiz belirsizligi ortadan
kaldirabilmek icin alelacele yeni bir teori ortaya atildi. Oksijen teori-
si, hayali evrimsel kokeni agiklayabilmek i¢in baz1 evrimciler tara-
findan sozde cankurtaran gibi goriildii.

Oksijen Teorisi

Kompleks canlilarin, yemeklerini enerjiye ¢evirmek icin gesitli
yollara ihtiyaglar1 vardir ve oksijenli solunum bunu gerceklestiren
yollarin en iyisidir. Dolayisiyla, evrimcilerin hayali Kartopu Diinya
teorisine oksijeni bir sekilde dahil etmeleri gerekiyordu. Bunun igin
su senaryoyu kurguladilar: Milyonlarca y1l boyunca yasam birkag si-
ginak iginde smirh kalmisti. Bu nedenle besinler okyanuslarda birik-
ti ve lezzetli bir kimyasal ¢orbaya donitistii. Buzlar erir erimez, okya-
nuslar bakteri ve alg kolonilerinin faaliyetleri sonucunda yesil renge
dontistii. Boylelikle bu canlilar, oksijen agiga ¢ikarmis oldular.134

Adnan Oktar
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Herhangi bir bilimsel delile dayanmayan, sadece mecburiyetten
tiretilmis olan bu teori, anlattmindan da anlasildig: tizere bir masal-
dan ibaretti. Oksijenin boyle bir donemde ani artisina dair hicbir de-
lil yoktu. Cin'deki Chengjiang kayaliklarinda Kambriyen canlilar
lizerine yaptig1 arastirmalarla tinlii San Francisco biyoloji departma-

nindan Dr. Paul Chien, bu konuyla ilgili olarak sunlar1 soylemisti:

Tk 6ne siiriilen teori oksijen teorisidir. Kambriyen déneminde atmos-
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ferdeki ve okyanuslardaki oksijen seviyesinin, daha biiyiik boyutlar-
daki canlilarin ortaya ¢ikmasini saglayacak sekilde aniden kritik bir
seviyeye artmus olabilecegini soylemektedirler. Bu teori ciddi sekilde
susturulmustur ¢iinkii oksijenin ani artig1 ile ilgili jeolojik kanitla-
rin olmasi gerekmektedir.135

Elbette oksijenin ani artisi ile ilgili delillerin olmayzsi, teori icin

biiytik bir sorundur. Ama bu teoriyi 6ne siiren evrimciler icin asil
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biiyiik sorun, oksijenin ani artiginin, canlilarin yoktan var olmalari-
na herhangi bir sey saglayip saglamadigidir. Bir canlinin olusup ya-
sam stirebilmesi i¢in, molekiiler diizeyde pek cok sartin sorunsuz
olarak meydana gelmesi, yeryiizii tizerindeki yasam icin gerekli sa-
yisiz dengenin tam olarak yerli yerinde olmas1 gerekmektedir. Ay-
rica tiim bu sartlarin ayni anda var olmasi gerekmektedir. Oksijenin

varlig1, canlinin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli olan milyonlarca se-
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bepten sadece bir tanesidir ve tek basina varlig: yeterli degildir. Bu
iddiada bulunan Darwinistlerin, canlinin tek bir hiicresindeki tek

bir proteinin sayisiz amino asitinin nasil dogru siralama ile bir ara-
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ya geldigi, enzimler olmadan DNA'simin nasil kopyalandigi, hiicre-
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lerinin nasil gesitlendigi, kompleks sistemlerinin nasil ortaya ¢iktig1
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ve bunun gibi daha pek ¢ok soruya cevap bulmalari gerekmekte-
dir. Darwinistler kendileri de bilmektedirler ki, kompleks bir canli-

nin aniden yeryiiziinde belirip, kompleks sistemleri ile tam ve ku-

sursuz sekilde yasamina devam etmesi i¢in oksijenin tek basina var-
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11g1 hicbir sey ifade etmemektedir. Gerekli olan diger sartlarin s6zde
evrim ile nasil meydana geldigi sorusuna ise, Darwinistlerin getire-
bildikleri tek bir cevap bile yoktur.

Su bir gergektir ki, Diinya tarihi boyunca oksijen, evrim teorisi
savunucularimin istedikleri zaman istedikleri miktarda ortaya ¢ik-
mis olsa da, bu durum yine onlara herhangi bir sey kazandirmaya-
caktir. Yasam igin tiim olanaklar saglansa, hatta yasamin temelini
olusturan tiim elementler, amino asitler de dahil olmak tizere bir
araya getirilse, bunlara istenildigi miktarda ve istenildigi hizda ok-
sijen tatbik edilse, yine yasamin varligina dair higbir sey elde ede-
meyeceklerdir. Tek bir protein olusturamayacaklar, var olan tek bir
hiicreyi bir bagka hiicreye dontistiiremeyeceklerdir. Dolayisiyla, ev-
rimcilerin, Diinya tarihinin bir aninda yerytiziinde ani gaz degisik-
likleri oldugu iddialari, sadece bir goz boyamadir. Zaman kazanma

cabasy, toplumu oyalama teknigidir. Bu konuda yeterli bilgiye sahip

olmayan insanlari, yasamin gesitlenmesi i¢in oksijen miktarimin ani
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artmasinin yeterli olacagina inandirma gayretidir. Ancak Darwinist-
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lerin unutmamalari gereken 6nemli bir nokta vardir: Insanlar biling-
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lendikge, bilimsel gerceklerin farkina vardikga, bu tip oyalamalar
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hicbir ise yaramamaktadir. Insanlar, tiim canli varliklarin Yiice
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Allah'in essiz birer eseri oldugunu gérmekte ve bilimsel gercekler
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bunu her gecen giin onaylamaktadir. Ve evrimciler bilmelidirler ki,
glintimiizde bu bilin¢glenme ¢ok daha hizli bir sekilde artmaktadir.

Modern Sentetik Teori (Neo-Darwinizm)

Baz1 evrimciler, Darwin'in parlak fikri olan Prekambriyen ka- | .
yaliklarindaki "sakli!" fosillerin bulunamadigina dair iddianin ge- i
cersizligini gormekte gecikmediler. Darwin'in, en temel evrimsel
mekanizma olarak ortaya attig1 "dogal seleksiyon" yoluyla da her-
hangi bir sey basarilamadigini kabul etmek zorunda kaldilar. Ancak
bu durum, evrimi temelinden ¢okerten Kambriyen canlilarinin "ko-
kenlerinin" olmadig1 gercegine kendilerince bir ¢dziim bulmalarim
gerektiriyordu. Iste bu nedenle, delillere degil, yine tiimiiyle delil-
sizlige dayanan bir baska iddia ortaya attilar. Bu teori, Darwin'in
one stirdiigii "asamal1 evrim" modelinin ¢aresizligini gormiis ve bu-
na alternatif olarak ¢ok daha biiyiik bir ¢aresizlik 6rnegi seklinde or-
taya atilmis olan neo-Darwinizm yani Modern Sentetik Teori idi.
1941 yilinda Amerikan Jeoloji Dernegi'nin diizenledigi bir top-

lantida bir araya gelen bir grup bilim adami, Darwinizm mantig; ile
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genetik bilimini bir sekilde uzlastiracak bir yol aradilar. G. Ledyard
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Stebbins ve Theodosius Dobzhansky gibi genetikgilerin, Ernst Mayr
ve Julian Huxley gibi zoologlarin, George Gaylord Simpson ve Glen
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L. Jepsen gibi paleontologlarin uzun tartismalar sonucunda vardik-
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lar1 sonug, genetik kanunlarinin ortaya koydugu "genetik sabitlik"

gercegine karsi, Hollandali botanik¢i Hugo de Vries tarafindan yiiz-
yilin basinda ortaya atilan "mutasyon” kavramini kullanmakti. Mu-
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tasyonlar, radyasyon gibi gesitli dis faktorlerin etkisi ile canlilarin
kalitim mekanizmalarinda meydana gelen bozukluklarda.

Amerikan Jeoloji Derneginde toplanan bilim adamlar1 s6z ko-
nusu mutasyon kavramini benimsediler ve Darwin'in Lamarck'a
dayanarak cevaplamaya ¢alistig1 "canlilar1 gelistiren yararh degisik-
liklerin kaynag1 nedir?" sorusuna, "rastgele mutasyonlar" cevabini
verdiler.

Biiytik gortismeler, konferanslar, toplantilar sonucunda bu ka-
rar1 alan evrimci bilim adamlarinin ihmal ettikleri veya ihmal etme-
yi tercih ettikleri gercek ise suydu: Mutasyonlarin canlilarin genetik
bilgisini degistirdikleri dogruydu, ama bu degisim daima olumsuz
yonde oluyordu. Mutasyonlar, evrimcilerin iddia ettikleri gibi bir
canliy1 gelistirmiyor, aksine mevcut yapilara zarar veriyordu. Bir
mutasyonun "fayda" getirdigine dair herhangi bir delil yoktu, dola-
yistyla "evrimlestirici" yani "gelistirici" etkisi tizerine yapilan tiim
spekiilasyonlar sahteydi. Mutasyonlar, biiytiik 6l¢tide zararli, nadi-
ren de etkisiz olan olaylard1 ve bu gercek hayali evrimin en 6nemli
hayali mekanizmalarindan birini tamamen gegersiz kilmaya yeti-
yordu.

Ancak bu gercek, neo-Darwinistleri engellemedi. Tiim canlili-
gin, tek bir hiicreden, rastgele meydana gelen ve her nasilsa genel-
likle fayda getiren mutasyonlarla, su an gortip bildigimiz olaganiis-
tii komplekslige sahip sekle doniistiigli ve miikemmel goriintimiinii
aldig1 senaryosunu 6ne siirdiiler. Bunu kullanarak, yillardir higbir
aciklama getiremedikleri, tiimiiyle evrim teorisini yikima ugratan
Kambriyen canlilarinin da s6z konusu mutasyonlarla degisim geci-
rerek olustuklar: agiklamasinin arkasina sigindilar.

Oncelikle bugiin kabul géren neo-Darwinizm'in, tiirlerin olu-
sumunu acklamada kullandg mekanizmalar i¢in gerekli saylan sii-

reler ¢cok uzundur. Neo-Darwinizm, tiirlerin olusumu i¢in, canlnn
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

gen dizilimlerinde rastgele mutasyonlar sonucunda kiigiik degisik-
likler biriktigini ve bu biriken degisikliklerin nesiller sonra, tiirler-
deki degisikliklere neden oldugunu iddia eder. Mutasyonlarn canl-
larn genetik bilgisini gelistirmedikleri gercegi, bu iddiay en bastan
gecersiz klmaktadr. Ancak bir an icin tamamen spekiilatif olan ev-
rimci iddiay kabul etsek ve mutasyonlarn evrimlestirici bir etkisi
olabilecegini varsaysak bile, teori Kambriyen patlamas karssnda yi-
ne de caresizdir: Kambriyen devrinde ortaya ¢kan canllarn bu tiir
kiiciik degisikliklerle bu kadar ksa bir zaman zarfnda meydana
gelmesi kesinlikle imkanszdr. Delilsiz ve
mantiksiz olan bu iddia da Kambri-
yen'de ortaya ¢ikan benzersiz ge-
sitliligin sozde evrimi i¢in hicbir

t.' sey saglamamaktadir.
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Ancak bunun daha da 6tesinde, neo-Darwinizm'in genetik bil-
giye "daima olumlu" yenilikler ekleyerek canlilar1 kompleks canlila-
ra evrimlestirdigi iddias1 teorinin kendisini gegersiz kilmaktadair.
Neo-Darwinizm, mutasyonlarin "fayda" getirecekleri tezi tizerine

tretilmis bir senaryodur. Genetik bilimi, bir mutasyonun fayda ge-

tirip, bir canlinin, kusursuz ve tamamen farkli 6zelliklere sahip

bambasgka bir canliya doniistim gosterdigini hi¢bir zaman gozlemle-
yememistir. Hatta tek bir hiicreye fayda getirip onu gelistirmis bir

Neo-Darwinizm, mutasyonlarin fayda getirecekleri tezi lizerine iiretilmis bir senar-
yodur. Ancak genetik bilimi, bir mutasyonun fayda getirip, bir canlinin kusursuz ve
tamamen farkh 6zelliklere sahip bambagka bir canliya déniistiigiinii hicbir zaman
gozlemleyememistir. Mutasyonlarin net etkisi zararlidir. Dolayisiyla neo-Darwinizm,
herhangi bir temele dayanmamaktadir ve Kambriyen canlilarinin kékenini olusturdu-
gu iddiasi tamamen bir aldatmacadan ibarettir.
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mutasyon ornegi bile yoktur. Dolayisiyla, teori herhangi bir temele
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dayanmamaktadir ve bu teorinin gegersizligi ile birlikte Kambriyen
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canlilar ile ilgili olarak One siiriilen iddia da ortadan kalkmis ol-

maktadir.
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Neo-Darwinizm Kambriyen Gerc¢egi Karsisinda
Cikmazdadir

Kambriyen canlilar ile ilgili olarak neo-Darwinizm'in en ¢ik-

mazda oldugu konu, aniden ortaya ¢ikan miithis hiicre cesitliligiy-

di. Glinlimiiz canlilar1 tizerinde yapilan ¢alismalar, Prekambri-
yen'de ortaya ¢ikan siingerlerin, dort farkl hiicre tipine sahip olma-
lar1 gerektigini ortaya koymustu.136 Buna gore, Kambriyen done-
minde ortaya ¢ikan daha kompleks canlilarin ¢ok fazla sayida ve
cok cesitli hiicre tipine gereksinimleri olmaliydi. Ciinkii farkl 6zel-
likler ve canlilardaki farkli fonksiyonlar, daima farkl: hiicre tipleri-
nin farkli ¢alisma sekillerini gerektiriyordu. Yeni hiicre tipleri de,
yeni ve Ozellesmis proteinler gerektirmekteydi. Yeni proteinler de,

yeni genetik bilgilere gereksinim duymaktaydi. Neo-Darwinizm'in
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ortaya ¢ikan bu yeni hiicre tiplerinin her birinin olusumunu agikla-

masi gerekiyordu.

is

Molekiiler biyologlar son zamanlarda, en kiigiik kompleks tek
hiicreli organizmanin, yasayabilmek i¢in 300 ila 500 gene (yaklasik
318.000 ila 562.000 niikleotide) ihtiya¢ duyacagini hesaplamislardir.
Daha kompleks tek hiicreliler 1 milyon niikleotid gerektirirler. Buna
gore, trilobit gibi kompleks bir arthropodu meydana getirecek ge-

rekli proteinlerin diizenlenebilmesi i¢in onun katlar1 seklinde yiik-

selen sayilarda kodlama emirlerinin verilmesi gerekmektedir. Orne-

gin, glinlimiiz arthropodlarindan meyve sinegi Drosophila Melano-
gaster, yaklasik olarak 180 milyon baz DNA ifti gerektirmektedir.
Tek bir hiicreden, bir hiicre kolonisinin meydana gelmesi, hiicre ce-
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Kambriyen canlilarinin ortaya cikisi, aniden miithis bir hiicre cesitliliginin ortaya ci-
kist anlamina geliyordu. Prekambriyen'de ortaya cikan siingerler bile, dort farkh
hiicre tipine sahip olarak tanimlanmislardi. Kambriyen'de var olan ¢ok daha komp-
leks varliklar ise, kuskusuz ¢cok daha fazlasina sahiptiler. Ve neo-Darwinistlerin,
Kambriyen'de ortaya cikan bu muazzam cesitlilige agiklama getirmeleri gerekiyor-
du. Ancak neo-Darwinistler, bu hiicre tiplerinden bir tanesini bile agciklayamamak-
tadirlar.

sitlerinin ¢ok ciddi sekilde artmasi, miithis bir genetik cesitliligin ha-
tasiz olarak meydana gelmesi anlamina gelmektedir.137
Dolayisiyla, tek hiicreden ¢ok hiicreli canlilarin meydana gel-
mesi, dev bir genetik bilginin olusmasimni gerektirir. Ayn1 zamanda
genlerin trtinleri olan proteinlerin miithis bir organizasyon iginde

diizenlenmelerini de gerektirmektedir. Yeni proteinler, yeni hiicre

Adnan Oktar
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Tek hiicreden ¢ok hiicreye gegis, dev bir genetik bilginin olusmasi anlamina gelmek-
tedir. Yeni proteinler yeni hiicre tipleri seklinde; yeni hiicre tipleri ise yeni dokular,
organlar ve viicut sistemleri seklinde diizenlenmelidirler. Ancak Darwinistler, heniiz
tek bir proteinin bile tesadiifen ortaya cikisini agiklayamamislardir.

tipleri gerektirirler. Ve bu yeni proteinler, hiicre icindeki yeni sis-
temler icinde organize olmalidirlar. Yeni hiicre tipleri, yeni dokular,

organlar ve viicut sistemleri seklinde diizenlenmelidirler. Bu du-

rum, tiim viicut planlarinin diizenlenmesi seklinde bir araya gelme-

li ve bir organizmays, bir trilobiti, bir fili, bir insan1 meydana getir-
melidir. Farkli fonksiyonlar1 meydana getiren farkli parcalar, tek bir
organizmanin en miikemmel sekilde yasamini devam ettirebilecegi
sekilde kusursuz olarak organize olmalidirlar. Bu nedenle evrimci-

lerin, Kambriyen doneminde bu asamalarla ortaya ¢ikmasini bekle-
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dikleri yeni canlilar, en kiigiik birimlerinden tiim fonksiyonel 6zel-
liklerine kadar herseyde hiyerarsik bir organizasyona sahip olmali-
dirlar. Olagantistii derecede iistiin ve fonksiyonel, ayn1 zamanda
tiim pargcalar: 6zellikli olan yepyeni bir diizenlemenin meydana gel-
mesi ve bunda hi¢bir aksama olusmamasi gerekmektedir.

Tek bir hiicrede herhangi bir olumlu degisimin, fonksiyonel
farklilasmanin ve miikemmel bir yap1 ve islev dontisiimiiniin agik-
lamasini yapamamis olan neo-Darwinistler i¢in, ¢ok hiicreli Kamb-
riyen canlilarinin olusumu bir problemdir. Kambriyen patlamasin-
da ortaya ¢ikan viicut planlarindaki 6zel komplekslik, her detayda
aciklama gerektirmektedir. Ve neo-Darwinizm'in bunlarin higbirine
getirebildigi bilimsel bir aciklama yoktur.

Cambridge Universitesi, Bilim Tarihi ve Felsefesi boliimiinden
Stephen C. Meyer, neo-Darwinistlerin iddialarinin ¢tirtikligiini ve
basarisizligini su sozlerle ifade etmektedir:

Ikinci senaryoda, neo-Darwinistler yeni gen ve proteinlerin, daha én-

ce var olan ve proteinleri kodlayan genetik dizilimdeki say1siz basari-

It mutasyon sonucunda meydana gelebileceklerini tasarladilar. Daw-

kins'in benzetmesini buraya uyarlarsak, bu senaryo fonksiyonel bir

zirveden yavas yavas inip, daha sonra digerine tirmanmay: tasarla-
maktadir. Ancak hiicredeki mutasyon deneyleri, yeniden zorluklar
sunmaktadir. Son deneyler, tek bir kivrim ve fonksiyona sahip prote-
inler tarafindan yerlestirilen amino asit siralama bolgesini kesfeder-
ken bile, pek ¢ok ¢oklu-pozisyon degisikliklerinin proteinin fonksiyo-
nunu kaybetmesine neden oldugunu gosterdi. Elbette bir proteini, ta-
mamen yeni bir yap1 ve fonksiyona sahip diger bir proteine dontistiir-
mek, pek ¢cok bolgede oldukga 6zellesmis degisikliklerin olmasini ge-
rektirmektedir. Gergekten de, yeni bir protein meydana getirmek igin
gerekli olan degisiklik sayisi, fonksiyonel kayiplari meydana getiren
degisikliklerin sayisin1 artirmaktadir. Bunu baz alarak, yeni bir fonk-

siyonu meydana getirmek icin gereken degisikliklerin rastgele arani-
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s1 sirasinda fonksiyonel kayiplardan kurtulma ihtimali oldukga dii-
siiktlir — ve bu ihtimal, her yeni gerekli degisiklik ile katlanarak azal-
maktadir. Bu nedenle, Axe'in sonuglarinin gosterdigine gore, tiim ola-
siliklarda, yeni proteinlerin rastgele aranmasi, yeni fonksiyonel bir
proteinin ortaya ¢ikmasindan ¢ok 6nce, fonksiyonel kay1p ile sonugla-
nacaktir.138

1990'larin  ba-
sinda yapilan hesapla-
malar, 100 amino asitten
olusan kisa bir proteinin rastge-
le meydana gelen bir dizilimle olus-
ma ihtimalinin 1065'te bir oldugunu or-
taya koymustur.139 Kambriyen'de ortaya ¢1-
kan yapilar ise, cok daha fazla amino asitin bir
araya gelmesi sonucunda olusan fonksiyonel ve ¢cok
daha kompleks proteinlerin varligini gerektirmektedir.
Neo-Darwinistlerin, ortaya ¢ikan 50 filum icinde var olan
tim tiirlerdeki her bir farkl: hiicre yapisini sekillendiren farkl
proteinlerin teker teker olusumlarii agiklamalar: gerekmektedir.
Neo-Darwinizm, hentiz tek bir farkli hiicre tipi icin bile agiklama ge-
tirebilmis degildir.
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Londra Doga Tarihi Miizesi paleontologlarindan evrimci Ric-
hard Fortey, bu gercegi su sozlerle agiklamustir:
Daha eski bir ataya ait bir delil bulunsa dahi, Kambriyen'in en alt ta-
bakalarnda neden o kadar ¢ok hayvann, boyut olarak o kadar ¢ok bii-
yudiigiinii ve neden o kadar ksa siirede kabuk elde ettigini acklamalk,
bir celiski olarak kalacaktr.140
Bu hayali faydali mutasyonlarin gergeklestigini varsaydigimiz-
da bile, evrimcilerin 6ne stirdiigii ikinci sozde evrimlestirici meka-
nizmanin yani dogal seleksiyonun zorluk ¢ikardig1 gercegi ortaya
cikar. Yeni hiicre tiplerinin, fonksiyonel olabilmek igin, birbirleriyle
yakin koordinasyon icinde olmalar1 gerekmektedir. Bu da tiimiiyle
bir organi meydana getiren tiim sistemlerin ayn1 anda hatasiz sekil-
de var olmalarini gerektirmektedir. Evrimin iddiasina gore, fonksi-
yonel avantajlar dogal seleksiyon mekanizmas: yoluyla

» secilirken, fonksiyonel olmayan proteinler secilmeyecek-

o tir. Dolayisiyla bir hiicrenin, diger hiicrelerle birlikte fonk-
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siyonel bir sekilde islevini yerine getirene kadar yok olup gitmis ol-
mas! gerekmektedir. Tiim bunlar elbette, her iki mekanizmanin var-
l1g1 durumunda, evrimin higbir sekilde gerceklesemeyecegini agikca
gosterir.

Japon bilim adam Susomo Ohno, Proceedings of the National Aca-

demy of Sciences (Ulusal Bilimler Akademisi Yontemleri) dergisinde

bu gercegi cesitli hesaplamalarla soyle acgklar:

Rastgele meydana gelen mutasyon orannn ylda baz ¢ifti bagna 10-9 ol-
dugunu varsayarak ve dogal seleksiyonun negatif etkilerini de goz
oniinde bulundurarak, DNA baz dizilerinde %1'lik bir degisiklik ola-
bilmesi i¢in 10 milyon yla ihtiya¢ vardr. Evrimsel zamanda ise 6-10
milyon yl goz krpmas kadar ksadr. Hayvanlar aleminin neredeyse
tim filumlarnn aniden ortaya ¢ksn gosteren Kambriyen patlamasnn
6-10 milyon yllk bir zaman arasnda meydana gelmesinin ise kesinlik-
le genlerdeki mutasyonlara bagl degisimlerle acklanmas miimkiin de-
gildir.141
Stasis yani fosil kayitlarindaki duraganlik da, neo-Darwi-
nizm'in 6ngordiiglii mutasyonlarla asamali evrim modelini reddet-
mektedir. (Bkz. www.yasayanfosiller.com) Stasis, yasayan canlilarin
milyonlarca yil onceki orneklerinin, gliniimiizdeki halleriyle fosil
kayitlarinda kendisini gostermesi anlamina gelir. Stasis gercegine
gore canlilar, fosil kayitlarinda, milyonlarca yil once biraktiklar: ka-
Iintilarla ayn1 6zelliklere sahip olarak glintimtizde veya glintimiize
yakin tarihlerde ortaya ¢ikmaktadirlar. S6z konusu fosil kayitlari,
hicbir ara gegis ornegi vermemekte ve milyonlarca yil boyunca hig-
bir degisim gostermemektedirler. Bu durum, canlilarin evrim gegir-
memis olduklarin1 dogrulamakta ve neo-Darwinizm'e en biiytik

darbelerden birini olusturmaktadir. Harvard Universitesi Jeoloji bo-

liimiinden evrimci Peter G. Williamson, Nature dergisindeki yazi-

sinda bu durumu su sekilde agiklamistir.
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Canlilarin pek cogunun, fosil kayitlarinda milyonlarca yil 6nce biraktiklari izleri,
yasayan ornekleri ile aynidir. Asama asama evrimsel gelisimden eser yoktur.
Fosil kayitlari, hicbir ara gecis ornegi vermemektedir.

Kirkayak

Donem: Senozoik zaman, Oligosen donemi
Yas: 25 milyon yil

Bolge: Dominik Cumbhuriyeti

Ciyan

Doénem: Senozoik zaman,
Eosen donemi

Yas: 45 milyon yil

Bolge: Rusya

Sinek
| D6nem: Senozoik Zaman,
Eosen dénemi
Yas: 50 milyon yil
Bolge: Polonya

Tiiylii Sivrisinek

D6nem: Senozoik zaman,
Eosen donemi

Yas: 50 milyon yil

Bolge: British Columbia,
Kanada

Kopiklii Agustos Bocegi
Donem: Mezozoik zaman,
Kretase donemi

Yas: 125 milyon yil

Bolge: Cin
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Darwin’in Anlayamadlgl Kambriyen

5
)

Temel problem morfolojik (yapisal) stasisdir. Bir teori, ancak teoris-

M M

yenlerin tahminleri kadar iyidir. Ve evrimsel siirece ayrintili bir acik-

gy
"

N

lama getirme iddiasindaki geleneksel neo-Darwinizm, su anda fosil

|

i

kayitlarinin en carpici gergeklerinden biri olarak tanimlanan Diin-

-
1 d-_:l'

o

ya'nin her yanina yayilmis uzun siireli morfolojik stasisi tahmin etme

.: I

konusunda basarisizliga diismiistiir.142

Stephen J. Gould'un, neo-Darwinizm'in fosil kayitlar1 tarafin- | -1._

dan desteklenmedigini itiraf etmesinin ardindan bu gercek karsisin- ..._ 2

da teorinin diistiigi durumu anlatan ifadeleri ise bir 6liim ilanindan | '
farksizdir:
Ders kitaplarinda onaylanmis olmakta 1srar etse de, (neo-Darwinizm)
fiilen 6lmdistiir.143
Neo-Darwinizm, ya da diger adiyla Modern Sentetik Teori, sa- -
dece evrimcilerin kars1 karsiya bulundugu biiyiik ihtiyactan, delil . -
yoklugundan dolay1 ortaya atilmis bir teoridir. Kambriyen patlama-
sina bir actklama getirebilmek, evrimi ayakta tutmak icin senaryo-
lasmis bir diger iddia, bir diger hikayedir. C)yle ki, baz1 evrimciler
bile bu iddianin gegersizligi konusunda hemfikirdirler.
Chicago Museum'dan evrimci paleontolog Dr. David Raup, bu

gercegi su sekilde dile getirmistir:

1

16

"[ddialarin1 30'larin sonlarinda ve 40'larda gelistiren neo-Darwinizm

teorisinin biitiin yazarlan etkilerini kaybediyorlar... Tahminime gore,

biitiin bu kavram bir on sene i¢inde tamamen reddedilecek ve bunun

R

[

g By

yerini alacak yeni bir teori planlanacak. Yeni bir diislince tarzi her ye-

ri silip stipiirecek."

,
i

Bu teori ne olacak peki? Dr. Raup su sekilde itiraf eder: "Higbir fikrim
yok."144
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Hox Genleri

Kambriyen patlamasinin hayali ev-
rimsel kokenine dair herhangi bir acikla-
ma getiremeyen evrimciler, su 6nemli
gercegin aslinda agikga farkina varmaislar-

di: Genetik biliminin ortaya koydugu ye-

nilikler, birbirinden olagantistii derecede

farklilik gosteren cesit gesit canlilarin, "ortak bir ata'"ya sa-

hip oldugu iddiasini tiimiiyle gegersiz kiliyordu. Bu durum karsi-
sinda evrimciler iddialarini, genetik bilimine uydurma ihtiyaci duy-
dular. Hox genleri iddias1, bu ¢abanin sonunda ortaya atild.

Hox (homeobox) genleri, farkli hayvan gruplarinda ortak ola-
rak bulundugu kesfedilen bir grup gendir. Bunlar1 diger genlerden
aywran Ozellikleri, canlilarin viicutlarinin insasinda tstlendikleri
merkezi gorevdir. Hox genleri, dollenmis yumurta hiicresinden ye-
tiskinlige kadar tiim canli gelisimini kontrol eden; belli bir organi in-
sa edecek genlere, ne zaman ve nerede devreye gireceklerini soyle-
yen yoOnetici genlerdir. Hox genleri, embriyo hiicrelerinde viicutta
hangi yapilarin nerede bulunacaklarini ve bu nedenle de neye do-
niigeceklerini belirleyen genlerdir. Ornegin omuriligi meydana geti-
recek olan hiicreler, daha ilk embriyonun olustugu andan itibaren,
omurilik bolgesine yerlesirler. Gozler igin belirlenen hiicreler de, bas
kismindaki yerlerini alirlar. Bu diizen, Hox genlerinde kodlanmustir.
Hox genlerinin verdigi komutlar, yine Hox genlerinin tirettigi 60
amino asit dizilimli bir baglatic1 proteinle ulastirilir. Bu protein, ilgi-
li genlere baglanarak onlar1 harekete gegirir. Ote yandan, herhangi
bir organin, 6rnegin goziin, tiretim bilgileri Hox genlerinde bulun-
maz. Onlar sadece bu bilgiyi tasiyan genleri aktif veya pasif hale ge-
cirmekle yiikiimliidiirler. Kisacas1 Hox genleri, sadece belli bir tire-
timle ilgili gen grubunu acip kapatan diigmeler gibidir. Ornegin

Adnan Oktar
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Darwin’in Anlayamadlg",l Kambriyen

memelilerdeki viicut plani, mimarisi, goriintisii ve gelisimi yaklasik
40 kadar Hox geni ile kontrol edilmektedir.145

Hox genlerinin 6nemli bir 6zellikleri, genlerin kromozom tize-
rindeki dizilis siralariin, yine bu genlerin ilgili olduklar1 bolgelerin
beden iizerindeki dizilimleriyle ayni olmasidir. Ornegin bir sinegi
basindan itibaren inceleyecek olursak, bedeninin gesitli boliimler-
den meydana geldigini gorebiliriz. Bag kismi, govde kismi1 ve karin
kismi. Sinegin Homeobox genlerinde, dnce kafanin tiretimini yone-
ten gen, sonra govdenin tiretimini yoneten gen gelir ve sira bu sekil-
de devam eder.

Bilim adamlari bu dizilimi kesfettiklerinde Hox genlerinin dizi-
limleriyle oynamanin canli tizerinde ne gibi etkiler ortaya cikaraca-
gin1 merak etmis, bunun i¢in baz1 mutasyon deneyleri gergeklestir-
mislerdir. Drosophilia meyve sineklerinde bu genlerin yerlerinin de-
gistirilmesi, kafalar1 karinlarindan, kollar1 kafalarindan ¢ikan garip
varliklarin ortaya ¢ikmalarina neden olmustur.146

Bu sonuglar, canlilarin ne denli kompleks oldugunu, bu komp-

lekslik tizerindeki rastlantisal degisimlerin (mutasyonlarin) orga-

Hox genlerinin kromozom iizerindeki dizilig siralari, yine bu genlerin beden iizerinde-
ki dizilimleriyle aynidir. Drosophilia meyve sineklerinde bu genlerin yerlerinin degisti-
rilmesi, kafalari karinlarindan ¢ikan garip canlilarin ortaya ¢ikmalarina sebep olmus-
tur. Dolayisiyla, bu kompleks yapilarda meydana gelen "bilingli" bir mutasyonun bile,
yikici etkileri oldugu aciktir. Bu gergek, konuyla ilgili tiim Darwinist iddialari ortadan
kaldirmaktadir.
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HARUN YAHYA

nizma tizerinde kaginilmaz olarak yikict oldugunu agikca goster-
mistir. Boylece, Hox mutasyonlarinin canlilar1 bagka canlilara ev-
rimlestirebilecegi diisiincesinin bir hayalden ibaret oldugu ortaya
cikmistir. Giiney Carolina Tip Universitesi Biyokimya ve Molekiiler
Biyoloji boliimiinden Dr. Christian Schwabe, bu yondeki sonuglar:
sOyle ifade eder:
Homeotik genler gibi kontrol genleri, fenotipleri* muhtemelen degisti-
rebilen mutasyonlarin hedefleri olabilir. Ancak su unutulmamalidir ki,
kompleks bir sistemdeki degisiklikler ne kadar merkezi olursa bunla-
rin gevresel etkileri de o kadar yikici olur... Drosophilia [meyve sinegi]
genlerinde meydana getirilen homeotik degisimler, sadece ¢irkin ve
garip varliklarla son bulmustur ve cogu deneyci, mutasyona ugrattik-
lar1 Drosophilialardan bir ar1 elde etmeyi umut etmemektedirler.147
Gorildiigii gibi bir canlinin gelisimi son derece kompleks bir
siirectir. Boylesine kompleks bir stireci yoneten Hox genleri ise, rast-
lantisal degisim senaryolarin1 kesin olarak reddetmektedir. Ancak
yine de, baz1 evrimciler bilimin gosterdigi bu gercegi gérmezden ge-
lerek Hox genleriyle ilgili evrimsel senaryolar1 savunmay1 kendile-
rince siirdiirmektedirler. Berkeley'deki California Universitesi'nden
James Valentine, Chicago Universitesinden David Jablonski ve
Washington DC'deki Dogal Tarih Miizesi'nden Douglas Erwin, Hox
genleriyle Kambriyen canlilarinin ani ortaya ¢ikisini bagdastirmak-
ta, bu donemde ortaya ¢ikan ¢ok sayida filumun, bu genlerde mey-
dana gelen mutasyonlar sonucunda farklilastigini 6ne stirmektedir-
ler. Bu senaryoyu Hox mutasyonlarinin bilinen yikici etkisinden ko-
rumak i¢inse "o donemdeki Hox genleri ¢ok esnekti, kapasite olarak

degisime izin veriyorlardi" gibi hicbir bilimsel gozleme dayanma-

*Bir canhinin dig goriiniimii ile ilgili tim o6zelliklerini belirleyen genlerin
biitiiniine fenotip adi verilir.
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

yan, tamamen yapay bir iddiaya sarilmaktadirlar. Cambridge Uni-

versitesi'nden Simon Conway Morris, bu varsayilan esnekligin hig-

bir bilimsel dayanaginin olmadigini su sekilde ifade etmistir:
Valentine'e gore, tipki konusma dilinin tiim insan kiiltiirtinii destek-
leyecek kadar esnek olmasi gibi, genlerin bu dizilimini ifade eden ge-
netik dil de sasirtict hayvan gesitliliginin tamaminin sebebi olabilecek
kadar temel, giiclii ve uyumlandirabilir nitelikteydi.

P
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Bunlar1 duymak ¢ok gtizeldi, fakat cesurca iddialarda bulunmak isin

Ay

kolay yaniydi. Diger meslektaslarini ikna etmek icin birtakim delille-
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HARUN YAHYA

rin olmasi1 gerekiyordu. Valentine'in, Jablonski'nin ve Erwin'in, bu
genlerin Kambriyen'de gercekten mevcut olduklarini gostermeleri ge-
rekiyordu. Bu bir problem olusturuyordu — genler fosil birakmiyorlar-
d1. En azindan yarim milyar y1l ve daha dncesinden kalanlar.148

Zoolog ve molekiiler biyolog Dr. Raymond G. Bohlin ise
Kambriyen'deki Hox genlerinin hayali esnekligiyle ilgili varsayimin
bilim dis1 yontini su sekilde anlatir:

Bazi evrimciler daha da ileri giderek Kambriyen'de isleyen evrim me-
kanizmasinin, o zamandan bu zamana siiregelenden tamamen farklh
oldugunu iddia ettiler. Bu durum, s6z konusu mekanizmalar1 hicbir
zaman inceleyemeyecegimiz ihtimalini, ¢linkii diizgiin genetik yapi-
lara sahip bu canlilarin su anda var olmadiklarini ortaya ¢ikarmakta-
dir. Elimizde sadece Kambriyen canlilar1 vardir ve bunlarin 6nctileri
bulunmamaktadir. Bu nedenle spekiilasyonlar ¢ilginca ve kontrol edi-
lemez bir hale gelecektir, ¢linkii bu teorileri test edebilme yolu olma-
yacaktir. Fosiller genetik organizasyonlarin izlerini hi¢bir zaman bi-

rakmazlar.149

Hox genlerinin fosil kayitlarinda yer almamasi, evrimciler agi-

sindan bir problemdir. Ancak evrimciler, Kambriyen canhilarinin
s0z konusu genlerini fosillerde bulmus olsalar da kendileri i¢in so-
run ¢oziimlenmis olmayacaktir. Ciinki Hox genlerinin yap1 ve is-
levleri, evrim teorisini desteklememektedir. Bu genlerin 6zelligi, sa-
dece zaten kodlanmis olan yapilari kontrol etmeleridir. Bu genler,
yeni bir yapiy1 kodlayamaz, olmayan bir 6zelligi organizmaya ekle-
yemezler. Yapilarin olusmasi icin yeni genetik bilgiyi saglamazlar.
Onlar sadece diizenleyicidirler. Kendilerine verilmis bilgileri kulla-
nir ve onlari, Allah'in izni ve dilemesiyle, viicut icinde bir diizen
olusturacak sekilde organize ederler. Dolayisiyla, bir canlidan, ta-
mamen farkli bagka bir canlinin olusmasi icin gereken yeni bilgile-
rin, yeni yapilarin ve yeni organlarin sebebi olmalar1 miimkiin de-

gildir.




Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

Cin'in Chengjiang faunasindaki Kambriyen fosillerini bulan ve

bunlar iizerinde uzun arastirmalar yapan San Francisco Biyoloji De-

partmani'nin baginda bulunan Dr. Paul Chien, bu konuyla ilgili ola-
rak sunlar1 soylemektedir.
Bagka teoriler de vardir. Berkeley profesorii James Valentine'inki gibi.
(...) Gelisen biyolojide embriyo tizerindeki calismalar, Hox geni ad1
verilen biiytik bir kesfi ortaya ¢ikardi. Bunlar diizenleyici genlerdir ve
g0z ve diger yapilarin gelisiminin agma kapama diigmeleridir.
Valentine, ilkel organizmalarin yeterli miktarda Hox genlerinin bu-
lundugunu ve bunlarin aniden farkli yapilar meydana getirdiklerini
savunmaktadir. Boylelikle Kambriyen patlamasin1 bu Hox geni kii-
melesmesi ile iligkilendirmeye g¢alisir. Ama sanirim pek ¢ok teorik
zorluk ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Jonathan Wells'in ise Hox geninin bunlar1 yapamayacagina dair bir
fikri vardir. Hox genlerinin sadece diigmeler oldugunu belirtir. Fark-
I1 sistemlerde bu diigmeyi agabilirsiniz ve bu sadece ¢alisir veya du-
rur. Ama Hox genleri ile yeni bir bilgi ekleyemezsiniz.150
Evrimcilerin aciklayamadiklar: bir baska nokta da, ilk Hox ge-
ninin nasil ortaya ¢ikmis oldugudur. Evrimciler, Hox genlerinin
olusturdugu yiginlarin Kambriyen cesitliligine sebep olduklarini id-
dia ederler. Ancak son derece kompleks bir yapiya, mitkemmel bir
dizilim ve isleyise sahip olan bu diizenleyici genlerin nasil ortaya

ciktiklar: konusunda sessizdirler. Farkli 6zelliklerin diizenlenmesini

kontrol eden farkli genlerin, birbirlerinden evrimlestiklerini iddia
ederler, ki bu bilimsel olarak imkansizdir. Zaten tiim bunlarin "ata-
s1" oldugunu iddia ettikleri hayali "ilk Hox geninin" tesadiifen nasil
ortaya ciktig1 da hala acgiklama beklemektedir.

Kald: ki Hox genlerinde, Kambriyen patlamasi gibi biyolojik
bir Big Bang ortaya ¢ikaracak potansiyel bulundugunu iddia eden-
ler, bunun neden doga tarihinin sonraki 540 milyon yillik boliimiin-
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de gerceklesmedigini de acikla-
mak zorundadir. Hox genlerinde
boyle bir potansiyel varsa, Kamb-
riyen sonrasi donemde yasamis
canlilar neden baska patlamalar
meydana getirmemis, neden bam-
baska filumlar ortaya ¢ikmamistir?

-

Bu durum gilintimiiz i¢in de gegerli-
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dir. Neden giintimiiz bilim adamlar1
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boyle degisimlere sahit olmamaktadir-
lar? Nature, Science gibi bilim dergilerin-

de bu gibi gozlemlerin devamli olarak
rapor edilmesi gerekirken, neden yayin-
lanmis tek bir 6rnek dahi bulunmamakta- {/ - II.-"" /
dir? '
Ayrica Hox mutasyonlarinin -daha 6nce be-
lirttigimiz meyve sineklerinde gorildiigi gibi- garip var-
liklar meydana getirdigi bir gercektir. Kambriyen filumlarinin daha
once yasamis tek hiicrelilerden evrimlestigi teorisi de, sayisiz canli-
nin sakat dogmus olmasini gerektirir. Dolayisiyla eger Kambriyen
filumlar1 Hox mutasyonlariyla ortaya ¢ikmissa, sayisiz garip canli-
nin fosilleri nerededir? Ornegin neden ayaklar1 kafasindan ¢ikmis
trilobit fosillerine rastlanmamaktadir? Neden canlilar fosil kayitla-
rinda daima kusursuzca gelismis yapidadir?
Evrim teorisinin bunlara verebilecek hicbir cevabi yoktur.
Simon Conway Morris, bu "cevapsizligl" kitabinda soyle itiraf
eder:
Eger bizler, viicut boliimleri ve kol ve bacaklar gibi 6zelliklerin olus-
tugu bir seri embriyotik asama yoluyla déllenmis bir yumurtadan bir
hayvanin nasil gelistigini agiklayabilirsek, bu durumda bu bilgiyi
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Kambriyen patlamasina da uygulama gibi ola-
ganitistli bir ihtimal olusur. Peki farkli canlilar,
farkli genetik talimat dizilerine sahip midirler?
Eger Oyleyse, bunlar nasil evrimlesmis olabilir-
ler ve Kambriyen evrimsel patlamasinda bu-

gln var olmayan 6zel mekanizmalar mi1 gorev

almustir? Istisnai olarak gevsek olan genetik ta-

limat dizilerinin, Kambriyen sularindaki hay-

van viicut planlarinin goriiniir bollugunu agik-

Simon Conway Mor-
ris’in Kambriyen canli-
one stirmek gerekli midir? Hala, kesin cevaplar larini konu alan kitabi

lamak i¢in nadiren de olsa degisken oldugunu

vermekten ¢ok uzagiz, ama su anda ve her na- “The Crucible of

.. s . s Creation”.
silsa stirpriz bir sekilde, biitiin bu sorulara ve-

rilecek cevap 'Hayir' gibi goriintiyor.151

Kuskusuz hayali bir evrimsel gelisimin Hox genleriyle nasil
saglanacagina evrimcilerin tam anlamiyla cevapsiz kalmasi, Hox
genleriyle ilgili Kambriyen senaryosunun tiimiiyle tutarsiz, kort
kortine bir inangtan ibaret oldugunu agikca gostermektedir. Hox
genlerinin Kambriyen canlilarinin evrimine ve gesitliligine sebep ol-
dugu iddiasi, bilimsellikten tamamen uzak ve spekiilatiftir. Time
dergisindeki "When Life Exploded" (Yasam Patladiginda) baslikli
Kambriyen patlamasini konu alan yazida, evrimcilerin Hox geni id-
diasmin hayal tiriini oldugu gercegi, acikga ifade edilmistir:

Elbette, Kambriyen patlamasini neyin miimkiin kildigini anlamak,

bunun nasil bu kadar hizh gerceklestigi gibi cok daha biiyiik bir soru-

yu yanitlamamaktadir. Burada bilim adamlar1 nazik bir sekilde ince

buz seklindeki verilerin tizerinden kaymakta, somut delillerden ¢ok

sezgilere dayanan senaryolar 6ne siirmektedirler.152

Kambriyen canlilarinin nasil meydana ciktiklari ile ilgili olarak
ortaya atilan her teori, bir zandir, evrimcilerin gerceklesmis olmasi-
n1 ¢ok istedikleri bir hikayedir. Evrimciler, bilimsel olarak gercekles-

me ihtimali olmadigini ¢ok iyi bilmelerine ragmen, iddialarindan
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vazgec¢mez, birini savunamaz hale gelince, digerini tiretirler. Bu ha-
yal giicii, evrimciler i¢in sorun degildir. Diinya tizerindeki canl ta-
rihini zaten tamamen bastan kurgulamislardir ve bu senaryonun
icindeki detaylara da yeni hikayeler uydurmakta sakinca gormezler.
Ancak ne yaparlarsa yapsinlar, ortada, kesin olarak agiklayamadik-
lar1 Kambriyen canlilar1 vardir.

Allah ayetinde su sekilde buyurmaktadar:

Onlar (inanmayanlar) bir diizen kurdular. Allah da (buna karsilik)

bir diizen kurdu. Allah, diizen kurucularin en hayirlisidir. (Al-i im-

ran Suresi, 54)

Iste inkar edenler, ayette belirtilen bu gercekten habersizdirler.

Allah'1 inkar eden, Allah'a karst miicadelede kararli olanlarin mut-
laka Allah'in diizeni ile karsilasacaklarini bilmemektedirler. Her se-
yi Allah'in yarattigina inanmayi reddettikleri i¢in, yerde ve gokte
olanlarin tiimiiniin, kendi yapip ettiklerinin tamaminin, Allah'in
kontroliinde oldugunu anlamazlar. Allah'in kusursuz yaratisini,
Kendisi'ne kars1 gelenlerin hangi drneklerle ortaya ¢ikacaklarini bil-
digini kavrayamazlar. Allah'a kars: getirilen tiim 6rneklerin, tiim id-
dialarin, daha bastan gecersiz oldugunu goriip idrak edemezler. Ts-
te bu nedenle bosa ugrasip durur, yaratilis gercegine kars: siirekli
olarak teoriler liretmeye kalkigirlar. Asla sonug alamayacaklar1 bir
yola sapar ve dmiirlerini bu ugurda harcar dururlar. Oysa onlar1 da,
530 milyon yi1l 6nce yasamis olan Kambriyen canlilarini da yaratmis
olan Allah'tir ve Allah, onlarin her yaptigini bilen ve gorendir. Her
birinin yaptiklarini ahirette mutlaka kendilerine haber verecektir.
Dikkatli olun; goklerde ve yerde olanlarin hepsi Allah'indir. O, iiz-
erinde bulundugunuz seyi elbette bilir. Ve O'na dondiiriilecekleri

giin, yaptiklarini kendilerine haber verecektir. Allah, herseyi bilen-
dir. (Nur Suresi, 64)
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tephen Jay Gould'un Book of Life (Ya-
samin Kitabi1) isimli kitabinda gecen
asagidaki sozler, Diinya'da hali hazirda var olan mu- -7

© azzam canli gesitliligi hakkinda 6zet bir bilgi verir:

Hayvan yasami inanilmaz derecede gesitlidir, yasamin diger alt1
aleminden ¢ok daha fazladir. Son {i¢ yiizyil boyunca, bilim adam-
lar1 1.5 milyon yasayan hayvan tiirii tespit ettiler. Ancak pek ¢ok
tiir tizerinde heniiz ¢alisma bile yapilmamustir —6zellikle de tropik

bolgelerdeki kiiglik canlilar {izerinde— bunlarin toplam 5 ila 50 mil-

4" yon kadar olduklar: tahmin edilmektedir. Bu tiirlerin pek ¢ogu
% (tiim tiirlerin %75'ini genellikle arthropodlar ve parazitler olustu-
* : 4 rur) karada yasarlar. Daha az sayida tiirler okyanuslarda yasar
E fi (yaklasik 295.000 tane tanimlanmistir). Ama yine de, hayvanlar ale-
“~  minin en temel boliimlerini, yani filumlar1 —neredeyse filumlarin

- 'r:;' tamamini— iceren de okyanuslardir.153

Evrimcilerin, ortaya attiklar1 teori nedeniyle, bu ola-

ganiistii gesitliligin ve bundan 6nce yok olup gidenlerin P
tamaminin agiklamasini yapmalari gerekmektedir..” ,
- .'.- - el
+ Bir bakteri hiicresinin, nasil olup da bir balinaya " ﬂ,r

_§  dontgebilecegini, nasil olup da milyonlarca E X
\w_ﬁ hayvan tiriinii ortaya ¢ikarabilecegini  + ..J

gostermeleri gerekmektedir. Ev-

r T
P

. rimcilerin, bu ttrlerin her |
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

biri i¢in bir evrimsel siire¢ senaryosu gelistirmeleri, bunu delillen-

dirmeleri ve bu stirecin gerceklestigine dair fosil kayitlarinda izler
gostermeleri gerekmektedir.

Ama fosil kayitlarinda bu stirece dair hicbir iz yoktur. Milyonlar-
ca farkli tiirtin tek bir tanesi bile ara fosil kalintis1 birakmamaistir. Ev-
rimcilere gore bir bakteri cesitli asamalarla baliga dontismiis olmali-
dir ve bu hayali degisim milyonlarca yil stirmelidir. Ancak bu uzun
siirecte boyle bir degisimin gerceklestigine dair tek bir tane ara gegis
formu yoktur. Bakteriler bile kendi izlerini kayaliklar arasinda bira-

kirken, sayisiz balik fosili eksiksiz ve en miikemmel halleri ile fosil

BAKTERI FOSILLERI

EVRIMI YALANLAR
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katmanlarinda kendilerini sergilemisken, bunlarin arasinda yer alma-
s1 gereken garip ara gecis canlilarmin varliklarindan eser yoktur.

Cunki, evrim yasanmamuistir. Canlilar evrimleserek gelisim
gostermemisler, birbirlerinden doniiserek tiirleri meydana getirme-
mislerdir. Evrimcilerin 150 yildir hikayesini anlatip durduklar: "ev-
rim stireci” bir hayaldir. Evrim teorisinin "tek bir iddias1" bile bilim-
sel olarak kanitlanmamuastir. Evrim teorisi, en biiylik dayanag ve en
biiytik sahidi olmasi gereken fosil kayitlarindan "tek bir delil" geti-
rememigtir. Evrim teorisinin "tek bir mekanizmasinin" bile evrim
sagladig1 goriilmemistir. Bilimin hicbir dali, hicbir sekilde evrim te-
orisini desteklememekte, aksine stirekli olarak onu ciirtitecek delil-
ler sunmaktadr.

Ozetle, canlilar evrimlesmemislerdir.

Evrimcilerin biiytik bir dehset ve derin sok i¢inde karsiladikla-
r1 Kambriyen canlilari, biitiin bu gerceklerin ¢ok carpici bir delilidir.
Hayvanlar aleminin tiim temel yapilarini i¢ine alan 50'ye yakin filu-
mun sergilendigi, 530 milyon y1l 6nceki bu manzara, evrim teorisini
derinden ¢okertmistir. Evrimciler hala bunun sokunu atlatmaya, bu
olagantistii olay1 gecistirmeye calismaktadirlar. Oysa Kambriyen
patlamasi bir gercektir ve evrim, bu gercek karsisinda eriyip yok ol-

mustur.

Berkeley'deki California Universitesi'nden Biyokimyaci ve ayni

zamanda yaratilis gercegi savunucularindan Duane Gish, bu 6nem-
li gercegi su sozlerle ifade eder:

Yaratilis inancina karsi olanlar yasamin tarihindeki bu derin duragan-
lig1 biiytik bir sessizlik biiytisii iginde kapatiyorlar. Bunun nasil oldu-
gu konusunda higbir sézde hikaye 6ne siirmeye kalkismadiklar: gibi,
bunu tamamen gormezden geliyorlar. Yaratilig inancina karg: gercek-
lestirdikleri polemiklerde tartismak icin bile bu, evrim teorisi agisin-

dan oldukg¢a utang verici.154

| Adnan Oktar
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. imde ortaya g:lkmlgl'arsa ~ minnasil miilkemmel mekamzma ‘r
o) halde usti]'h bir Akil taraflndan ya- - ra sah|p oldugu h|kayﬁ'r|n|n anlaﬂl.
ratiimis olmalari gerekir. masi, sudan-karaya, karadan-havaya
hayali gecisin abartili senaryolarinin
detaylandirilmasi son derecede an-
lamsizdir.

Evrimci biyolog Douglas Futuyma ise bu gergegi soyle aciklar:
Canlilar diinya tizerinde ya tamamen miikemmel ve eksiksiz bir bi-
¢imde ortaya ¢ikmislardir ya da kendilerinden 6nce var olan bazi can-
I1 tiirlerinden evrimleserek meydana gelmislerdir. Eger eksiksiz ve
miikemmel bir bicimde ortaya ¢ikmislarsa, o halde {tistiin bir Akil ta-
rafindan yaratilmis olmalar1 gerekir.155
Kambriyen patlamasi bize Futuyma'nin ifade ettigi gibi canlila-
rin yeryiiziinde "tamamen miikemmel ve eksiksiz bir bicimde" orta-

ya ciktiklarini acgikga gostermektedir. New York State Universite-
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si'nden ekoloji ve evrim profesorii Jeffrey S. Levinton da, Scientific
American dergisine yazdigr "Hayvan Evriminin Big Bang'i" baslikl
bir makalesinde bu gercegi kabul etmekte ve "Kambriyen devrinde
cok ozel ve gizemli bir yaratic1 giiclin varligini goriiyoruz" itirafini
yapmaktadir.156

Evrimciler icin artik evrimi tartisip, onun lehine deliller sunma-
ya ¢alismanin bir anlamu yoktur. Ciinkii Kambriyen canlilar1 durur-
ken, evrimin nasil mitkemmel mekanizmalara sahip oldugu hikayele-
rinin anlatilmasi, sudan-karaya, karadan-havaya hayali gecisin abar-
til1 senaryolarinin detaylandirilmasi, son derecede anlamsizdir. Pale-
ontologlarin elinde 530 milyon yil 6ncesine dair bir delil vardir ve bu
hayranlik uyandirici olayin bir aciklamasinin olmasi gerekmektedir.
Ancak evrimin dahil oldugu hi¢bir a¢iklama, bu miikemmelligin na-
sil meydana geldigi sorusuna bir cevap getirememektedir.

Bunun gosterdigi gercek sudur: Bundan 530 milyon yil 6nce,
yerytiziinde — diinyanin ilk olusumundan itibaren oldugu gibi- bir
yaratilis mucizesi sergilenmistir. Birbirinden farklh 50 filumun iger-
digi birbirinden degisik binlerce tiiriin sayisiz bireyi, gozleri, sinir
sistemleri, solungagclari, avlarina ulasabilecekleri uzantilari, ytrtiye-

cek ayaklari, muhtesem kabuklar1 ve bunun gibi yiizlerce 6zellikle-

riyle birlikte yoktan var edilmislerdir. Kambriyen'de ortaya ¢ikanlar

da dahil olmak tizere tiim varliklar1 i¢ine alan hayranlik uyandirici
canli yasami, sonsuz ilme, sonsuz giice ve sonsuz kudrete sahip olan
Allah'in eseridir. Bu gergek, evrimciler istese de istemese de gozler
oniindedir ve batil, bu gergek karsisinda mutlaka yok olucudur.
Biz, bir 'oyun ve oyalanma konusu' olsun diye gogii, yeri ve ikisi
arasinda bulunanlar1 yaratmadik. Eger bir 'oyun ve oyalanma' edin-

mek isteseydik, bunu, Kendi Katimiz'dan edinirdik. Yapacak olsay-

dik, boyle yapardik.

Adnan Oktar
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

Hayir, Biz hakki batilin iistiine firlatiriz, o da onun beynini darma-
dagin eder. Bir de bakarsin ki, o, yok olup gitmistir. (Allah'a kars1)
Nitelendiregeldiklerinizden dolay1 eyvahlar size.

Goklerde ve yerde kim varsa O'nundur. O'nun yaninda olanlar,
O'na ibadet etmekte biiyiikliige kapilmazlar ve yorgunluk duymaz-
lar. (Enbiya Suresi, 16-19)

Darwin'in Hayat Agaci Silinip Gitti

Bilindigi gibi Darwinizm, canliligin tek bir ortak atadan geldi-
gini ve kiiclik degisimlerle farklilastigini 6ne siirmektedir. Bu du-
rumda, canliligin, ilk basta birbirine ¢ok benzer ve basit formlarda
ortaya ¢itkmus olmasi gerekir. Yine ayni iddiaya gore, canlilarin bir-
birlerinden farklilasmalar1 ve kompleksliklerinin artmasi da, ¢ok
uzun zamanlar i¢cinde olmalidir. Dolayisiyla Darwinizm'e gore, can-
lilik tek bir kokten gelen, ancak sonra dallara ayrilan bir agac gibi ol-
malidir. Nitekim bu varsayim Darwinist kaynaklarda 1srarla vurgu-
lanir ve "hayat agac1” (tree of life) kavrami sik sik kullanilir. Bu ha-
yat agacina gore, baslangicta sadece tek bir filum olmalidir (ilk ha-
yali hiicre ayn1 zamanda yasamun ilk ana beden plani yani filumu
anlamina geldigi i¢in). Daha sonra bu tiir, uzun zamanlar icinde de-
gisim gostererek baska tiirlere doniismeli, ortaya ¢ikan tiirler, bu ha-
yali evrimsel atalarindan uzaklastik¢a gortintimleri arasindaki fark-

liliklar da artmalidir. Buna bagl olarak filumlarin sayis1 da zaman

icinde artis gostermelidir.

Darwin'in bu hayali hayat agaci, Tiirlerin Kokeni kitabinda su
sekilde resmedilmistir:

Darwin, bu grafikte A ile gosterdigi bir tiiriin 14 zaman dilimi-
ne ayirdig1 uzun bir dénem boyunca, bir agac gibi cesitlenecegini,
tiirler arasi farkliliklarin zaman iginde artis gosterecegini iddia et-

mistir. Amator biyolog, bu yondeki hayallerini "bu siireci cinslerle si-
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Darwin'in Hayvali Hayat Agacinin Gecemznﬂl Anlasildi
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Darwin'e gére, canlilik tek bir atadan gelmis, kiigiik ve agamali degisimlerle tiirler be-
lirmis olmaliydi. Tek bir filumdan gesitlenerek gelisen "hayat agac™ kavrami, bu tez
izerine sekillenmisti. Ama Darwin'in hayat agaci, bir aldatmacadan ibaretti. Giinii-
miiz filumlar1 da dahil olmak tizere 50 farkh filum, yasam tarihinin daha ilk basinda
fosil kayitlarinda kendini gosteriyordu. Darwin'in hayat agaci silinip gitmisti.

mirlandirmak icin bir sinir gormiiyorum. Cinsler de aileler veya takimlar
meydana getirecektir” sozleriyle ifade etmistir.157

Darwin'in bu gergek dis1 dngoriisii gesitli sartlar1 beraberinde
gerektirmektedir:

Darwin'e gore "0nce tiirler" ¢esitlenmeli, bunu daha ytiksek ka-
tegorilerin ve nihayet filumlarin ortaya ¢ikmasi izlemelidir. Dolay1-
styla filumlarin sayis1 zaman iginde artmalidir. Béylece, biyolojik
kategorilerin fosil kayitlarinda belirme yoniiniin "asagidan-yukar1”
dogru bir seyir izlemis olmasi gerekir.

Hayat agaci bir tiggen formunda diistintiliirse, biyolojik cesitli-
ligin zaman icindeki seyri, "giderek genisleyen bir farklilik tiggeni”
seklinde olmalidir. Dolayisiyla farklilik tiggeni, bir "V" sekline ben-

zer durus sergilemelidir.
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

Ancak fosil kayitlar1 Darwinizm'in bu ongoriilerinin hepsinin

temelden yanlis oldugunu gostermektedir:

Darwin'e yalanlama 1: Biyolojik kategorilerin fosil kayitla-
rinda belirme yo6nii "asagidan yukariya" dogru degil, "yukaridan-
asagiya" dogru bir seyir izlemis ve once filumlar olusmustur.

Fosil kayitlarinin bu konuyla ilgili gergegi "once filumlar" seklin-

dedir. Once filumlar var olmus, tiir gibi daha kiiciik kategorilerin or-

taya cikis1 daha sonra gerceklesmistir. Arastirmacilar D. H. Erwin, J.
W. Valentine ve ]. J. Sepkowski'nin gesitlenmeyle ilgili karsilastirmali
calismalarinda vardiklar1 sonug, bu gercegi dogrular niteliktedir:
Fosil kayitlar filumlarin gesitlenmesinin siniflarinkinden, siniflarin
cesitlenmesinin takimlarinkinden, takimlarin ¢esitlenmesinin ise aile-
lerinkinden 6nce oldugunu gostermektedir... Yiiksek kategoriler, da-
ha alt kategorilerin birikimi siirecinde ortaya ¢ikmis goriinmemekte-
dirler.158
Darwin, sinif ve aile gibi daha alt kategorilerin zamanla cesitle-
necegini, tek bir filumdan gesitlenen tiirlerin farkl filumlar1 ortaya
cikaracagini iddia etmekle, "asagidan yukariya" bir gelisim varsay-
mistir. Oysa Kambriyen patlamasi, bilim yazar1 Roger Lewin'in be-
lirttigi gibi, tam tersi bir durum ortaya koymaktadur:
Yiiksek kategorilerin olusmasinda birka¢ muhtemel sekil vardir. Bun-
lardan en 6nemli ikisi asagidan-yukariya ve yukaridan-asagiya olan
yaklagimlardur. Tkincisinde evrimsel yenilikler kiigiik kiigiik ilerleme-
lerle gerceklesir... Kambriyen patlamas: ikinci sekille, yukaridan asa-
giya olanla uyumludur.159
Biyolojik kategorilerin fosil kayitlarinda belirme yonii "yukari-
dan-asag1" dogru bir seyir izlemistir. Dahasi, uzun zaman araliklar1
icinde asamalarla ¢ogalmasi gereken filum sayis1 gitgide azalmustir.

Kambriyen'de birbirinden farkli 50 filum ortaya ¢ikmis olmasina
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ragmen, glinlimiizde korunan filum sayis1 35 civarindadir. (Bkz. Fo-
siller Inceleniyor boliimii) Bu gergekler karsisinda Darwin'in varsa-
yimlari, fosil kayitlarinin gercekleri karsisinda kelimenin tam anla-
miyla "altiist” olmus, paleontoloji biliminin bulgulari teorisini, kesin

ve net olarak gecersiz kilmustir.

Darwin'e yalanlama 2: Farklilik ti¢geni Darwin'in iddia etti-
ginin tamamen zittidir.

Darwin, giderek dallanan hayat agaci grafiginde yasamin, "gi-
derek genisleyen bir farklilik ticgeni" seklinde cesitlenecegini var-
saymustir. Oysa canlilik, giderek genisleyip, cesitlenmemekte, aksi-
ne cok cesitli baglayip giderek daralmaktadir. Berkeley, California
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1 N I J T g



Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

Universitesi profesorii Philip Johnson, paleontolojinin ortaya koy-

dugu bu gercegin, Darwinizm'le olan agik celiskisini soyle agikla-
maktadir:

Darwinist teori, canliligin bir tiir "giderek genisleyen bir farklilik tic-
geni" icinde gelistigini 6ngoriir. Buna gore canlilik, ilk canli organiz-
madan ya da ilk hayvan tiirlinden baslayarak, giderek farklilasmis ve
biyolojik siniflandirmanin daha yiiksek kategorilerini olusturmus ol-
malidir. Ama hayvan fosilleri bizlere bu tiggenin gercekte bas asag1
durdugunu gostermektedir: Filumlar hentiz ilk anda hep birlikte var-
dir, sonra giderek sayilar1 azalir.!¢?

Boylece Darwin yalanlanmustir. Farklilik tiggeni "V¥", artik diiz

"non

bir ¢izgi " " seklinde durmaktadir
Darwin'in tinlii "hayat agacinin" agikca bir yalandan ibaret ol-
mas1, hem teorinin kendisi hem de teorinin destekgileri acisindan
biiyiik bir hayal kirikligidir. Jonathan Wells, Icons of Evolution (Evri-
min Tkonlar1) isimli kitabinda bu gercegi su sekilde ifade etmisgtir:
Biyolojik hiyerarsinin ist basamaklar1 6nce ortaya ¢iktigindan, Kamb-
riyen patlamasinin Darwin'in hayat agacinin bas asag1 cevrildigi soy-
lenebilir. Eger botanik bir analojinin yapilmas: uygun diisseydi, ona
agactan ¢ok ¢imenlik demek dogru olurdu. Yine de evrimci biyolog-
lar Darwin teoremini terk etmeye isteksiz goriinmektedirler. Cogu,
Kambriyen fosillerinden elde edilen kanitlar1 hesap dis1 tutmakta-
dir.161
Yasam, Kambriyen patlamasi ile aniden ve miikemmel bir ge-
sitlilikle olusmustur. Darwinistlerin iddia ettikleri gibi, tek bir bak-
teriden gitgide degisime ugrayan ve sonunda insana kadar ulasan
bir evrim siirecinin olmadig1 agiktir. Darwin'in hayat agaci, bir anda

yok olup silinmistir.

16

&l E?

p AT
FEn

TR

[




HARUN YAHYA

Kambriyen Patlamasi, Darwin'e Gore, Evrim
Teorisi icin Oldiiriicii Bir Darbedir

Fosil kayitlar1 Darwin igin rahatlatic1 degil sikintiliydi. Higbir sey onu
Kambriyen Patlamasi'ndan, neredeyse tiim kompleks organik tasa-

rimlarin, es zamanl ortaya ¢ikisindan daha ¢ok huzursuz etmemis-

ti.162 (Stephen J. Gould, paleontolog, Harvard Universitesi)

Darwin doneminde Kambriyen patlamasi, yeni kesfedilmis bir
gercekti. Canlilarin oldukga agir asamalarla rastgele ortaya ¢iktikla-
rin1 iddia eden bir biyolog i¢in beklenmedik ve oldukca sasirtic1 bir
olaydi. Darwin bunu, Tiirlerin Kokeni adli kitabinda ciddi bir zorluk
olarak tanimlamist:

Bununla baglantili bagka bir zorluk daha vardir ki bu ¢ok daha ciddi-

dir. Hayvanlar aleminin gesitli temel boliimlerine ait tiirler, bilinen en

alt fosil katmanlarinda aniden ortaya ¢ikmigtir.163

Bir bagka so6ziinde ise Darwin, bu konuda teorisine uygun bir
acgiklama yapamayacagini acikca itiraf etmisti:

Kambriyen sisteminden dncesine ait varsayilan en eski dénemlere ait

zengin fosil kalintilarini neden bulamadigimiz sorusuna, tatmin edici

hicbir cevap veremem.164

Normal sartlarda boylesine biiytik bir gercegin evrim teorisini
rafa kaldirmasi, evrim destekg¢ilerini tamamen susturmast beklenir-
di. Ancak Darwin i¢in, bu sekilde olmadi. O, ileride, Kambriyen'de
ortaya ¢ikan bu olaganiistii cesitlilige bir aciklama getirilecegini
umuyordu. Ama eger bir agiklama bulunamazsa, yani fosil kayitla-
r1 beklenen ara gecis 6rneklerini vermezse, bunun teorisi igin 6ldii-
ricti oldugunu da agikca kabul etmisti:

Tiirlerin tiim gruplarinin belirli formlarda aniden ortaya ¢ikislar: gibi

beklenmedik bir olay, pek ¢cok paleontolog tarafindan — 6rnegin Agas-

siz, Pictet ve Sedgwick gibi - tiirler aras1 mutasyon inancina, 6liimciil

Adnan Oktar
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

bir itiraz olarak ileri siirtildii. Eger ayni1 soya veya aileye ait sayisiz
tiir, gercekten yasama bir kerede basladilarsa, bu gercek, dogal se-
leksiyon yoluyla evrim teorisi i¢in 6ldiiriicii olacaktir.165
Darwin'in bu itirafi, su anda evrim teorisinin gegersizliginin,
Darwin'in dilinden bir ifadesidir. Darwin'in ileride bulunmasini

bekledigi ara gecis ornekleri bulunamamustir. Sayisiz tiiriin, yasama

bir kerede, herhangi bir evrim siireci olmadan basladiklar1 gercegi

aciktir. 50 ayr1 filumun bir arada, sadece tek hiicreli canlilarin hakim
olmasi gereken bir donemde yasamis olmalari, bu oldiiriicti darbe

i¢in yeterli bir sebeptir.

Basitten Komplekse Gelisim Hikayesi Bir
Aldatmacadir

Darwin'in teorisi, glintimiiz yasam formlarindaki tiim komp-
leksligin, milyonlarca yil stirdiigii farz edilen, hayali evrim siirecin-
de ortaya ¢iktigini iddia ediyordu. Bir yunusun sonar sistemi, buka-
lemunun dili, kusun kanadi veya bir ahtopotun kollar1 gibi komp-
leks yapilar bu varsayima gore daha alt sistemlerden asama asama
ortaya ¢ikmis olmaliydi. Teori, hayali evrim siirecinin baslangig
noktasina, bu kompleks sistemlerden hicbirine sahip olmayan, ha-
yali ilk hiicreyi yerlestiriyordu. Dolayisiyla, Darwinizm'e gore, ya-
sam formlarinin iddia edilen evrimi, doga tarihi boyunca stirekli ba-
sitten komplekse dogru bir gelisim gostermis olmaliydi. Ancak
Kambriyen patlamasi bu iddiay1 kesin olarak gecersiz kildi.

Oncelikle Kambriyen déneminde ortaya ¢ikan canlilar, zaten
son derece kompleks yapida bulunuyorlardi. Biyokimyager D. B.
Gower, bu gercegi soyle aciklamaktaydi:

En eski kayalarda, ilkel canlilardan gelismis formlara dogru, kademe-

li gelisimleri igeren, seri fosilleri bulamiyoruz. Bunun yerine en eski

kayalarda, aniden ortaya ¢ikan, gelismis tiirlerle karsilasiyoruz.166
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Bir yunusun sonar sistemi, bukalemunun
dili, kusun kanadi veya bir ahtopotun kolla-
r1 gibi kompleks yapilar, Darwinist varsayi-

ma gore daha alt sistemlerden asama asa-

ma ortaya ¢cikmis olmaliydi. Teori, hayali

evrim siirecinin baslangic noktasina, bu
kompleks sistemlerden hicbirine sahip ol-
mayan hayali ilk hiicreyi yerlestiriyordu.
Dolayisiyla, Darwinizm'e gore yasam form-
larinin iddia edilen evrimi, doga tarihi bo-

ik merdiveni tir-
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen
Ikincisi, canlilarin fosil kaydi, Kambriyen sonrasi dénemde ya-
samus tiirlerde de, Darwin'in kademeli gelisim modeliyle zitt1; asa-
mal1 bir gelisim gostermiyordu. 20. yiizyiin 6nde gelen paleonto-

loglarindan George Gaylord Simpson bunu soyle ifade etmisti:

Bilinen fosil kaydinin bir 6zelligi sudur ki, bir¢ok kategori aniden or-
taya cikar. Surasi artik bir kural haline gelmistir ki bu kategoriler,
Darwin'in evrimle ilgili genel inancinin aksine, birbirlerinden son de-

rece kiiciik degisikliklere sahip olan, 6nctillerin serisi sonucunda orta-
ya ¢ikmazlar.167

. ]



HARUN YAHYA

Uciinciisii evrimciler tiim arayislarina karsin, fosil kayitlarinda
herhangi bir biyolojik kompleksligin, evrimle ortaya ¢iktigina dair
en kiigtik bir kanit dahi bulamadilar. Darwinizm'in 20. ytizyildaki
en etkili savunucularindan biri ve Harvard Universitesi zoologu
olan Ernst Mayr, evrimcilerin bu caresizligini soyle itiraf etmistir:

Asamalar sonucu evrimsel bir yeniligin ortaya ¢iktigina dair agik bir

kanit yoktur.168

Komplekslik tizerine arastirmalar yapan evrimci Kevin Kelly
ise ayn1 konuda su itirafta bulunmaktadir:

Hentiz hi¢ kimse, fosil kayitlarinda, gercek yasamda veya bilgisayar

yasaminda, dogal seleksiyonun, kompleksligi bir sonraki seviyeye ta-

simasindan kaynaklanan gecis anlarina sahit olmamuigtir.169

Yasam, zaten kompleks varliklarla baslamisti. Kompleksligin
evrimsel olarak arttigina dair hicbir kanit ise yoktu. Dolayisiyla do-
ga tarihi boyunca kiigiikten biiytige dogru ilerleyen bir tiir komp-
lekslik merdiveni iddias1 bir aldatmacaydi. Boylece kompleksligin
doga tarihinde ortaya koydugu seyrin, Darwinist senaryo ile taban
tabana celistigi ortaya ¢ikmistir. Fosil tabakalar1 hakkinda uzman
kurulus olan, Amerikan Jeoloji Enstitiisiiniin yayimlarindan birinde
bu konuyla ilgili olarak su itiraf yer alir:

Evrimin, giderek daha gelismis formlardan meydana gelen, bir mer-

diven gibi, giinlimiize dogru ulastigin one siiren Darwinci gorts, ka-

nitlara dayanmamaktadir.170

Kompleksligin, daha basit yapilardan gelismis olabilecegi iddi-
asma kanit toplamaya calisan bilim adamlari, bunun tam tersi du-

rumlarla karsilasmislardir. Ornegin omurgali genesi, her pargasi son

derece hassas bir sekilde islev goren kompleks bir yapidir. Bu kom-
pleks yapi, Darwinizm'e gore hayali evrim agacinin, alt dallarinda
bulunan baliklarda daha basit yapida olmali, sonraki omurgalilarda
ise daha evrimlesmis olmalidir. Ama gercekler bunun tam aksidir:

Adnan Oktar
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“Iik trilobitierin gozierindeki kompleksiik ve
gorus Keskinligine sonraki hicbir arthropod
ulasabilmis degildir.”

Stephen [, Gowld




HARUN YAHYA

Omurgalilarin hayali evrim agacinda asagilarda yer alan baliklarda,
omurga daha gelismis durumdadir. Amerikan Doga Tarihi Miizesi
Paleontoloji boliimiinden John G. Maisey bu gercegi soyle ifade eder:

Evrimsel merdivenimizde asagiya dogru indigimizde ¢ene yapis1 da-

ha az yerine daha ¢ok kompleks bir hal alir ve baliklarda ¢ene gergek-

ten de ayrintilidir.171

Bu konuda bagka bir 6nemli 6rnek de, soyu tiitkenmis bir ek-
lembacakli olan trilobitin goziidiir. En eski hayvanlardan birinin be-
deninde bulunan bu organin kompleksligine sonraki higbir eklem-
bacakli erisememistir. Bu durum sadece trilobite has da degildir.
Higbir canli soyu, Darwinizm'in varsaydig: gibi bir gelisim seklini
kanitlayacak fosil kanitlara sahip degildir. Stephen ]. Gould bu ko-
nuda sunlar1 yazmisgtir:

Tk trilobitlerin gozlerindeki komplekslik ve goriis keskinligine sonra-

ki hi¢bir arthropod ulagabilmis degildir... Yasamin tarihinde agik bir

gelisim yonii bulmadaki basarisizligy, fosil kaydinin en sasirtici gerge-

&i olarak goriiyorum172

Fosil kayitlari, paleontologlara devamli olarak, Darwin'in teori-

sinin bilimsel gerceklerle ne denli biiytik bir geliski ortaya koydugu-

nu 6gretmistir. Harvard Universitesi Evrimsel biyologu Dr. Ernst

Mayr'n itiraf ettigi gibi:
Paleontologlar, uzun stiredir Darwin'in kii¢iik asamalarla degisim
sartinin, paleontolojinin bulgulari ile gelistiginin farkinda.173
Yukaridaki ifadelerden de anlasildig: gibi yasam formlarinin do-
ga tarihi, Darwinizm'le asla agiklanamamaktadir. Kambriyen patla-
masinda sergilenen komplekslik, zaten son derece ileri seviyededir.
Sonraki donemlerde de canlilar, basitten komplekse dogru gelisme-

mis, Yiice Allah onlar ilk yarattigindan beri aynen korunmuslardir.

Adnan Oktar
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

Hayali Evrim Mekanizmalar iflas Etmistir

Darwin, genetik varyasyon ve dogal seleksiyonu, hayali evrim
siirecinin mekanizmalari olarak 6nerdiginde yasamin basit temelle-
re dayandigini varsaymis, icinde bulundugu donemin ilkel bilimsel
ortaminda, hiicredeki kompleksligin boyutlarini tahmin dahi ede-
memisti. Ancak molekiiler biyoloji alaninda 20. ytizyilin ikinci yari-
sinda yasanan gelismeler, hiicrenin kompleks yapisini aydinlatti.
Hiicrede en ileri teknolojilerle dahi taklit edilemeyen komplekslik-
ler bulundugu, yasamin en temel seviyede dahi tesadiif iddiasim
reddettigi ortaya cikt1. Bu, dogal seleksiyon yoluyla evrimlesme id-
diasii tamamen ortadan kaldiriyordu. Biyokimya profesorii Garret
Vanderkooi bu stireci soyle aciklar:

Gegmiste evrimciler, yasamin kokeni probleminin, biyokimya isimli
yeni bilim tarafindan ¢oziileceginden emindiler. Oysa umduklarmin
tam aksi oldu. Canli maddenin kimyasal yapisi ve organizasyonu
hakkinda 6grenilenler arttikga, bunlarin daha alt formlardan dogal
siireclerle nasil gelismis olabilecegi konusunda spekiilasyon yapmak
zorlast1. Bilimsel bir bakis agisindan, evrim Darwin'in giiniinde ma-
kul bir hipotez olmus olabilir ancak simdi artik, molekiiler biyolo-
jideki gelismeler nedeniyle tamamen savunulmaz hale geldi.174

Dogal seleksiyon ve mutasyon ikilisinin, hayali evrimin higbir
sekilde sebebi olmadiklarinin anlasilmasinda, bir koldan molekiiler
biyoloji alanindaki bu gelismeler, diger bir koldan da Kambriyen pat-
lamastyla ilgili anlayisin ilerlemesi temel rol oynadi. Kambriyen pat-
lamasiyla ilgili gerceklerin ortaya ¢ikmaya bagladigr 1980'1i yillara
gelmeden ¢ok 6nce, molekiiler biyoloji, mutasyon ve dogal seleksiyo-
nun evrimlestirici hicbir glicii olmadigini ortaya ¢ikarmisti. Darwi-
nistler, canlilar alemindeki genetik varyasyonun hayali evrimsel me-
kanizmasimin, mutasyonlar oldugunu iddia etmisler, ancak bunlarin

organizma lizerindeki etkisinin daima yikici oldugu ortaya ¢ikmustu.
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HARUN YAHYA

Kisaca hatirlayacak olursak, mutasyonlar genlerdeki niikleotid
diziliminde meydana gelen rastlantisal degisimlerdir. Bir canlinin
bedeni, DNA'sindaki genetik plana gore insa edilir. Bu plan ise DNA
uzerinde siralanan niikleotidlerle kodlanmustir. Canlilarin DNA'lar1
ciltler dolusu ansiklopedik bilgi icerir. Her bir proteinin yapisi, cok
0zel bir niikleotid dizilimine dayalidir ve bir hiicrede on binlerce
protein bulunur. Rastlantisal degisimlerden ibaret olan mutasyonla-
rin boyle ytiklii miktarda genetik bilgiyi meydana getirebilecek hig-
bir kapasitesi bulunmamaktadir. Fransiz Bilimler Akademisi'nin es-
ki bagkani Pierre Paul Grassénin mutasyonlar hakkinda yaptig1 yo-
rum, bu noktada oldukga agiklayicidir. Grassé, mutasyonlar: "yazil
bir metnin kopyalanmasi sirasinda yapilan harf hatalari"na benzet-
mistir. Ve harf hatasi gibi mutasyonlar da bilgi olusturmaz, aksine
var olan bilgiyi bozar. Grassé bu olguyu soyle agiklamistir:

Mutasyonlar, zaman i¢inde son derece diizensiz bigimde meydana

gelirler. Birbirlerini tamamlayic1 bir 6zellikleri yoktur ve birbirini iz-

leyen nesiller tizerinde, belirli bir yéne dogru birikmis bir etkileri ol-

maz. Zaten var olan yap1y1 degistirirler, ama bunu tamamen diizensiz

bir bicimde yaparlar... Bir canli viicudunda ¢ok kiigiik bile olsa, bir
diizensizlik olustugunda ise, bunun sonucu 6liim olur. Yasam olgusu

ile anarsi (diizensizlik) arasinda hicbir olas1 uzlasma yoktur. 175

Iste bu nedenle, yine Grassé'nin ifadesiyle "mutasyonlar ne ka-
dar ¢ok sayida olursa olsunlar, herhangi bir evrim meydana getir-
mezler." 176

Grassé bunlar1 1977 yilinda yayinladig: kitabinda ilan ediyor-
du. O donemde dogal seleksiyonun da hicbir sekilde canlilar1 ev-

rimlestirici bir mekanizma olmadig1 gayet iyi biliniyordu. Ornegin

Ingiltere Doga Tarihi Miizesi bas paleontologu Colin Patterson, 1982
yilinda sunlar1 soyliiyordu:

Hig kimse dogal seleksiyon mekanizmalariyla yeni bir tiir tireteme-

Adnan Oktar
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Darwin’in Anlayamadlgl Kambriyen

mistir. Hi¢ kimse boyle bir seyin yakinina bile yaklasamamustir. Bu-

glin neo-Darwinizm'in en ¢ok tartisilan konusu da budur. 177

Kisacasi 1980'li yillarda Darwinizm'in dogal seleksiyon ve rast-
gele mutasyon mekanizmalari, hicbir islev veya faydalar1 olmadig:
halde, alternatifleri bulunmadig icin diikkanda sergilenen hurda
antikalar gibiydiler.

Bu donemde Burgess Shale ile ilgili gerceklerin ortaya ¢ikmasi
ve sonra yeni Kambriyen yataklarinin bulunmasi, Darwinizm aley-
hinde yeni bir veri dalgasinin kaynag1 oldu. Molekiiler biyolojinin
bulgulariyla sarsilan Darwinizm diinyasi, bu defa paleontolojinin
actig1 ates altindaydi. Kambriyen patlamasinda hayvanlar zaten ¢ok
kompleks yapilarla ortaya gikmisti. Glintimiiziin tiim filumlar1 o d6-
nemde ortaya ¢ikmisti. Bunlarin sayis1 giiniimiize kadar artmamais,
azalmisti. Filumlar, tiirlerden daha once gesitlenmisti. Kambriyen

patlamasinin bu gercekleri, doga tarihiyle ilgili Darwinist yorumla-

rin gegersizligini kesin olarak ortaya koydu.
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Ancak 1990'larda anlasilan bir baska Kambriyen gercegi vardi
ki, Darwinizm'i bir bagka yerden, mekanizmalardan vurdu. Bu, has-
sas zirkon tarihlendirmeleriyle pekisen "az zamana karsin ¢ok kom-
plekslik" paradoksuydu. Hayvanlar aleminin tiim filumlari, sadece
bes milyon yillik bir stirede ortaya ¢ikmisti. Hatta James Valentine,
brachiopoda filumunun ortaya ¢ikisinin 5 milyon yildan ¢ok daha
az, muhtemelen 1 milyondan da az bir siirede tamamlanmuis olabile-
cegini tahmin ediyordu.178 Valentine'in baz1 durumlarda sadece bir-

kag ytiz bin yillik siirelerden soz ettigi dahi oluyordu.179

Prekambriyen'de tek hiicreliler ve hi¢bir kompleks organa sa-

e __,.-—'h-‘

hip olmayan Ediacaran canlilar1 vardi. Bunlar ti¢ tane filum yapiyor-
du. Bunlara, giintimiizden 530 milyon ila 525 milyon yil 6nceki bes
milyon yillik dénemde, 45'in tizerinde filum eklendi. Sadece bes mi-
lyon yilda, daha 6nce higbir 6rnegi bulunmayan goz, anten, bacak,
mide, gibi organlar; bagisiklik sistemleri, sinir sistemleri, fizyolojik
sistemler, gelisimsel sistemler, ve kompleks ekosistemler eklendi.
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

Ustelik bu, tek bir lokal alanda degil, diinya capinda goriilen bir ya-

yilimdi. Darwin, genis ¢apl tesadiifi degisimlerin kompleks sistem-
lerdeki yikicl etkisini bildiginden, sadece ¢ok kiiciik degisimlere izin
vermis, hayali evrim siirecini, yeni tiirleri ancak ¢ok uzun zamanlar-
da, diinyanin tarihinin biiytik kisminda iiretebilecek gibi kurgula-
mist1. Diinya tarihinin yaklasik binde biri kadar olan bir zaman di-
liminde hayvanlar aleminin tiim filumlariin aniden kurulmasi, do-
gal seleksiyon ve mutasyonlarin bu agir isleyisiyle izah edilebilecek
bir durum degildi.

Darwinistler, mutasyonlarin hentiz tek bir yeni protein ortaya
¢ikarmadigini, bunlarin genetik bilgi tizerindeki etkisinin daima y1-
kic1 oldugunu gayet iyi biliyorlardi. Yagsamin kompleksligi alaninda
elde edilen bulgular, mutasyon senaryosunu savunmay gitgide
zorlastird1. Kambriyen patlamasi buna bir de zaman problemini ek-
ledi. 5 milyon yila indirgenen patlama stiresi, kiskaci daha da daralt-
t1. Dogal seleksiyon mekanizmasinin herhangi bir evrim saglayama-
yacagl zaten anlasilmisti. Simdi ise, Kambriyen patlamasindaki ge-
netik bilgi artisinin mutasyonlarla gerceklesmesinin, matematiksel
bir imkansizlik oldugu ortaya ¢ikmis oluyordu. Yani evrimin haya-
li mekanizmalariyla evrim senaryosu, bir aldatmacadan ibaretti.

Japon bilim adam1 Susumo Ohno, Proceedings of the National
Academy of Sciences dergisinde, Kambriyen patlamasinin, mutasyon
senaryosunu gegersiz kildigini soyle acikliyordu:

Rastgele meydana gelen mutasyon oraninin yilda, baz gifti basma 10-
9 oldugunu varsayarak ve dogal seleksiyonun negatif etkilerini de
g0z oniinde bulundurarak, DNA baz dizilerinde %1'lik bir degisiklik
olabilmesi i¢in 10 milyon yila ihtiyag vardir. Evrimsel zamanda ise 6-
10 milyon yil goz kirpmasi kadar kisadir. Hayvanlar aleminin nere-
deyse tiim filumlariin aniden ortaya ¢ikisini gosteren Kambriyen
patlamasinin 6-10 milyon yillik bir zaman arasinda meydana gelmesi-
nin ise kesinlikle genlerdeki mutasyonlara bagh degisimlerle acgiklan-
mas1 mimkiin degildir.180
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HARUN YAHYA

Gilintimiizde hicbir evrimci, Kambriyen patlamasimin Darwi-
nizm'in dogal seleksiyon-mutasyon ikilisiyle aciklanabilir oldugunu
iddia etmemektedir. Aksine, evrimci uzmanlar Kambriyen patlama-
styla ilgili bulgular kargisinda Darwinizm'in mekanizmalarinin ge-
cersizligini acikca ifade etmektedirler. Modern bilim, bu mekaniz-
malarin gecerliliginin bulunmadigin1 acgik¢a ortaya koymustur.
Bunlardan hala medet ummaya calisan Darwinistler, Kambriyen
patlamasi karsisinda gergek bir acizlik durumu yasamaktadirlar.
Evrimcilerin tiim ¢abasi, karanliklar icinde ¢irpinmaktan ibarettir.

Yiice Allah Enam Suresi'ndeki bir ayette soyle bildirir:

Bizim ayetlerimizi yalan sayanlar karanliklar i¢inde sagirdirlar, dil-

sizdirler. Allah, kimi dilerse onu sasirtip-saptirir, kimi dilerse de

onu dosdogru yol iizerinde kilar. (Enam Suresi, 39)

Evrim Bir Aldatmacadir, Kambriyen Patlamasi

Bunu Acikca ilan Eder
Bir kisi, kiiglik veya biiyiik herhangi bir hayvan veya bitki grubunu

rastgele bir sekilde se¢sin. Daha sonra bir kiitiiphaneye gitsin. Goster-

digi biiyiik sabir sonucunda yetenekli bir yazarin bu formun evrimsel

bir kékeninin bilinmedigine dair ifadesini bulacaktir.181

Evrim teorisinin temeli tiimiiyle ideolojik bir inanca dayanur.
Yaratilis gercegine itiraz olarak ortaya atilmistir ve diinya ¢apinda
her ne kadar spekiilasyonlarla yayginlastirilsa da, zamanla teorinin
gerceklere dayanmadigy, bilimsel delillerle desteklenmedigi anlasil-
mustir. Iste bu nedenle Darwinistler, bu ideolojik inanci ayakta tuta-
bilmek, insanlara teorinin dogru oldugu izlenimi verip onlar1 yanil-
tabilmek icin sahtekarliklara basvururlar. Evrim teorisinin tarihi,
sahte fosillerin birbirine yapistirilip sergilendigi, dinozor fosillerine
tily eklendigi, tek bir dis fosilinden hayali ara gegis canlilarinin re-

konstriiksiyonlarinin ¢izildigi, sahte at serilerinin olusturuldugu ve

Adnan Oktar
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sahte embriyo cizimlerinin yapildig1 sayisiz sahtekarlik 6rnegi ile
doludur.

Ancak Kambriyen patlamasi ile ortaya ¢ikan olaganiistii canli
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yasami, evrimcilerin her tiirlii spekiilasyonunu ve sahtekarligini or-
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tadan kaldiracak kadar biiyiik bir olaydir. Tiim deliller 6ylesine be-
lirgin, Oylesine fazla sayida ve Oylesine miitkemmel haldedir ki, ev-
rimcilerin bu gercegi 6rtbas edebilecekleri, fosil kayitlarindaki eksik- |
likleri delil gosterebilecekleri bir durum olusamamaktadir. Kambri- e
yen patlamasina uzun yillardir agiklama getirmeye calisan ve bu =
ugurda Hox genleri gibi bagarisiz bir teori ortaya atan evrimci James _:
Valentine ve Douglas Erwin, bunu aciklikla itiraf etmislerdir:
Su anda elimizde bulunan Kambriyen kayaliklar1 (elimizde oldukga f h‘r"‘"
fazla vardir), ayn1 zaman araligindaki benzer tortul bolgeler kadar ta- '
mamlanmis durumdadir. Patlama gergektir. Bu, fosil kayitlarindaki
eksiklerle ortiilemeyecek kadar biiytiktiir.182 :
Aslinda, canlilarin evrim gegirmemis olduklarinin evrimciler e
de farkindadirlar. Dolayisiyla sahte bir teoriyi ayakta tutabilmek
i¢in insanlara sahte deliller sunmalari, insanlar1 aldatmalar1 gerek-
mektedir. Bunu o kadar yaygin sekilde yaparlar ki, evrimi yalanla-
yan her yeni bulgunun etkisini, sahte delillerle ortadan kaldirmaya
calisirlar. Ancak Kambriyen patlamasina benzer olaganiistii gercek-
ler karsisinda bocalarlar ve bu konuda aldatmaya dayali sahte delil-

ler, gercek dis1 iddialar bile 6ne siiremezler.
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

Kambriyen Gercegi Darwinizm'in Dogmatizmini
Yeniden Gozler Oniine Sermistir

Kambriyen patlamasi, Darwinizm'e olan baglilig: ile bilinen
Scientific American dergisinde yaymlanmis bir makalede, "evrim bi-
yolojisinin en derin paradoksu" olarak nitelendirilmistir.183 Kambri-
yen patlamasi, evrimcilerin bakis agilarini oturttuklar: temel varsa-
yimlarin timiini gecersiz kilmistir. (Basitten komplekse gelisim,
ara-form iddiasi, once tiirlerin cesitlenecegi iddias1 ve mekanizma-
larla ilgili varsayim vs.). Diger yandan Darwinistler teorilerini bir
dogma, doganin bir kanunu olarak benimsemislerdir. Bu korti korii-
ne inanglar1 sebebiyle kanitlarla teorinin gelistigi yerde teoriyi degil,
daima kanitlar1 sorgulamay1 aliskanlik haline getirmislerdir.

Korii kiirtine benimsedikleri evrim teorisi, diinya gortislerini
Oylesine ele gecirmistir ki, bu diistinceyle ilgili en kiiclik stiphe duy-
gusuna kapilmalar1 dahi neredeyse imkansiz olmaktadir. Durum
Oylesine vahimdir ki, Darwinizm hakkinda siipheyle baktiklar1 tek
sey, Darwinist teoriye stipheyle bakanlardir!

Bilim tarihgisi Margorie Grene, Darwinistlerin bu kapali zihin
yapisini sOyle ifade etmistir:

Darwinizm, bir bilim dinidir ve insanlarin zihnini ele gegirmektedir...

Degistirilmis ama karakteristik olarak hala Darwinci olan teori, yan-

daslarinca dinsel bir ihtirasla vaaz edilen bir Ortodoksluk haline gel-

mistir ve teorinin yandaslar1 goriislerinden, sadece bilimsel inangta
ermis olmayan, birka¢ bozguncunun siiphe duydugunu diisiinmekte-
dirler.184

Iste Darwinistler, Kambriyen patlamasi gibi tiim yonleriyle ev-
rimin anti-tezini haykiran bir olayi ele alirken dahi bu kapal1 zihin
yapisini korumakta, korti koriine inanglarini asla sorgulamamakta-
dirlar. Kambriyen patlamasi bilimsel bir gergektir. Dolayisiyla bu-

nun sonuglarini kabullenmeyi reddeden bir anlayis, gercekgilikten
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HARUN YAHYA

tamamen uzak ve dogmatiktir. Bu anlayisin Darwinistleri, bilim di-
s1 davraniglara itmesi de kacinilmaz olmaktadir.

Kuskusuz bunlarin basinda Walcott'un kanitlar1 6rtbas edisi
gelmektedir. Walcott, akademik agidan bilgili ve yetenekli bir bilim
adamiydi. 27 yil hizmet ettigi Amerikan Jeoloji Arastirmalari'nin
12 y1l boyunca baskani olarak ¢alismisti. Daha sonra Amerika'nin en
kokli ve saygin bilimsel kurumlarindan Smithsonian Institution'in
tam 20 y1l boyunca yoneticiligini yiiriitmiistii. Ustelik Ulusal Bilim-
ler Akademisi'nin bagkanligina kadar yiikselmisti. Bu kariyeri onu
Amerikan tarihinin en 6nemli bilimsel simalarindan biri yapiyordu.

Ama tlim bilgi ve tecriibesine ragmen, Burgess Shale'deki fosil-
lere kars1 esi gli¢ bulunur bir korliik sergilemisti. Bir¢ok Burgess
Shale canlis1 bilim icin, yepyeni filumlarin varligini haber veriyor-
du. Bunlar1 yeni filumlarda ele almak, bilinen filumlara baskalarini
eklemenin gerektigi, giin gibi ortadaydi. Ama Walcott, paleontolog-
lar tarafindan "yasam tarihinde en goze carpan ve kafa karistiran
olay"185 olarak anilan Kambriyen patlamasini gormezden geldi. Ye-
ni filumlar isimlendirmek yerine, fosilleri var olan filumlarin kalib1-
na uydurmaya calisti. Bu son derece ytizeysel, bir o kadar da zorla-
ma bir yorumdu. Paleontoloji diinyas1, Walcott'un yorumlarinin ne
denli ¢iiriik ve ¢arpik oldugunu, Morris ve ekibinin ¢alismalarinin
yani sira, Harvard Universitesinden paleontolog Stephen J. Go-
uld'un odilli kitabr Wonderful Life (Harika Yasam - 1989) sayesinde
anladi. Walcott'un not ve fotograflarini birer birer inceleyen Gould,
bu kitabinda onu yogun olarak elestirdi. Burgess Shale'deki olaga-
niistii duruma kars1 Darwinist 6n yargilar1 sebebiyle korlestigini
yazdi. Walcott, Darwinist senaryoya saplantili baglilig1 sebebiyle
gozuniin onitindeki gercgekleri degil, zihninde yasattig1 hikayeyi an-
latmuist.

Aslinda Walcott sadece bir baslangigti. Glintimiiz evrimci bilim
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

adamlar1 da Kambriyen patlamasi kargsisinda gosterdikleri perfor-
mansla bu bilimsellikten uzak tutumu siirdtirdiiler. Darwinistlerin
bu dogmatizmi, Kambriyen patlamasinin stiresini sadece bes mil-
yon yila indirgeyen zirkon tarihlendirmeleri karsisinda bile degis-
memisti.

Darwinistler akil, bilim ve mantigin gerektirdigi ¢cok kolay bir
seyi, bu ¢ok giiclii kanitlar: takip edip sonuglarini kabullenme isini
basaramamaktadirlar. Konu kendi diinya goriisleri olunca bilimsel
siipheciligi hemen bir yana birakmaktadirlar.

"Bilimde stiphecilik esastir” mantig1, bilimsel ilerlemenin ancak
siiphecilik tizerine gerceklesebilecegi tizerine kurulmus bir felsefe-
dir. Eger bilimde stiphecilik esassa, Darwinistlerin, tesadiiflerin her
seyi meydana getirdigine inandiklar1 gibi, her seyi Allah'in yaratti-
gina da ihtimal vermeleri gerekir. Madem bilimde siiphecilik gere-

kiyor, bu durumda canli varliklar1 Allah'in yarattigina %50 ihtimal
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vermeleri gerekir. Ama 1srarla bundan kagindiklar1 gortilmektedir.
Darwinistler Kambriyen patlamasiyla ilgili evrimsel kokenleri en
bastan varsaymaktadirlar ¢linkii 6zel yaratilis ihtimalini en bastan
reddetmektedirler. Ve bunca arastirma ve zahmet sonucunda,
Kambriyen patlamas: hakkinda edinilen bilgilerin ortaya koydugu
yaratilis gercegi sonucunu, 1srarla gozardi etmektedirler. Bilim on-
lara "acgiklama" verdigi halde onlar, "gormezlikten gelmeyi" tercih
etmektedirler. Tim bunlar Darwinizm'in, ne denli korii koriine bir

inang oldugunun bir gostergesidir.

Kambriyen Canhilar1 Birer Yaratihis Harikasidir

Simdiye kadar Kambriyen ile ilgili olarak anlatilanlar sunu
acikca gostermektedir: Canlilar, Kambriyen kayaliklarinda, bundan
yaklasik 530 milyon yil 6nce, hicbir atalar1 olmadan, hicbir sekilde
birbirlerinden evrimlesmeden, olduklar: halleriyle aniden ve kusur-
suzca var olmuslardir. Isvecli bilim adami Dr. Jan Bergstrom'un be-
lirttigi gibi, "Kambriyen gecisi bir evrim degil, bir devrimdir."186

Bunun gosterdigi gercek sudur: Bundan 530 milyon yil once,
yerytiziinde bir yaratilis mucizesi sergilenmistir. Birbirinden farkl
50 filumun igerdigi birbirinden farkli binlerce tiiriin sayisiz bireyi,
gozleri, sinir sistemleri, solungaclari, avlarina ulasabilecekleri uzan-
tilari, ytirtiyecek ayaklari, muhtesem kabuklar1 ve bunun gibi yiiz-
lerce Ozellikleriyle birlikte yoktan var edilmislerdir. Bu canlilarin
yapilari, kusursuz birer yaratilis harikasidir, olagantistti detaylarin
milyonlarca yil 6nce sergilendigi benzersiz bir sanat eseridir. Bu es-
erin sahibi, bu canlilarin tiimiiniin Yaraticisi, alemlerin Rabbi olan
Yiice Allah'tir. O bir seyi diledigi an, onun i¢in emri yalnizca "Ol"
demesidir. Iste evrimcilerin yillardir yanildiklari ve anlamak iste-

medikleri ger¢ek budur. Bu gercegin farkina varamadikga, olmayan
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

ara gecis formlarini aramaya devam edecek, sahtekarliklarla insan-
lar1 aldatmay stirdiirecek ve bos bir hayalin pesinden kosmak igin
tiim omdiirlerini harcayacaklardir.
Gokleri ve yeri (bir 6rnek edinmeksizin) yaratandir. O, bir isin ol-
masina karar verirse, ona yalnizca "Ol1" der, o da hemen oluverir.
(Bakara Suresi, 117)
Yerytiziinde tiim canlilarda hakim olan miikemmelligin, bun-

dan 530 milyon yil 6nce, kusursuz bir sekilde aniden ortaya ¢ikma-

s1, Allah'm bir mucizesidir. Kambriyen patlamasi, oylesine biiytik,

Oylesine sasirtic1 ve olagantistii bir olaydir ki, evrimciler istedikleri
kadar agiklama getirmeye caligsinlar, anlamak i¢in aradan ytizlerce
yilin ge¢cmesini beklesinler, yillarca arastirma yapsinlar, burada ser-
gilenmis olan yaratilis gercegini gormemekte 1srar ettikge, hicbir so-
nug alamayacaklardir. Milyonlarca yil 6nce sergilenmis olan bu bii-
yiik olay karsisinda evrimcilerin caresizligini, Isvecli evrimci pale-
ontolog Stefan Bengtson su sekilde ifade eder:
Eger yasamin tarihinde insanin olusumu hikayesine benzeyen her-
hangi bir olay varsa, bu da ¢ok hiicreli organizmalarin (...) bas aktor-
ler olarak ortaya ¢iktig1 deniz yasaminin ani gesitliligidir. Darwin igin
kafa karistiric (ve utandiricr)dir ki, bu olay bizleri hala sasirtmakta ve
kendi kendine kopyalanma ve ¢ok hiicreli canlilarin kokeninin kesfe-
dilmesiyle esit seviyede biiyiik bir biyolojik devrim olarak durmakta-
dir. Hayvan filumlari, kendi soylarinin en modern 6zellikleriyle, Pre-
kambriyen sislerinin iginden aniden ortaya ¢ikmistir.187
Harvard Universitesinden evrimci paleontolog Dr. George
Gaylord Simpson'un "yasam tarihinin en biiytlik gizemi"188 olarak
tanimladigr Kambriyen patlamasi, aslinda Allah'in yiiceligini, bii-
yukliiglinii, egsiz yaratma sanatini sergileyen 6rneklerden yalnizca
biridir. Evreni, galaksileri, bunlarin olaganiistii dengelerini, Diinya

tizerinde yasami, bildigimiz veya bilmedigimiz birbirinden gesitli
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canlilari, bunlarin yasam sekillerini, insani, yasamis ve yasayan her
insanin kaderini, her birinin sahip oldugu tek bir DNA'da gorev
alan tek bir enzimi, yerytiziindeki milyarlarca agactan sadece bir ta-
nesinin iizerinden diisen tek bir yapragi, bu yapragin tizerindeki tek
bir mikroorganizmayi, bu mikroorganizmanin fotosentez yapan or-
ganellerini yaratan, bunlarin tiimiinii bilen, bunlar1 her an kontrolt
altinda tutan Allah'tir. Biitiin bunlar1 durmaksizin yaratan, gizliyi,
gizlinin gizlisini bilen Yiice Allah icin, kuskusuz diledigi bir zaman-
da, tek bir an i¢inde birbirinden cesitli say1siz canliy1 yaratmak ¢ok
kolaydir.

Kambriyen patlamasi, evrimcilerin beklenmedik bir zamanda
beklenmedik bir sekilde karsilastiklar1 biyolojik bir patlama olmasi
nedeniyle "en biiyiik gizem" olarak nitelendirilmektedir. Oysa aslin-
da evrimciler i¢in yeryiiziine su anda hakim olan, benzersiz, kusur-

suz, olaganiistii derecede kompleks ve hayranlik uyandirici bir ya-

samin varligl, gizemlerin en biiytigiidiir. Evrimciler, sanki su anda

var olan miithis canl gesitliligini agiklayabilmisler gibi, Kambriyen
patlamasini en biiyiik sorunlariymis gibi gostermeye ¢alisirlar.
Kambriyen patlamasi, gercekten de bir evrimci i¢in agiklanmasi im-
kansiz biiytik bir sorun, biiytik bir sirdir. Ama onlar icin asil biiytik
sorun, kendi bedenlerine her baktiklarinda, bir canliy1 her inceledik-
lerinde, tek bir hiicrenin sahip oldugu komplekslikle ilgili aldiklar:
her yeni bilgide, siirekli olarak artmaktadir:
O, gokleri dayanak olmaksizin yaratmistir, bunu gormektesiniz. Arz-
da da, sizi sarsintiya ugratir diye sarsilmaz daglar birakt1 ve orada her
canlidan tiiretip yayiverdi. Biz gokten su indirdik, boylelikle orada
her giizel olan ciftten bir bitki bitirdik. Bu, Allah'in yaratmasidir. Su
halde, O'nun disinda olanlarin yarattiklarin1 Bana gosterin. Hayir,

zulmedenler, acik¢a bir sapiklik i¢indedirler. (Lokman Suresi, 10-11)

Adnan Oktar

: - '-.1 .' -.""\- ﬂ -
p e W 'l:. {"
s ?_ =' 1. 233& ..







er varlig1 yoktan yaratan, ona bir
kader belirleyen, ona bir yasam sekli sunan, rizik = 4
~. veren, ona nimetler bahgeden, onu her an, hi¢ dur- ..3‘.-** 7
H’ "' maksizin Kendi kontroliinde tutan Allah'tir. Olagantistii ﬂ' .
' i“ hiicre sistemi, kusursuz anatomik, fiziksel ve molekiiler 1 ¥
yapist ile bir insanin, muhtesem korunakli yapisi ile bir kap-
lumbaganm, durdugu yerde zahmetsizce iireyip ¢cogalan bir
bitkinin, benzerine asla ulasilamayan hayranlik uyandirici

kokusu ile bir ¢gigegin, igine her tiirlii vitamin ve mineralin de- *

) \:.. g
R 5
%3 i+ polandigy, kusursuz muhafazasi, goz alici rengi ve olaganiis- |
7 r-""' #_"‘ tii tad1 ile bir meyvenin varlig1 bu gercegin acik birer delilidir.
[ 7 Hi¢ durmadan donmesine ragmen tizerinde sorunsuz yasadi-
e, . &z Diinya, sayisiz korunakli sistemi ile atmosfer, dev yil-
? L T:‘; dizlarla donatilmis dev galaksiler, bunlarin arasindaki dev -E
kuvvetler, biitiin bunlar iginde yasamin varligini saglayan
-5 sayisiz sebebin bizler i¢in bir araya getirilisi, Allah'in Yii- __;-?
w # . ce kudretini anlamak icin baglibagina yeterlidir. Allah, # *'t ™
- varligi ile her yeri kusatmigtir. O, tiim varliklarin s
hakimidir. Allah, yerde ve gokte olanlarin tii- "H‘:'
miinii, bundan milyonlarca yil once var 4
olanlar1 da, gelecekte var olacaklar:

s [ ;'F
'{ da bilen, onlar1 yaratandir. Her *..

-

gt

'l*__-
%,

=t

%




Darwin’in Anlayamadlgl Kambrlyen

varlik O'na boyun egmistir, O'nun diledigi sekilde yasar, O'nun em-
rettigi seyi yapar.  Allah ayetinde soyle buyurur:
Peki onlar, Allah'in dininden baska bir din mi ariryorlar? Oysa gok-
lerde ve yerde her ne varsa -istese de, istemese de- O'na teslim ol-
mustur ve O'na dondiiriilmektedirler. (Al-i Imran Suresi, 83)
Fakat bazi insanlar i¢in bu gercekler yeterli degildir. Onlar, yer-

ylzinin her milimetrekaresinde biiytik bir ihtisamla var olan ola-

ganustiiliigii gormezden gelirler. Kendilerine, Allah'in varligina da-

ir sunulmus olan delillere yiiz cevirirler. Peki acaba neden bunu ya-
parlar? Acikca var olan sayisiz yaratilis deliline ragmen acaba neden
inanmazlar? Acaba neden akil dis1 iddialara baglanir ve bunlara de-
lil aramaya kalkisirlar? Acaba neden karsilarinda acik gercekler du-
rurken, hicbir sekilde sonuca ulasmayacak sahte bir inancin pesine
duserler?

Cevap aciktir: Onlar, Allah inanci ile miicadele halindedirler.

O'nun Yiice kudretini ve biiytikliigiinii kabul etmek istemezler.

Onlar Allah'a kars: buiytiklenenlerdir.

Bu kitap ile sunulmus olan deliller, bu tutumlarinda 1srarci
olan bir takim evrim savunucularinin yanilgilarini ortaya ¢ikarmak,
onlarin Allah'in mutlak varligina kars1 stirdiirdiikleri miicadeleyi
tersine ¢evirmek icindir. Bu kitapta, Allah'in varligina kars: inkarda
1srarli olanlarin, neredeyse tiim iddialarini ve tiim dayanaklarini or-

tadan kaldiran bir delil sunulmustur. Kambriyen patlamasi, evrimin

iddialarini topragin ta derinliklerine gommiistiir. Evrimciler teorile-
rini ne kadar kurtarmaya ¢alissalar da bir sonug elde edememekte,
her yeni bilimsel gelisme bu gercegi bir kere daha teyid etmektedir.
Bu kisilerin yapamadiklari sey, evrimin olmadigini acikga itiraf edip
yaratilis gercegini kabul etmektir. Bunu yapamamalarinin tek sebe-
bi ise, Allah'a kars1 biiyliklenmelerinden bagska bir sey degildir.
Allah, ayetinde bu gercegi haber vermistir.

1

I

o

[

P
FEn

TR



HARUN YAHYA

Siiphesiz, kendilerine gelmis bulunan hig¢bir delil olmaksizin,
Allah'in ayetleri konusunda miicadele edenlere gelince; onlarin go-
giislerinde kendisine ulasamayacaklar1 bir biiyiikliik (istegin)den
baskasi1 yoktur. Artik sen Allah'a sigin. Siiphesiz O hakkiyla isiten,
hakkiyla gorendir. (Miimin Suresi, 56)

Bu insanlarin farkinda olmadiklar: bir gercek vardir: Allah,

tiim alemlerin sahibidir. O, en yiice ve en biiyiiktiir. Insanin kendi

biiyiikliik iddias1, yalnizca kendisini aldatir. Insan, Allah'm kendisi-

ne vermis oldugu kadar bilgi ve yetenege sahip, ancak O'nun ken-
disine ogrettiklerini yapip uygulayabilen, O'nun belirledigi kadere
gore yasayan bir varliktir. Allah'in sonsuz akli, sonsuz ilmi ve son-
suz glicii karsisinda son derece aciz ve gligsiizdiir. Kuskusuz Allah
icin, su an yeryiiziinde var olan canlilarin tiimiinii, evreni, gezegen-
leri ve daha nicesini, diledigi zaman yok edip diledigi zaman tekrar
yaratmak ¢ok kolaydir. Elbette Allah, evrimcilerin hayretle izleyip
inceledikleri Kambriyen patlamasini, diledigi an diledigi sekilde
tekrar var edebilir.

Bu, evrimcilerin gormezden geldikleri, anlamak istemedikleri
cok acik bir gergektir. Yapilmasi gereken sey, insanin Allah'a karg:
aciz bir varlik oldugunu kabul etmesi, tiim varliklarin Allah'in eseri
oldugu gercegine gozlerini acmasi ve Allah'in yiiceligini takdir et-
mesidir. Yillarca sahte bir teorinin pesinden kosmus olmak, bu ger-
¢egi goriip anlamak icin bir engel degildir. Bir bilim adamu yillarca
yanlis bir yol izlemis olabilir, ama bilimin evrim teorisinin sahteligi-
ni gostermesi karsisinda fikrini degistirebilir. Eger evrimi sadece is-
patlanmay1 bekleyen bir teori olarak gortiyorsa, bu sekilde yapmasi
gerekir. Clinkii bilim, evrimi ispatlamamais aksine gegersiz kilmustir.
Teori basarisizdir. Ve Kambriyen patlamasi gercegi, bunu en agik

sekilde ortaya ¢ikaran delillerden biridir.
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arwinizm, yani evrim teorisi,

Yaratilis gercegini reddetmek i

amaciyla ortaya atilmig, ancak baga- “.
"\ il olamamus bilim dis1 bir safsatadan baska bir sey de- i3
gildir. Canliligin, cansiz maddelerden tesadiifen olustu-
gunu iddia eden bu teori, evrende ve canlilarda ¢ok agik
bir diizen bulundugunun bilim tarafindan ispat edilmesiy-
le ve evrimin hi¢bir zaman yasanmadigini ortaya koyan 350
Y milyona yakin fosilin bulunmasiyla ¢lirtimiistiir. Boylece -
' Allah'm tiim evreni ve canlilar: yaratmis oldugu gercegi, bi- 3
:’.k‘ lim tarafindan da kanitlanmistir. Bugiin evrim teorisini ayak-
.f* tatutmak igin diinya ¢apinda yiiriitiilen propaganda, sadece
. bilimsel gerceklerin ¢arpitilmasina, tarafli yorumlanmasina,
r:;' bilim goriintiisii altinda sdylenen yalanlara ve yapilan
& sahtekarliklara dayalidir.
!‘F-

L Ancak bu propaganda gercegi gizleyememekte- '

'c.

[ - dir. Evrim teorisinin bilim tarihindeki en biiytik ya- =
,-" nilg1 oldugu, son 20-30 yildir bilim diinyasinda -!" "‘:
i f giderek daha yiiksek sesle dile getirilmek-
*,1 £3  tedir. Ozellikle 1980'lerden sonra

".:, : - yapilan arastirmalar,

, 4~ . Darwinist iddialarin ta- _
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mamen yanlis oldugunu ortaya koymus

ve bu gercek pek ¢ok bilim adamu tara-
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findan dile getirilmistir. Ozellikle
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ABD'de, biyoloji, biyokimya, pale-

-
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ontoloji gibi farkli alanlardan gelen
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¢ok  sayida  bilim  adamg,
b-ﬁ",_' § Darwinizm'in gegersizligini gormek-

te, canlilarin kokenini Yaratilis gerce-

giyle agiklamaktadirlar.
Evrim teorisinin c¢Okiisini ve
Charles Darwin Yaratilig'in delillerini diger pek ¢ok
calismamizda biitiin bilimsel detaylariyla ele aldik ve almaya de-
vam ediyoruz. Ancak konuyu, tasidig1 biiyiik 6nem nedeniyle, bu-

rada da ozetlemekte yarar vardir.
Darwin'i Yikan Zorluklar

Evrim teorisi, tarihi eski Yunan'a kadar uzanan pagan bir 6g- ’ !E
reti olmakla birlikte, kapsamli olarak 19. yiizyilda ortaya atild. ~
Teoriyi bilim diinyasinin giindemine sokan en 6nemli gelisme, %
Charles Darwin'in 1859 yilinda yayinlanan Tiirlerin Kokeni adl ki-
tabiydi. Darwin bu kitapta diinya tizerindeki farkli canli tiirlerini
Allah'in ayr1 ayr yarattigl gercegine kendince kars: ¢ikiyordu. o
Darwin'in yanilgilarina gore, tiim tiirler ortak bir atadan geliyor-
lard1 ve zaman icinde kiiciik degisimlerle farklilasmislardi.

Darwin'in teorisi, hicbir somut bilimsel bulguya dayanmuyor-
du; kendisinin de kabul ettigi gibi sadece bir "mantik yiirtitme" idi.
Hatta Darwin'in kitabindaki "Teorinin Zorluklar1" baslikli uzun
boliimde itiraf ettigi gibi, teori pek ¢ok dnemli soru karsisinda agik

veriyordu.
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HARUN YAHYA

Darwin, teorisinin ontindeki zorluklarin gelisen bilim tarafin-
dan asilacagini, yeni bilimsel bulgularin teorisini giliclendirecegini
umuyordu. Bunu kitabinda sik sik belirtmisti. Ancak gelisen bilim,
Darwin'in umutlarimin tam aksine, teorinin temel iddialarini birer
birer dayanaksiz birakmuistir.

Darwinizm'in bilim karsisindaki yenilgisi, ti¢ temel bashkta
incelenebilir:

1) Teori, hayatin yerytiziinde ilk kez nasil ortaya ¢iktigini asla
agiklayamamaktadir.

2) Teorinin one stirdiigi "evrim mekanizmalari'nin, gercekte
evrimlestirici bir etkiye sahip oldugunu gosteren higbir bilimsel
bulgu yoktur.

3) Fosil kayitlari, evrim teorisinin ongoriilerinin tam aksine
bir tablo ortaya koymaktadir.

Bu boliimde, bu ti¢ temel baslig1 ana hatlar ile inceleyecegiz.

Asilamayan ilk Basamak:

Hayatin Kokeni

Evrim teorisi, tiim canli tiirlerinin, bundan yaklasik 3.8 milyar
yil 6nce diinyada hayali sekilde tesadiifen ortaya ¢ikan tek bir can-
I1 hiicreden geldiklerini iddia etmektedir. Tek bir hiicrenin nasil
olup da milyonlarca kompleks canli tiiriinii olusturdugu ve eger
gercekten bu tiir bir evrim gerceklesmisse neden bunun izlerinin fo-
sil kayitlarinda bulunamadig, teorinin agiklayamadig: sorulardan-
dir. Ancak tim bunlardan once, iddia edilen evrim stirecinin ilk ba-
samag tizerinde durmak gerekir. S6zii edilen o "ilk hiicre" nasil or-
taya ¢ikmistir?

Evrim teorisi, Yaratilis'1 cahilce reddettigi icin, o "ilk hiicre"nin,
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

hicbir plan ve diizenleme olmadan, doga kanunlar1 iginde kor tesa-
diiflerin triinii olarak meydana geldigini iddia eder. Yani teoriye
gore, cansiz madde tesadiifler sonucunda ortaya canl bir hiicre ¢1-

karmis olmalidir. Ancak bu, bilinen en temel biyoloji kanunlarina

aykiri bir iddiadir.

"Hayat Hayattan Gelir"

Darwin, kitabinda hayatin kokeni konusundan hi¢ s6z etme-
misti. Clinkii onun donemindeki ilkel bilim anlayisi, canlilarin ¢ok
basit bir yapiya sahip olduklarini varsayiyordu. Ortacag'dan beri
inanilan "spontane jenerasyon" adli teoriye gore, cansiz maddele-
rin tesadiifen biraraya gelip, canli bir varlik olusturabileceklerine
inaniliyordu. Bu donemde boceklerin yemek artiklarindan, farele-

rin de bugdaydan olustugu yaygin bir diisiinceydi. Bunu ispatla-

Darwin, hiicrenin igi su
dolu bir baloncuk oldugu-
nu saniyordu. Oysa geli-
sen bilim, hiicrenin bilim
adamlarini hayrete diisii-
recek komplekslikte bir
yapiya sahip oldugunu
gozler oniine serdi.
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HARUN YAHYA

mak i¢in de ilging deneyler yapilmisti. Kirli bir pagavranin tizerine
biraz bugday konmus ve biraz beklendiginde bu karisimdan fare-
lerin olusacag1 sanilmist.

Etlerin kurtlanmasi da hayatin cansiz maddelerden tiireyebil-
digine bir delil sayiliyordu. Oysa daha sonra anlasilacakti ki, etlerin
tizerindeki kurtlar kendiliklerinden olusmuyorlar, sineklerin geti-
rip biraktiklar1 gozle goriilmeyen larvalardan ¢ikiyorlardi. Dar-
win'in Tiirlerin Kokeni adli kitabin1 yazdig1 donemde ise, bakterile-
rin cans1z maddeden olusabildikleri inanci, bilim diinyasinda yay-
gin bir kabul goriiyordu.

Oysa Darwin'in kitabinin yaymlanmasindan bes yil sonra, tin-
lii Fransiz biyolog Louis Pasteur, evrime temel olusturan bu inan-
a1 kesin olarak ctirtittli. Pasteur yaptig1 uzun ¢alisma ve deneyler
sonucunda vardig1 sonucu soyle 6zetlemisti: "Cansiz maddelerin
hayat olusturabilecegi iddias1 artik kesin olarak tarihe gomiil-
miistiir." (Sidney Fox, Klaus Dose, Molecular Evolution and The
Origin of Life, New York: Marcel Dekker, 1977, s. 2.)

Evrim teorisinin savunuculari, Pasteur'iin bulgularina kars:
uzun siire direndiler. Ancak gelisen bilim, canl1 hiicresinin karma-
sik yapisini ortaya ¢ikardikga, hayatin kendiliginden olusabilecegi
iddiasinin gegersizligi daha da agik hale geldi.

20. Yiizyi1ldaki Sonu¢suz Cabalar

20. ytizyilda hayatin kokeni konusunu ele alan ilk evrimci, tin-
lii Rus biyolog Alexander Oparin oldu. Oparin, 1930'lu yillarda or-
taya attig1 birtakim tezlerle, canli hiicresinin tesadiifen meydana
gelebilecegini ispat etmeye calisti. Ancak bu ¢alismalar basarisiz-

likla sonuglanacak ve Oparin su itirafi yapmak zorunda kalacakt:

Adnan Oktar
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

"Maalesef hiicrenin kokeni, evrim teorisinin tiimiinii i¢ine alan
en karanlik noktay1 olusturmaktadir." (Alexander I. Oparin,
Origin of Life, (1936) New York, Dover Publications, 1953 (Reprint),
s. 196.)

Oparin'in yolunu izleyen evrimciler, hayatin kokeni konusu-
nu ¢oziime kavusturacak deneyler yapmaya calistilar. Bu deneyle-
rin en tinliisti, Amerikali kimyaci Stanley Miller tarafindan 1953 y1-
linda diizenlendi. Miller, ilkel diinya atmosferinde oldugunu iddia
ettigi gazlar1 bir deney diizeneginde birlestirerek ve bu karisima
enerji ekleyerek, proteinlerin yapisinda kullanilan birkag¢ organik
molekiil (aminoasit) sentezledi.

O yillarda evrim adina 6nemli bir asama gibi tanutilan bu de-
neyin gecerli olmadig1 ve deneyde kullanilan atmosferin gercek
diinya kosullarindan ¢ok farkli oldugu, ilerleyen yillarda ortaya ¢1-
kacakti. ("New Evidence on Evolution of Early Atmosphere and
Life", Bulletin of the American Meteorological Society, c. 63, Kasim
1982, s. 1328-1330)

Uzun siiren bir sessizlikten sonra Miller'in kendisi de kullan-
dig1 atmosfer ortaminin gercek¢i olmadigini itiraf etti. (Stanley
Miller, Molecular Evolution of Life: Current Status of the Prebiotic
Synthesis of Small Molecules, 1986, s. 7.)

Hayatin kokeni sorununu agiklamak icin 20. ytizyil boyunca

yuritiilen tiim evrimci ¢abalar hep basarisizlikla sonuglandi. San

Diego Scripps Enstitiisii'nden tinlii jeokimyaci Jeffrey Bada, evrim-
ci Earth dergisinde 1998 yilinda yayinlanan bir makalede bu gerge-
gi soyle kabul eder:

Bugtin, 20. ytlizyili geride birakirken, hala, 20. ytizyila girdigi-

mizde sahip oldugumuz en biiyilik ¢oziilmemis problemle
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HARUN YAHYA

kars1 karsiyayiz: Hayat yerytiziinde nasil baslad1? (Jeffrey
Bada, Earth, Subat 1998, s. 40.)

Hayatin Kompleks Yapisi

Evrimcilerin hayatin kokeni konusunda bu denli biiytik bir
agmaza girmelerinin baslica nedeni, Darwinistlerin en basit zan-
nettikleri canli yapilarin bile olaganiistii derecede kom-
pleks 6zelliklere sahip olmasidir. Canli hiicresi, insa-

noglunun yaptig1 biitiin teknolojik tirtinlerden da-

ha komplekstir. Oyle ki, bugiin diinyanin en

gelismis laboratuvarlarinda bile cansiz madde-
ler biraraya getirilerek canli bir hiicre, hatta
hiicreye ait tek bir protein bile tiretileme-
mektedir.

Bir hiicrenin meydana gelmesi igin ge-
reken sartlar, asla rastlantilarla agik-
lanamayacak kadar fazladir.

Ancak bunu detaylariyla
acgiklamaya bile gerek yok-
tur. Evrimciler daha hiicre
asamasina gelmeden ¢ik-
maza girerler. Ciinkii hiic-
renin yap1 taslarindan biri
olan proteinlerin tek bir ta-
nesinin dahi tesadiifen
meydana gelmesi ihtimali

matematiksel olarak "0"dur.
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

Bunun nedenlerinden baslicas1 bir proteinin olusmasi igin
baska proteinlerin varliginin gerekmesidir ki bu, bir proteinin te-
sadiifen olugsma ihtimalini tamamen ortadan kaldirir. Dolayisiyla
tek basma bu gercek bile evrimcilerin tesadiif iddiasin1 en bastan
yok etmek igin yeterlidir. Konunun 6nemi agisindan ozetle agikla-
yacak olursak,

1. Enzimler olmadan protein sentezlenemez ve enzimler de bi-
rer proteindir.

Tek bir proteinin sentezlenmesi i¢in 100'e yakin proteinin

hazir bulunmas: gerekmektedir. Dolayisiyla proteinlerin

varlig1 icin proteinler gerekir.

Proteinleri sentezleyen enzimleri DNA iiretir. DNA olma-

dan protein sentezlenemez. Dolayisiyla proteinlerin olusa-

bilmesi i¢cin DNA da gerekir.

Protein sentezleme isleminde hiicredeki tiim organellerin

onemli gorevleri vardir. Yani proteinlerin olusabilmesi igin,

eksiksiz ve tam isleyen bir hiicrenin tiim organelleri ile var
olmasi gerekmektedir.

Hiicrenin cekirdeginde yer alan ve genetik bilgiyi saklayan

DNA molekiilii ise, inanilmaz bir bilgi bankasidir. Insan DNA'si-

nin igerdigi bilginin, eger kagida dokiilmeye kalkilsa, 500'er sayfa-
dan olusan 900 ciltlik bir kiitiiphane olusturacag1 hesaplanmakta-
dir.

Bu noktada ¢ok ilging bir ikilem daha vardir: DNA, yalniz bir-
takim o6zellesmis proteinlerin (enzimlerin) yardimu ile eslenebilir.
Ama bu enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler dogrultu-
sunda gerceklesir. Birbirine bagimli olduklarindan, eslemenin

meydana gelebilmesi i¢gin ikisinin de ayn1 anda var olmalar1 gere-
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kir. Bu ise, hayatin kendiliginden olustugu se-

naryosunu ¢ikmaza sokmaktadir. San Diego

California Universitesi'nden iinlii evrimci

Prof. Leslie Orgel, Scientific American der-

gisinin Ekim 1994 tarihli sayisinda bu

gercegi sOyle itiraf eder:

Son derece kompleks yapilara sahip
olan proteinlerin ve niikleik asitle-

rin (RNA ve DNA) ayni1 yerde ve ay-

n1 zamanda rastlantisal olarak olus-
malar1 asir1 derecede ihtimal disidir.

Ama bunlarin birisi olmadan digerini elde Srecorgdeady
etmek de miimkiin degildir. Dolayisiyla insan, yasamin kim-
yasal yollarla ortaya ¢ikmasinin asla miimkiin olmadig1 sonu-
cuna varmak zorunda kalmaktadir. (Leslie E. Orgel, The
Origin of Life on Earth, Scientific American, c. 271, Ekim 1994,
s.78.)

Kuskusuz eger hayatin kor tesadiifler neticesinde kendi kendine
ortaya ¢ikmasi imkansiz ise, bu durumda hayatin yaratildigim kabul
etmek gerekir. Bu gercek, en temel amaci Yaratilis't reddetmek olan

evrim teorisini agik¢a gegersiz kilmaktadir.

Evrimin Hayali Mekanizmalan

Darwin'in teorisini gegersiz kilan ikinci biiytik nokta, teorinin
"evrim mekanizmalar1" olarak one siirdiigi iki kavramin da ger-
¢ekte hicbir evrimlestirici giice sahip olmadiginin anlasilmis olma-
sidir.

Darwin, ortaya attig1 evrim iddiasini tamamen "dogal seleksi-

Adnan Oktar
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

yon" mekanizmasina baglamisti. Bu mekanizmaya verdigi onem,
kitabinin isminden de agik¢a anlasiliyordu: Tiirlerin Kokeni, Dogal
Seleksiyon Yoluyla...

Dogal seleksiyon, dogal se¢gme demektir. Dogadaki yasam mii-
cadelesi i¢inde, dogal sartlara uygun ve giiclii canlilarin hayatta ka-
lacag1 diisiincesine dayanir. Ornegin yirtic1 hayvanlar tarafindan teh-
dit edilen bir geyik stirtistinde, daha hizli kosabilen geyikler hayatta
kalacaktir. Boylece geyik stiriisii, hizli ve gliclii bireylerden olusacak-
tir. Ama elbette bu mekanizma, geyikleri evrimlestirmez, onlar1 bas-
ka bir canli tiirtine, 6rnegin atlara dontistiirmez.

Dolayisiyla dogal seleksiyon mekanizmasi higbir evrimlestiri-
ci giice sahip degildir. Darwin de bu gercegin farkindaydi ve Tiir-
lerin Kokeni adl1 kitabinda "Faydal1 degisiklikler olusmadig: siire-
ce dogal seleksiyon hicbir sey yapamaz" demek zorunda kalmis-
t1. (Charles Darwin, The Origin of Species: A Facsimile of the First
Edition, Harvard University Press, 1964, s. 184.)

Lamarck'n Etkisi

Peki bu "faydali degisiklikler" nasil olusabilirdi? Darwin, ken-
di doneminin ilkel bilim anlayis i¢inde, bu soruyu Lamarck'a da-
yanarak cevaplamaya c¢alismisti. Darwin'den once yasamis olan
Fransiz biyolog Lamarck'a gore, canlilar yasamlar: sirasinda gegir-
dikleri fiziksel degisiklikleri sonraki nesle aktariyorlar, nesilden

nesile biriken bu 6zellikler sonucunda yeni tiirler ortaya ¢ikiyordu.

Ornegin Lamarck'a gore ziirafalar ceylanlardan tiiremislerdi, yiik-

sek agaclarin yapraklarini yemek icin ¢abalarken nesilden nesile
boyunlar1 uzamast.

Darwin de benzeri ornekler vermis, ornegin Tiirlerin Kokeni
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adli kitabinda, yiyecek bulmak i¢in suya giren baz1 ayilarin zaman-
la balinalara donitstiigiinti iddia etmisti. (B. G. Ranganathan,
Origins?, Pennsylvania: The Banner Of Truth Trust, 1988.)

Ama Mendel'in kesfettigi ve 20.ylizyilda gelisen genetik bili-
miyle kesinlesen kalittm kanunlari, kazanilmis 6zelliklerin sonraki
nesillere aktarilmasi efsanesini kesin olarak yikt1. Boylece dogal se-
leksiyon "tek basina" ve dolayisiyla tiimiiyle etkisiz bir mekanizma

olarak kalmis oluyordu.

Neo-Darwinizm ve Mutasyonlar

Darwinistler ise bu duruma bir ¢6ziim bulabilmek icin
1930'larin sonlarinda, "Modern Sentetik Teori'"yi ya da daha yaygin
ismiyle neo-Darwinizm'i ortaya attilar. Neo-Darwinizm, dogal se-
leksiyonun yanina "faydali degisiklik sebebi" olarak mutasyonlari,
yani canlilarin genlerinde radyasyon gibi dis etkiler ya da kopya-

lama hatalar1 sonucunda olusan bozulmalari ekledi. Bugiin de ha-

la bilimsel olarak gecersiz oldugunu bilmelerine ragmen,

Darwinistlerin savundugu

model neo-Darwinizm'dir. i
Teori, yerytiziinde bulunan
milyonlarca canl tiirtiniin,
bu canlilarin, kulak, goz, ak-
ciger, kanat gibi say1s1z kom-
pleks organlarinin "mutas-
yonlara", yani genetik bo-
zukluklara dayali bir stireg
sonucunda olustugunu id-

dia etmektedir. Ama teoriyi
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

caresiz birakan agik bir bilimsel gercek vardir: Mutasyonlar canli-
lar1 gelistirmezler, aksine her zaman i¢in canlilara zarar verirler.
Bunun nedeni ¢ok basittir: DNA ¢ok kompleks bir diizene sa-
hiptir. Bu molekiil tizerinde olusan herhangi bir tesadiifi etki ancak
zarar verir. Amerikal1 genetik¢i B. G. Ranganathan bunu soyle
agiklar:
Mutasyonlar kiigtik, rasgele ve zararhidirlar. Cok ender olarak
meydana gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu ti¢ 6zel-
lik, mutasyonlarin evrimsel bir gelisme meydana getiremeye-
cegini gosterir. Zaten ytiiksek derecede 6zellesmis bir organiz-
mada meydana gelebilecek rastlantisal bir degisim, ya etkisiz
olacaktir ya da zararl. Bir kol saatinde meydana gelecek ras-
gele bir degisim kol saatini gelistirmeyecektir. Ona biiyiik ih-
timalle zarar verecek veya en iyi ihtimalle etkisiz olacaktir. Bir
deprem bir sehri gelistirmez, ona yikim getirir. (Charles
Darwin, The Origin of Species: A Facsimile of the First Edition,
Harvard University Press, 1964, s. 179.)
Nitekim bugtine kadar hicbir yararli, yani genetik bilgiyi ge-
listiren mutasyon ornegi gozlemlenmedi. Tiim mutasyonlarin za-
rarli oldugu gorildi. Anlagildi ki, evrim teorisinin "evrim meka-

nizmas1" olarak gosterdigi mutasyonlar, gercekte canlilar1 sadece

tahrip eden, sakat birakan genetik olaylardir. (Insanlarda mutasyo-

nun en sik goriilen etkisi de kanserdir.) Elbette tahrip edici bir me-
kanizma "evrim mekanizmas1" olamaz. Dogal seleksiyon ise, Dar-
win'in de kabul ettigi gibi, "tek basina hicbir sey yapamaz." Bu ger-
cek bizlere dogada hicbir "evrim mekanizmas:1" olmadigini goster-
mektedir. Evrim mekanizmasi olmadigina gore de, evrim denen

hayali stire¢ yasanmis olamaz.
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Fosil Kayitlan: Ara Formlardan

Eser Yok

Evrim teorisinin iddia ettigi senaryonun yasanmamuis oldugu-
nun en agik gostergesi ise fosil kayitlaridir.

Evrim teorisinin bilim dis1 iddiasina gore biittin canlilar bir-
birlerinden tiiremislerdir. Onceden var olan bir canl tiirii, zaman-
la bir digerine dontlismiis ve biitiin tiirler bu sekilde ortaya ¢ikmus-
lardir. Teoriye gore bu dontisim yiiz milyonlarca yil stiren uzun
bir zaman dilimini kapsamis ve kademe kademe ilerlemistir.

Bu durumda, iddia edilen uzun doniistim siireci i¢inde sayi-

s1z "ara tlirler"in olusmus ve yasamis olmalar1 gerekir.

Ornegin gegmiste, balik 6zelliklerini tasimalarina ragmen, bir

yandan da baz siiriingen 6zellikleri kazanmis olan yar1 balik-yar1
siriingen canlilar yasamis olmalidir. Ya da siiriingen o6zelliklerini
tasirken, bir yandan da bazi kus 6zellikleri kazanmis siirtingen-
kuslar ortaya ¢ikmis olmalidir. Bunlar, bir gegis stirecinde oldukla-
11 i¢in de, sakat, eksik, kusurlu canlilar olmalidir. Evrimciler geg-
miste yasamis olduklarina inandiklar1 bu hayali varliklara "ara-ge-
¢is formu" adin verirler.

Eger gercekten bu tiir canlilar gegmiste yasamislarsa bunlarin
sayilariin ve gesitlerinin milyonlarca hatta milyarlarca olmasi ge-
rekir. Ve bu garip canlilarin kalintilarina mutlaka fosil kayitlarinda
rastlanmasi gerekir. Darwin, Tiirlerin Kokeni'nde bunu soyle agikla-

mugtir:

Eger teorim dogruysa, tiirleri birbirine baglayan sayisiz ara-
gecis cesitleri mutlaka yasamis olmalidir... Bunlarin yasamis
olduklarinin kanitlar1 da sadece fosil kalintilar1 arasinda bulu-
nabilir. (Charles Darwin, The Origin of Species, s. 172, 280.)

Adnan Oktar
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YASAYAN FOSILLER EVRIMI YALANLIYOR

Fosiller, evrimin hicbir zaman yasan-

madiginin ispatidir. Fosil kayitlarinin

ortaya koydugu gibi, canlilar sahip ol-

duklar1 tim ozelliklerle bir anda var h‘ﬁf‘% .
olmuslar ve soylari devam ettigi -"5-'?:'
miiddetge en kiigiik bir degisiklik ge-

cirmemislerdir. Baliklar hep balik,

bocekler hep bocek, siiriingenler hep

siiriingen olarak var olmustur. Tiirle-

rin asama asama olustugu iddiasinin

bilimsel hicbir gecerliligi yoktur. T

canlilari yaratan Allah'tir.

Giines Baligi
Donem: Senozoik zaman,

Eosen donemi
Yas: 54 — 37 milyon yil

Donem: Senozoik zaman, Eosen dénemi
Yas: 48-37 milyon yil

Deniz Kestanesi

Doénem: Paleozoik zaman,
Karbonifer donemi

Yas: 295 milyon yil




Deniz Yildizi

Donem: Paleozoik zaman,
Ordovisyen donemi

Yas: 490 — 443 milyon yil

Kopiiklii Agustos Bocegi Hus Agaci Yapragi

Dénem: Mezozoik zaman, Doénem: Senozoik zaman, Eosen dénemi
Kretase donemi Yas: 50 milyon yil

Yas: 125 milyon yil

Sekoya Yapragi
Donem: Senozoik zaman,

Eosen donemi
Yas: 50 milyon yil




- o
o -?
o

»

_l..i'

'-:-".l"' -ﬁ;
il

i\

4./

it
ok

P

o8

S

Jii ."‘ﬂ--l

Darwin’in Anlayamadigi Kambrlyen

Ancak bu satirlar1 yazan Darwin, bu ara formlarin fosillerinin
bir tiirlii bulunamadiginin da farkindaydi. Bunun teorisi igin biiytik
bir agmaz olusturdugunu goriiyordu. Bu ytizden, Tiirlerin Kokeni
kitabinin "Teorinin Zorluklar1" (Difficulties on Theory) adli boli-
miinde soyle yazmust1:

Eger gercekten tiirler obiir tiirlerden yavas gelismelerle tiire-

misse, neden sayisiz ara gegis formuna rastlamiyoruz? Neden

biitiin doga bir karmasa halinde degil de, tam olarak tanim-
lanmis ve yerli yerinde? Sayisiz ara gecis formu olmals, fakat
nigin yeryiiziiniin sayillamayacak kadar ¢ok katmaninda go-

miilii olarak bulamiyoruz... Nigin her jeolojik yap1 ve her ta-

baka boyle baglantilarla dolu degil? (Charles Darwin, The

Origin of Species, s. 172, 280)

Darwin'in Yikilan Umutlan

Ancak 19. yiizyilin ortasindan bu yana diinyanin dort bir ya-
ninda hummali fosil arastirmalar1 yapildigr halde bu ara gegis
formlarina rastlanamamuistir. Yapilan kazilarda ve arastirmalarda
elde edilen biitiin bulgular, evrimcilerin beklediklerinin aksine,
canlilarin yeryiiziinde birdenbire, eksiksiz ve kusursuz bir bicimde

ortaya ¢iktiklarini gostermistir.

Unlii Ingiliz paleontolog (fosil bilimci) Derek W. Ager, bir ev-

rimci olmasina karsin bu gercegi soyle itiraf eder:
Sorunumuz sudur: Fosil kayitlarini detayli olarak inceledigi-
mizde, tiirler ya da smiflar seviyesinde olsun, stirekli olarak
ayn gercekle karsilasiriz; kademeli evrimle gelisen degil, ani-

den yeryiiziinde olusan gruplar goriiriiz. (Derek A. Ager,
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"The Nature of the Fossil Record”, Proceedings of the British
Geological Association, c. 87, 1976, s. 133.)

Yani fosil kayitlarinda, tiim canl tiirleri, aralarinda hicbir ge-
¢is formu olmadan eksiksiz bi¢cimleriyle aniden ortaya ¢ikmakta-
dirlar. Bu, Darwin'in ongoriilerinin tam aksidir. Dahasi, bu canli
tiirlerinin yaratildiklarini gosteren ¢ok giiclii bir delildir. Ciinkii
bir canl tiirtiniin, kendisinden evrimlestigi hi¢bir atas1 olmadan,
bir anda ve kusursuz olarak ortaya ¢itkmasinin tek agiklamas, o tii-
riin yaratilmis olmasidir. Bu gercek, tinli evrimci biyolog Douglas
Futuyma tarafindan da kabul edilir:

Yaratilis ve evrim, yasayan canlilarin kokeni hakkinda yapila-

bilecek yegane iki aciklamadir. Canlilar diinya tizerinde ya ta-

mamen miitkemmel ve eksiksiz bir bicimde ortaya ¢ikmiglar-
dir ya da boyle olmamuigtir. Eger boyle olmadiysa, bir degisim
siireci sayesinde kendilerinden 6nce var olan bazi canl tiirle-

rinden evrimleserek meydana gelmis olmalidirlar. Ama eger
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Darwin’in Anlayamadlgl Kambnyen

Evrimciler, soyu tii-
kenmis maymunlari ve bazi
insan irklarini kullanarak, hayali bir
evrim agaci olusturmaya calismaktadirlar.
Ancak, bilimsel deliller buna olanak tanimamaktadir.

eksiksiz ve miikemmel bir bicimde ortaya ¢ikmislarsa, o hal-

de sonsuz gii¢ sahibi bir akil tarafindan yaratilmis olmalar:

gerekir. (Douglas J. Futuyma, Science on Trial, New York:

Pantheon Books, 1983. s. 197.)

Fosiller ise, canlilarin yerytiziinde eksiksiz ve miikemmel bir
bicimde ortaya ¢iktiklarini gostermektedir. Yani "tiirlerin koke-

ni", Darwin'in sandiginin aksine, evrim degil Yaratilistir.
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Insanin Evrimi Masal

Evrim teorisini savunanlarin en ¢ok giindeme getirdikleri ko-
nu, insanin kokeni konusudur. Bu konudaki Darwinist iddia, insa-
nin sozde maymunsu birtakim yaratiklardan geldigini varsayar. 4-
5 milyon yil 6nce basladig1 varsayilan bu siirecte, insan ile hayali
atalar1 arasinda bazi "ara form"larin yasadig1 iddia edilir. Gergekte
tiimiiyle hayali olan bu senaryoda dort temel "kategori” sayilir:

1- Australopithecus

2- Homo habilis

3- Homo erectus

4- Homo sapiens

Evrimciler, insanlarin s6zde ilk maymunsu atalarina "giiney
maymunu" anlamina gelen "Australopithecus” ismini verirler. Bu
canlilar gercekte soyu tiikenmis bir maymun tiirtinden bagska bir
sey degildir. Lord Solly Zuckerman ve Prof. Charles Oxnard gibi
Ingiltere ve ABD'den diinyaca {inlii iki anatomistin Australopithe-
cus Ornekleri tizerinde yaptiklari ¢ok genis kapsamli ¢calismalar, bu
canlilarin sadece soyu titkenmis bir maymun tiirtine ait olduklari-
n1 ve insanlarla hi¢bir benzerlik tasimadiklarini gostermistir.
(Charles E. Oxnard, "The Place of Australopithecines in Human
Evolution: Grounds for Doubt"”, Nature, c. 258, s. 389. )

Evrimciler insan evriminin bir sonraki safhasimi da, "homo"
yani insan olarak smiflandirirlar. iddiaya gore homo serisindeki
canlilar, Australopithecuslar'dan daha gelismislerdir. Evrimciler, bu
farkli canlilara ait fosilleri ard1 ardina dizerek hayali bir evrim se-
masi olustururlar. Bu sema hayalidir, ¢linkii gercekte bu farkl si-
niflarin arasinda evrimsel bir iligki oldugu asla ispatlanamamuigtir.

Evrim teorisinin 20. yiizyildaki en 6nemli savunucularindan biri

Adnan Oktar
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

olan Ernst Mayr, "Homo sapiens'e uzanan zincir gergekte kayiptir"
diyerek bunu kabul eder. (J. Rennie, "Darwin’s Current Bulldog:
Ernst Mayr", Scientific American, Aralik 1992)

Evrimciler "Australopithecus > Homo habilis > Homo erectus >
Homo sapiens" siralamasini yazarken, bu tiirlerin her birinin, bir
sonrakinin atasi oldugu izlenimini verirler. Oysa paleoantropolog-
larin son bulgulari, Australopithecus, Homo habilis ve Homo erec-
tus'un diinya'nin farkli bolgelerinde ayni1 donemlerde yasadiklari-
n1 gostermektedir. (Alan Walker, Science, c. 207, 1980, s. 1103; A. J.
Kelso, Physical Antropology, 1. baski, New York: J. B. Lipincott Co.,
1970, s. 221; M. D. Leakey, Olduvai Gorge, c. 3, Cambridge:
Cambridge University Press, 1971, s. 272.)

Dahas1 Homo erectus siniflamasina ait insanlarin bir bolimi
¢ok modern zamanlara kadar yasamuslar, Homo sapiens neanderta-
lensis ve Homo sapiens sapiens (insan) ile ayni ortamda yan yana bu-
lunmuslardir. (Time, Kasim 1996)

Bu ise elbette bu siniflarin birbirlerinin atalar: olduklar: iddi-

asinin gecersizligini acikca ortaya koymaktadir. Harvard Universi-

tesi paleontologlarindan Stephen Jay Gould, kendisi de bir evrim-

ci olmasina karsin, Darwinist teorinin igine girdigi bu ¢itkmazi soy-

le aciklar:
Eger birbiri ile paralel bir bicimde yasayan ti¢ farklt hominid
(insanimsi) ¢izgisi varsa, o halde bizim soy agacimiza ne oldu?
Agiktir ki, bunlarin biri digerinden gelmis olamaz. Dahasi, bi-
ri digeriyle karsilastirildiginda evrimsel bir gelisme trendi gos-
termemektedirler. (S. ]J. Gould, Natural History, c. 85, 1976, s.
30.)

Kisacasi, medyada ya da ders kitaplarinda yer alan hayali bir-
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takim "yar1 maymun, yar1 insan" canlilarin ¢izimleriyle, yani sirf
propaganda yoluyla ayakta tutulmaya galisilan insanin evrimi se-
naryosu, hicbir bilimsel temeli olmayan bir masaldan ibarettir. Bu
konuyu uzun yillar inceleyen, 6zellikle Australopithecus fosilleri
uizerinde 15 y1l arastirma yapan 1ngiltere'nin en tinlii ve saygin bi-
lim adamlarindan Lord Solly Zuckerman, bir evrimci olmasina
ragmen, ortada maymunsu canlilardan insana uzanan gercek bir
soy agaci olmadigl sonucuna varmustir.

Zuckerman bir de ilging bir "bilim skalas1” yapmustir. Bilimsel
olarak kabul ettigi bilgi dallarindan, bilim dis1 olarak kabul ettigi
bilgi dallarina kadar bir yelpaze olusturmustur. Zuckerman'in bu
tablosuna gore en "bilimsel" -yani somut verilere dayanan- bilgi
dallar1 kimya ve fiziktir. Yelpazede bunlardan sonra biyoloji bilim-
leri, sonra da sosyal bilimler gelir. Yelpazenin en ucunda, yani en
"bilim dis1" sayilan kisimda ise, Zuckerman'a gore, telepati, altinci
his gibi "duyum oOtesi algilama" kavramlari ve bir de "insanin evri-
mi" vardir! Zuckerman, yelpazenin bu ucunu soyle agiklar:

Objektif gercekligin alanindan ¢ikip da, biyolojik bilim olarak

varsayilan bu alanlara -yani duyum o6tesi algilamaya ve insa-

nin fosil tarihinin yorumlanmasina- girdigimizde, evrim te-
orisine inanan bir kimse i¢in herseyin miimkiin oldugunu go-
riiriiz. Oyle ki teorilerine kesinlikle inanan bu kimselerin ce-
ligkili baz1 yargilar1 ayn1 anda kabul etmeleri bile miimkiin-
diir. (Solly Zuckerman, Beyond The Ivory Tower, New York:
Toplinger Publications, 1970, s. 19.)

igte insanin evrimi masali da, teorilerine korii koriine inanan
birtakim insanlarin bulduklar: bazi fosilleri 6n yargili bir bicimde

yorumlamalarindan ibarettir.

Adnan Oktar
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

Darwin Formiilii!

Simdiye kadar ele aldigimiz tiim teknik delillerin yaninda, is-
terseniz evrimcilerin nasil sagma bir inanisa sahip olduklarini bir
de cocuklarin bile anlayabilecegi kadar acik bir 6rnekle 6zetleye-
lim.

Evrim teorisi canliligin tesadiifen olustugunu iddia etmektedir.
Dolayisiyla bu akil dis1 iddiaya gore cansiz ve suursuz atomlar bira-
raya gelerek once hiicreyi olusturmuslardir ve sonrasinda ayni
atomlar bir sekilde diger canlilar1 ve insan1 meydana getirmislerdir.
Simdi diisiinelim; canliligin yapitas: olan karbon, fosfor, azot, potas-
yum gibi elementleri biraraya getirdigimizde bir yigin olusur. Bu
atom yi1g1n1, hangi islemden gegirilirse gegirilsin, tek bir canli olustu-
ramaz. Isterseniz bu konuda bir "deney" tasarlayalim ve evrimcile-
rin aslinda savunduklari, ama ytiiksek sesle dile getiremedikleri id-
diay1 onlar adina "Darwin Formiilii" adiyla inceleyelim:

Evrimciler, ¢ok sayida biiytik varilin i¢ine canliligin yapisinda
bulunan fosfor, azot, karbon, oksijen, demir, magnezyum gibi ele-
mentlerden bol miktarda koysunlar. Hatta normal sartlarda bulun-
mayan ancak bu karisimin i¢inde bulunmasini gerekli gordiikleri
malzemeleri de bu varillere eklesinler. Karisimlarin igine, istedik-
leri kadar amino asit, istedikleri kadar da protein doldursunlar. Bu
karisimlara istedikleri oranda 1s1 ve nem versinler. Bunlar istedik-
leri gelismis cihazlarla karistirsinlar. Varillerin basina da diinyanin
onde gelen bilim adamlarin1 koysunlar. Bu uzmanlar babadan
ogula, kusaktan kusaga aktararak nobetlese milyarlarca, hatta tril-
yonlarca sene stirekli varillerin basinda beklesinler.

Bir canlinin olusmasi i¢in hangi sartlarin var olmasi gerektigine
inaniliyorsa hepsini kullanmak serbest olsun. Ancak, ne yaparlarsa
yapsinlar o varillerden kesinlikle bir canl1 ¢ikartamazlar. Ziirafalari,
aslanlari, arilari, kanaryalari, biilbtilleri, papaganlari, atlari, yunusla-

11, gilleri, orkideleri, zambaklari, karanfilleri, muzlari, portakallari,
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elmalari, hurmalari, domatesleri, kavunlari, karpuzlari, incirleri,
zeytinleri, tiztimleri, seftalileri, tavus kuslarini, stiltinleri, renk renk
kelebekleri ve bunlar gibi milyonlarca canli tiirtinden hicbirini olus-
turamazlar. Degil burada birkagini saydigimiz bu canli varliklari,
bunlarin tek bir hiicresini bile elde edemezler.

Kisacasy, bilingsiz atomlar biraraya gelerek hiicreyi olustura-
mazlar. Sonra yeni bir karar vererek bir hiicreyi ikiye boliip, sonra
art arda baska kararlar alip, elektron mikroskobunu bulan, sonra
kendi hiicre yapisini bu mikroskop altinda izleyen profesorleri
olusturamazlar. Madde, ancak Yiice Allah"in iistiin yaratmasiyla
hayat bulur.

Bunun aksini iddia eden evrim teorisi ise, akla tamamen ayki-
11 bir safsatadir. Evrimcilerin ortaya attig1 iddialar tizerinde biraz
bile diistinmek, tistteki 6rnekte oldugu gibi, bu gercegi acikca gos-
terir.

GOz ve Kulaktaki Teknoloji

Evrim teorisinin kesinlikle agiklama getiremeyecegi bir diger
konu ise goz ve kulaktaki tstiin algilama kalitesidir.

Gozle ilgili konuya gegmeden 6nce "Nasil goriiriiz?" sorusuna
kisaca cevap verelim. Bir cisimden gelen 1sinlar, gozde retinaya
ters olarak diiser. Bu 1sinlar, buradaki hiicreler tarafindan elektrik
sinyallerine dontstiiriiliir ve beynin arka kismindaki gorme mer-
kezi denilen kiigiiciik bir noktaya ulasir. Bu elektrik sinyalleri bir
dizi islemden sonra beyindeki bu merkezde goriintii olarak algila-
nir. Bu bilgiden sonra simdi diistinelim:

Beyin 1s18a kapalidir. Yani beynin ici kapkaranliktir, 151k bey-
nin bulundugu yere kadar giremez. Goriintii merkezi denilen yer
kapkaranlik, 15181 asla ulasmadig;, belki de hig¢ karsilasmadiginiz
kadar karanlik bir yerdir. Ancak siz bu zifiri karanlikta 1s1kl1, piril

Adnan Oktar
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

piril bir diinyay1 seyretmektesiniz.

Ustelik bu o kadar net ve kaliteli bir goriintiidiir ki 21. yiizy1l
teknolojisi bile her tiirlii imkana ragmen bu netligi saglayamamus-
tir. Ornegin su anda okudugunuz kitaba, kitab1 tutan ellerinize ba-
kin, sonra basinizi kaldirin ve gevrenize bakin. Su anda gordigi-
niiz netlik ve kalitedeki bu goriintiiyli bagka bir yerde gordiiniiz
mii? Bu kadar net bir goriintiiyti size diinyanin bir numaral tele-
vizyon sirketinin trettigi en gelismis televizyon ekrani dahi vere-
mez. 100 yildir binlerce miithendis bu netlige ulasmaya calismakta-
dir. Bunun igin fabrikalar, dev tesisler kurulmakta, arastirmalar ya-
pilmakta, planlar ve tasarimlar gelistirilmektedir. Yine bir TV ekra-
nina bakin, bir de su anda elinizde tuttugunuz bu kitaba. Arada bii-
yiik bir netlik ve kalite farki oldugunu géreceksiniz. Ustelik, TV ek-
rani size iki boyutlu bir goriintii gosterir, oysa siz ti¢ boyutlu, derin-
likli bir perspektifi izlemektesiniz.

Uzun yillardir on binlerce miihendis ti¢ boyutlu TV yapmaya,
goziin gorme kalitesine ulasmaya ¢alismaktadirlar. Evet, ti¢ boyut-
lu bir televizyon sistemi yapabildiler ama onu da gozliik takmadan
ti¢ boyutlu gormek miimkiin degil, kald1 ki bu suni bir ti¢ boyut-
tur. Arka taraf daha bulanik, on taraf ise kagittan dekor gibi durur.
Higbir zaman goziin gordiigi kadar net ve kaliteli bir goriintii
olusmaz. Kamerada da, televizyonda da mutlaka gortintii kayb1
meydana gelir.

Iste evrimciler, bu kaliteli ve net goriintiiyii olusturan meka-
nizmanin tesadiifen olustugunu iddia etmektedirler. Simdi biri si-
ze, odanizda duran televizyon tesadiifler sonucunda olustu, atom-
lar biraraya geldi ve bu goriintii olusturan aleti meydana getirdi
dese ne diisiiniirsiintiz? Binlerce kisinin biraraya gelip yapamadi-
gin1 suursuz atomlar nasil yapsin?

Goziin gordiiglinden daha ilkel olan bir goriintiiyli olusturan
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alet tesadtifen olusamiyorsa, goziin ve goziin gordiigli gorintiniin
de tesadiifen olusamayacag1 ¢ok agiktir. Ayni durum kulak icin de
gecerlidir. Dis kulak, cevredeki sesleri kulak kepgesi vasitasiyla top-
lay1p orta kulaga iletir; orta kulak aldig ses titresimlerini giiclendi-
rerek i¢ kulaga aktarir; i¢ kulak da bu titresimleri elektrik sinyalleri-
ne dontstiirerek beyne gonderir. Aynen gormede oldugu gibi duy-
ma islemi de beyindeki duyma merkezinde gerceklesir.

Gozdeki durum kulak igin de gecerlidir, yani beyin, 1s1k gibi se-
se de kapalidir, ses gecirmez. Dolayisiyla disarisi ne kadar giirtiltii-
li de olsa beynin i¢i tamamen sessizdir. Buna ragmen en net sesler
beyinde algilanir. Ses gecirmeyen beyninizde bir orkestranin senfo-
nilerini dinlersiniz, kalabalik bir ortamin tiim giiriiltiisiinti duyarsi-
niz. Ama o anda hassas bir cihazla beyninizin igindeki ses diizeyi 6l-
ciilse, burada keskin bir sessizligin hakim oldugu goriilecektir.

Net bir gortintii elde edebilmek timidiyle teknoloji nasil kulla-
niliyorsa, ses igin de ayn1 ¢abalar onlarca yildir siirdiiriilmektedir.
Ses kayit cihazlari, miizik setleri, bircok elektronik alet, sesi algila-
yan miizik sistemleri bu ¢alismalardan bazilaridir. Ancak, tiim tek-
nolojiye, bu teknolojide ¢alisan binlerce miithendise ve uzmana
ragmen kulagin olusturdugu netlik ve kalitede bir sese ulagilama-
mustir. En biiytik miizik sistemi sirketinin tirettigi en kaliteli miizik
setini diistintin. Sesi kaydettiginde mutlaka sesin bir kismi1 kaybo-
lur veya az da olsa mutlaka parazit olusur veya miizik setini agti-
gmizda daha miizik baslamadan bir cizirti mutlaka duyarsiniz.
Ancak insan viicudundaki teknolojinin tiriinii olan sesler son dere-
ce net ve kusursuzdur. Bir insan kulagy, hi¢bir zaman miizik setin-
de oldugu gibi cizirtili veya parazitli algilamaz; ses ne ise tam ve
net bir bicimde onu algilar. Bu durum, insan yaratildig: giinden bu
yana boyledir.

Simdiye kadar insanoglunun yaptig: hicbir goriintii ve ses ci-

Adnan Oktar
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

hazi, goz ve kulak kadar hassas ve basarili birer algilayici olama-
mistir. Ancak gorme ve isitme olayinda, tiim bunlarin 6tesinde,

cok biiytik bir gercek daha vardir.

Beynin icinde Géren ve

Duyan Suur Kime Aittir?

Beynin icinde, 151l 1511 renkli bir diinyay1 seyreden, senfonileri,
kuslarin civiltilarini dinleyen, giilii koklayan kimdir?

Insanin gozlerinden, kulaklarindan, burnundan gelen uyari-
lar, elektrik sinyali olarak beyne gider. Biyoloji, fizyoloji veya biyo-
kimya kitaplarinda bu goriintiintin beyinde nasil olustuguna dair
bir¢ok detay okursunuz. Ancak, bu konu hakkindaki en 6nemli
gercege hicbir yerde rastlayamazsiniz: Beyinde, bu elektrik sinyal-
lerini gortinti, ses, koku ve his olarak algilayan kimdir?

Beynin i¢inde goze, kulaga, burna ihtiyag¢ duymadan tiim
bunlar algilayan bir suur bulunmaktadir. Bu suur kime aittir?

Elbette bu suur beyni olusturan sinirler, yag tabakas1 ve sinir

hiicrelerine ait degildir. Iste bu yiizden, herseyin maddeden ibaret

oldugunu zanneden Darwinist-materyalistler bu sorulara hicbir
cevap verememektedirler. Ciinkii bu suur, Allah'in yaratmis oldu-
gu ruhtur. Ruh, goriintiiyli seyretmek igin goze, sesi duymak igin
kulaga ihtiya¢ duymaz. Bunlarin da 6tesinde diistinmek igin bey-
ne ihtiya¢ duymaz.

Bu agik ve ilmi gercegi okuyan her insanin, beynin icindeki
birkag¢ santimetrekiipliik, kapkaranlik mekana tiim kainati ti¢ bo-
yutlu, renkli, golgeli ve 1s1kl1 olarak sigdiran Yiice Allah'1 diistintip,
O'ndan korkup, O'na siginmasi gerekir.
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Materyalist Bir inang

Buraya kadar incelediklerimiz, evrim teorisinin bilimsel bul-
gularla agikca celisen bir iddia oldugunu gostermektedir. Teorinin
hayatin kokeni hakkindaki iddias1 bilime aykiridir, 6ne stirdiigii
evrim mekanizmalariin hicbir evrimlestirici etkisi yoktur ve fosil-
ler teorinin gerektirdigi ara formlarin yasamadiklarini gostermek-
tedir. Bu durumda, elbette, evrim teorisinin bilime aykir1 bir di-
siince olarak bir kenara atilmasi gerekir. Nitekim tarih boyunca
diinya merkezli evren modeli gibi pek ¢ok diisiince, bilimin giinde-
minden ¢ikarilmistir. Ama evrim teorisi 1srarla bilimin giindemin-
de tutulmaktadir. Hatta baz1 insanlar teorinin elestirilmesini "bili-
me saldir1” olarak gostermeye bile calismaktadirlar. Peki neden?..

Bu durumun nedeni, evrim teorisinin bazi ¢evreler icin, ken-
disinden asla vazgegilemeyecek dogmatik bir inanis olusudur. Bu
cevreler, materyalist felsefeye korii koriine baghdirlar ve Darwi-
nizm'i de dogaya getirilebilecek yegane materyalist agiklama oldu-
gu icin benimsemektedirler.

Bazen bunu acikca itiraf da ederler. Harvard Universite-
si'nden tinlii bir genetikci ve ayn1 zamanda onde gelen bir evrimci
olan Richard Lewontin, "0nce materyalist, sonra bilim adami1" ol-
dugunu soyle itiraf etmektedir:

Bizim materyalizme bir inancimiz var, 'a priori' (6nceden ka-

bul edilmis, dogru varsayilmis) bir inan¢ bu. Bizi diinyaya

materyalist bir agciklama getirmeye zorlayan sey, bilimin yon-
temleri ve kurallar1 degil. Aksine, materyalizme olan 'a priori'
bagliligimiz nedeniyle, diinyaya materyalist bir agiklama geti-

ren arastirma yontemlerini ve kavramlar1 kurguluyoruz. Ma-

teryalizm mutlak dogru olduguna gore de, Ilahi bir aciklama-

nin sahneye girmesine izin veremeyiz. (Richard Lewontin,
"The Demon-Haunted World"”, The New York Review of Books,
9 Ocak, 1997, s. 28.)
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Darwin’in Anlayamadigi Kambriyen

Bu sozler, Darwinizm'in, materyalist felsefeye baglilik ugruna
yasatilan bir dogma oldugunun acik ifadeleridir. Bu dogma, mad-
deden bagka higbir varlik olmadigini varsayar. Bu nedenle de can-
s1z, biling¢siz maddenin, hayat1 var ettigine inanir. Milyonlarca
farkli canli tiirtiniin; 6rnegin kuslarin, baliklarin, ziirafalarin, kap-
lanlarin, boceklerin, agaglarin, cigeklerin, balinalarin ve insanlarin
maddenin kendi i¢indeki etkilesimlerle, yani yagan yagmurla, ¢a-
kan simsekle, cansiz maddenin icinden olustugunu kabul eder.
Gergekte ise bu, hem akla hem bilime aykir1 bir kabuldiir. Ama
Darwinistler kendilerince Allah'in apagik olan varligini kabul et-
memek i¢in, bu akil ve bilim dis1 kabulii cehaletle savunmaya de-
vam etmektedirler.

Canlilarin kokenine materyalist bir 6n yargi ile bakmayan in-
sanlar ise, su acik gergegi gortirler: Ttiim canlilar, tistiin bir giig, bil-
gi ve akla sahip olan bir Yaraticinin eseridirler. Yaratic, tiim evre-
ni yoktan var eden, en kusursuz bi¢cimde diizenleyen ve tiim can-

lilar1 yaratip sekillendiren Allah'tir.

Evrim Teorisi Diinya Tarihinin

En Etkili Biiyiisudiir

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, 6n yargisiz, hicbir ide-
olojinin etkisi altinda kalmadan, sadece aklin1 ve mantigini kulla-
nan her insan, bilim ve medeniyetten uzak toplumlarin hurafeleri-
ni andiran evrim teorisinin inanilmas: imkansiz bir iddia oldugu-
nu kolaylikla anlayacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi, evrim teorisine inananlar, biiytiik
bir varilin igine bir¢ok atomu, molekiilii, cansiz maddeyi dolduran
ve bunlarin karisimindan zaman i¢inde diisiinen, akleden, bulus-
lar yapan profesorlerin, tiniversite 6grencilerinin, Einstein, Hubble

gibi bilim adamlarinin, Frank Sinatra, Charlton Heston gibi sanat-
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c¢ilarin, bunun yani sira ceylanlarin, limon agaclarinin, karanfillerin
cikacagma inanmaktadirlar. Ustelik, bu sagma iddiaya inananlar
bilim adamlari, profesorler, kiltiirli, egitimli insanlardir. Bu ne-
denle evrim teorisi i¢in "diinya tarihinin en biiytik ve en etkili bii-
yusii" ifadesini kullanmak yerinde olacaktir. Ciinkii, diinya tari-
hinde insanlarin bu derece aklin1 basindan alan, akil ve mantikla
diistinmelerine imkan tanimayan, gozlerinin oniine sanki bir per-
de cekip ¢ok agik olan gercekleri gérmelerine engel olan bir baska
inang veya iddia daha yoktur. Bu, Afrikali baz1 kabilelerin totem-
lere, Sebe halkinin Giines'e tapmasindan, Hz. Ibrahim (as)'in kav-
minin elleri ile yaptiklar1 putlara, Hz. Musa (as)'m kavminin igin-
den bazi insanlarin altindan yaptiklar1 buzagiya tapmalarindan
¢ok daha vahim ve akil almaz bir korliiktiir. Ger¢ekte bu durum,
Allah'in Kuran'da isaret ettigi bir akilsizliktir. Allah, baz1 insanla-
rin anlayislarinin kapanacagini ve gergekleri gormekten aciz duru-
ma diiseceklerini bir¢ok ayetinde bildirmektedir. Bu ayetlerden ba-
zilar1 sOyledir:
Siiphesiz, inkar edenleri uyarsan da, uyarmasan da, onlar
i¢in fark etmez; inanmazlar. Allah, onlarin kalplerini ve ku-
laklarini miihiirlemistir; gozlerinin iizerinde perdeler var-
dir. Ve biiyiik azap onlaradir. (Bakara Suresi, 6-7)

.. Kalpleri vardir bununla kavrayip-anlamazlar, gozleri
vardir bununla gormezler, kulaklar1 vardir bununla isit-
mezler. Bunlar hayvanlar gibidir, hatta daha asagiliktirlar.
Iste bunlar gafil olanlardir. (Araf Suresi, 179)

Allah, Hicr Suresi'nde ise, bu insanlarin mucizeler gorseler bi-
le inanmayacak kadar biiytilendiklerini soyle bildirmektedir:
Onlarin iizerlerine gokyiiziinden bir kap1 a¢sak, ordan yu-

kar yiikselseler de, mutlaka: "Goézlerimiz dondiiriildii, bel-
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ki biz biiyiilenmis bir topluluguz" diyeceklerdir. (Hicr Su-

resi, 14-15)

Bu kadar genis bir kitlenin {izerinde bu biiytiniin etkili olma-
s1, insanlarin gerceklerden bu kadar uzak tutulmalar1 ve 150 yildir
bu biiytliniin bozulmamas: ise, kelimelerle anlatilamayacak kadar
hayret verici bir durumdur. Ciinki, bir veya birkag insanin imkan-
s1z senaryolara, sagmalik ve mantiksizliklarla dolu iddialara inan-
malar1 anlasilabilir. Ancak diinyanin dort bir yanindaki insanlarin,
suursuz ve cansiz atomlarin ani bir kararla biraraya gelip; olaga-
niistl bir organizasyon, disiplin, akil ve suur gosterip kusursuz bir
sistemle isleyen evreni, canlilik i¢in uygun olan her tiirlii 6zellige
sahip olan Diinya gezegenini ve sayisiz kompleks sistemle donatil-
mis canlilart meydana getirdigine inanmasinin, "biiyii"den baska
bir agiklamasi yoktur.

Nitekim, Allah Kuran'da, inkara felsefenin savunucusu olan
baz1 kimselerin, yaptiklar1 biiytilerle insanlar etkilediklerini Hz.
Musa (as) ve Firavun arasinda gegen bir olayla bizlere bildirmekte-
dir. Hz. Musa (as), Firavun'a hak dini anlattiginda, Firavun Hz.
Musa (as)'a, kendi "bilgin biiyticiileri" ile insanlarin toplandig bir
yerde karsilasmasini soyler. Hz. Musa (as), biiytictilerle karsilasti-
ginda, biiyticiilere dnce onlarin marifetlerini sergilemelerini emre-
der. Bu olayin anlatildig ayet soyledir:

(Musa:) "Siz atin" dedi. (Asalarini) ativerince, insanlarin

gozlerini biiyiileyiverdiler, onlar1 dehsete diisiirdiiler ve

(ortaya) biiyiik bir sihir getirmis oldular. (Araf Suresi, 116)

Gortldigii gibi Firavun'un biiytictiileri yaptiklar: "aldatmaca-
lar"la -Hz. Musa (as) ve ona inananlar disinda- insanlarin hepsini
biiytileyebilmislerdir. Ancak, onlarin attiklarina karsilik Hz. Musa
(as)1n ortaya koydugu delil, onlarin bu biiytisiinii, ayette bildiril-
digi gibi "uydurduklarinmi yutmus" yani etkisiz kilmistir:
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Biz de Musa'ya: "Asani firlativer" diye vahyettik. (O da fir-
lativerince) bir de baktilar ki, o biitiin uydurduklarini der-
leyip-toparlayip yutuyor. Boylece hak yerini buldu, onlarin
biitiin yapmakta olduklar1 gecersiz kaldi. Orada yenilmis
oldular ve kiigiik diismiisler olarak tersyiiz cevrildiler. (Araf
Suresi, 117-119)

Ayetlerde de bildirildigi gibi, daha once insanlar1 biiyiileye-
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rek etkileyen bu kisilerin yaptiklarmin bir sahtekarlik oldugunun

anlasilmas: ile, s6z konusu insanlar kiigiik dismiislerdir.
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Glintimiizde de bir biiytlintin etkisiyle, bilimsellik kilif1 altinda son
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derece sagma iddialara inanan ve bunlar1 savunmaya hayatlarin
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adayanlar, eger bu iddialardan vazgegmezlerse gercekler tam an-
lamiyla agiga ¢iktiginda ve "biliyti bozuldugunda" kiigiik duruma
diiseceklerdir. Nitekim, yaklasik 60 yasina kadar evrimi savunan

ve ateist bir felsefeci olan, ancak daha sonra gergekleri goren

Malcolm Muggeridge evrim teorisinin yakin gelecekte diisecegi

durumu soyle aciklamaktadir:

Ben kendim, evrim teorisinin, 6zellikle uygulandig: alanlar-
da, gelecegin tarih kitaplarindaki en biiyiik espri malzeme-
lerinden biri olacagina ikna oldum. Gelecek kusak, bu kadar
ctirtik ve belirsiz bir hipotezin inanilmaz bir saflikla kabul edil-
mesini hayretle karsilayacaktir. (Malcolm Muggeridge, The
End of Christendom, Grand Rapids: Eerdmans, 1980, s. 43)
Bu gelecek, uzakta degildir aksine ¢ok yakin bir gelecekte in-
sanlar "tesadiifler'in ilah olamayacaklarini anlayacaklar ve evrim
teorisi diinya tarihinin en biiyiik aldatmacas1 ve en siddetli biiyii-
sii olarak tanimlanacaktir. Bu siddetli biiyti, biiytik bir hizla diin-
yanin dort bir yaninda insanlarin tizerinden kalkmaya baslamstir.
Artik evrim aldatmacasinin sirrini 6grenen bir¢ok insan, bu aldat-

macaya nasil kandigini hayret ve saskinlikla diistinmektedir.
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