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harles Darwin'in 19 yizwvilin ortalarinda otaya sttt evrim teorisi, 150
C vildir in snlara canldifin ki keninin tek agklamas gibi sunulmakizdir,

Hichir bilims=l delile dayanmamasnna, hicbir yénden izpat olmamasina
ragmen, yodun bir propaganda ile Koru nmays ve insanlarm kabul ettirilmeye
hplmaktadir. Bunun temelinde ki sebap albeatte ideolojilitic. Darwinistlar tams-
findan bu teo rinin mvunulmaaninve buyindeyapdan propagandalann tek s=-
bebievrin teorizinin tim evreni ve anlilzn Alek i yamttid gercedine karsibir
alternatif gé rindminds sunulmasandan bagka bir gey dedildir.

Bunedenle Darwinizen'inetlialan bilim dinyasimin digina da tagmimr. Are-
ist, materyalist va pozitivist alimlar, ken dilering Darwinizrm'l dayvanak olamak
almaglar ve dine karsi verd #leri micadaleyi hakth cikarmaya calizrglardir.

Biitiin bu etki alan dikkate alindifinda, evrim teorisinin temelinden geer-
siz we dayanakaz bir teori oldufunun ilan edilmesi, teorivi zvakta tutmak icn
oraya atilan iddialann birer sshtekarhik oldu§unun delillen dirilmesi oldubga
biydk bir dnem tapmakitadie. Evrirm taorizinin gagersizliging dair deliler birer
birer o rtaya konuldufunda, Darwinist, mataryalist ve ateist cevralerin ideolo-
jilerini dayan dirdiklan fikic, temelinden cikmis olaabtir. Giinimizde insanla-
rin byl bir cogunlug unun, evrim tearizinin taribinen biyvik mcmaliklann dan
birtanes oldufu gercedini Kabul ettikleri de dikkateslnd @ind=, ok kisa bir si-
re iinde Darwin z m tamftardannn “Yaretihy Geredi“ne karp bazlatuklan bu
micadelenin artilk hichir @tki wyandimmaya @y da mhatlikla anlaslimakiadir

YAZAR HAKKINDA

Harum Tahym mistear ismini kullznan Adnan Oktan 1956 yilmda
Ank=a'das doddu. 1920'1 ywillard=n bu yvana, imani, bilimselwe si-
vazi konularda pek cok eser hazirkzdl. Bunknn yan sim, yazann
gy rime lein shiekarhklann, idd@Brmnn gecersizlfinive Darwi-
nzm'in kol declojikde olan kamnkk badlantimrm onaya ko-
yan qok onemlieserleri bulunmaktadir.

Yazann tum ¢l malanndaki ortak bedef, Kuan'in tebligini din-
yaya ulEstimak, biyElikk inssnlzn Allsh'in varhdr brildive shiet gibi teme] -
ni konular dzerinde dizinmeye sevk etmek ve inkarc sistem kenn lrik temellerini
we s3pkin uygulamalaning gdzler dnlne samiektir, Mrekinm yazann, bugline kadar41
=y n dile ¢evrilen vakEgik 250 e, dinyasapinda geniz birokuy us u kitlesi tamfin
dan talkip edilmaktedir.

Harun Yahya Killivats, -Allsh’in izniyle- 21, yizwilds dinys insnlann Kuan'ds ta-
rif edilen huzurve barizs, dogrulukve adalete, gizellikwe mutluluda t=gimays bi ve-
sile olaczkur.
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YAZAR ve ESERLERI HAKKINDA

Harun Yahya miustear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 yilinda Anka-
ra'da dogdu. ilk, orta ve lise 6grenimini Ankara'da tamamladi. Daha sonra istanbul
Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde ve istanbul Universitesi Felse-
fe Bolimu'nde 6grenim gordii. 1980'li yillardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi ko-
nularda pek cok eser hazirladi. Bunlarin yani sira, yazarin evrimcilerin sahtekarlikla-
rint, iddialarinin gecersizligini ve Darwinizm'in kanli ideolojilerle olan karanlik bag-
lantilarini ortaya koyan ¢ok 6nemli eserleri bulunmaktadir.

Harun Yahya'nin eserleri yaklasik 30.000 resmin yer aldigi toplam 45.000 say-
falik bir killiyattir ve bu kalliyat 41 farkl dile cevrilmistir.

Yazarin mustear ismi, inkarci diistinceye karsi miicadele eden iki peygamberin
hatiralarina hirmeten, isimlerini yad etmek i¢in Harun ve Yahya isimlerinden olustu-
rulmustur. Yazar tarafindan kitaplarin kapaginda Resulullah'in mahrindn kullaniimis
olmasinin sembolik anlami ise, kitaplarin icerigi ile ilgilidir. Bu mihtr, Kuran-1 Kerim'in
Allah'in son kitabi ve son sozii, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-il enbiya olmasini
remzetmektedir. Yazar da, yayinladigi tim calismalarinda, Kuran'i ve Resulullah'in stin-
netini kendine rehber edinmistir. Bu suretle, inkarci diistince sistemlerinin tim temel id-
dialarini tek tek curlitmeyi ve dine karsi yoneltilen itirazlari tam olarak susturacak "son
s6z"t soylemeyi hedeflemektedir. Cok biiyiik bir hikmet ve kemal sahibi olan Resulul-
lah'in mihrt, bu son s6zi soyleme niyetinin bir duasi olarak kullaniimistir.

Yazarin tim c¢alismalarindaki ortak hedef, Kuran'in tebligini diinyaya ulastir-
mak, boylelikle insanlari Allah'in varligi, birligi ve ahiret gibi temel imani konular
tzerinde dustinmeye sevk etmek ve inkarci sistemlerin ¢tirtik temellerini ve sapkin
uygulamalarini gozler éniine sermektir.

Nitekim Harun Yahya'nin eserleri Hindis-
tan'dan Amerika'ya, ingiltere'den Endonezya'ya,
Polonya'dan Bosna Hersek'e, ispanya'dan Bre-

zilya'ya, Malezya'dan italya'ya, Fransa'dan
Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar diinyanin da-
ha pek cok tilkesinde begeniyle okunmakta-

dir. ingilizce, Fransizca, Almanca, italyan-

ca, Ispanyolca, Portekizce, Ur-

duca, Arapca, Arnavutca,

Rusca,  Bosnakga,

Uygurca, Endo-
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nezyaca, Malayca, Bengoli, Sirpca, Bulgarca, Cince, Kishwabhili (Tanzanya'da kullani-
liyor), Hausa (Afrika'da yaygin olarak kullaniliyor), Dhivelhi (Mauritus'ta kullanihyor),
Danimarkaca ve Isvecce gibi pek cok dile cevrilen eserler, yurt disinda genis bir oku-
yucu kitlesi tarafindan takip edilmektedir.

Diinyanin dort bir yaninda olagantsti takdir toplayan bu eserler pek cok insa-
nin iman etmesine, pek cogunun da imaninda derinlesmesine vesile olmaktadir. Ki-
taplari okuyan, inceleyen her kisi, bu eserlerdeki hikmetli, 6zIt, kolay anlasilir ve sa-
mimi Gslubun, akilci ve ilmi yaklagimin farkina varmaktadir. Bu eserler stiratli etki et-
me, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, cirttilemezlik 6zellikleri tagimaktadir. Bu
eserleri okuyan ve tizerinde ciddi bicimde dustinen insanlarin, artik materyalist felse-
feyi, ateizmi ve diger sapkin goris ve felsefelerin higbirini samimi olarak savunabil-
meleri mimkiin degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal bir inatla savu-
nacaklardir, ¢tinkt fikri dayanaklari ¢tratilmusttr. Cagimizdaki tim inkarci akimlar,
Harun Yahya Kulliyati karsisinda fikren maglup olmuslardir.

Kuskusuz bu 6zellikler, Kuran'in hikmet ve anlatim carpicihigindan kaynaklan-
maktadir. Yazarin kendisi bu eserlerden dolayi bir 6viinme icinde degildir, yalnizca
Allah'in hidayetine vesile olmaya niyet etmistir. Ayrica bu eserlerin basiminda ve ya-
yinlanmasinda herhangi bir maddi kazan¢ hedeflenmemektedir.

Bu gercekler g6z 6ntinde bulunduruldugunda, insanlarin gormediklerini gorme-
lerini saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasini tesvik etmenin de,
cok énemli bir hizmet oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandiran, fikri kar-
masa meydana getiren, kusku ve tereddutleri dagitmada, imani kurtarmada gtcli ve
keskin bir etkisi olmadigi genel tecriibe ile sabit olan kitaplari yaymak ise, emek ve
zaman kaybina neden olacaktir. imani kurtarma amacindan ziyade, yazarinin edebi
glicinii vurgulamaya yonelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi aciktir. Bu ko-
nuda kuskusu olanlar varsa, Harun Yahya'nin eserlerinin tek amacinin dinsizligi cu-
ritmek ve Kuran ahlakini yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, basari ve samimiye-
tin acikca gorildigini okuyucularin genel kanaatinden anlayabilirler.

Bilinmelidir ki, diinya tizerindeki zuliim ve karmasalarin, Mislimanlarin cektik-
leri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmanin yo-
lu ise, dinsizligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve Ku-
ran ahlakinin, insanlarin kavrayip yasayabilecekleri sekilde anlatilmasidir. Diinyanin
glinden gline daha fazla icine gekilmek istendigi zultim, fesat ve kargasa ortami dik-
kate alindiginda bu hizmetin elden geldigince hizli ve etkili bir bicimde yapilmasi ge-
rektigi aciktir. Aksi halde cok gec kalinabilir.

Bu 6nemli hizmette oncti rolu tstlenmis olan Harun Yahya Kalliyati, Allah'in iz-
niyle, 21. yiizyilda diinya insanlarini Kuran'da tarif edilen huzur ve barisa, dogruluk ve
adalete, giizellik ve mutluluga tasimaya bir vesile olacaktir.
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® Bu kitapta ve diger ¢alismalarimizda evrim teorisinin ¢okiisiine 6zel bir
yer ayrilmasinin nedeni, bu teorinin her tiirlii din aleyhtar: felsefenin te-
melini olusturmasidir. Yaratilist ve dolayisiyla Allah'in varligin inkar
eden Darwinizm, 140 yildir pek ¢ok insanin imanini kaybetmesine ya da
kuskuya diismesine neden olmustur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatma-
ca oldugunu gozler oniine sermek ¢ok onemli bir imani gorevdir. Bu
onemli hizmetin tiim insanlarimiza ulastirilabilmesi ise zorunludur. Kimi
okuyucularimiz belki tek bir kitabimizi okuma imkani bulabilir. Bu ne-
denle her kitabimizda bu konuya 6zet de olsa bir boliim ayrilmas: uygun
gorilmiistir.

® Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarin icerigi ile ilgilidir. Ya-
zarimn tim kitaplarinda imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda an-
latilmakta, insanlar Allah'in ayetlerini 6grenmeye ve yasamaya davet
edilmektedir. Allah'm ayetleri ile ilgili tiim konular, okuyanin aklinda
hicbir siiphe veya soru isareti birakmayacak sekilde agiklanmaktadir.

=1
it | .

® Bu anlatim sirasinda kullanilan samimi, sade ve akici tislup ise kitapla-
rin yediden yetmise herkes tarafindan rahatca anlasilmasini saglamakta-
dir. Bu etkili ve yalin anlatim sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan ki-
taplar" deyimine tam olarak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin
bir tavir sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlatilan gerceklerden et-
kilenmekte ve anlatilanlarin dogrulugunu inkar edememektedirler.
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® Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafindan bizzat okuna-
bilecegi gibi, karsilikli bir sohbet ortami seklinde de okunabilir. Bu kitap-
lardan istifade etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplar1 birarada
okumalari, konuyla ilgili kendi tefekkiir ve tecriibelerini de birbirlerine
aktarmalar1 agisindan yararli olacaktur.

® Bunun yaninda, sadece Allah rizasi igin yazilmis olan bu kitaplarin ta-
ninmasina ve okunmasina katkida bulunmak da biiyiik bir hizmet ola-
caktir. Clinkii yazarin tiim kitaplarinda ispat ve ikna edici yon son dere-
ce glicliidiir. Bu sebeple dini anlatmak isteyenler igin en etkili yontem, bu
kitaplarin diger insanlar tarafindan da okunmasinin tesvik edilmesidir.

® Kitaplarin arkasina yazarin diger eserlerinin tanitimlarinin eklenmesi-
nin ise 6nemli sebepleri vardir. Bu sayede kitab1 eline alan kisi, yukarida
s0z ettigimiz 6zellikleri tasiyan ve okumaktan hoslandigini umdugumuz
bu kitapla ayn1 vasiflara sahip daha birgok eser oldugunu gorecektir. Ima-
ni ve siyasi konularda yararlanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin
bulunduguna sahit olacaktir.

® Bu eserlerde, diger baz1 eserlerde goriilen, yazarin sahsi kanaatlerine,
siipheli kaynaklara dayali izahlara, mukaddesata kars: gereken adaba ve
saygtya dikkat edilmeyen tisluplara, burkuntu veren timitsiz, stipheci ve
ye'se siiriikleyen anlatimlara rastlayamazsiniz.
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Bu kitapta kullanilan ayetler, Ali Bulag'in hazirladig:
"Kur'an-1 Kerim ve Tiirkge Anlami1" isimli mealden alinmuistir.
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Ntv'den evrim masallars - |

Ntv'den evrim masallarr - 11

Ntv'den evrim masallars -111

Ntv'nin insan beyninin evrimi yanilgisi

Hiirriyet gazetesinin, evrim aleyhindeki

delilleri evrimin delili sanma yanilgisi

Sabah gazetesinin dilin kikeni konusundaki yanilgilari

Aksam gazetesi ve Hiirriyet Bilim dergisinin

insan dili hakkindaki spekiilasyonlari

"Maymunlardan farkimiz yok" yanilgisi devam ediyor

Evrimciler insan ile maymun arasindaki

biiyiik genetik farki itiraf etti

Ertugrul Ozkok'iin “insan-maymun benzerligi" yanilgis

Evrimcilerin senaryolarina uymayan

bir fosil daha bulundu

Milliyet gazetesinin yanilgilarla dolu evrim haberi

Evrensel gazetesinin evrim propagandasi

Mahfi Egilmez'in yaniltici evrim propagandasi

Evrensel gazetesinin evrim masallari

Hiirriyet gazetesinin "uzayda yasam var" yanilgisi

Cumbhuriyet Bilim Teknik dergisinin

"uzaydan gelen yasam" yanilgisi

Cumbhuriyet Bilim Teknik genlerle ilgili deneyleri saptiriyor

insan devisinin rengindeki farkliliklarin nedeni evrim degildir




Bilim Cocuk dergisinin yaniltici evrim propagandasi

Bilim ve Teknik dergisi, evrim hikayeleri

anlatmaya devam ediyor

Bilim ve Utopya dergisinin fosil proteinler ¢ikmazi

Bilim ve Teknik dergisinin "HIV viriisiiniin evrimi" hikayesi

Bilim ve Utopya dergisi, evrim zincirindeki bosluklar:

‘doldurma hayalleri kuruyor

Evrimcilerden bir "ucan dinozor" masali daha

irriyet gazetesinin kus tiyleri yanilgisi

- Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi ve

Orhan Bursali'nin dino-kus yanilgisi

Hiirriyet Bilim dergisi evrim

propagandasi yapmaya devam ediyor

Bilim ve Utopya dergisinin termodinamik yanilgilar:

umhuriyet Bilim Teknik'ten tehlikeli bir evrim propagandasi

eni bilimsel bulgular diyalektik materyalizmi

e Marksizmi bir kez daha yikmistir

ader gercegini kavrayamamak da insanin kaderindedir

Tiirker Alkan'in Darwinizm hakkindaki yanilgilari

ational Geographic kanalindan hayali hikayeler

Hiirriyet gazetesinden kipeklerin kikeni hakkinda hikayeler

umhuriyet Bilim Teknik'ten bilingli terciime hatalari
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n ¢ok kullanilan propaganda yontemlerinden biridir: Bir
sey ne kadar sik ve ne kadar yiiksek sesle soylenirse o ka-
dar ¢ok insan ona inanir.

Charles Darwin'in 19. ytizyilin ortalarinda ortaya attigr evrim
teorisi de, 150 yildir ayn1 propaganda yontemiyle savunulmakta,
insanlara canliligin kokeninin tek bilimsel agiklamas1 gibi sunul-
maktadir. Oysa, evrim teorisi tarihin gordigii en biiyiik safsatalar-
dan biridir. Higbir bilimsel delili olmamasina ragmen, ideolojik an-
lam1 nedeniyle, yogun bir propaganda ile korunmaya ve insanlara
kabul ettirilmeye calisilmaktadir. Bu ideolojik anlam ise, evrim te-
orisinin tiim evreni ve canlilar1 Allah'in yarattig1 gercegine karsi bir
alternatif olarak sunulmasindan kaynaklanmaktadir.

Ateist, materyalist ve pozitivist fikir akimlari, bu nedenle Dar-
win'in teorisini hemen sahiplenmisler ve bunu dine kars1 bir propa-
ganda malzemesi olarak kullanmaya baslamislardir.

20. ytizyilda, bu teorinin bilimsel olmadig1 anlasildi, ancak ev-
rimci propaganda buna ragmen devam etti. Evrimci "bilim" dergile-
ri, gazete ve televizyonlar bu propagandanin en 6nemli arac1 haline
geldi. Hicbir bilimsel degeri olmayan hayali yar1 maymun yar1 in-
san ¢izimlerle, her bulunan insan fosili ile birlikte "kay1p halka bu-

"non

lundu" diyen haberlerle, "atamiz mikropmus”, "maymundan bir far-

12 Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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kimiz yok", "uzaydan m geldik?", "deney tii-
piinde evrim", "HIV viriistintin evrimi", "cinsel ta-
cizin sorumlusu evrim" gibi biiyiik puntolu bagliklar-
la, evrim teorisi stirekli delilleri bulunan, insan hayatinin
her yontinti aciklayabilen bir teori gibi yansitildi.

Aslinda herkes canliligin tesadiiflerle ortaya ¢ikamayacak kadar
kompleks oldugunu; yildirimlarin, radyasyonun, giines 1siginin,
cansiz, bilingsiz atomlari tesadiifler sonucu cigeklere, portakal agac-
larina, karacalara, tavsanlara, rengarenk tiiylere ve kusursuz kanat
yapilari ile kuslara, mis gibi kokusuyla ve son derece estetik gorii-
niimiiyle cileklere, devasa ¢inar agaclarina, papatyalara, giiniimiiz-
de modacilara esin kaynagi olan kelebeklere, kaplanlara, zeytin
agaclarina dontistiirmeyecegini bilir. Ayrica bu cansiz bilingsiz
atomlarin diisiinen, konusan, sevinen, heyecanlanan, kopriiler, ba-
rajlar, uzay gemileri ingsa eden, sanat eserleri meydana getiren, ken-
disini meydana getiren atomlari, molekiilleri, hiicreyi inceleyen,
universiteler kuran, devletler yoneten insanlar1 meydana getireme-
yecegi agiktir.

Evrim teorisini savunanlar da bu gercegi aslinda gormekte an-
cak yanlis oldugunu soyleyememektedirler. Ciinkii soyledikleri

takdirde, materyalist diinya goriislerini terk etmek zorunda olduk-

Harun Yahya
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larmin, tiim canlihig yaratan Ustiin ve Giiglii, sonsuz Akil ve Ilim
Sahibi bir Yaratici'nin, tiim alemlerin Rabbi olan Allah'in var oldu-
gunu kabul etmeleri gerektiginin farkindadirlar. Bu gercegi kabul
ettiklerinde ise, tiim hirslarini, kibirlerini bir kenara birakip, ken-
dilerini yoktan var eden, kendilerine can veren, sayisiz nimetle ve
rahmetiyle kendilerini koruyup yasatan Allah i¢in yasamaya bas-
lamalar1 gerektigini bilmektedirler. Iste, korii koriine diinyaya
bagli, putperestler gibi maddeyi ve kendi zekalarini ilah edinen
bu insanlar, bu gercegi kabul edemedikleri i¢in, evrim aldatmaca-
sin1 anlatmaya devam etmektedirler.

Ne var ki, gliniimiizde insanlarin biiyiik bir gogunlugu artik
evrim teorisinin tarihin en biiyiik sagmaliklarindan biri oldugunu
gorebilmektedir. Kiiglik ¢ocuklar dahi, yar1 maymun yar1 insan
yaratiklarin hi¢bir zaman yasamadiklarin1 bilmekte, bunlara bi-
limsel ¢izimler olarak degil, "karikatiir" goziiyle bakmaktadirlar.
Evrimci bilim adamlarinin maskesi 20. yiizyilin sonunda diismdis,
ideolojileri ugruna insanlar1 kandirmaya ¢alistiklar: anlasilmistir.

Bu kitapta, yerli ve yabanci basinda ¢ikan evrim aldatmacala-
rina daha once tarafimizdan verilen cevaplar biraraya getirilmistir.
Bu kitapta derlenen evrim haberlerini okudugunuzda, s6z konusu
medya kuruluslarimin nasil sistemli bir evrim propagandasi iginde
oldugunu, evrim teorisini savunmak ugruna ne kadar mantiksiz
ve giilling iddialar1 bilimsel habermis gibi sunduklarin géreceksi-
niz. Ayrica, bu evrim safsatalarina bilimin ve aklin verdigi cevap-
lar1 gorerek, 150 yildir bilim diinyasinin nasil olup da boyle bir al-
datmacanin pesinden gidebildigine hayret edeceksiniz.

21. ylizy1l ingsaAllah evrim teorisinin, dolayisiyla materyalist fel-
sefenin yikildi8, insanlarin Allah'a ve din ahlakina yoneldikleri, ba-
risin, huzur ve giivenligin, giizel ahlakin -fedakarligin, dayanisma-
nin, sevgi ve sefkatin- hakim oldugu aydinlik bir yiizyil olarak tari-
he gececektir.

Harun Yahya
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8 Eyliil 2002 tarihinde NTV kanalinda, BBC'den alinan The

Human Body (Insan Viicudu) isimli bir belgeselin ilk bolii-

mii yaymlandi. Insan viicudunun tanitildig1 programda,
insanin sozde evrimi, izleyiciye hicbir delil sunulmadan masals1
bir tislupla anlatildi. S6z konusu belgesel, gercekte evrim teorisi-
nin bilimsel dayanaklardan tamamen yoksun oldugunu gosteri-
yordu. Asagida bu belgeselde yer alan yanilgilar bilimsel olarak

aciklanmaktadir.

NTV'nin Bakteri Masal1

NTV'nin evrim masallar1 "Ilkel diinyada ilk olarak bakteriler var-
di, sonra bu bakterilerden bitkiler ve hayvanlar evrimlesti” ctimlesiyle
baslhiyordu. Oysaki "ilkel diinyada bakteriler vardi” ciimlesinin bir
anlami yoktur, ¢linkii mesele o bakterilerin nasil var oldugudur.
S6z konusu belgeseli hazirlayanlar, izleyicilerin konuya "bakteri-
ler de kendi kendine ortaya ¢ikiyordur herhalde" gibi ytiizeysel bir
mantikla bakacaklarini diistinerek yanilmis olabilirler. Ama ger-
cekte cok kompleks olmayan bir bakterinin kokenini agiklamak
bile, evrim teorisi i¢in iistteki ciimleyle gegistirilemeyecek kadar

biiytik bir "sorun"dur.
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Bakterilerin kokeni evrim teorisi i¢in sorundur, ¢linkii teori
canliligin ilkel diinyada rastgele kimyasal reaksiyonlarla gelistigi-
ni ileri stirmektedir. Ama boyle bir bakteride bile hicbir kimyasal
reaksiyonla ac¢iklanamayacak kadar kompleks bir organizasyon
ve "bilgi" vardir.

Bu bilgiyi biraz inceleyelim: Bir bakterinin 2000 civarinda ge-
ni vardir. Her bir gen ise 1000 kadar harf (sifre) icerir. Bu da bak-
terinin DNA'sindaki bilginin en az 2 milyon harf uzunlugunda ol-
mas! demektir. Bu hesaba gore tek bir bakterinin DNA'sinin iger-
digi bilgi, her biri 100 bin kelimelik 20 romana denktir.' Bu du-
rumda, tek bir bakterinin dahi tesadiifen olusmasi veya tesadiifi
etkenlerle evrimlesmesi kesinlikle miimkiin degildir. Bu kadar
¢ok bilgi iceren bir yapiya rastgele yapilacak bir miidahale bakte-
rinin tim c¢alisma sistemini bozacak kadar 6nemlidir. Bakterilerin
gen sifrelerinde bir aksaklik olmasi ise, calisma sistemlerinin bo-
zulmasi, dolayisiyla 6liimii anlamina gelir.

New York Universitesi kimya profesorii ve DNA uzmani Robert
Shapiro, ¢ok kompleks olmayan bir bakteride bulunan 2000 cesit
proteinin rastlanti sonucunda meydana gelme ihtimalini hesapla-
mustir. Elde edilen rakam, 10"""de 1 ihtimaldir? (Bu say1, 1 rakami-

nin yanina 40 bin tane sifir gelmesiyle olusan muazzam bir sayidir.)

Harun Yahya
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15 bin kez biyutilmis bu resimde 6zel
olarak miidahele edilmis bir bakteriden
DNA molekiiliiniin ayridigi goriilmektedir.
Bu bakterinin DNA'sinda 4 milyon baz cifti
vardir ve eger bu DNA diiz bir zemine geri-
lirse 1,5 mm uzunlugunda olur ki, bu da
hiicrenin kendisinden 1000 kez daha uzun
olmasi demektir. Boylesine dar bir alana
bu olaganiistii kompleks yapinin sigdinl-
masi bize Allah'in yaratma sanatinin ince-
liklerini géstermektedir.
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nasil olustugunu aciklayamamaktadir. Dolayisiyla,

Cardiff Universite-
sinden, Uygulamali Ma-
tematik ve Astronomi
Profesorii Chandra Wick-
ramasinghe bu say1 kar-
sisinda su yorumu yapar:
Bu say1 (10"°) Darwin'i ve
tiim evrim teorisini gomme-
ye yeterlidir. Bu gezegenin
ya da bir bagkasinin iizerinde
hicbir zaman (hayatin doga-
bilecegi) bir ilkel ¢orba olma-
migtir ve yasamin baslangici
rastlantisal olarak gerceklege-
meyecegine gore, amaglt bir

aklin tirtinii olmalidir.

ingﬂiz matematikci ve
astronom Sir Fred Hoyle
ise, tim bu sayilar karsi-

sinda soyle demektedir:
Aslinda, yagamin akil sahibi

bir varlik tarafindan meydana getirildigi o kadar agiktir ki, insan bu agik
gercegin neden yaygin olarak kabul edilmedigini merak etmektedir. Bu-
nun (kabul edilmemesinin) nedeni, bilimsel degil, psikolojiktir.*
Goriildugii gibi bir bakterinin dahi evrimcilerin iddia ettikleri
gibi tesadiifen meydana gelmesi imkansizdir. Hatta bir bakteriyi

olusturan 2000 gesit proteinden tek bir tanesinin dahi tesadiifen

"once bakteri

vardi, sonra bakteriden bitkiler ve hayvanlar olustu” demek, hicbir bi-
limsellik icermeyen biiyiik bir aldatmacadir. Zaten s6z konusu

belgeseli hazirlayanlar da bu durumun farkinda olacaklar ki, ilk

18 Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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Asagida tek hiicreli silya
hiicresi, yanda ise komp-
leks bir yapiya sahip olan
sinir hiicreleri gériilmekte-
dir. Bu hicrelerin hepsi bi-
rer yaratilis harikasidir.
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bakterinin nasil olustugu konusuna hi¢ girmeden, masals1 anla-
timlarina "nasil olduysa yeryiiziinde belirmis olan bakteriler" ifadesiy-
le baglamiglardir.

Ayrica, evrimcilerin bu evrim hayallerine gosterebildikleri tek

f
-
5

bir delil yoktur. Bakterilerle, ilk bitki ve hayvan formu oldugunu

b 1
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ey 4%

iddia ettikleri canlilar arasinda higbir ara gecis formu bulunma-

maktadir ve bunu kendileri de itiraf etmektedir. Bu evrimcilerden

biri tilkemizin 6nde gelen evrim savunucularindan Prof. Dr. Ali

Demirsoy'dur. Demirsoy bu konuda su itirafta bulunur:
Evrimde agiklanmasi en zor olan kademelerden biri de bu ilkel canlilar-
dan, nasil olup da organelli ve karmagik hiicrelerin meydana geldigini
bilimsel olarak agiklamaktir. Esasinda bu iki form arasinda gercek bir ge-
¢is formu da bulunamamustir. Bir hiicreliler ve ¢cok hiicreliler bu karma-
stk yapuy tiimiiyle tagirlar, herhangi bir sekilde daha basit yapili orga-
nelleri olan ya da bunlardan birinin daha ilkel oldugu bir gruba veya
canlya rastlanmanugtir. Yani taginan organeller her haliyle gelismistir.

Basit ve ilkel formlart yoktur.®

Harun Yahya
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Cevreleri Degistikce Bakterilerin
Evrimlestikleri Yanilgisi

NTV'nin s6z konusu belgeselinde, bakterilerin zaman iginde
degisime ugradig1 ve bunun sonucunda daha kompleks yasam
formlarmin ortaya ¢iktigi one stirtilmektedir. Bu da higbir bilimsel
temeli olmayan bir hayalgticii iirtintinden baska bir sey degildir.
Bakteriler yasam stireleri ¢ok kisa olan ve dolayisiyla tek bir bilim
adaminin binlerce neslini gozlemleyebildigi canlilardir. Bu neden-
le evrimciler yillarca bakterileri sayisiz mutasyona ugratmuslar,
ancak tek bir bakteri neslinde dahi evrim gozleyememislerdir.
Fransa'nin en tinlii zoologlarindan, 35 ciltlik Traité de Zoologie an-
siklopedisinin editorii ve Fransiz Bilimler Akademisi'nin (Acadé-
mie des Sciences) eski bagkani Pierre-Paul Grassé, bakterilerin evri-

mi gecersiz kilan degismezligi hakkinda sunlar1 yazar:

Bakteriler... ¢ok sayida tiremeleri nedeniyle, en ¢ok mutant (mutasyon
gecirmis canli) ortaya ¢ikaran canlilardir. Ancak bakteriler... kendi tiir-
lerine cok biiyiik bir sadakat gosterirler. Escherichia coli bakterisinin
mutantlar: ¢ok dikkatli bir bicimde incelenmistir ve bu konuda ok iyi
bir ornektir. Okuyucular da kabul edecektir ki, evrimi kanitlamak ve me-
kanizmalarini kesfetmek igin ornek olarak segilen bu canlimin bir milyar
yuldur hichir degisime ugramams olmasi son derece sasirticidir. Eer ev-
rimsel bir degisim meydana Qetirmiyorlarsa, bu canlilarin gecirdikleri
bunca mutasyonun ne anlami vardir? Sonugcta, bakterilerin ve virtisle-
rin gegirdikleri mutasyonel degisimlerin, belirli bir genetik ortalamanin
etrafinda doniip dolasan kalitsal dalgalanmalardan bagka bir sey olug-
turmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir; biraz saga, biraz sola dalgalanma ol-

makta, ama nihai bir evrimsel degisim yasanmamaktadr.®

Kisacas1 eger mutasyonlar bakterilerde evrim saglasaydi, bu-
nun Orneklerinin laboratuvarlarda goriilmesi gerekirdi. Oysa du-

rum bunun tam aksidir.

20 Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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Kiiciik Degisikliklerin Zaman
icinde Evrime Neden
Oldugu Yanilgisi

Belgeselde evrimcilerin klasik iddi-

alarina yer verilmekte ve organizma-

larda meydana gelen kiiciik degisiklik-
lerin milyarlarca yillik zaman icinde
biriktigini ve organizmalarin tiirlerinin
degismesine neden oldugu One siiriil-

mektedir. Oysa, bu iddianin hicbir bi-

B — T L e
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limsel dayanag: yoktur.
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Sozi edilen "tek tek, kicik, fark
edilmeyen degisiklikler" mutasyonlar-
dir. Clinkii evrim teorisinin degisime ne-
den olarak gosterebildigi tek mekanizma
mutasyonlardir.

Mutasyonlar; canlilarin genetik sif-
relerinde, radyasyon, kimyasal etkiler
gibi birtakim dis etkenler nedeniyle
meydana gelen bozulma ve degisme-

L S L T

lerdir. Saglikl1 bir canlinin genetik yapi-

b 1
=

s1 kusursuz bir diizen ve dizilime sa-
hiptir. Mutasyonlar ise DNA {iizerinde
%99 zararl ve tahrip edici, %1 ise etki-
siz role sahiptir. Mutasyonlar canlidaki
genetik bilginin kayith oldugu DNA di-
zilimlerini pargalar, yok eder veya yer-
lerini degistirirler; mevcut bilgiyi orta-
dan kaldirirlar. Radyasyonun sebep ol-

dugu mutasyonlarin genler tizerindeki

zararl etkisinin giincel orneklerinden

Harun Yahya
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birka¢1 Hirosima, Nagasaki ve Cernobil olaylaridir. Bu felaketlere
maruz kalanlarda meydana gelen genetik mutasyonlar sonucun-
da, sayisiz insan ve canli hayatini kaybetmis, pek cogu sakat kal-
mis, daha sonra gelen jenerasyonlarda dahi 6ziirli bireyler diin-
yaya gelmistir.

Amerikali genetik¢i B. G. Ranganathan mutasyonlarin canl
organizmalara verdigi zarar1 soyle agiklar:

Mutasyonlar kiigiik, rastgele ve zararlidirlar. Cok ender olarak meyda-
na gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu dort ozellik, mutasyonla-
rin evrimsel bir gelisme meydana getiremeyecegini gosterir. Zaten yiik-
sek derecede ozellesmis bir organizmada meydana Qelebilecek rastlanti-
sal bir degisim, ya etkisiz olacaktir ya da zararli. Bir kol saatinde mey-
dana gelecek rastgele bir degisim kol saatini gelistirmeyecektir. Ona bii-
yiik ihtimalle zarar verecek veya en iyi ihtimalle etkisiz olacaktir. Bir
deprem bir sehri gelistirmez, ona yikim getirir”

Dolayisiyla, dogada canlilara kiiciik kiigtik fark edilmeyen ya-
rarli degisiklikler kazandiracak bir mekanizma bulunmamakta-
dir. NTV'nin bu konunun detaylarina girmemesinin sebebi, bu de-
gisimin nasil gerceklestiginin bilinmemesinden kaynaklanmakta-
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Tiirlerin Birbirlerinden Evrimlestigi Yanilgisi

Evrimcilere gore biitiin canlilar birbirlerinden tiiremislerdir. On-
ceden var olan bir canli tiirli, zamanla bir digerine dontismiis ve bii-
tiin tiirler bu sekilde ortaya ¢ikmuslardir. Teoriye gore bu dontisiim
ytiz milyonlarca yillik uzun bir zaman dilimini kapsamis ve kademe
kademe ilerlemistir.

Oysa eger evrimcilerin bu iddialar1 dogru olsaydi, yani
NTV'nin iddia ettigi gibi, baliklar siiriingenlere, siiriingenler kus-
lara... evrimlesmis olsaydi, iddia edilen uzun doniisiim stireci
icinde say1siz "ara tiir"tin olusmus ve yasamis olmasi gerekirdi.

Bu iddiaya gore gecmiste, balik 6zelliklerini hala tasimalarina
ragmen, bir yandan da baz stirtingen 6zellikleri kazanmis olan
yar1 balik-yar1 siiriingen canlilar yasamis olmaliydi. Ya da siirtin-

gen ozelhklerml tasirken, bir yandan da bazi kus Ozellikleri ka-
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zanmis stiriingen-kuslar ortaya ¢ikmis
olmaliyd1. Bunlar, bir gecis siirecinde
olduklar icin de, sakat, eksik, kusurlu
canlilar olmaliydilar.

Gegmiste yasamis olduklarina ina-
nilan bu teorik canlilara "ara gecis for-
adi verilir. Eger gercekten bu tiir
canllar gecmiste yasamissa, bunlarin
Graeophonus - Karbonifer sayllarinin ve tiirlerinin milyonlarca

jssngaltakrep foslii hatta milyarlarca olmas: gerekir. Ve bu

canlilarin kalintilarina mutlaka fosil ka-

yitlarinda rastlanmasi gerekir. Ciinkii
bu ara gecis formlarmin sayismin bu-
giin bildigimiz hayvan tiirlerinden bile
fazla olmasi ve diinyanin dort bir yani-
nin fosillesmis ara gegis formu kalinti-
lartyla dolu olmasi lazimdir. Bu gercek
Darwin tarafindan da kabul edilmistir.
Cretaceous donemi  or- Ancak bu ara gecis formlarinin fo-
manlarinda yetisen betu-

lites yaprag fosili silleri bir tirli bulunamamaktadir.
Kuskusuz Darwin de bunun farkinday-
d1. Bunun teorisi igin biiyiik bir agmaz
olusturdugunu da gortiyordu. Bu ytiz-
den, Tiirlerin Kokeni kitabin "Teorinin
Zorluklant" (Difficulties on Theory) adl
boliimiinde soyle yazmistr:

Eger gercekten tiirler obiir tiirlerden ya-
vas gelismelerle tiiremisse, neden sayi-
siz ara gegis formuna rastlamiyoruz?
Mesozoik caga ait bir Neden biitiin doga bir karmagsa halinde

kurbaga fosili degil de, tam olarak tanimlanms ve yer-

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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li yerinde? Sayisiz ara gecis formu
olmali, fakat nigin yeryiiziiniin say:-
lamayacak kadar ¢ok katmaninda go-
miilii olarak bulamiyoruz... Nigin
her jeolojik yap: ve her tabaka boyle
baglantilarla dolu degil? Jeoloji
derecelendirilmis bir siire¢ ortaya ¢i-

karmamaktadir ve belki de bu benim

Mesozoik caga ait
teorime karst ileri siiriilecek en bii- Williamsonia
cicegi fosili

yiik itiraz olacaktir.®

Darwin'den sonra da evrimciler
bu ara gegcis formlarin1 bulamadilar.
Bilimsel bulgular, evrim teorisinin
ongorilerinin aksine, canlhilarm yer-
yliziinde birdenbire, eksiksiz ve ku-
sursuz bir bicimde ortaya ¢iktiklari-
m gosterdi. Unlii Ingiliz paleontolog
(fosil bilimci) Derek W. Ager, evrim

teorisini benimsemesine karsin bu

Trilobit fosili

gercegi soyle kabul eder:
Sorunumuz sudur: Fosil kayitlarini
detayli olarak inceledigimizde, tiirler
ya da siniflar seviyesinde olsun, sti-
rekli olarak aymi gercekle karsilariz;
kademeli evrimle gelisen degil, ani-
den yeryiiziinde olugan gruplar g
riiriiz.’
Bir baska evrimci paleontolog

Mark Czarnecki ise su yorumu ya-

. Gunimiizde de
par: yetisen Liquidambar
agacinin yaprak fosili

Teoriyi (evrimi) ispatlamamn oniin-

Harun Yahya
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deki biiyiik bir engel, her zaman icin fosil kayitlart olmustur... Bu kayitlar
highir zaman i¢in Darwin'in varsaydigi ara formlarin izlerini ortaya koyma-
mugtir. Tiirler aniden olugurlar ve yine aniden yok olurlar. Ve bu beklenme-
dik durum, tiirlerin yaratildigim savunan argiimana destek saglamigtir."”
Peki, ara gecis formlarinin bulunamayisi ve bunun evrim teori-
si icin ¢ok biiytik bir problem oldugu acik bir gercekken, NTV ve di-
ger bazi evrimciler nasil olur da higbir delilleri yokken "baliklar sii-
riingen oldu, siiriingenler kug oldu” masalin1 anlatmaya devam edebil-
mektedirler? Bu sorunun cevabs, Science dergisindeki bir makalede
sOyle agiklanir:

Evrimsel biyoloji ve paleontoloji alanlarimin disinda kalan ¢ok sayida iyi
egitimli bilim adami, ne yazik ki, fosil kayitlarinin Darwinizm’e ¢ok uy-
gun oldugu gibi bir yanhs fikre kapilmistir. Bu biiyiik olasilikla ikincil
kaynaklardaki olaganiistii basitlestirmeden kaynaklanmaktadir; alt seviye
ders kitaplar1, yari-popiiler makaleler vs... Ote yandan biiyiik olasilikla bi-
raz tarafly diisiince de devreye girmektedir. Darwin’den sonraki yillarda,
onun taraftarlart bu yonde (fosiller alaninda) gelismeler elde etmeyi um-
muglardir. Bu gelismeler elde edilememis, ama yine de iyimser bir bekleyis
devam etmis ve bir kisym hayal tiviinii fantaziler de ders kitaplarina kadar
girmigtir."

Science dergisinde aciklandig1 gibi NTV'nin bilim dis1 iddiasinin
arkasinda "tarafsiz olamama, hayal kurma" gibi etkenler bulunmak-
tadir. NTV, evrim fantazilerini bir masal gibi izleyiciye sunmus ve
"prense doniisen kurbaga" masalin1 anlatir gibi, "insana dontisen
bakteriler, kus olan stirtingenler, karaya ¢ikan baliklar" masalini an-

latmastir.

NTV, Haeckel'in Sahtekarligini Neden
Hala Bilim Gibi Gosteriyor?

NTV'nin Insan Viicudu belgeselinde, insan ve balik embriyolar
karsilastirilmakta ve yillar once bilim literatiirtinden ¢ikarilmis "Re-

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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kapitiilasyon" teorisi, bilimsel bir gercek gibi gosterilmektedir. Re-
kapitiilasyon terimi, evrimci biyolog Ernst Haeckel'in 19. ytizyilin
sonlarinda ortaya attig1 "Bireyolus Soyolusun Tekraridir" (Ontogeny
Recapitulates Phylogeny) teorisinin 0zet ifade bigimidir.

Haeckel tarafindan one siiriilen bu teori, canli embriyolarinin
gelisim siirecleri sirasinda, sozde atalarinin gegirmis olduklar1 ev-
rimsel siireci tekrarladiklarini iddia eder. Ornegin, NTV'nin insan
ve balik embriyolarini ekrana getirerek iddia ettigi gibi, insan emb-
riyosunun, anne karnindaki gelisimi sirasinda 6nce balik, sonra sii-
riingen Ozellikleri gosterdigini, en son olarak da insana dontistiigii-
nii One stirer.

Oysa bu teorinin tamamen hayal tiriint bir senaryo oldugu yil-
lar 6nce ortaya ¢ikmigtir. Insan embriyosunun ilk dénemlerinde or-
taya ciktig1 iddia edilen s6zde "solungaclarin”, gercekte insanin or-
ta kulak kanalinin, paratiroidlerinin ve timiis bezlerinin baslangici
oldugu anlasilmistir. Embriyonun "yumurta saris1 kesesi'ne benze-

tilen kisminin da gercekte bebek i¢in kan tireten bir kese oldugu or-

R

taya ¢ikmistir. Haeckel'in ve onu izleyenlerin "kuyruk" olarak ta-

_

4
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Haeckel'in hayali iddialarinin gecersizligi
bilimsel kanitlarla ortaya konmustur. in-
san embriyosunun anne karnindaki gelisi-
mi ile yeryiiziindeki en biiylik mucizeler-
den biri gerceklesmektedir.

b 1
&
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nimladiklar1 kisim ise, insanin omurga kemigidir ve sadece bacak-
lardan daha 6nce ortaya c¢iktigi i¢in "kuyruk" gibi goziikmektedir.

Bunlar bilim diinyasinda herkesin bildigi gerceklerdir. Evrim-
ciler de bunu kabul ederler. Neo-Darwinizm'in kurucularindan
George Gaylord Simpson, "Haeckel evrimsel gelisimi yanlis bir sekil-
de ortaya koydu. Bugiin canlilarin embriyolojik gelisimlerinin gegmisle-
rini yansitmadigr artik kesin olarak biliniyor” diye yazar.” American
Scientist'te yayinlanan bir makalede ise soyle denmektedir:

Biyogenetik yasast (Rekapitiilasyon Teorisi) artik tamamen olmiistiir.

1950°1li yillarda ders kitaplarimdan ¢ikarildi. Aslinda bilimsel bir tartis-

ma olarak 20'1i yillarda sonu gelmisti.”

New Scientist dergisindeki 16 Ekim 1999 tarihli bir makalede
ise sunlar yazilidir:

Haeckelin keskin yasasinin yanls oldugu yakin bir zaman sonra goste-

rildi. Ornegin, erken insan embriyosunun highir zaman bir balik gibi

solungaglari yoktur ve embriyo hichir zaman erigkin bir siiriingene ya
da maymuna benzer evrelerden ge¢mez."

Konunun daha da ilging bir baska yonii ise, Ernst Haeckel'in
aslinda ortaya attig1 Rekapitiilasyon teorisini desteklemek igin ¢i-
zim sahtekarliklar1 yapmis olmasidir. Haeckel, balik ve insan
embriyolarini birbirine benzetebilmek igin sahte ¢izimler yapmuis-
tir. Bunun ortaya ¢ikmasindan sonra yaptig1 savunma ise, diger
evrimcilerin de benzeri sahtekarliklar yaptigini belirtmekten bas-
ka bir sey degildir:

Bu yaptigim sahtekarlik itirafindan sonva kendimi ayiplanmis ve kinan-

mig olarak gormem gerekir. Fakat benim avuntum sudur ki; suclu du-

rumda yanyana bulundugumuz yiizlerce arkadas, bircok giivenilir goz-
lemci ve iinlii biyolog vardir ki, onlarin ¢ikardiklari en iyi biyoloji kitap-
larinda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde yapilmis sahtekar-
liklar, kesin olmayan bilgiler, az ¢ok tahrif edilmis sematize edilip yeni-

den diizenlenmis sekiller bulunuyor.”

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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Haeckel 19. yiizyilin sonlarindan kalma
cizimlerinin sahte oldugunu kendisi de
itiraf etmek zorunda kalmistir.

Unlii bilim dergisi Science da, 5 Eyliil 1997 tarihli sayisinda,
Haeckel'in embriyo ¢izimlerinin bir sahtekarlik tiriinii oldugunu

acgiklayan bir makale yaymlamustir. "Haeckel’s Embryos: Fraud Re-

discovered” (Haeckel'in Embriyolar1: Sahtekarlik Yeniden Kesfedil-

_

di) baslikli yazida soyle denmektedir:
Londra’daki St. George's Hospital Medical School dan embriyolog Mic-

i

hael Richardson, '(Haeckel'in ¢izimlerinin) verdigi izlenim, yani emb-
riyolarin birbirine ¢ok benzedikleri izlenimi yanhs” diyor... O ve arka-
daglar: Haeckel 'in ¢izdigi tiirdeki ve yastaki canlilarin embriyolarini ye-
niden inceleyerek ve fotograflayarak kendi karsilastirmalarini yapmis-
lar. Richardson, "Anatomy and Embryology " dergisine yazdig: makale-
de, ‘embriyolar ¢ogu zaman sagirtici derecede farkly goriiniiyorlar’ diye

not ediyor.

Kisacasi, Haeckel'in ¢izimlerinin bir sahtekarlik oldugu hentiz
1901 yilinda ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, NTV gibi evrim sa-
vunuculari, bu teoriyi bilimsel bir gercek gibi izleyiciye sunmaya
calismaktadir.

Harun Yahya
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ici Bos ifadeler, izleyiciyi
"Biiyiilemeye" Calisan Bos Sozler

o "oon

"Evrim mucizesi"”, "evrim bu olaganiistii degisimi basardi”, "evri-
min gekillendirdigi insan viicudu" gibi ifadelere, evrimci kaynaklar-
da sik sik rastlanir. NTV de bu ifadeleri bolca kullanmis, son dere-
ce renkli ve carpic goriintiilerle birlikte "evrim mucizesi" telkini-
ni vermeye ¢alismistir. Ancak NTV'nin kullandig1 bu ifadeler in-
celendiginde, bunlarin tamamen bilimsel delilden yoksun olduk-
lar1 goriilmektedir.

NTV, hi¢bir bilimsel dayanagi olmayan ciimleleri kullanarak
ard arda bir¢ok iddia siralamis, tahmin edilecegi tizere, bunlarin
hicbirinin nasil gergeklestigini, hangi evrim mekanizmalarimin bu
degisimleri nasil meydana getirdigini agiklamamistir. Iste
NTV'nin acgiklamadig daha dogrusu agiklayamadigy igin stislii
ifadelerle gecistirdigi konulardan bazilar::

& NTV, "gordiigiiniiz gibi sularda ilk bakteriler vardi, sonra bun-
lar daha kompleks canlilara evrimlesti” demis, ancak cansiz madde-
lerle dolu diinyada ilk bakterilerin o sularda nasil belirdiginden
ve bunlarin nasil kompleks canlilara evrimlestiginden hi¢ soz et-
memistir. Clinkti bunu ne NTV ne de diger evrimciler bilmemek-
tedirler.

€ NTV, "bakterilerin iginde bulundugu cevre degistikce, daha
kompleks hiicre gruplar: olusmaya baglad:” demis, ancak tek bir hiicre-
nin bile tesadiifi evrim mekanizmalar ile olusmasimn biiytik bir
muamma oldugu gerceginden s6z etmemistir.

& NTV, "baliklar siiriingenlere evrimlesti” demis, ancak suda
solungagclari ile nefes alip verebilen, karada nefes alabilmek i¢in
bir akcigeri, ylirimek icin ayaklar1 olmayan bu canlinin nasil olup
da karaya hemen uyum sagladigindan, hangi evrim mekanizma-

lar1 ile hangi organlarinin nasil evrimlesebildiginden hi¢ s6z et-

30 Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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memistir. Clinkii bu, evrimciler i¢in biiytik bir sorundur ve bunu
hicbir sozde evrim mekanizmasi ile agiklayamamaktadirlar.
& NTV, "siiriingenler kus oldu, siiriingen pullart kug tiiylerine

dontistii” demis, ancak boylesine imkansiz bir evrimlesmenin na-

sil gerceklestiginden yine bahsetmemistir. Ciinkii, stirtingenlerin

kuslara tesadiifi mutasyonlarla evrimlesmesinin imkansiz oldu-
gu, siiriingen pullariin ise kus tiiyleri ile tamamen farkli yapila-
ra sahip oldugu ve birbirlerine déniismelerinin miimkiin olmadi-
g1 evrimciler tarafindan da bilinen bir gercektir.

@ NTV, kulak kemiklerinden soz ederken "evrimin binlerce

- o o o o
o
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yildir inamilmaz yontemlerle sekillendirdigi bir yer” ifadesini kullan-

|}
4

mis, ancak bu "inanilmaz yontemler"in neler oldugundan hig s6z
etmemistir. Clinkii boyle bir yontem ne NTV ne de diger evrimci-
ler tarafindan bilinmemektedir.

& NTV, "isitme yaninda dengemizi ve iki ayagimiz iizerinde yii-
riimemizi saglayan kulagin diger boliimleri, ellerimiz, kollarimiz ve bii-
tiin viicudumuz evrim sayesinde sekilenmistir” demis, ancak evrimin
tiim bu kompleks organlar1 nasil sekillendirdiginden hig soz et-
memistir. Cilinkii evrim teorisi indirgenemez komplekslige sahip
organlarin nasil olustugunu agiklayamaz.

€ NTV, "nasil yasadigumiz, viicudumuzun sekli gibi kararlar, da-

b 1
=

ha ilk insan ortaya ¢ikmadan milyarlarca yil once verildi” demistir. An-
cak milyarlarca yi1l sonra olusacak olan insanin goziiniin, kulagi-
nin, kalbinin, beyninin nasil olacagina kimin karar verdigini, can-
s1iz maddelerle dolu diinyada bu kadar olagantistii bilingli, akill
ve organize sistemler i¢in kimlerin planlar yaptigini agiklamamais-
tir. Acaba, NTV bu sorularin cevabini verebilecek midir? Yani ilkel
diinyada, kusursuz bir yaratilisa sahip insan viicudu ile ilgili plan-
lar1, hangi suursuz, akilsiz ve bilgisiz atomlar yapmus olabilir?
Goriildugi gibi, NTV'nin evrim propagandasi son derece te-

melsizdir; akil, mantik ve bilimle higbir ilgisi olmayan iddialar bi-
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lim kisvesi altinda izleyiciye sunulmustur. NTV,
evrim teorisinin tiim bu iddialar1 gercekte agik-

layamadiginin farkinda olacak ki, evrim hikaye-

sini anlatmaya baslamadan once, bu hikayenin
"inanilmasi gii¢ bir hikaye" oldugunu vurgula-
mis ve sOyle demistir:
Viicudumuz giinliik hayati miimkiin kilan mucize-
nin yaninda bizden biiyiik bir sir daha saklar. Ina-
nilmast daha gii¢ olan bu sir, su anki halimize nasil
geldigimizin hikayesidir.

Yasamin Volkanlarin, Siilfiirlii
Sularin Oldugu Bir Ortamda

ewe

Kendiliginden Basladig: Yanilgisi

Evrim teorisinin ne kadar mantiksiz ve daya-
naksiz oldugunu gormek icin NTV'deki belgesel-
de yer alan su iddianin incelenmesi yeterlidir:
NTV'deki belgeselde, Amerika'daki termal sula-
rin bulundugu Yellowstone Park: gortintiiye gel-

, e

mekte ve "eger 3 milyar yil once burada olsaydiniz ilk

canlilarin nasil olustuguna tamklk ederdiniz” den-

mektedir. Madem canlilarin olusumuna taniklik

etmek evrimcilerin iddia ettigi gibi bu kadar ko-

laydir, Gyle ise neden evrimciler bu tiir yerlerde

o ——
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ilk canliigr olusturmak

icin deneyler yapma-
maktadirlar?
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Evrimciler rastgele tesadiiflerle aminoasitlerin "ilkel corba" adi-

ni verdikleri bir ortamda olustugunu ve ilk canhligin béylece ortaya ciktigini id-
dia ederler. Eger canlilarin olusumuna taniklik etmek bu kadar kolay ise neden ev-
rimciler bir havuzun i¢ine diledikleri malzemeleri atarak bir deney gerceklestirmi-
yorlar? Ustelik, bu deneyde giiniimiiz teknolojisiyle diledikleri kosullari olusturabi-
lir, diledikleri malzemeleri kullanabilirler. Hatta, "ilkel diinya" olarak nitelendirdikleri
basibos, rastgele etkenleri bertaraf edebilir; rastgele mutasyonlar degil, bilingli bir
sekilde yonlendirilmis mutasyonlari kullanabilirler.




MILVARLARCA
VIL SONRA...

- L]
Hatta, onlara hazir proteinler ve canlilik icin gereken -
',,'-ifqﬁfattan karbona kadar her tirlii malzemeyi kullanma izni de verilebi-
lir. Bunun yaninda, eger "zamana ihtiyacimiz var" diyorlarsa, bu deney alani-
ni milyarlarca yil boyunca birbirlerine miras birakabilirler. Ne var i(i, tim bu
taninanimkanlara ragmen evrimciler bdyle bir yerde, gilleri, kaplanlar, do-
matesi, beyin cerrahlarini, kendi bedenini olusturan hiicreleri inceleyen biyo-
loji profesérlerini olusturamazlar. Ortaya sadece kahverengi gamurlu'bir su-
dan bagskasi ¢ikamaz.
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Ustelik, bu deneylerde evrimciler giintimiiz teknolojisiyle dile-
dikleri kosullar1 olugturabilir, diledikleri malzemeleri kullanabilir-
ler. Hatta, ilkel diinya kosullarindaki basibos, rastgele etkenleri ber-
taraf edebilir, rastgele mutasyonlar degil, bilingli bir sekilde yonlen-
dirilmis mutasyonlar:1 kullanabilirler. Hatta, onlara hazir proteinler
ve canlilik i¢in gereken fosfattan karbona kadar her tiirlii malzeme-
yi kullanma izni de verilebilir. Bunun yaninda, eger "zamana ihtiya-
camiz var" diyorlarsa, bu deney alanini1 milyarlarca yil boyunca bir-
birlerine miras birakabilirler. Diinyanin en 6nde gelen evrimci bilim
adamlari, bu deneye katkida bulunabilir.

Ne var ki, tiim bu taninan imkanlara ragmen evrimciler boyle
bir yerde, giilleri, kaplanlari, kartallari, giivercinleri, kelebekleri,
mubhabbet kuslarini, kedileri, incir agacini, dutlari, portakali, doma-
tesi, limonu, karpuzu, menekseleri, aycicegini, film yapimcilarini,
yazarlari, atom miihendislerini, beyin cerrahlarini, tiniversite 6gren-
cilerini, kendini olusturan hiicreleri inceleyen biyoloji profesorleri-
ni, iniversite rektorlerini, devlet bagskanlarini, ressamlari, mimarla-
r1 olusturamazlar. Degil burada sayilanlari, bu deney alaninda tek
bir hiicre bile meydana getiremezler.

Prof. Hoyle, bir evrimci olmasina ragmen bu gercegi itiraf etmistir:

Eger maddenin, organik (cansiz) sistemleri hayata dogru iten bir temel pren-

sibi olsaydi, bunun varhgmin laboratuvarda kolaylikla kamitlanabilir olmas:

gerekirdi. Ilkel corbay: temsil etmek iizere, Grnegin bir yiizme havuzunu ele
alin. Bunu biyolojik olmayan ozellikteki kimyasallarla istediginiz gibi doldu-
run. Istediginiz gazi iizerine pompalayin veya arasindan isterseniz hogunu-
za giden herhangi bir gesitte radyasyon verin. Deneyin bir sene siirmesine
izin verin ve o 2000 enzimden (canli hiicreler tarafindan iiretilen proteinler)
kag tanesinin havuzda ortaya ¢ikacagini goriin. Ben cevabim verecegim, boy-
lelikle deneyi yapmann zaman, zorluk ve masrafindan kurtulmug olursu-
nuz. Muhtemelen aminoasitlerden ve diger basit organik kimyasallardan olu-

san, kahverengimsi ¢amurdan bagka hichir sey bulamayacaksiniz. Bu iddi-

36 Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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adan bu kadar emin nasil olabilirim? Eger tam tersi olacak olsaydi, bu deney
simdiye kadar coktan yapilmis olurdu ve eger yapilsayd: diinya ¢apinda ¢ok
iyi bilinip tinlii olurdu. Bunun maliyeti ise Ay’a bir adami yerlestirmeyle
karsilastinildiginda ¢ok onemsiz kalacaktir.'®

Sonug¢

NTV, sonug alamayacagi bir evrim propagandasmin igine girmis-
tir. Izleyiciye hicbir delil sunmadan, "burada bakteriler vardi, sonra
bunlar evrimlesti ve en sonunda insan oldu, bu evrimin biiytik bir
mucizesidir" diyerek, insanlar1 evrime inandirmaya ¢alismak bos bir
¢abadir. Ciinkii glintimtizde, ortaokul ¢ocuklar1 dahi evrim hikayele-
rini ciddiye almamakta, hatta bunlar1 komik bulmaktadar.

1 - Mahlon B. Hoagland, Hayatin Kokleri, Ttibitak Yayinlari, 8. basim, s. 25.

2 - Robert Shapiro, Origins: A Sceptics Guide to the Creation of Life on Earth, Summit
Books, New York, 1986, s.127.

3 - Fred Hoyle, Chandra Wickramasinghe, Evolution from Space, Simon & Schuster,
New York, 1984, s. 148.

4 - Fred Hoyle, Chandra Wickramasinghe, Evolution from Space, s. 130.

5 - Prof. Dr. Ali Demirsoy, Kalitim ve Evrim, Meteksan Yayinlari, Ankara, s. 79.

6 - Pierre-Paul Grassé, Evolution of Living Organisms, Academic Press, New York,
1977, s. 87.

7- B. G. Ranganathan, Origins?, The Banner Of Truth Trust, Pennsylvania, 1988.

8 - Charles Darwin, The Origin of Species, ss. 172, 280.
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TV'de 18 Eyliil 2002 tarihinde yaymlanmaya basla-
yan The Human Body (Insan Viicudu) isimli belgese-
lin, 25 Eyliil 2002 tarihinde yayinlanan ikinci bolii-
mii de bilimsellikten uzak bir evrim propagandasi niteligindeydi.
Asagida, NTV'de yaymlanan belgeselin bu béliimiinde yer alan
yanilgilar bilimsel olarak agiklanmaktadhr.

NTV'nin "Balik Solungaclari
insan Kulagi Oldu" Masal
NTV'deki belgeselde insanlarla baliklarin ortak bir ataya sahip

olduklar1 One siirtilityor ve insan viicudunda buna delil olacak
bazi izler oldugu iddia ediliyordu. NTV'ye gore, insan kulag1 bu
izlere bir ornekti ve insan kulaginin kokeni sozde ortak atalar
paylastigimiz baliklarin solungaglarinin yanindaki kemiklerdi.
NTV'nin bu iddias1 yillar 6nce bilim literatiiriinden ¢ikartilmis
olan Rekapitiilasyon teorisine dayanmaktadir. Bu konu bir 6nceki
"NTV'den Evrim Masallar1 1" baslikl1 yazida agiklandig: i¢in bura-
da tekrarlanmayacaktir. Burada tizerinde durulacak konu, insan
kulaginin bir balik kemiginden tesadiiflerle evrimlesemeyecek

kadar kompleks bir yaprya sahip olusudur.

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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insan Kulag: indirgenemez

Komplekslige Sahiptir

Insan kulagmin indirgenemez komplekslige sahip olmasinin
anlami1 sudur: Insan kulag bircok parcanin biraraya gelmesinden
olusur ve bu parcalarin birbirleriyle uyum icinde ¢alismalar1 so-
nucunda biz duyariz. Bu parcalardan biri eksik oldugunda isitme-
mizde 6nemli hasarlar olusabilir. Indirgenemez komplekslige sa-
hip bir organin evrim siirecinde, tesadiiflerle, asama asama gelis-
mesi ise imkansizdir. Duyma isleminin nasil gerceklestigi hakkin-
da verilecek kisa bir bilgi, bu gercegin daha agik olarak anlasilma-
sin1 saglayacaktr.

Duyma islemi, bilindigi gibi havada yayilan titresimlerle bas-
lar. Bu titresimler kulak kepcesinde giiclendirilir. Bu sekilde ses
dalgalarimin siddeti yaklasik 17 desibel artar.'

Boylece giiglendirilen ses, dis kulak yoluna girer. Yaklasik 3,5 cm
uzunlugundaki dis kulak yolunun 6nemli bir 6zelligi, diizenli ola-
rak salgilanan kulak sivisidir. Bu s1v1, bakterileri ve bocekleri kulak-
tan uzak tutan antiseptik bir icerige sahiptir. D1s kulak yolunun yti-
zeyindeki hiicreler ise, dis yone dogru bir spiral olusturacak sekilde
dizilmistir. Bu sayede kulak s1vis1 hep kulaktan disar1 dogru akar.

Dis kulak yolundan bu sekilde gecen ses titresimleri, kulak za-
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rina varir. Kulak zar1 6ylesine hassastir ki, molekiil boyutundaki tit-
resimleri bile algilar. Kulak zarmin bu hassasiyeti sayesinde, giiriil-
tiistiz bir ortamda, sizden metrelerce uzakta fisildayan bir insani
kolaylikla duyabilirsiniz. Zarin bir diger olagantistii 6zelligi ise, bir
titresim aldiktan sonra, hemen tekrar normal durumuna donmesi-
dir. Eger zar bu denli hizli bir bigcimde hareketsiz hale donmeseydi,
duydugumuz her ses kulagimizin icinde yanki yaparda.

Kulak zar1, kendisine ulasan titresimleri giiclendirerek orta ku-
lak bolgesine aktarir. Burada birbiri ile cok hassas bir dengede temas
eden ii¢ kiiciik kemik vardir. Ors, cekic ve iizengi olarak bilinen bu
ti¢ kemik, zardan kendilerine ulasan titresimleri yiikseltirler.

Ancak orta kulagin bir de asir1 derecede ytiksek sesleri asag1
indirmek gibi bir tiir "tampon" 6zelligi de vardir. Bu 6zellik, ors,
cekic ve tizengi kemiklerini kontrol eden, viicudun en kiigtik bo-
yuttaki iki kasi tarafindan saglanir. Bu kaslar, asir1 derecede ytik-
sek seslerin i¢ kulaga gecirilmeden 6nce hafifletilmesini saglar. Bu
sayede bizim icin sok meydana getirecek derecede ytiksek sesleri
daha alcak diizeylerde duyariz. Bu kaslar bizim kontroliimiiz di-
sinda, otomatik olarak devreye girerler.

Bu denli kusursuz bir yaratilisa sahip olan orta kulagin énem-
li bir dengeyi korumaya ihtiyac1 vardir. Bu denge, orta kulaktaki
hava basinci ile, kulak zarinin 6teki tarafindaki, yani atmosferde-
ki hava basincinin esit olmasi zorunlulugudur. Ancak bu denge
de diistintilmtis ve orta kulak ile dis diinya arasinda hava alisve-
risi saglayan bir "havalandirma kanali" var edilmistir. Bu kanal,
orta kulaktan agzimiza kadar uzanan ici bos bir boru olan ostaki
borusudur.

Buraya kadar anlattigimiz mekanik hareketlerin sese doniistii-
riilmeye baslamasi, i¢ kulak ad1 verilen bolgede olur. I¢ kulakta,
i¢i siviyla kapl olan salyangoz adli organ yer alir.

Orta kulagin en son parcasi olan tizengi kemigi, salyangozun
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a) Kulagin li¢ ayri bélgesi olan dis ku- =
lak, orta kulak ve i¢ kulak goriiliyor. )
b) Orta ve i¢ kulagin biyiitiildigi bu

i - -
resimde, kulak zar, (ic hassas kemik - ]
ve bu kemiklerin oval pencere ile bag- temel zar
lantisi gériliiyor. Kulak zarina ¢arpan isitme
Timpanik kanal siniri M,

ses, bu hassas kemikleri titrestirir ve
béylece bir sonraki yapi olan salyangozun icindeki sivilar hareketlenir.

c) Resimde gérilen kokleanin yatay kesitinde ti¢ boliim vardir. Orta béliimde Korti organi ve
ses alicilan yer alir.

d) Bu buyiitiilmiis semada ise Korti organindaki tiyciikler goruliiyor. Bu tlyciikler sayesin-
de ses uyarilari beyne ulagir.
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baslangicindaki bir zara baghdir. Orta kulaktaki mekanik titre-
simler, bu baglantiyla i¢ kulagin sivisina aktarilmis olur.

i¢ kulaktaki stviya ulasan titresimler, bu sivinin icinde dalga-
lanmalar olusturur. Salyangozun i¢ duvarlarinda ise, bu sivinin
dalgalanmalarindan etkilenen kiiciik tiiyctikler vardir. Bu tiiyciik-
ler, sividaki dalgalanmalara gore belli belirsiz sekilde hareketle-
nir. Eger giicli bir ses gelirse, daha fazla sayidaki tiiyciik, daha
glicli bir bigcimde egilir. Dig diinyadaki her ayr ses frekansi, bu
tiiyciikler tizerinde ayr etkilesimler olusturmaktadir.

Peki ama bu tiiyciiklerin hareketinin anlami nedir? Bir klasik
miizik konseri dinlememizle, arkadasimizin sesini tanimamizla,
araba giirtiltiistinii duymamizla ve milyonlarca farkl sesi ayirt et-
memizle, i¢ kulak salyangozundaki tiiyciiklerin hareketinin ne gi-
bi bir iliskisi vardir?

Cevap ¢ok ilgingtir ve kulaktaki yaratiisin kompleksligini biz-

lere bir kez daha gosterir. Bu tiiyctikler, aslinda salyangozun ig

Disanidan duydugumuz seslere ait titresimler i¢ kulaktaki siviy1 harekete gegirir. Bu
sivinin hareketlenmesiyle resimde goriilen salyangozun i¢ duvarindaki tilyctikler ha-
reketlenir. iste bu tlyciiklerin hareketleri, bir kemanin sesinin, televizyondaki spike-
rin konusmasinin veya sokaktaki kedinin sesinin elektrik sinyalleri olarak beynimize
ulagmasini saglar. Bu kusursuz yapilar sayesinde milyonlarca farkh sesi birbirin-
den ayirt edebiliriz. Bilim bu sistemin teknik detaylarini tam olarak ¢c6zeme-
mistir. Ama sistem ilk insandan bu yana kusursuz olarak islemek-

tedir. Burada Yaraticimiz olan Allah'in kusursuz sana-

tin1 gérerek bize verdigi bu nimetler igin vestibular kanal

stikran duymamiz gerekir. koklear /
kanal

basing dalgalan
\-—.

oval .

pencere \

uzengi E_LH_
kemigi L "i"’“— __j

cati zar
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sinir lifleri

temel zar
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duvarini gevreleyen yaklasik 20 bin ayr1 hiicrenin tepesinde yer
alan birer mekanizmadir. Tiiyciikler bir titresim algiladiklarinda,
ayn1 domino taslari gibi birbirlerini iterek hareket ederler. Iste bu
hareket, tiiyciiklerin altindaki hiicrelerin kapilarini acar. Bu saye-
de hiicrelere iyon girisi olur. Tuyctikler ters yone yattiklarinda ise
hiicre kapilar1 bu kez kapanir. Bu stirekli hareket, hiicrelerin kim-
yasal dengelerini de siirekli degistirir ve elektrik uyarilar tiretme-
lerini saglar. Bu elektrik uyarilari, sinirler araciligiyla beyne ileti-
lir ve beyin de bunlar1 yorumlayarak ses haline getirir.

Bilim bu sistemin teknik detaylarini tam olarak ¢ozememistir.
Ic kulaktaki hiicreler, soz
konusu elektrik sinyalleri-
ni tretirken, dig diinyadan
gelen dalgalarin frekansla-
rin1, kuvvetlerini ve ritim-
lerini de yansitmay1 basa-
rirlar. Bu Oylesine komp-
leks bir islemdir ki, bilim
bugtine dek, frekans ayris-

Bir muzik eserini dinlerken igitti-
gimiz sesin kalitesini, bugiin en
yuksek teknolojiye sahip ses
sistemleri dahi bize sunama-
maktadir. Et ve kemikten olusan
kulagimizin igcindeki isitme siste-
mi ise kusursuzdur. Bu ola-
ganisti sistemi bilim adamlan
heniiz tam anlamiyla ¢6zebilmis
dahi degiller. Bu miikemmelligin
tesadiifen olusabilecegine inan-
mak kesinlikle peri masallarina
inanmaktan 6teye gecemez.
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tirma isleminin i¢ kulakta mi, yoksa beyinde mi yapildigin1 dahi
saptayamamuigtir.

Buraya dek inceledigimiz tiim bilgiler, bizlere isitme organi-
miz olan kulaklarin olagantistii bir yaratilisa sahip oldugunu gos-
termektedir. Ve dikkat edilirse, bu tamamen "indirgenemez
kompleks" bir yaratilistir. Ciinkii duymanin gerceklesebilmesi
i¢in, birbirinden bagimsiz ¢ok sayida parcanin eksiksiz ve kusur-
suz olarak var olmas1 gerekmektedir.

Bunlardan birini, 6rnegin orta kulaktaki "¢eki¢" kemigini ¢ika-
rin, ya da yapisini bozun, artik hi¢bir sey duymazsimiz. Kulagini-
zin duymasi igin; dis kulak zari, 6rs, ¢ekig ve tizengi kemikleri, i¢
kulak zar1, salganyoz, salyangoz sivisi, algilayici hiicreler, bu hiic-
relerin titresimi algilamalarini saglayan ttiyctikler, hiicrelerden
beyne giden sinir ag1 ve beyindeki duyma merkezi gibi farkl ele-
manlarin her birinin eksiksiz olarak var olmasi gerekir. Sistem
"asama asama" gelisemez, ¢linkii ara asamalarin hicbiri herhangi
bir ise yaramayacaktir.

Kulak gibi kompleks bir organin, evrim gibi bilingsiz, tama-
men tesadiiflere dayali bir siire¢ tarafindan asama asama insa
edildigi iddias1 hem bilim hem de akil disidir. NTV de bu imkan-
sizligin farkinda olacak ki, belgeselde sik sik bunun inanilmasi
¢ok zor bir mucize oldugu tekrarlanmakta ve soyle denmektedir:

Evrim viicudumuzu sekillendirmektedir. Tiim bunlarin gerceklesebildi-

gine inanmak ¢ok zor.

NTV'nin Zaman Yanilgisi

NTV'nin sikca tekrarladigl iddialarindan biri ise, en kiigiik de-
gisikliklerin dahi zaman iginde birikerek biiytik degisikliklere se-
bep olmas: ve imkansiz olan evrimin, bu sekilde gerceklestigidir.

NTV gibi diger evrimcilerin de en temel siginma noktalarin-

dan birisi olan bu argiimanin temelinde, zamanin imkansiz1 basa-

44 Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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rabilecek bir gii¢ oldugu varsayimi yatar. Buna gore, kimyasal bir
karisimin tesadiifen aminoasitleri, proteinleri, DNA ve RNA'yi,
diger hiicre parcaciklarini ve sonugta canli bir hiicreyi olusturma-

lar1 veya bir siiriingenin kusa dontismesi kisa bir zaman araligin-

da imkansizdir. Ancak zaman uzadikga, 6rnegin milyonlarca yila

ciktikca, bu imkansiz olasilik, birdenbire miimkiin hale gelir.
Evrimciler bu zaman faktoriinii "faydal tesadiiflerin birikme-

si" olarak aciklarlar. Yani bir yapi, faydali bir tesadiifle olumlu bir

ozellik kazanacak, aradan birkag bin y1l gectikten sonra bir fayda-

I1 tesadiif daha ona eklenecek, birka¢ on bin yil sonra bir tanesi

- o o o o
o
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daha gerceklesecek ve sonugta milyonlarca yil icinde bu yararl te-

|}
4

sadufler birikerek biiyiik ve olumlu bir degisim meydana getire-
ceklerdir.

Pek ¢ok insan, bu mantig1 fazla incelemeden kabul eder. Oysa
bu mantigin icinde ¢ok agik ve temel bir aldatmaca vardir. Bu al-
datmaca, "faydali tesadiiflerin birbirlerine eklenmeleri" tezinde
yatar. Oysa faydali tesadiifleri sececek ve birbirlerine eklenmeleri
i¢in bekletecek bir mekanizma dogada yoktur.

Bununla ne demek istedigimizi, evrimcilerin de bagvurdugu
bir 6rnekle aciklayabiliriz. Bir proteinin tesadiifler sonucu sentez-

lenmesi olasiligindan s6z ederken, bazi bilim adamlar1 bir 6rnek

b 1
=

verir ve bunun "bir maymunun daktiloda hig yanlis yapmadan in-
sanlik tarihini yazma olasilig1 kadar az" oldugunu belirtirler.

Ancak evrimciler bu tiir agiklamalar ve celiskiler karsisinda yi-
ne zaman iddiasma siginirlar. Ve soyle bir aciklama yaparlar:
"Maymun tuglara basti§inda, her harf icin 29°da 1 dogru yapma ihtima-
li vardir. Bir kere dogru tusa bastiginda, bu dogru tus dogal seleksiyon
yoluyla secilir. Bir sonraki tus icin yapacag hatalar da yine dogal selek-
siyon yoluyla segilir. Boylece, milyonlarca yil siiren bir eleme siireci igin-
de, maymun insanlk tarihini yazabilir."

Evrimcilerin savunduklari zaman iddialarinin temelinde de

Harun Yahya

i '-l-ln.l—llr—l-I = e W oy

[P0 | m:-..r

" '—-'-—--l-l——-—ﬂrn-- L] S e e e i e B
5 F



buradaki mantik yatar. Oysa az once belirttigimiz gibi bu yakla-
simda cok acik bir aldatmaca vardir: Dogada, maymunun bastig:
tuslardan hangisinin dogru oldugunu belirleyip sececek bir me-

kanizma yoktur! "Tamam bu harf dogru oldu, simdi bunu koruya-

rak bir sonraki basamaga gecelim" diyecek bir biling yoktur.
Dahasi, dogada tuslara basacak bir maymun bile yoktur. Ciin-
kii tuslara basmak da bir biling ister. Evrimcilerin argiimani, an-
cak bir daktilonun tuslarinin riizgar, yagmur, deprem gibi dogal
etkilerle hareket ettigi olmalidur.
Hiicrenin ve tiim canli yapilarin tesadiifen olusmasi senaryo-

sunu bu gercekci zeminde inceledigimizde, tam bir safsata ile kar-

s1 karsiya oldugumuzu goriiriiz. Sadece tek bir hiicrenin ve hiic-
reyi olusturan milyonlarca kiiglik yap1 tasinin tesadiifen olusma-

lar1 ve diizenli bir bicimde dizilmeleri, dev bir kentin herhangi bir
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insa edici gii¢ olmadan, dogal yollarla olusmasina benzetilebilir.
Yagmur, toprak ve 1s1 tesadiifler sayesinde birleserek milyonlarca
tugla olusturacak, sonra bu tuglalar, riizgar, deprem, sel gibi etki-
lerle yan yana ve st tiste dizilip evleri meydana getirecek, yolla-
r1 ve kaldirimlar1 ortaya gikaracaklar, sonunda da kocaman bir
kent tesadiifen olusacaktur.

Size birisi boyle bir iddiada bulunursa, onun akli dengesin-
den kuskulanirsiniz. Peki bu kisi s6z konusu sehrin kisa bir za-
manda degil de, birka¢ milyon yil iginde olustugunu 6ne stirer-
se bir sey degisir mi? Elbette degismez. Safsata safsatadir ve im-
kansiz da, ne kadar uzun bir zamana yayilirsa yayilsin, imkan-
sizdir. Dolayisiyla NTV'nin "zaman"1 kurtaric1 gibi gostermeye

calismasi, iddialarini gegerli kilmamaktadar.

1 - Color Atlas of Human Anatomy, Harmony Books, New York, 1994, s. 70
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Bos bir arazide cikan fir-
tina sonrasinda tesadu-
fen bir sehrin olusmasi
ne kadar miimkiinse,
kompleks bir hiicrenin
tesadiifen kendi kendine
olusmasi da ancak o ka-
dar mimkuindir. Fakat
evrim teorisi konusunda
bagnaz bir diisiinceye
sahip olan evrimciler, bu
imkansiz olayin gercek-
lestigine inanirlar. Ve
gercek disi inanclarini
savunmak ugruna umut-
suzca bu iddiaya kanit
bulmaya calisirlar.

Fittina sonrasi
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TV'de, 9 Ekim 2002 tarihinde yayinlanan The Human
Body (Insan Viicudu) adli belgeselde, "gozii kapali ev-
rim propagandasi” devam etti. Dogum konusunun

anlatildig1 bu boliimde, bir bebegin dogumuna kadar gecen stirecte

annenin viicudunda yasanan olagantistii olaylar ve kusursuz do-
gum stireci anlatildiktan sonra, bunlarin yaratilmadigy, tesadiiflerle
ortaya ¢iktig1 one strtildi. Asagidaki agiklamalardan sonra daha
acik goriilecegi gibi, bu iddia, tist diizeyde teknolojik bir donanima
sahip 100 katl bir gokdelenin sehrin ortasinda kendi kendine belir-
digini, bu gokdelenin bir tasarimcisinin ve bilingli mithendislerinin

olmadigini 6ne stirmekten daha da sagma bir iddiadur.

NTV'nin Reddettigi Yaratilis,

Apacik Bir Gercektir

NTV'deki belgeselde, bir bebegin dogumu icin anne viicudunda
yasanan olaylar, bebegin dogumu igin gereken biitiin kosullarin an-
nenin hicbir miidahalesi olmadan kusursuzluk i¢inde kendi kendi-
ne olustugu anlatildiktan sonra sdyle denmektedir:

Viicudumuz tasarim sonucunda ortaya ¢ikmanugtir, viicudumuz biiyiik

degisimler sonucunda bugiinkii halini almigtir. Viicudumuzu miikemmel-

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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likten uzaklastiran ozellikler bize atalarimizdan miras kalan sorunlardir.
Gergek mucize mirasin iginde sorunlarla birlikte coziimlerin de bulunma-
sudur.

NTV'nin yukaridaki agiklamalar: tiimiiyle dayanaksiz bir Dar-
winist propagandadan bagka bir sey degildir. NTV, viicudun tesa-
diiflerin eseri oldugunu soylerken, aslinda insani yaratanin Allah
oldugu gercegini inkar etmekte, insan viicudunu meydana getire-
nin kor tesadiifler ve suursuz atomlar oldugunu iddia etmektedir.
NTV, dogum sirasinda bazi giicliikler oldugunu, ama "mucize" bir
sekilde bu sorunlarin ¢oziimleri ile birlikte, insanlara maymun ata-
larindan miras kaldiklarini one siirerken ise, bu ¢oztimleri getiren-
lerin yine kor tesadiifler ve suursuz atomlar oldugunu kabul et-
mektedir. NTV'nin iddiasinin ne kadar gergek dis1 oldugunu gor-
mek igin, belgeselde verilen dogumla ilgili baz1 6rnekler tizerinde
diisinmek yeterli olacaktr:

Anne rahmindeki embriyonun kafasinin iizerinde once goz qu-
kurlar1 olusmaktadir. Gozler ise, daha sonra bu ¢ukurlar icine yer-
lestirilmektedir. Eger NTV'nin iddias1 paralelinde diisiintiir ve bura-
da bir yaratilis olmadigin1 varsayarsak, su senaryoya inanmamiz
gerekir: Embriyoyu olusturan atomlar ve bu atomlarin olusturdugu

hiicreler o kadar akilly, bilingli, ileriyi gorebilen, organize ¢alisabilen

Harun Yahya
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varliklardir ki; g6z nedir, nasil calisir, gérmek nedir ¢ok iyi bil-
mekte, ileride olusturacaklar1 gozler i¢in 6nceden yer agmayi dii-
siinecek kadar planli ¢alisabilmektedirler. Ya da Gyle inanilmaz
bir tesadiif gerceklesmistir ki, embriyonun kafatasinda once tesa-
diifen iki ¢ukur agilmistir. Bu ¢ukurlar da yine tesadiifen son de-
rece simetrik ve diizgiin bir yerde, insan ytizlinii en estetik goste-
recek sekilde yerlestirilmislerdir.

Insanin legen kemigi insan viicudunun en genis bolgesidir.
Legen kemiginin genisligi, insanin yiirtiyebilmesi, iki ayak tize-
rinde durabilmesi ve dogum sirasinda bebegin kafasinin sigabil-
mesi i¢in en ideal biiytikliiktedir. Eger NTV'nin iddias1 paralelin-
de distiniir ve burada bir yaratilis olmadigin1 varsayarsak, yine
su senaryoya inanmamiz gerekir: Insan bedenini inga etmeye ka-
rar veren suursuz atomlar, biraraya gelmisler, 6nceden insanin
yluriiyebilmesi, iki ayak tizerinde durabilmesi ve bebek dogura-
bilmesi i¢in en ideal 6l¢tiytii belirlemisler ve insan iskeletini bu 61-
ciilere gore insa etmislerdir. Ya da yine tesadiifen hiicreler 6yle bir
ol¢li ve organizasyonla biraraya gelmislerdir ki, insanin ytiriime-
si ve dogurabilmesi i¢in en ideal iskelet ve kemik yapis1 kendili-
ginden olusmustur.

Bu senaryoya inanmakla, tastan veya tahtadan yapilmis putla-
rin yaratma giicli olduguna inanmak arasinda bir fark yoktur. Her
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ikisi de ayni sekilde sagmadir. Gergekte ise dogum sirasinda anne
viicudunda yasananlarin higbiri tesadiiflerle agiklanacak gibi degil-
dir. Her bir asamasinda Allah'in tistiin yaratisinin ve sonsuz aklnin
eserleri gortiliir. Asagida dogum sirasinda yasanan olaylardan bazi
ornekler verilecektir, ki bunlar binlerce gelismeden sadece bir kaci-
dir. Gortilecegi gibi sadece bunlarin dahi tesadiifen meydana geldi-
gini soylemek, akla ve mantiga tamamen aykiridir:

Embriyo (hiicre kiimesi) hamileligin saglikl1 bir sekilde devam
edebilmesi icin uygun bir yere yerlesmelidir. Oyle bir yer segilme-
lidir ki, bu yer hem korunakli hem de dokuz ay sonra dogumun
gerceklesebilecegi niteliklerde bir yer olmalidir. Ayrica bu yerles-
me yeri bebege besin saglayacak olan annenin kan damarlarina
yakin bir yerde de olmalidir. Bu is igin en uygun yer elbette ki ra-
him duvaridur.

Iste fallop tiipiinden rahme dogru ilerleyen embriyo da, bu-
nun bilincindeymis gibi hareket eder. 3-4 giin boyunca icinde bu-
lundugu fallop tiipiiniin herhangi bir noktasinda durup buraya
tutunmaya calismaz. Rahme ulasmadan tutundugu herhangi bir
noktanin, varligin1 devam ettirmesine izin vermeyecegini bilir gi-
bi davranir. Rahme kadar ilerler; burada rahmin duvarlarinda kan
damarlarmin yogun oldugu bir bolgeyi bulur ve buraya tutunur.
Topraga atilan tohumlarin bir yandan filizlenip bir yandan da kok

salmalar1 gibi, embriyo da bir yandan biiyiimesini devam ettirir;
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bir yandan da besin saglayacag:
dokunun derinlerine dogru iler-
leyerek kendisine yeni besin ka-
nallar1 Gretir.

Burada onemli bir noktaya
dikkat cekmekte yarar vardir.
Embriyonun kendisi icin en uy-
gun yeri secebilmesi bagl basina
bir mucizedir. Beginning of Life
(Hayatin Baslangic1) adli kitabin
yazar1 G. L. Flanagan bu olaydaki
olaganiistiliigii soyle vurgula-
maktadr:

Bir hiicre 1§11 nasil olur da boy-

le hayret verecek derecede "ileri

Qortiglii” bir secim yapabilir?'

Kuskusuz bu ileri goriisliiliik,

higbir diisiince yetenegi olmayan

bir hiicre yiginina degil, onu ora-

da var eden Yaraticomiz Allah'a
aittir. NTV bu gercegi gormezden
gelmeye calismakla, biiyiik bir
yanilg: sergilemektedir.

Dogum yaklastiginda, amni-
yon sivist dogumu kolaylastir-
mak ic¢in gerekli faaliyetlere bas-
lar. Rahim agzini genisletecek su
kesecikleri olusturan amniyon si-
visl, bu sayede rahmi bebegin ge-
cecegi biiytikliige ulastirir. Bu ke-
seler ayn1 zamanda ceninin do-

gum sirasinda rahimde sikisma-




simn1 da engelleyecektir. Ayrica
dogum baslangicinda keseler
delinip de icindeki sivilar akti-
ginda ise ceninin gidecegi yol
hem kayganlasir hem de steri-
lize olur. Bu sekilde dogum
hem daha rahat hem de mik-
roplardan armmus bir sekilde
gerceklesir.”

Rahimde yapilan bu hazir-
liklarin yani sira bebegin gii-
venli bir sekilde diinyaya gele-
bilmesi i¢in pek ¢ok sartin ayni
anda gerceklesmesi gereklidir.
Ornegin bebek disar1 ¢ikis igin
en uygun durus pozisyonunu
almalidir. Bunun igin ayak ha-
reketleriyle yavas yavas don-
meye baglar ve sonunda basi
annenin rahim boynuna girer.
Artik bebegin hareket kabiliye-
ti kisitlanmistir ve basini bura-
dan qkaramaz.’ Peki heniiz
diinyaya gelmemis bir bebek
hangi pozisyonun uygun oldu-
guna nasil karar vermektedir?
Dogum i¢in en uygun pozisyo-
nu nereden bilmektedir? Uste-
lik dogum zamaninin geldigi-
ni, anne karnindaki bir cenin
nasil tespit etmektedir? Tim

bu sorular insanin yasama bas-
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langicinin NTV belgeselinde iddia edildigi gibi rastantilara dayal
bir evrimle degil, kusursuz bir yaratilisla oldugunu gostermekte-
dir.

Bebegin diinyaya gelis asamasinda daha pek ¢cok mucizevi ya-
ratilis 6rnegi de goriilmektedir. Ornegin saghikli bir dogumun
gerceklesmesi i¢in bebegin kafatasinin da dogum kanalinda zarar
gormeyecek bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Bebegin kafa-
tasina baktigimizda tam bu ihtiyaci karsilayacak sekilde 5 kemik
tabakasindan ve bunlarin arasindaki "fontanel" ad1 verilen yumu-
sak, bir dokudan olustugunu goriirtiz. Bu yumusak yap1 kafatasi-
nin esnek olmasina olanak tanir ve bu sayede dogum aninda mey-
dana gelen basingtan dolay1 bebegin beynine ve kafatasina bir za-
rar gelmez.

Dogum siirecinde meydana gelen ve kusursuz sekilde planlan-
dig1 acikga belli olan bu olaylar igin ciltlerce kitaplar yazilmaktadur.
Bunlarin birkag tanesi bile insanin yaratilisinda tesadiiflerin yer al-
madigimi acik¢a gostermektedir. Bunlarin herhangi birinin tesadii-

fen meydana geldigi bilimsel olarak kanitlamak kuskusuz ki im-

Resimde annenin legen kemigin-
den bebegin cikisi gériilmektedir.
Bu yapilardaki uyum bize insanin
yaratihsindaki sonsuz ilim ve kud-
reti acikca gostermektedir.
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kansizdir. NTV'nin belgesel boyunca tekrarladig1 mucizeler, suur-
suz atomlarin ve kor tesadiiflerin degil, Allah'in mucizeleridir.
Allah, yaratis1 ¢ok acik olmasma ragmen Kendisi'ni inkar
edenler i¢in Kuran'da soyle bildirmektedir:
... Seni topraktan, sonra bir damla sudan yaratan, sonra da seni
diizgiin (eli ayag: tutan, giicii kuvveti yerinde) bir adam kilan
(Allah)1 inkar m1 ettin? Fakat, O Allah benim Rabbim'dir ve
ben Rabbim'e hi¢ kimseyi ortak kosmam. (Kehf Suresi, 37-38)

Sonu¢

Tim evreni ve canlilar1 yaratanin Allah oldugu ¢ok acik bir
gergektir. Bu kadar kusursuz bir diizen ve son derece kompleks
yapilara sahip canlilarin tesadiiflerin eseri olamayacag ortadadir.
Buna ragmen, evreni ve canlilar1 yaratanin tesadiifler oldugunu
one siirenler, samimi diisiinmemekte, kendilerini Allah'in varligi-
n1 inkar etmeye sartlandirdiklari i¢in, inanilmas1 imkansiz ve sag-
ma iddialarin savunuculugunu yapmaktadirlar.

Biz NTV'nin bu kadar akil almaz iddialar1 samimi olarak sa-
vundugunu distinmiiyoruz. Son derece carpici goriintiilerin ve et-
kileyici bilgilerin verildigi, Allah'in yaratisinin 6rneklerinin gok
giizel anlatildig1 bu belgeselin aralarina serpistirilen anlamsiz, de-
lilsiz, akil ve mantik dis1 evrimci iddialarin gozden kactigini, bel-
geselin cok iyi incelenmeden yayina hazirlandigini tahmin ediyor;
NTV'nin bu bilimsel delil ve agiklamalardan yoksun evrim propa-

gandasini telafi edecegini umuyoruz.

1- Geraldine Lux Flanagan, Beginning of Life, A Dorling Kindersley , Londra, 1996,
s. 33.

2- Laurence Pernoud, [‘attends un enfant, Pierre Horay, s. 138.

3- Geraldine Lux Flanagan, Beginning Life, Dorling Kindersley , Londra, 1996, s. 103.
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Kasim 2002 tarihinde NTV kanalinda yayinlanan The Hu-
man Body (Insan Viicudu) isimli belgeselin bu boliimiiniin
konusu insan beyni idi. Belgeselde, insan beyni hakkinda

verilen bilgiler, her zamanki gibi kliselesmis evrimsel propaganda

climleleri ile tamamlaniyor, insan beyninin kompleksligi "evrim

mucizesi” olarak tanimlaniyordu.

Tesadiiflerin, Milyonlarca Mucize Yarattigini
Soylemek "ileri Derecede Sacmalamaktir”

NTV'de dizi olarak yaymlanan The Human Body adl1 belgeselde
bugiine kadar insan viicudu ve insanin dogumu hakkinda bir¢ok
bilgi verildi. Bu belgeselde en ¢ok tekrarlanan ctimlelerden biri ise
"bu evrimin bir mucizesidir" oldu. Evrimden, bilingli, ne yaptigim
bilen, planlar yapan, bu planlara uymak icin cansiz varliklar1 ve
atomlar1 kusursuzca organize eden bir varlik gibi s6z eden NTV,
belki de belgeselde one siirtilen mantiklarin gergekte nasil bir anlam
icerdiginin tam olarak farkinda degildi.

"Evrimin mucizesi" demek, "tesadiflerin mucizesi" demektir,
clinkii evrim teorisine gore, tiim canlilar, cansiz maddelerin tesa-

diifler sonucunda kendi kendilerini organize etmeleri ile gelismek-

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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tedirler. Bu iddiaya gore, karbon, fosfat, hidrojen, oksijen, azot gibi
atomlar, tesadiifler sonucunda proteinleri, hiicreyi, bakterileri, ba-
liklari, kuslari, deniz yildizlarini, yunuslari, ceylanlari, filleri, arila-
11, karincalari, giilleri, portakallari, kartallari, aslanlari, insan beyni-
ni, kalbini, giiniimiiz teknolojisi ile dahi taklit edilemeyen insan eli-
ni, gozi ve diisiinen, karar veren, okuyan, okudugunu anlayan, se-
vinen, tiziilen, heyecanlanan insan1 meydana getirmistir. Burada sa-
yilanlarin her biri olaganiistii kompleks ve kusursuz yapilar1 ve
ozellikleri olan mucizelerdir ve evrende bu mucizelerden sayisiz
miktarda bulunmaktadir. Kuskusuz, tiim bunlarin tesadiifen mey-
dana geldigini iddia etmek, "ileri derecede sagmalamaktir”. Evrim
teorisinin mimar1 Charles Darwin de bunu fark etmis ve sayisiz
kompleks yapidan biri olan goziin meydana gelisi hakkinda su iti-
rafta bulunmustur:
Goziin odagim farkly uzakhiklara wydurmasi, iceri birakilacak 151k tutarim
ayarlamas, kiiresel ve renksel sapmay: (aberration) diizeltmesi gibi essiz dii-
zenleniglerinin tiimiiniin Dogal Se¢me ile olugabildigini diisiinmenin en ile-
ri derecede sacmalamak Qibi goriindiigiinii acik yiirekle itiraf ederim...!
Tim canhlarin ve canlilara ait organ ve yapilarin tesadiifen
meydana geldiklerini ileri siirmenin "ne derece sagmalamak" oldu-

gunu daha iyi anlamak icin, The Human Body belgeselinin son bolii-
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miiniin konusu olan beynin sadece birkag
ozelligini hatirlamak yeterli olacaktir.

Yetigkin bir insanin beyninde ortalama
10 milyar noron (sinir hiicresi) vardir. No-
ronlarin "akson" ve "dendrit" ad1 verilen ¢i1-
kintilar1 bulunur ve néronlar bu ¢ikintilar
sayesinde birbirlerine baglanirlar. Sinaps
olarak adlandirilan bu baglantilar sayesin-
de bir beyin hiicresi digerine mesajlar gon-
derir. Unlii biyokimyact Michael Denton,
Evolution: A Theory in Crisis (Evrim: Kriz
iginde Bir Teori) adli eserinde noronlarin
arasindaki baglant1 sayisinin yaklasik 1 kat-
rilyon (10*= 1.000.000.000.000.000) oldugu-
nu belirtip sozlerine soyle devam eder:

10" sayist elbette algilarnmizin iizerinde bir

sayidir. ABD 'nin yar1 biiyiikliigtindeki bir

arazi diigtintin (1 milyon mil kare). Bu bolge-
de 1 mil kareye 10.000 agag diismektedir.

Eger her agacin 100.000 tane yaprag: oldu-

Sunu kabul edersek, bu bolgedeki yaprak sayi-

st beynimizdeki baglantilarin sayisina esit,

yani 10" olacaktir?

Kafatasinizin igine sigacak kadar kii-
¢lik olan beyninizin igindeki bu olagantis-
tii sayidaki ve karmasikliktaki baglantila-
rin her biri, tam olmas: gerektigi sekilde ve
belirli bir amag icin yaratilmistir. Allah'in
yaratisindaki tistlin ilim sonucu olan bu
baglantilar sayesinde, birbirinden bagim-

s1z igleri birbirine karistirmadan ayn anda

gerceklestirebilirsiniz. Ornegin bu satirlar

Ranvier diiglimi

Schwann
hucresi

miyelin
kilifi

sinir uclan

sinir uyarilarinin
yonii




beyninizde bir
baslar. Oncelikle
ucunuzdaki binlerce
alici harekete gecer. 1) Deri
yuizeyindeki sinir uclar ilk
etkilenen alicilardir. Baski
onlarin bicimini degistirir ve
bir elektrik bosalmasi olur.
2) Bu elektrik akimi akson
adi verilen sinir liflerine
~ gecer.
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gidis yonleri
Qapmw

sinir uyarilarinin
yonl
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omuriligin boyuna
ait bélumu

belkemigi sinir lifi

hiicre govdesi

3) saniyede 133 metre hizla omurilik boyunca
ilerler. 4) Uyan omurilige girdikten sonra 5) be-
yin soganciginin zit yéniine gecer. 6) Buradan
beynin derinliklerindeki talamustan gecer ve
vans noktasi olan duyu korteksine ulasir. Tim
bu islemler ise sizin g6ziiniizii acip kapamaniz-
dan daha kisa zamanda olur.
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okurken ayni zamanda miizik dinleyebilir, bir yandan da kahve-
nizi yudumlayabilirsiniz. Ayrica beyniniz, ayn1 anda siz farkinda
bile olmadan, kalp atiglariniz1 diizenler, kandaki oksijen miktarini
¢ok hassas bir seviyede sabit tutarak nefes alip vermenizi saglar,
viicut 1sini1z1 belirler, kaslarmizin hangilerinin hangi sira ya da
siddette kasilarak elinizdeki bardag diisiirmeden agziniza gotii-
rebileceginizi hesaplar, dik durmaniz icin gerekli olan ¢ok detayl
denge hesaplarini yapar. Bunlar gibi birbirinden farkl ytizlerce is-
lem, hayatiniz boyunca, beyniniz tarafindan en miikemmel bi¢gim-
de gerceklestirilir. Siz ise bu islemler i¢in beyinde yapilan hesap-
lamalardan haberdar bile olmazsiniz.

New Scientist dergisinde yayinlanan "Computing from the Bra-
in" (Beynin Islem Kapasitesi) baslikli makalede beynin olaganiis-
ti islem kapasitesi i¢in su benzetme yapilmustir:

En kaba deyimiyle, insan beyni, 10 ile 100 milyar arasinda sinir hiicre-

sine sahip ve her bir sinir hiicresinin 10.000 sinir hiicresine bagli oldu-

gu ve birbirine paralel olarak fonksiyon gosteren dogal bir bilgisayar-
dir... Sinir sistemi, gormek veya konusmak gibi kompleks bir eylem igin

100 farkly islem gerceklestirir, ayni islemleri bir elektronik bilgisayar an-

cak milyarlarca asamada gerceklestirebilir.®

Gortldigi gibi insan beyni, en ileri teknoloji ile tiretilmis bil-
gisayarlardan ¢ok daha tistiin 6zelliklere sahiptir. Ne var ki, bir bil-
gisayarin silikon, tel, cam gibi maddelerin rastlantilar sonucunda
biraraya gelmelerinden olusamayacagini kabul eden evrimciler,
bilgisayardan ¢ok daha iistiin olan insan beyninin fosfat, karbon,
nitrojen gibi atomlarin rastlantisal birlesimleri sonucunda olusabi-
lecegini kabul edebilmektedirler. Hatta bundan en ufak bir kusku
dahi duymamakta veya oyle goziikmeyi tercih etmektedirler. Oy-
sa, bir bilgisayarin meydana gelebilmesi icin nasil tasarimcilara,
miihendislere, teknik bir ekibe, en uygun miktar ve kalitede mal-
zemeye ve uzmanlik bilgisine ihtiyag¢ varsa, beyin i¢in de ayn1 du-

60 Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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insan beini, en ileri
teknoloji ile tretilmis .
bilgisayarlardan c¢ok . « )
daha ustin ozellikle- e
sahiptir. Ancak bir -0 W
gisayarin silikon, '
tel, cam gibi maddele-
rin rastlantilar sonucunda bira- i
raya gelmelerinden olusamayacagini kabul eden !
evrimciler, bilgisayardan cok daha (istiin olan insan
beyninin fosfat, karbon, nitrojen gibi atomlarin rastlantisal birlesimleri o L
sonucunda olusabilecegini iddia edebilmektedirler. Kuskusuz bu, bliytk bir celigkidir.

rum gegerlidir. Ancak dogada bunlarin hicbiri bulunmamaktadir.
Dogadaki malzemenin kuslari, baliklari, atlari, cigekleri ve her irk- i
tan insan1 meydana getirebilmesi i¢in, 0 malzemeyi sonsuz bir akil, ; .
ilim ve gii¢ sahibi olan tistlin bir Yaratici'nin varligimin gerektigi

aciktir. O istlin Yaratici, tiim alemleri yoktan var eden Rabbi- T} ]

miz'dir.
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Dogada, Maymun Beynini insan Beynine
Doniistiirebilecek Bir Mekanizma Yoktur

NTV belgeselinde klasik evrimci iddia yinelenmis ve maymun
benzeri sozde atalarimizin beyinlerinin 2,5 milyon yil i¢cinde insan
beynine doniistiigli One siirtilmiistiir. Bunun iginse, bir benzetme
kullanilmistir: Maymun benzeri atalarimizin beyin kapasitesi kii-
cuik bir Fiat arabanin motoruna, insan beyninin kapasitesi ise da-
ha gelismis bir spor arabanin motoruna benzetilmistir.

Aslinda, bu benzetme ile evrimciler kendi tezlerini kendi elle-
riyle ¢tirtitmektedirler. Clinkii herkes bilir ki, hicbir arabanin mo-
toru, degil 2,5 milyon yil, trilyonlarca yil ge¢se dahi kendi kendi-
ne, tesadiifi olaylar sonucunda ¢ok daha gelismis bir arabanin
motoruna doniismez. Hatta, fizik kanunlarina gore zaman gectik-
¢e ¢cok daha eski ve yipranmis bir hale gelir, ¢liriir ve yok olur. Bu
motorun gelisebilmesi i¢in, onu gelistirecek bilgi ve yetenek sahi-

bi bir tasarimciya ihtiyaci vardir.

Akil sahibi bir zihnin Grini olarak 6rnegin miihendislerin calismalariyla ortaya
cikan otomobiller son derece kullanighidir. Ancak evrimci iddialar kabul edilir-
se, tesadiflerle kusursuz bir arabanin tim teknik techizatiyla kendi kendine
olusabilecegini de kabul etmek gerekir ki bu, cok mantiksiz bir iddiadir. O hal-
de bilinmelidir ki, bir arabanin sahip oldugu tasa-
rimdan ¢ok daha kompleks ve kusursuz
yapilara sahip canlilarin tesadiifle-
rin eseri oldugunu 6ne siirmek
cok daha akil digidir.
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Ayrica, bugtin evrimci bilim adamlarmin dahi kabul etmek
zorunda kaldiklar1 6nemli bir gergek vardir: Maymun beyni ile in-
san beyni arasindaki tek fark kapasite ve biiytikliik farki degildir.
Materyalistler, insana ait 6zelliklerin tamamini1 maddeye dayan-
dirir, dolayisiyla beynin fonksiyonlarina indirgemeye calisirlar.
Oysa bugtin kabul edilmektedir ki, insan ruhuna ait 6zellikler
maddeye indirgenemez. Insanin konusma, diistinme, karar alma,
plan yapma, istek ve heveslere sahip olma, sanat, estetik gibi ye-
teneklere sahip olma, ideolojileri destekleme, fikirler tiretme, ha-
yal kurma, sevgi, vefa, dostluk gibi erdemlere sahip olma gibi
ozellikleri onun beyninin fonksiyonlarinn bir iiriinii degildir. In-
san ruhu, maddenin 6tesinde bir seydir ve bu gercek tek basina
materyalizme meydan okumaktadar.

Evrimci norolog ve beyin cerrahi Dr. Wilder Penfield, The
Muystery of the Mind: A Critical Study of Consciousness and the Human
Brain (Zihnin Sirlar:: Biling ve Insan Beyni Hakkinda Elestirel Bir
Calisma) adli kitabinda, insan ruhunun beynin fonksiyonlar ile
aciklanamayacagini defalarca itiraf etmek zorunda kalmistir. Bu
itiraflardan bazilar1 sdyledir:

Yillarca zihni sadece beyin faaliyetleri ile agiklamaya cabaladiktan son-

ra bir insanin varliginin iki temel oge (beyin ve ruh) icerdigi hipotezini

kabul etmenin daha kolay oldugu sonucuna vardim.*

Zihnin yaptig1 isleri beynin tek bagina yiiklenebilecegine dair hicbir iyi

kanit olmadigi sonucuna vartyorum.’

Dolayisiyla, maymunlarin beyin yapilar ile insan beyninin
yapisini karsilastirmak evrimcilere hicbir sey kazandirmaz. Ciin-

ki dogadaki hi¢cbir mekanizmanin insana, onu insan yapan
ozellikleri kazandiramayacag1 agikca ortadadir. Insa-
na sahip oldugu ruhu veren, onu yoktan ya-
ratan ve ona ruhundan tifleyerek onu diger
canlilardan farkli kilan Alemlerin Rabbi
olan Allah'tir.
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Goz Ard1 Edilen Cok Onemli Bir Konu:
GOREN GOZ DEGILDIR

NTV belgeselinde ¢ok 6énemli bir bilimsel gercek dile getiril-
mekte, ancak bu gercek geregi gibi vurgulanmadan gecilmektedir.
Belgeselde soyle denmektedir:

Gozlerimiz yalmzca bir penceredir. Cevremizi goren beynimizdir. Goz

sadece ilk basamag olusturur.

Ortaokul yillarindan itibaren biyoloji kitaplarinda da rastladi-
g1miz bu ciimle aslinda ¢ok 6nemlidir ve insanin hayata bakis agi-
sin1 tamamen degistirecek onemli bir sirr1 icermektedir.

Insanlar diinyay1 gozleriyle gordiiklerini zannederler. Oysa,
gozler ve gozii olusturan hiicreler, sadece disaridan gelen 15181 kim-
yasal islemler sonucunda elektrik sinyaline ¢evirmekten sorumlu-
durlar. Bu elektrik sinyalleri, daha sonra beynin arkasindaki gérme
merkezine ulasir ve gordiigiimiiz goriintii bu merkezde olusur. Or-
negin su anda bu satirlar1 okuyan kisi, bu yazinin goriintiistinii
beyninin arkasimndaki gorme merkezinde gormektedir. Yani goren
gozleri degildir. Peki beynin arka kisminda olusan gortintiiyii go-
ren, bu yaziy1 okuyan kimdir? Isiga yalitkan, kapkaranlik beynini-
zin icinde olusan rengarenk, 1s1ltili, ti¢ boyutlu goriintiiyti seyreder-
ken heyecanlanan, kizan veya sevinen kimdir?

Aymni gercek isitme, dokunma, tat ve koku alma duyularimiz
icin de gegerlidir. En sevdiginiz sarkiy1 dinlerken, duyan kulakla-
riniz degildir. Kulaklarinizin gorevi ses dalgalarimi toplamaktir.
Kulaginizdaki hiicreler, ulasan ses dalgalarini elektrik sinyallerine
gevirir ve beyindeki isitme merkezine iletir. Beyninizde ise bu
elektrik sinyalleri en sevdiginiz sarki olarak duyulur. En yakin
dostunuzun sesini de beyninizde duyarsinz. Peki sese de yalit-
kan olan 1p1ssi1z beyninizde bu sesleri duyan, duydugu melodi ile

cosku duyan, ritimden zevk alan kimdir?

64 Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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Bu sorularin cevabi, diisiinen her insana ruhun varligini gos-
terir. Bu bilimsel gercegin gosterdigi bir bagska onemli nokta ise
sudur: Biz hayatimiz boyunca gordiigiimiiz, duydugumuz, do-
kundugumuz herseyi beynimizde algilariz. Yani biz aslinda higbir
zaman nesnelerin asillarini goremeyiz, nesnelerin asillarina doku-
namayiz. Daima beynimizin i¢cindeki algilarla muhatabizdir ve al-
gilarimiz yoluyla dis diinyadaki bu nesnelerin asillarina ulagsma-
miz kesinlikle miimkiin degildir. Dolayisiyla her insan, en kalaba-
lik salondayken bile, gercekte beyninin icindeki algilar izlemek-
tedir ve aslinda yapayalnizdir.

Bunu daha iyi anlayabilmek igin riiyalarimiz1 diisiinebiliriz.

Riiyasinda ¢ok biiytik bir salon dolusu insana konferans veren bir

Uykuya daldiginiz :l‘""

rada riiyanizda ken-
dinizi ytzlerce insa-
nin karsisinda kon-
ser veren biri olarak
goérebilirsiniz. Ancak
siz bu yliksek mizigi
dinlerken aslinda
sessiz bir bahcede
dinleniyor olabilirsi-
niz. Siz beyninize ula-
san algilar disinda
birsey yasayamazsi-
niz. Bu, rilyanizda da
boéyledir, gercek ya-
saminizda da...
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kisi, gercekte yapayalniz yataginda yatmaktadir. Konferans go-
riintiisii ise, beyninin iginde olugsmaktadir. Ve insan uykusundan
uyanana kadar bunun bir riiya oldugunu anlamaz, gercek bir
konferansta oldugunu zannederek yanilir.
Bilim yazar1 Rita Carter, dis diinyanin ashin1 goremeyecegimi-
zi sOyle aciklar:
Bir yiiz veya manzara gordiigiimiizde, tam aslini gormeyiz, gordiigii-
miiz orjinalinin bir yorumu veya tamamen yeni insa edilmis bir versiyo-
nudur... Bunlar her ne kadar ¢ok iyi kopyalar olsa bile orijinalinden eksik
veya farklidir.?

Biraz diistlinen her insan, diinya hayatinin gercek yoniinti goste-
ren, insanin diinyaya yonelik tiim hars ve tutkularimin ne kadar bos
ve anlamsiz oldugunu anlamasina yardimci olan bu gercegi kavra-
yacaktir. Her insanin kasasindaki paralari, milyonlarca dolara satin
aldig1 yati, holdingi, en son model arabasi, gosteris yaptig1 insanlar,
o insanin beyninde olusan gortintiilerdir. Ve bu insan, bu goriinttile-
rin asillarina asla dokunamaz, onlarin asillarmi asla géremez, tek al-
giladig1 beyninin arka kismindaki goriintiilerdir. Bu bilimsel bir ger-

cektir. Akil ve vicdan sahibi bir insanin yapmasi gereken "uykudan

insan biraz disiindiigiin-
de diinyaya ait tiim hirsla-
rinin ne kadar anlamsiz
oldugunu kolayca anlar.
Cuinku insan hicbir zaman
hirsini yaptigi arabasinin,
evinin veya isinin aslina
sahip olamaz. Bunlar an-
cak bizim beynimizde
olan gorntiilerdir. O hal-
de bu gercekten haberdar
olan insan bir an evvel
kendini yaratan Rabbi-
miz'e yonelmeli ve diinya
hirslarina kapilmamaldir.

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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uyanmadan"”, yani 6liim gelmeden evvel, bu gercegi kavramak ve
diinya hayatina kapilip aldanmamaktr.

Insanin hayata bakis acisini tamamen degistiren bu biiyiik
gercekle ilgili detaylar1 ve bilimsel aciklamalar1 Hayalin Diger Adi:

Madde isimli kitabimizdan 6grenebilirsiniz.

Sonu¢

Distinmek, zevk almak, fikir sahibi olmak, sevgi, merhamet,
ozlem, sefkat duymak, sevinmek, tiziilmek, keyiflenmek, heyecan-
lanmak gibi insani 6zellikler materyalist ve Darwinist bakis agis1 ile
acgiklanamaz. Tiim canlilarin cansiz maddelerden tesadiifen olustu-
guna inanan materyalizm ve Darwinizm, cansiz maddelerin nasil
olup da bir giin diistinmeye, karar vermeye, fikir iiretmeye, sanat
ve estetik zevkine sahip olmaya basladigini agiklayamamaktadir.
NTV'nin, Darwinist ve materyalist anlayisla hazirlanmis belgeselle-
rin etkileyici gortintiilerine kapilip, bu belgesellerdeki bilim, akil ve

mantik dis1 iddialar1 gormezlikten gelmemesi gerekir.

1 - Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, Onur Yayinlari, 5. baski, Ankara, 1996, s.198.
2 - Michael Denton, Evolution: A Theory In Crisis, Burnett Books, London, 1985, s.
330.

3 - Michael Recce and Philip Treleavan, "Computing from the Brain," New Scien-
tist, cilt 118, no. 1614, 26 Mayis 1988, s. 61.

4 - Wilder Penfield, The Mystery of the Mind: A Critical Study of Consciousness and
the Human Brain, Princeton University Press, New Jersey, 1975, s. 80.

5 - Wilder Penfield, The Mystery of the Mind: A Critical Study of Consciousness and
the Human Brain, Princeton University Press, New Jersey, 1975, s. xxi.

6 - Rita Carter, Mapping The Mind, University of California Press, London, 1999, s.
135.
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8 Subat 2002 tarihli Hiirriyet gazetesinde "Beyin Yapumiz Ay-
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n1 Cikt1” bashikl bir haber yayinlandi. Haberde, evrim teori-
sinin aleyhine olan bir haber, her zaman oldugu gibi evrime
delil gibi gosterilmeye calisiimisti.

Haberin kaynagi, Nature Neuroscience dergisinde yer alan, Cali-
fornia Univeristesinden antropolog Katerina Semendeferi ve ekibi-
nin yaptiklar1 bir arastirmanin sonucuydu. Ayni aragtirmanin so-
nugclari, Scientific American dergisinde "Brain Study Casts Doubt on
Theory of How Human Intelligence Evolved" (Beyin Arastirmasi,
Insan Zekasinin Nasil Evrimlestigi Teorisine Siiphe Getirdi) baglig1
ile yaymlanan bir makalede 6zetlendi.

Bu yazida, s6z konusu arastirmanin igerigi, neden evrim teorisi-
nin aleyhine oldugu belirtilecek ve Hiirriyet gazetesinin bu haberi
verirken icine diistiigii yanilgiya yer verilecektir.

Nature Neuroscience dergisinde yayinlanan arastirmanin sonug-
lar1 evrim teorisini aslinda yalanlamaktadir. Evrimcilerin kesinlikle
acgiklayamadiklar: konularin basinda insan bilincinin ve zekasinin
nasil olustugu sorusu gelir. Evrimciler, bu sorunun cevabin verebil-
mek i¢in bir¢ok hayali senaryo iiretmislerdir. Bu senaryolardan en

popiiler olaninin ise gegersiz oldugu soz konusu arastirma ile anla-

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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silmistir. Evrimcilerin cogunlugunun kabul ettigi bu teoriye gore,
insanin kavramsal diisiinme yetenegine sahip olmasinin nedeni,
primatlara gore ¢cok daha genis bir frontal kortekse sahip olmasi-
dir. Ancak, Katerina Semendeferi ve ekibinin yaptiklar1 arastirma-
ya gore, bu teori ¢liriitiilmiis ve insanlar ile primatlarin frontal
kortekslerinin arasinda boyut farki olmadig belirlenmistir.

Evrimcilerin tezlerini gecersiz kilan bu son gelisme, Hiirriyet
gazetesi tarafindan, ya bilgisizlikten ya da dnyargidan dolayz, ev-
rim teorisinin lehine gibi gosterilmeye calisilmis ve habere bu
dogrultuda bir bashk verilmistir.

R EE e ——

™

S6z konusu arastirma sonucunun evrim teorisinin aleyhine ol-
masinin nedeni sudur: Insan bilincinin nasil gelistigini agiklaya-
mayan evrimciler, insanin idrakine ait bazi 6zelliklerin bulundu-
gu varsayilan frontal korteksin, zaman iginde evrimleserek genis-
lemesi ile insan zekasinin ve idrakinin gelistigini 6ne stirerler. An-
cak, primatlarla insanlarin frontal korteksi arasinda 6nemli bir bo-
yut farkinin olmayisi, evrimcileri, "akil, idrak ve zekadan yoksun
primatlarin nasil olup da diisiinen, akleden, muhakeme ve yarg:
sahibi insan haline dontisebildikleri ve insan bilincine sahip ola-

bildikleri" sorusuna bir cevap bulmak zorunda birakmustr.

Harun Yahya
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Bu arastirmanin sonuclariin evrimcileri nasil zor bir durum-
da biraktig1, Scientific American dergisinde yaymlanan makalede
soyle ifade edilmektedir:

.. biiyiik, merakl ve narsist beyinlerimizin nasil evrimlestiklerini an- |
lamak istemekten daha insani ne olabilir? Hikayenin biiyiik bir boltimii
bilinmiyor ve yeni bir ¢calismanin sonucu bilim adamlarimin bildiklerini
sandiklart boliimiin ise aslinda revizyona ihtiyact oldugunu gosterdi. '
Hayatin, insanin ve insan bilincinin kokeni hakkindaki tiim

evrimci iddialarin ciddi bir revizyona, hatta tamamen degistiril-
meye ihtiyac1 oldugu gerceginin anlasilmasi, 21. yiizyiin en
onemli gelismelerinden biridir. Bilim adamlar1 konuyu inceledik-
¢e, s0z konusu revizyonun bash basina materyalist felsefenin ¢o-
kiisti anlamina geldigi daha da agik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

1- Kate Wong, "Brain Study Casts Doubt on Theory of How Human Intelligence
Evolved", Scientific American; http:/ /www.sciam.com/news /022002 /2.html
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6 Agustos 2002 tarihli Sabah gazetesinde, "Gen degisti, insan-
lar konusmaya basladi!” baslhig ile verilen haberde, bir gen
hakkindaki bulgular evrim propagandas1 yapabilmek icin
tamamen saptirilmis, bilim adamlarinin degil, Sabah gazetesinin
vardig1 sonuglar okuyucuya sunulmustu.

Haberde, gectigimiz yillarda bilim adamlarinca tespit edilen
FOXP2 adli genin, insanin konusmasini sagladigi, maymunlarin bu
gene sahip olamadiklar1 i¢cin konusamadiklar1 vurgulaniyordu. Oysa;

1. FOXP2 adl gen, insanin konusmasini saglayan bir etken de-
gildir. Bilim adamlari, bu gen ile konusma arasinda dogrudan bir
bag olmadigini belirtmektedirler.

2. Maymunlarin konusamamalarinin tek nedeni bu gen degildir.
Cunki konusabilmek icin muhakeme, yargi, zeka, diistiinme kav-
ramlar arasinda iligki kurabilme gibi akla ait 6zelliklerin ve onlarca
anatomik Ozelligin birarada olmasi gerekir. Bunlarin hicbiri may-
munlarda yoktur.

Sabah gazetesi sadece insana ait olan bilingli konusma yetenegi-
ni, sanki tek bir gendeki bir mutasyona bagl basit bir 6zellikmis gi-
bi gostermek ve bu sekilde "maymunlarla aramizda sadece bir gen

farki var, onlar da tek bir mutasyona daha ugrasalard1 insan olurlar-

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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d1" izlenimi verebilmek i¢in, bu bilimsel bulguyu kendi yorumlariy-
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la okuyucuya iletmistir. Asagida Sabah gazetesinin okuyucuyu ya-

niltmaya calistig1 konular bilimsel olarak agiklanmaktadir.

insanlarin Konusma Yetenegi FOXP2
Adl1 Gene Bagl Degildir

FOXP2 geni ile ilgili arastirmay1 yiiriiten bilim adamlarindan
biri olan Max Planck Enstitiisti Evrimsel Antropoloji Boliimiinden
arastirmaci Svante Paabo, FOXP2 geninin konusma yeteneginin or-

taya ¢ikisina neden olduguna inanilmadigini, ancak bu genin insan-

- N = aewcihean il
& R
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lara konusmay1 daha anlasilir hale getiren 6zellikler (ytiz kaslar1 ile
ilgili) sagladigimin diistintildiigiinii belirtiyor. '
New York Universitesi'nden antropoloji profesérii Todd Disotell
ise bu konuda su yorumda bulunuyor:
Bu gen ve insan dilinin ortaya ¢ikisindaki iligki kanitlanmadi. Verebilece-
gim en iyi benzetme sudur: Kas erimesinden sorumlu geni bulduk ve bu
nasil yiiriidiigtiniizii etkiler. Bazi insanlarda bu mutasyonun meydana
gelmesi, soz konusu geni yiiriimekten sorumlu yapar mi? Hayur.?
Gortldugi gibi arastirmayi yiirtiten bilim adamlar1 bu genin ko-
nusmaktan sorumlu bir gen olmadigini, sadece konusma ile ilgili ba-

71 0zelliklere etki edebileceginin tahmin edildigini belirtmektedirler.

Harun Yahya
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Maymunlar, FOXP2 Genine Sahip Olsalard: da
Konusamazlardi, Ciinkii Akla Sahip Degiller

Sabah gazetesinin anlatimina gore, eger maymunlarda FOXP2
geni olsaydi, onlar da konusabilirlerdi! Kuskusuz bu ¢ok mantiksiz
bir iddiadir. Nitekim, arastirmayu yiiriitenlerden Svante Paabo in-
sanlarin boyle bir yanilgiya diisebileceklerini tahmin ederek su
agiklamada bulunmustur:

Insanlar bunu (FOXP2 genini) bir sempanzenin igine yerlestirirsek, sem-

panzenin konusabileceSini soyleyebilirler. Bunun dogru oldugunu sanmi-

yorum, konusma yetenegi bundan ¢ok daha kompleks. *

Svante Paabo'nun da belirttigi gibi, dil tahminlerin Gtesinde
kompleks bir yapiya sahiptir. Kademeli bir evrimle aciklanamaya-
cag1 kabul edilmekte oldugu i¢in, evrimcilerin en kag¢indiklar1 soru-
lardan biri dilin kokeni konusudur.

Dil, ancak eksiksiz oldugunda islev goren kompleks bir anatomik
yaratilisin sonucudur. Bir insanin konugabilmesi i¢in uygun bir yapi-
daki dile, girtlaga, ses tellerine, akcigere, diyaframa, dislere, damaga,
dudaklara, ytiz kaslarina bunlar1 kontrol eden bir beyne, beyinde ko-
nusmayla ilgili 6zel bolgelere, bu bolgelerin hafizayla kuracaklar
kompleks baglantilara gereksinimi vardir. Ancak bu fiziksel sistemle-
rin hazir bulunmalar1 da yeterli degildir. Kelimeler arasinda baglan-
tilar1 kuracak mantik sistemine ve bunlardan da onemlisi, sistemi
kontrol edecek, mantikli bir akisla konusacak, diger insanlarla ileti-
sim kuracak, isteklerini, duygularin kelimelere dokecek, dahasi bu
hazir sistemi bilingli bir bigimde kullanacak bir zihne, bir ruha ihtiyag
vardir. Bu agidan bakildiginda, dil konusunda evrimcilerin neden son
derece umutsuz olduklar1 daha iyi anlagilmaktadr.

Baska higbir canlida en ilkel 6rnegi bile gortinmeyen sembolik
iletisim, dil ve konusma yeteneginin yavas yavas evrimsel gelisme-

lerle ortaya ¢ikmasimin imkansiz oldugunu aslinda evrimciler de

74 Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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kabul etmektedirler. W. K. Wilkins ve J. Wakefield adli iki evrimci

beyin arastirmacisi, evrimin bu ¢ikmazini bir bilim dergisinde soy-

le ifade etmektedirler:

Dil evriminin gecis asamalariyla ilgili delil yoktur. Buna ragmen, alternatif

fikirleri kabul etmemiz zordur. EGer tiire 0zgii bazi ozellikler parcalara ayril-

mig bir sekilde evrimlesmiyorsa, bu durumu agiklamak icin iki yol goziikii-
yor. Ya heniiz kesfedemedigimiz bir giic, belki de ilahi bir miidahaleyle, olma-
st gerektigi gibi yerlestirilmistir. Ya da tiirlerin gelisiminde nispeten ani bir
degisikligin, belki de bir tiir spontane ve yaygin mutasyonun sonucudut...
Ama boyle tesadiifi bir mutasyonun rastlantisal dogas, bu iddiay: siipheli
bir hale getiriyor. Daha once belirtildigi gibi (Pinker and Bloom, 1990), dil
gibi kompleks ve goriiniige gore gorevlerine bu kadar ideal bir sekilde uygun

- o o o o
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bir sisteme yol agacak mutasyonun ihtimali yok denecek kadar drisiiktiir. *

Bu sozlerin 6zeti sudur: Evrimciler, dilin kokeni icin iki agikla-
ma oldugunu, bunun birinin yaratilis digerinin de "mutasyon yo-
luyla evrim" oldugunu kabul etmektedirler. Ama bu ikinci agikla-
manin "imkansiz" denebilecek kadar ihtimal dis1 oldugunu da gor-
mekte ve itiraf etmektedirler. Yaratilis1 acik¢a kabul etmemelerinin
tek nedeni, onyargilar1 ve dogmatik yaklasimlaridir.

Hawaii Universitesi'nde tinlii bir dilbilim profesorii, aym za-

b 1
=

insanin esi ve benzeri
olmayan konusma be-
cerisi, evrimcilerin ke-
sinlikle aciklayamadik-
lan bir konudur. Bu be-
ceri, bizim diger canli-
lardan farkl olarak bi-
lingli oldugumuzun en
onemli gdstergelerin-
den biridir.

Harun Yahya
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manda da bir evrim taraftar1 olan Derek Bickerton ise, uzun arastir-
malardan sonra, dilin tesadiife bagli mutasyonlarla gelismis olma-
digin soyle belirtmistir:

Incelenen gercekler dilin kademe kademe bir ilkel dilden gelismedigini ve

bir ara formunun olamayacagini ortaya koymaktadir. Eger boyle ise sozdi-

zimi ve gramer, bir anda ve tek parca olarak ortaya ¢iknug olmalidur...°

Bickerton'un ifade ettigi gibi, "dil"in bir tiir teorik "ilkel dil"den
kademe kademe olusmasi, gerceklesmesi miimkiin olmayan bir te-
oridir. Ancak evrimciler bu hayali teorilerini dogrulayacak bir delil
bulamadiklar1 halde onu 1srarla savunurlar.

Bu konudaki evrimci yaklasim, "evrimin mekanizmasi rastgele
mutasyonlar olduguna gore, konusma da mutasyonlarla ortaya ¢ik-
mis olmalidir" seklindeki dogmatik bir tiimdengelimden ibarettir.
Bu tezin imkansizligy, dilbilimci Elizabeth Bates tarafindan soyle de-
gerlendirilir:

Eger dilin temel yapisal prensipleri ogrenilemez ve tiiretilemez ise, varlik-

larini agiklayabilecek iki olasilik var: Ya evrensel gramer bize dogrudan

Yaratici tarvafindan bagiglanmigtir veya yalnizea bizim tiiriimiiz Biiyiik

Patlama’nun kuramsal benzeri olan esi goriilmemis biiyiikliikte bir mutas-

yon gecirmistir. °

Yani Bates, "mutasyonlarin konusmaya sebep olmasi" gibi bir
olayin imkansizligini, Biiylik Patlamanin (Big Bang) tesadiifen
meydana gelmesi gibi bir imkansizlia benzetmektedir. Bilindigi gi-
bi su anda i¢inde yasadigimiz ve sayisiz ince ayar, hesap ve 6lgi
tizerine kurulu evrenin meydana gelmesi Biiytik Patlama'nin sahip
oldugu (hiz, yogunluk, siddet gibi) degerlerdeki son derece komp-
leks ve hassas dengelere dayanmaktadir. Boyle bir durumun rast-
lantisal olarak olusmas: ihtimal disidir ve bugiin pek ¢ok astronom
ve fizik¢inin de kabul ettigi gibi, Biiylik Patlama, evreni Allah'in ya-
rattiginin dellilerinden biridir. Bates'in, hassaslik ve tasarim yoniin-

o

den Biiyiik Patlama'yla karsilastirdig: "dil" kavrami ve konusma ye-
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teneklerini de Allah yaratmistir. Dile dair 6zelliklerin bir anda orta-
ya c¢iktigini kabul eden bir diger otorite, tinlii paleontolog Tatter-
sall'dir. Tattersall, bir roportajda, "O halde neden dil tam da o anda icad

edildi? " sorusuna su yorumu getirmektedir:

Bu da diger bir zor soru... Bu geciste ahlak gibi konulara olan ilgimiz de da-

hil olmak tizere, bizim insana doniisiimiimiiziin sirr1 yatmaktadir. Ancak
biling gibi bir seyi yalnizca evrim teorisini kullanarak agiklamak miimkiin
degildir.”

Insanin esi ve benzeri olmayan konusma becerisi, evrimcilerin

acgiklayamadiklar bir 6zellik olmaya devam etmektedir. Bu beceri,

- o o o o
o
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bizim diger canlilardan farkli olarak bilingli oldugumuzun en

|}
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onemli gostergelerinden biridir. Dilbilimci Noam Chomsky, Dil ve
Zihin adl1 kitabinda, konugsmanin evrimle gelistigini ve hayvanlar-
da da bu sistemin mevcut olabilecegini diisiinenlere kars: fikirlerini
su sekilde belirtir:
Goriinen o ki, insan dili biitiiniiyle farkl: ilkelere dayanir. Bu, insan diline
dogal, biyolojik bir goriintii olarak yaklasanlarin ¢co§u zaman oz ards ettik-
leri onemli bir noktadr; ozellikle insan dilinin daha basit dizgelerden evrim-
leserek gelismesi konusunda yapilan kurqulamalar, bu nedenlerle ¢ok an-
lamsiz goriiniiyor. Neredeyse atomlarmn, ilkel parcaciklarim olusturduklar:
bulutlardan "evrimleserek” gelismeleri konusunda yapilan kurqulamalar ka-

b 1
=

dar sagma oluyorlar artik. Anladigumiz kadariyla, insan diline sahip olmak

ozel bir zihinsel yapilanmayla baglantilidir... Insan dilinin, hayoan diinya-

stin bagka bir yerinde karsilagilacak bir seyin yalnizca daha karmasik bir

ornegi oldugu goriisiiniin highir dayanagr goriinmemektedir. ®

Bilimsel kanitlar1 ve evrimcilerin bu konulardaki yorumlarmi in-
celedikge, dilin sahip oldugu kompleks yapisiyla birlikte yaratildigin,
bu yetenegin rastlantilarla agiklanmasimin imkansiz oldugunu ve ev-
rimcilerin bunu kabul eden itiraflarin1 gormeye devam ederiz.

Evrimcilerin dilin kademeli gelisimi varsayimlar: ise herseyden

once dilin yapisina aykiridir. Ciinkii dili olusturan kurallar bir biiti-

Harun Yahya
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niin ayrilmaz parcalaridir. Parca parca veya basitten karmasiga
dogru dizilemezler, ancak hepsi birden birarada bulundugu za-
man bir yap1 ve fonksiyon elde ederler. Yani yarim dil, ¢eyrek dil
olmaz. Dilbilimci Elizabeth Bates bu gercegi soyle dile getirir:

Bir canli organizma igin yarim sembol veya dortte ti¢ kural ne anlama

gelir?... Simgeler, mutlak kurallar ve modiiler sistemler bir biitiin ola-

rak kazamilmis olmak zorundadir. Evet mi hayir m1 gibi bir kesinlik ge-
rektiren bu durum, bir yaratilisi ilan eder. ’

Bates'in de agikca ifade ettigi gibi dil bu sekli ile var olmak zo-
rundadir. Boyle bir durum yaratilisin kanitidir.

Unlii nérolog Deacon da konusarak iletisim 6zelliginin sadece
insanda bulunmasinin evrimci gortise ters oldugunun farkindadir
ve "beklentilerin aksi" olarak tanimladigi bu durumu soyle deger-
lendirir:

Bu gercek bir sirdir. Bu en yumugak kriterler altinda bile, diger tiirler

arasimda baska bircok iletisim sekli olmasina ragmen, kullanilan basit

diller neden yoktur?™

Bu sorunun cevabi aciktir. Konusarak iletisim kurabilmek sa-
dece insanlara ait bir ayricaliktir. Evrimci dilbilimcilerin konuya
tamamen Onyargili yaklasmalar1 ve biitiin delilleri gormelerine
ragmen olmayan bir evrim siirecini aramaya c¢alismalari, konuyu
onlar agisindan iginden ¢ikilmaz bir hale getirmektedir. Dilbilimin
duayeni Noam Chomsky'nin dedigi gibi bu bir "inangtir" ve ev-
rimciler, bilim tamamen aksini gosterse de inanglarina baglilikla-
rin1 stirdiirmeye ¢alisirlar. Chomsky'nin su so6zleri ibret vericidir:

Cevab1 olmayan bir soru daha var. Cevab olsa idi sasirtict olurdu. Bu-

nu en kolay, evrim hakkinda bir peri masali anlatarak agiklayabiliriz.

(Bu masal uyarinca) etrafta bizim gibi his ve hareket donanumi ve ayni

kavramsal tertibati olan bir primat vardur. Bizimle aymi diisiinceleri dii-

stintir, fakat konugma becerisi yoktur. Yani dil olmaksizin bizim diigiin-

celerimizi diigiinebildigince diisiiniir. Bizim niyetimize ve amaglarimi-

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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za sahiptir. Bizim ses ve algilama diizenimize sahiptir. Sadece dil bece-
risi yoktur. Sonra bazi seyler olur. Kozmik iginlar olabilir. Bazi mutas-
yonlar olabilir ve beyni oyle bir bicimde yeniden diizenlenir ki, planla-
ma, duyu ve hareket yapisi, kavramsal yapilanma degismez, fakat bir dil
yetenegi yerlestirir..."

Goritldigi gibi dilbilim alaninda 20. yiizyilin en 6nemli birkag
isminden biri olan Chomsky, evrim teorisinin dilin kokeni hakkin-
daki senaryosunun bir "peri masali"ndan o6teye gitmedigini kabul
etmektedir. Oysa bilim adamlarina diisen gorev, masallar anlat-
mak degil, bilimsel bulgular1 akil ve mantik stizgecinden gecirerek
dogruyu bulmaya calismaktir. Sabah gazetesi gibi, bircok kisiye
ulasan bir yaymnin sorumlulugu ise, bilim adamlarimin bulduklar:
dogrulari, birtakim ideolojilerin siizgecinden gecirmeden tarafsiz-
likla okuyuculara iletmektir.

1- CBS, "Language Gene Identified", 15 Agustos 2002;

http:/ /www.cbsnews.com/stories/2002/09/17 / tech/main522213.shtml

2- CBS, "Language Gene Identified", 15 Agustos 2002;

http:/ /www.cbsnews.com/stories/2002/09/17 / tech/main522213.shtml

3- CBS, "Language Gene Identified", 15 Agustos 2002;

http:/ /www.cbsnews.com/stories/2002/09/17 / tech/main522213.shtml

4- Wilkins, W. K. & Wakefield, J., "Brain evolution and neurolinguistic precondi-
tions", Behavioral and Brain Sciences, no. 18 (1), 1995, ss. 161-226.

5- Derek Bickerton, Language and Species, The University of Chicago Press,1992,
5.190.

6- E. Bates, D. Thal., V. Marchman, Symbols and Syntax: A Darwinian approach
to language developement, In Krasnoger et al, 1991.

7- lan Tattersallla soylesi, 9 Eyliil 1998, www.swif.uniba.it/lei/rasseg-
na//980909.htm.

8- Noam Chomsky, Dil ve Zihin, s.112.

9- E. Bates, D. Thal., V. Marchman, Symbols and Syntax: A Darwinian approach
to language developement, In Krasnoger et al, 1991.

10- Terrence W. Deacon, The Symbolic Species, W. W. Norton&Company, 1997, s.
41.

11- J. Maher, J. Groves, Introducing Chomsky, Totem Books, 1998, ss. 112-113.
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2 Ekim 2002 tarihli Hiirriyet Bilim dergisinde ve 24 Ekim

2002 tarihli Aksam gazetesinde, insanin konusma yetenegi

v

hakkinda bilimsellikle ilgisi olmayan baz1 spekiilasyonlara
yer verildi. S6z konusu haberlerdeki iddiaya gore, insanin konusma
yeteneginin s6zde evrimi ile ilgili bazi sirlar agikhiga kavusmustu.
Insan dilinin evrimle meydana gelemeyecegi "Sabah Gazetesi-
nin Dilin Kékeni Konusundaki Yanulgilar1" bashikli yazimizda yer
verilmisti. Bu nedenle burada detaylar ile tekrarlanmayacaktir. (Bu
konuda bkz. Evrimcilere Net Cevap 3, Harun Yahya) Ancak sunu ki-
saca tekrarlamak gerekir ki, insanin konusma yetenegi tamamen 6z-
gundiir ve konusamayan canlilara isabet edecek rastlantisal mutas-
yonlarla meydana gelemeyecek kadar komplekstir. Konusma yete-
negi, maddenin kendi kendini organize etmesiyle olusamayacag:
acikca ortada olan bilincin varligini gerektirir. Ve dogadaki bilingten
yoksun mekanizmalarin higbiri, bir canliya konusma, diisiinme ve

biling gibi yetenekleri kazandiramaz.

Walkie-talkie Teorisi ve Evrimcilerin
Bozuk Mantik Yiiriitme Teknikleri

Aksam gazetesindeki haberde, Maryland Universitesinden
Robert Provine isimli arastirmacinin birkag yil dnce ortaya attig

"walkie-talkie" teorisinden s6z ediliyordu. Bu teoriye gore, komp-
Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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ylriiylis olmadan konusma icin gerekli olan nefes alma seklinin
miimkiin olmadigimni soyleyen Provine, insanin 6nce yiiriiytisi-
niin sonra da dilinin evrimlestigini 6ne stirmektedir. Bu klasik bir
"evrimci tarzi, kanitsiz mantik yiiriitme"dir. Provine, elinde higbir
delil olmamasina ragmen once insan dilinin evrimle ortaya cikti-
g1 kabul etmekte, sonra da bu 6n kabule gore elindeki verileri
degerlendirmektedir. Yani bir tiir timdengelim uygulamaktadar:
"Konusan insanin dik durmasi gerekir. Hersey evrimle meydana
geldigine gore, demek ki once dik durusun evrimi gerceklesti, ar-

dindan da dilin evrimi." Bu tiir dogmatik bir mantik yiiriitme ile,

kL

her arastirmaci elindeki verileri farkli sekillerde yorumlayabilir.
Ancak bu yorumlar bilimsel delillere gore degil, o aragtirmacinin
onceden belirlenmis olan kabullerine ve bunlar geregince varmak
istedigi sonuca gore degisecektir.

Sorun ise, soz konusu senayorlarin hepsinin ¢ikis noktas: olan
evrim teorisinin temelden ciiriik olmasidir: Insanin evrimle meyda-
na geldigine dair higbir delil yoktur. Insana ait her ézellik bir digeri
ile bir biitiinliik i¢cindedir, insanin tiim diger canlilar gibi bir plan ve
her pargasi birbiriyle uyumlu bir yaratilisla var edildigi aciktir. Do-
layisiyla, insanin dik durusu veya konusma yetenegi gibi ozellikle-

rindeki incelikler, sahip oldugu essiz yaratilisin birer parcasidir.

Harun Yahya
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"Ik Once Erkek Konustu" iddiasinin
Cevaplayamadig: Soru

Hiirriyet Bilim dergisinde ve Aksam gazetesinde yer alan haber-
lerde, ilk 6nce erkegin konustugu ileri siirtilmekteydi. S6z konusu
iddianin sahibi ise, British Academy profesorlerinden Tim Crow.
Tim Crow gectigimiz haftalarda yayinlanan The Speciation of Mo-
dern Homo Sapiens (Modern Homo Sapiens'in Tiirlesmesi) adli kita-
binda, konusma yeteneginin erkegin Y kromozomunda yer alan
protocadherinXY adli gende meydana gelen bir degisiklik sonucun-
da ortaya ¢iktigini one stiriiyor.

Oysa konusma gibi son derece kompleks ve biling gerektiren
bir yetenegin, sadece genlerdeki mutasyonlarla saglanamayacagi
¢ok aciktir. Agustos 2002'de FOXP2 adli genin, insanin konusma-
sin1 sagladig1 one stirtilmiistii. Anlasilan o ki, her arastirmaci ken-
di kesfettigi geni, konusmanin veya baska bir 6zelligin ana nede-
ni olarak gorme egiliminde.

Bircok bilim adamu ise, evrimci olmalarina ragmen, konusma
yeteneginin genlere ve mutasyonlara baglanmasina kars1 ¢ikmak-
tadir. Pinker ve Bloom gibi insan dili iizerinde ¢alismalar1 olan ev-
rimciler dahi bu gercegi kabul etmekte ve insan dilinin rastlanti-
sal mutasyonlarla agiklanamayacak kadar kompleks oldugunu
itiraf etmektedirler.'

Evrimci bilim adamlar1 dahi insanin konusma yeteneginin tek
bir gendeki mutasyonla olustugunu kabul etmemekte, ancak bu
yetenegin insanlara Yaraticimin verdigi bir 6zellik oldugunu ka-
bul edemedikleri icin, ¢6ziimsiliz kaldiklarini belirtmektedirler?
Medyada belirli araliklarla ve "insani konusturan gen bulundu"
benzeri basliklarla ¢ikan haberler ise, bilimsel degildir; bunlar,
okuyucuya evrim teorisini ve insanin tesadiiflerin eseri oldugu
masalin1 empoze etmek icin aktarilan bos spekiilasyonlardan iba-
rettir. FOXP2 ve protocadherinXY adli genlerle ilgili iddialar bunun
en son Orneklerindendir.

82 Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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"Insan Once Hirildad1 Sonra Konustu" Masali

Aksam gazetesindeki bir baska iddia ise, insanin 6nce hayvan-
lara benzer ara bir konusma sergiledigi, hirildama, horuldama gi-

bi sesler ¢ikardig1 ve sonra bu seslerin kelimelere dontistiigi sek-

lindeydi. Bu iddia da, bilim adamlar1 tarafindan kabul edilme-
mektedir. Fransiz biyokimyaci Jacques Monod, Rastlant: ve Zorun-
luluk adl1 kitabinda, bir evrimci olmasina ragmen bu iddianin ge-
cersizligini soyle kabul etmek zorunda kalir:

Gagdas dilciler, simgesel dilin, hayvanlarin kullan-
digu tiirlii iletisim yollarma (isitsel, dokumnsal, gor-

- o o o o
o
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sel ya da bagka) indirgenemeyecegi olgusu iizerinde
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direniyorlar. Kuskusuz bu dogru bir tutum.’

Hawaii Universitesi'nde tinlii bir dilbilim
profesortii, ayn1 zamanda da bir evrim taraftar:
olan Derek Bickerton ise, uzun arastirmalardan
sonra, dilin kademe kademe gelismesinin im-

kansiz oldugunu soyle aciklamaktadir:

Incelenen gercekler dilin kademe kademe bir ilkel
dilden gelismedigini ve bir ara formunun olama- Fransiz biyokimyaci
yacagimi ortaya koymaktadir. ESer boyle ise soz- Jacques Mongl

dizimi ve gramer, bir anda ve tek parca olarak ortaya ¢ikmis olmalidir...*

b 1
=

Bu ise, insan dilinin ilk insanla birlikte yaratildigini gosterir.
Allah'in yarattig1 ilk insan olan Hz. Adem'e kelimeleri Allah 6g-
retmistir ve o giinden itibaren her insan konusma yetenegi ile bir-

likte dogar.

Bonobo Kanzi ve Evrimcilerin Yikilan Umutlari

Evrimcilerin en ¢ok umut bagladiklar1 calismalar kuskusuz
konusma ve anlama yetenegi kazandirilmaya c¢alisilan maymun-
lar olmustu. Ancak evrimcilerin bu umutlart uzun zaman Once,

bu calismalarin basarisiz sonuglari ile yikildi. Aksam gazetesinde

Harun Yahya
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evrimcilerin en "basarili maymunlarindan” biri olan Bonobo Kanzi

tanitiliyor ve Kanzi'nin bazi kelime sembollerini tanidig: belirtili-
yordu. Ancak Aksam gazetesinin belirtmedigi bir gercek vardi, ev-
rimciler bile artik Bonobo Kanzi ve benzeri maymunlarin konusma-

larin1 veya konusulanlar1 anlamalarini beklememektedirler.

Bir¢ok bilim adami Bonobo Kanzi'den bekledikleri sonuglari

alamadiklarin itiraf etmektedir. Bunlarin arasinda olan bir grup bi-

lim adami, yaptiklar1 ¢calismada bunu soyle belirtmektedir:

Bu deneylerin bazi "yldizlar1"” - disi goril Koko (Patterson, 1978) ve erkek
bonobo Kanzi (Savage-Rumbaugh, Shanker, & Taylor, 1998) gibi - her ne ka-
dar dikkat cekici bir 6grenme yetenegi sergilesmis olsalar da kompleks ardi-
stk yapilar1 6grenmede problemler yasiyorlar... Maymunlara dil 6gretme ko-
nusundaki ilk deneylerde insan olmayan primatlara gercek insan dili 6gre-
tilmeye caliilds. (6rnegin Kellogg & Kellogg, 1933). Hayvanlarla, insan be-
bekler ve kiiciik cocuklarla konusuldugu gibi konusuldu. Ancak bu yaklagim
daha sonra bagarisizliklar nedeniyle birakildi?

Lund Universitesi Linguistik ve Fonetik Béliimii'nden Jorden

Zlatev ise bu konuda soyle demektedir:

Son zamanlarda elde edilen bagarilara ragmen - bunlarin en baginda bono-
bo Kanzi (6rnegin Savage-Rumbaugh & Rumbaugh, 1993) gelir, maymun-
larm dil yetenegi kazanmalar: konusu tartismalidir. Sadece soz dizimi agi-
simdan degil, ki asil tartisma konusu budur, anlambilimsel agidan da bu boy-
ledir.

Yine Lund Universitesi'nden Peter Gardenfors ise dil yetenegine

sahip tek canli tlirtiniin insanlar oldugunu kabul etmektedir:

Maymunlara farkli sekillerde sembolik kod-
" lar 6gretme cabalarina ragmen, (Ornegin Sa-
I I . ovage-Rumbaugh, Shanker, & Taylor, 1998),

dili kullanabilen tek canlilar insanlar gibi go-
riiniiyor. Bonobo Kanzi'nin performansi her
ne kadar etkileyici olsa da, sembolleri kulla-

nist duruma bagl oluyor... Bugiine kadar

Bonobo Kanzi adli maymun

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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maymunlarin sembolik olarak iletisim kurabildikleri gosterilemedi.”

New York Times'm bilim ekinde yayinlanan "Chimp Talk Debate:
Is It Really Language?" (Sempanze Konusma Tartismasi: Gergekten
Dil mi?) baglikli bir yazida arastirmaci-yazar George Johnson, Bono-
bo Kanzi'nin egitmenlerinden biri olan Dr. Rambaugh ve ¢alismala-
r1 hakkinda su yorumda bulunmustur:

Dr. Rumbaugh sempanzelerinin 2,5 yasinda ¢ocuklarin giidiik anlama be-

cerilerini gosterebildigini bildirmektedir. Pinker ise boyle deneyler igin; "be-

nim zihnimde bu tip ¢calismalarin, ayilarin Moskova Devlet Sirki'nde tek te-

kerlekli bisikletlere binmesinden bir farki yoktur’ demekte. .. Yakindan ince-
leyince bilim adamlar1 sempanzelerin egiticilerini memnun etmek igin elle-
rini ¢egitli sekillere soktuklarina dair ¢ok giiclii deliller buldular. Ve egitici-
ler iletisimle ilgili 6rnekler bulmak igin zorlarlarken el sallamanin arasinda
kelimeler gordiiklerini sandilar, tipki cocuklarin bulutlarda resimler gordiik-
leri gibi... Bazi dilbilimciler ve kognitif bilimi (bilisim) uzmanlar: arasinda

hayvan konugma deneylerinin bilimsel kayg: kadar ideolojik kaygilarla mo-

tive edildikleri siiphesi yer almaktadir.®

Johnson'in da belirttigi gibi evrimciler, insanin biraz daha gelis-
mis bir maymun tiirii oldugunu ispatlamak igin, elde ettikleri her
veriyi bu inanglar1 dogrultusunda degerlendirmekte, bir tiir hayal
aleminde yasamaktadirlar. Bu tarafli yaklagimlar1 nedeniyle, var-
diklar1 sonuglar giivenilmez olmakta ve mutlaka tarafsiz bilim

adamlar tarafindan yalanlanmaktadar.

Dogadaki En Zeki Canlilar Sempanzeler Degildir

Basinda sik sik yer alan "konusan maymun" "insan gibi alet kul-
lanan maymun" haberleri son derece yanilticidir ve topluma "may-
munlarin insanlarmn ¢ok yakin kuzenleri olduklar1” telkininde bulun-
ma amacin giitmektedir. Oysa, bir¢ok hayvan tiirii farkli yetenek ve
ozelliklere sahiptir, ancak hi¢ kimse bu hayvanlarin insanlarin yakin
akrabalar1 oldugu iddiasinda bulunmamaktadr, ¢linkii bu ideolojile-

rine uygun degildir.

Harun Yahya
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Ornegin 9 Agustos 2002 ta-
rihli Science dergisinde yayin-
lanan bir calismada, Oxford
zoologlari, siradan kargalarin
maymunlardan daha zeki ol-
duklarini ve el becerileri ol-
dugunu gosteren bir calisma-
nin sonuglarini yayinladilar.
e e Oxford Universitesi zoolog-
: lar1 tarafindan yapilan bir
deney sirasinda, siradan ve
science, 9 Agustos 2002 egitilmemis bir karga, ken-
diliginden bir teli biikerek kanca sekli-
ne getirdi ve ¢ok basarili bir sekilde bu kancay: kullanarak dikey bir
borunun igine yerlestirilmis olan yiyecek dolu kovayi ald1. Science der-
gisinde bu calisma hakkinda sunlar yaziyordu:
Primatlar ¢ok yonlii ve kompleks alet kullanicilart olarak kabul edilir, ancak
New Caledonian kargalar: (Corvus moneduloides) iizerinde yapilan gozlem-
ler bu kuslarm aletlerle ilgili kog-
nitif yeteneklerde primatlara rakip
olabileceklerini gosterdi...
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BBC bu hikayeyi ele alirken kargalarin sozde "en yakin kuzen-
lerimizi" utang i¢inde biraktigini, kargalarin alet yapiminda sem-
panzelerden daha iyi oldugunu yazdi. Oxford Universitesi'nden
Davranissal Ekoloji Profesorii Alex Kacelnik ise "Sasirtict olan hicbir
egitim almamis olmasiydi” dedi.

Prof. Kacelnik ayrica su yorumu yaptu:

Insanlarm kuslardan daha yakin akrabalari olan primatlarla yapilan de-

neylerde herhangi bir kasitl, ozel alet yapimina rastlanmamigti. 5oz ko-

nusu karga sadece bizim tahminimizden daha akilli degil, ayn1 zamanda

aletler konusunda sempanzelerden daha yiiksek bir anlayisa sahipler.”

Zeka belirtileri gosteren hayvanlar sadece kargalar da degil. Or-
negin giivercinler insanlar1 ve alfabedeki harfleri taniyabiliyorlar.
Papaganlarin ve muhabbet kuslarinin kelime 6grenme yetenekleri
ise bilinen bir gercek. Barajlar ve kompleks barmaklar insa edebilen
kunduzlar, ancak matematik miihendislerinin hesaplayabilecegi
oranlar kullanarak petekler yapan balarilari, kor olmalarina ragmen
kendi boyutlarina gore gokdelen sayilabilecek, tiinellere, odalara sa-
hip yapilar insa eden termitler kuskusuz sempanzelerden ¢ok daha
zeki ve yeteneklidirler. Ancak, bu canlilarin insanlarin yakin akraba-
lar1 oldugunu séylemek evrimci 6nyargilara uymayacagi icin, genel-
likle bu canlilarin yetenekleri goz ardi edilmektedir. Siradan bir kar-
ganin gosterdigi yetenek, BBC'nin haberinde soylendigi gibi aslinda

sempanzeler i¢in degil, evrimciler icin bir utang kaynagidir. Bu tiir

¥ [ ' & ] ] N v ) b
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ornekler giindeme geldikce, evrimciler teorilerini terk etmek zo-
runda kalacaklardr.

Aksam gazetesinden ve Hiirriyet Bilim dergisinden beklenen
ise, yayinladiklar1 haberleri daha iyi analiz etmeleri, bilimsellik-
ten ve akilciliktan uzak spekiilasyonlar: bilim haberleri gibi oku-

yucuya sunmamalaridir.

1- Pinker, S. & Bloom, P., "Natural language and natural selection", Behavioural
and Brain Sciences, no. 13, 1990, ss. 707-784; http:/ /cogsci.soton.ac.uk/bbs/arc-
hive/bbs.pinker.html.

2- Wilkins, W. K. & Wakefield, ]., "Brain evolution and neurolinguistic precondi-
tions", Behavioral and Brain Sciences, no. 18 (1), 1995, ss. 161-226.

3- Jacques Monod, Rastlant1 ve Zorunluluk, Dost Kitabevi, Ankara, Ekim 1997, s.
118.

4- Derek Bickerton, Language and Species, The University of Chicago Press, 1992,
s. 190.

5- Morten H. Christiansen, Rick A. C. Dale, Michelle R. Ellefson and Christopher
M. Conway, The Role of Sequential Learning in Language Evolution: Computati-
onal and Experimental Studies, s. 150.

6- Jordan Zlatev, A hierarchy of meaning systems based on value.

7- Peter Gardenfors, Cooperation and the Evolution of Symbolic Communication; T. W.
Deacon, The Symbolic Species: The Co-evolution of Language and the Brain, Norton,
New York, 1997; M. Tomasello, The Cultural Origins of Human Cognition, Harvard
University Press, Cambridge, 1999.

8- George Johnson, "Chimp Talk Debate: Is It Really Language?", The Science Ti-
mes Book of Language and Linguistics, edited by Nicholas Wage, The Lyons
Press, 2000, ss. 64-69.

9- BBC Online, Crows prove they are no birdbrains, 8 Agustos 2002;
http:/ /news.bbc.co.uk/1/hi/sci/tech/2178920.stm.

Harun Yahya
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8 Agustos 2002 tarihli Radikal gazetesinde "Insanin Hayvan-
dan Farki" ve Aksam gazetesinde "3 Milyon Yil Once Insan Ol-
duk" basliklar1 ile yayinlanan haberlerde, insanlarla may-
munlar arasinda tek bir gen farki oldugu, bir mutasyon sonucunda
maymunlardaki bir genin kayboldugu ve bunun insana geciste 6nem-
li bir rol oynadig1 éne siiriildii. Hatta Radikal gazetesi bu haberi "Insani
sempanzelerden ayiran tek gen bulundu" sloganiyla verdi. S6z konusu
gazeteler, baz1 bilimsel bulgular1 tamamen yanlis yorumlayarak, bun-
lar1 evrim teorisi lehinde bir bilimsel gelisme gibi sundular. Asagida,
Radikal ve Aksam gazetelerinin yanilgilar1 ve s6z konusu habere kaynak

olan arastirmanin gercek yonii bilimsel olarak agiklanmaktadir.

Evrimciler, Bilimsel Bulgular1 Evrimci Onyargilar
ile Degerlendirerek insanlar1 Yaniltmaktadirlar

Radikal ve Aksam gazetelerindeki yazilara konu olan haberin ash
sOyledir: Yapilan arastirmalarda bilim adamlar1 sailic asit olarak bilinen
seker molekiiliiniin (Neu5Ac) ve (Neu5Gc) olmak tizere iki formunun
bulundugunu, bu iki form arasinda sadece tek bir oksijen atomu farki
oldugunu, Neu5Gc'nin sempanzelerde ve tiim memelilerde oldugunu,

ancak soyu tiikenmis bir insan irki olan Neandertallerde ve giiniimiiz

;"' Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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insanlarinda bulunmadigini tespit etmislerdir. Evrimciler ise, bu bilgi-
den yola ¢ikarak, bir mutasyonun bu seker molekiiliinti iireten geni yo-
k ettigini ve bunun sempanzelerle insanlar arasindaki ilk farklilasmay1
basglattigin1 one siirmektedirler.

Aslinda burada klasik evrimci 6nyargilarla yapilmis bir yorum 6rne-
gi gortilmektedir. Evrimciler, evrimin gerceklestigine dair hicbir delilleri
olmamasina ragmen, bilimsel bulgular1 evrimin gerceklestigi on kabulii
ile degerlendirirler. Yani, "sempanzede olan bir gen insanda yoksa, ev-
rim de mutasyon ve dogal seleksiyon yoluyla gerceklestigine gore, de-
mek ki, bu gen mutasyon sonucu kayboldu" demektedirler. Oysa bunun
icin hi¢bir delilleri bulunmamaktadir, bu sadece bir spekiilasyondur.

Evrimcilerin S6z Konusu Genle ilgili iddialari,
Evrim Teorisi ile Celismektedir

Evrimciler, sempanzelerdeki s6z konusu genin yok olmasi ile sem-
panzelerin geliserek insanlasmaya basladiklarini iddia etmektedirler.
Oysa, insanlarda bu genin eksikliginin onlarin kanser, AIDS, sitma,
grip gibi hastaliklara daha agik olmalarina sebep oldugu diistiniilmek-
tedir. Sempanzelerin bu tiir hastaliklara yakalanmamalarinin nedeni
olarak bu gene sahip olmalar1 gosterilmektedir. Yani bu durumda,
sempanzelerin sahip olduklar1 bir avantaj insanlarda bulunmamakta-

Harun Yahya
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dir. Evrim teorisi ise, bir organizmada mutasyonlar ile meydana gelen
degisikliklerden canli i¢in avantajli olanlarin dogal seleksiyon yoluy-
la secildigini ve bu avantajli degisimlerin segilerek birikmesi sonu-
cunda canlilarin evrimlestiklerini iddia etmektedir. Ancak, bu du-
rumda ortada avantajli bir durum olusmamustir, yani sozii edilen mu-
tasyona ugrayan canli, son derece tehlikeli ve oliimciil hastaliklara
daha acik hale gelmistir. Bu durumda eger evrim teorisinin iddias1
dogruysa boyle bir dezavantaj elde eden bir canlinin elenmesi bekle-
nir. Evrimciler ise, sempanzelerdeki bu gen kaybinin onlarin geliserek
insan ozellikleri kazanmasina neden oldugunu one stirerek, kendi te-

orileri ile celismektedirler.

Tek Bir Gen Farkinin Bir Sempanzeyi insana Doniis-
tiirecegine inanmak Bilimsel Bir Gaftir!

Insanlarla sempanzeler arasindaki anatomik veya biyokimyasal
farkliliklar kuskusuz tek bir genin degil, pek ¢ok genin farkliligindan
kaynak bulmaktadir. Dolayisiyla tek bir geni "insan ile sempanze
arasindaki fark" gibi ileri stirmek, evrim teorisine inanan bir insan
icin bile son derece s1g bir yanilgidir. Ancak ne ilgingtir ki, Radikal ve
Aksam gazeteleri haberi tam da bu yanilgi icinde sunmuslardir. Konu
her iki gazetede de, "insan1 sempanzelerden ayiran tek gen bulundu"
gibi bir tislupla verilmistir. Bu da

haberlerin ciddiyeti konusunda
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oldukca negatif bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir.

Evrimcilerin en biiylik umudu, insanlarla sempanzeler arasinda
¢ok az gen farki oldugu iddiasma dayanak bulmaktir. Béylece, "sem-
panzelerle sahip oldugumuz ortak ataya bir ka¢ mutasyon isabet etti ve
bu maymunlar insan oldu" diyebileceklerdir. Ancak, insanla maymun
arasindaki farkliliklarin gen farkliigmna bagh olmadig agiktir. Insan,
genetik yapisinin otesinde ozelliklere sahip, hayvanlardan c¢ok farkl
bir varliktir. Bir maymuna hangi mutasyon isabet ederse etsin, hangi
gen eklenirse eklensin, bu sempanzenin diistinmesi, akletmesi, vicdan
sahibi olmasi, muhakeme ve yargida bulunabilmesi, mimari projeler
yapmasl, sanat eserleri meydana getirmesi, estetikten, simetriden zevk
almasi, moda meydana getirmesi, uzay araglari, gokdelenler insa etme-
si, atom miithendisi olmasi, beyin ameliyatlar1 yapmasi, kendisini olus-
turan genleri, hiicreleri incelemesi, politikalar olusturmasi, diplomatik
iliskilerde bulunmasi, sanayi kurmasi, devletleri yonetmesi, besteler
yapmasi, ideolojiler tiretmesi, inang sahibi olmas1 imkansizdir.

Evrimciler her ne kadar aksini ispat etmeye caligsalar da, insan-
larla hayvanlar arasindaki asilamaz ugurumu, ne (bir tiirlii bulama-
diklar1) ara gegis formlari ile, ne tesadiifen meydana gelen mutasyon-
larla, ne de genlerle kapatabilirler. Insan1 insan yapan sahip oldugu
ruhudur. Ruh ise, mutasyonlarla, genlerdeki farkliliklarla, dogal se-
leksiyonla kazanilamaz. Ruhu insana veren Allah'tir. Bilimsel bulgu-
lar, bu temel ayrim bir yana, insan ile diger canlilar arasinda beden-
sel bir akrabalik da olmadigini gostermektedir.

-i-ﬂ--vl-.-rh-l-h-—n-—i-l mh T e gl i ey, '
F0 " =

,..
|
-t St e
< -l

L e -
s ...

-

-

S 58
g v o B e t- r:.-“'

.

=

[ L=
v

; _q—#m_wq

-

-

joe -i--l_i--m—



Evnlnch.lzn INSAN II.E

HA\’HUH AﬁASIHDAHI BIJVUK'H,I

__GENETIK FARKI iTIRAF ETTI

- L . 3
1.-h === " &
—r ! = - = — ¥
- . = _ '-:ﬂ'“.tﬁ-"--_—--q

s
zun zamandir evrimciler, "insanlar ve sempanzeler
arasinda sadece %1'lik bir genetik farklilik vardir" id-

diastyla evrim propagandasi yapiyorlardi. Insan ve
sempanze genleri arasinda kesin bir karsilastirma yapilmamus ol-
masina ragmen, Darwinist ideoloji onlar1 bu iki tiir arasinda ¢ok
kiictik bir farklilik oldugunu varsaymaya yoneltiyordu.

Yapilan yeni bir arastirma ise, evrimcilerin bu konudaki propa-
gandalarinin -tipki digerleri gibi- yanlis oldugunu gosteriyor. Aras-
tirmada, evrimci yaymlarda iddia edildigi gibi insanlar ve sempan-
zelerin genetik yapisinin "%99 benzer" olmadig1 ve genetik benzer-
ligin %95'ten oteye gitmedigi belirtiliyor. CNN'in internet sayfasin-
da 25 Eyliil 2002 tarihinde yaymlanan "Humans, Chimps More Dif-
ferent Than Thought" (Insanlar, Sempanzeler Diisiiniildiigiinden
Daha Farkl1) bashkl yazida bu arastirmanin sonuglar1 soyle haber
veriliyor:

Yapilan yeni genetik arastirmaya gore, insanlar ve sempanzeler arasin-

da bir zamanlar inanildigindan ¢ok daha fazla farkilik var.

Biyologlar uzun bir siire sempanzelerin ve insanlarm genlerinin %98,5
benzer oldugunu savundular. Ancak California Institute of Technology bi-
yologlarmdan Roy Britten, bu hafta yayimlanan ¢alismada, genleri karsi-

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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lastirmak icin kullanulan yeni bir yontemin insanlar ve maymunlarin ara-

e

| |

sindaki genetik benzerligin yalnizca %95 oraninda oldugunu gosterdigini
agiklads.

Britten, arastirmasini, insan DNA zincirindeki 3 milyon baz ¢iftinden
780.000 tanesini sempanzelerinki ile karsilagtiran bir bilgisayar progra-
mina dayandirdi. Daha onceki arastirmacilarin bulduklarindan daha
fazla birbirine benzemeyen boliim buldu ve DNA bazlarimin en az %3,9

..ﬁ'l-“ﬂ. o

oraninda farkli oldugu sonucuna vardi. Bu durum onu, tiirler arasinda
yaklagik %5 oraninda genetik bir farklilik oldugu sonucuna gotiirdii.'

Darwinizm'e olan koyu baglilig1 ile taninan Ingiliz bilim der-
gisi New Scientist da ayni konuyu 23 Eyliil 2002 tarihli internet ha-
berinde "Human-Chimp DNA Difference Trebled" Insan-Sempanze
Genetik Farki Ug Katma Cikt1" bashgiyla haber yapt:

Insan ve sempanze DNA'lar1 arasinda yapilan yeni karsilastirmalara

I-n-ﬂl—rl-r' LA ™

- .II* g

gore, eskiden diisiiniildiigiinden daha essiziz. Uzun bir siire, en yakin

akrabalarimiz ile genetik yapimizin %98,5 benzestigi goriisii savunul-
du. Simdi bunun yanlhs oldugu ortaya ¢ikiyor. Gergekte, genetik yapi-
mizin %95 'den daha az kismini paylasiyoruz, sempanzeler ile aramiz-
daki farklilik diistiniildiigiinden 3 kat daha fazla.?
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Bu bulguyu ortaya ¢ikaran biyolog Roy Britten ulastig1 sonucu,

evrim teorisine gore degerlendirerek devam ediyor, ancak aslinda
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bunu yapmas igin bilimsel bir neden yok. Ciinkii, evrim teorisini ne
fosil kayitlar1 ne de genetik veya biyokimyasal veriler destekliyor.
Aksine, kanitlar diinyadaki degisik hayat formlarmmn birdenbire,
evrimsel atalar1 olmadan ortaya c¢iktigini gosteriyor ve bunlarm

kompleks sistemleri yaratilisin varligini ispatliyor.

Genetik Bilimi Evrime Meydan Okuyor
Gergekte degisik tiirler arasindaki benzerliklerden higbirisi

evrimsel bir iligkiyi gostermez. Farkli tiirlere ve smiflara ait canli-
larin DNA ve kromozom analizleri sonucunda elde edilen bulgu-
lar karsilastirlldiginda, canlilarin DNA ve kromozomlarindaki
benzerliklerin ya da farkhiliklarin, one siiriilen higbir evrimci
mantik ya da baglantiyla uyusmadig: ¢ok acik bir bicimde ortaya
gikmaktadir. Evrimci teze gore canlilarin kompleksliklerinde ka-
demeli bir artis yasanmis olmali, buna paralel olarak da gen say1-
lariin kademeli olarak artmasi beklenmelidir. Fakat elde edilen
veriler bu tezin tamamen hayal {iriinii oldugunu gostermektedir.
Molekiiler karsilastirmalarin evrim teorisi lehinde degil, aley-
hinde sonuglar verdigi, 1999 yilinda Science dergisinde yayinla-
nan "Is It Time to Uproot the Tree of Life?" (Evrim Soyagacini So-
kiip Atma Zamani Gel-
medi mi?) baslikli bir
makalede de kabul
edilmistir. Elizabeth
Pennisi imzali maka-
lede, Darwinist biyo-
loglarin "evrim agaci-
n1" aydinlatmak icin
yurtttiikleri genetik
analiz ve karsilastir-
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yonde sonug verdigi belirtilmis, "yeni verilerin evrimsel tabloyu

o

kararttig1" ifade edilmistir:

Bir yil once, bir diizineden fazla mikroorganizmanin yeni dizinlenmis
genomlarini inceleyen biyologlar, bu bilgilerin yasamin erken zamanlari-

nin tarihi hakkindaki kabul edilmis ¢izgileri destekleyece§ini ummuglar-

di. Ama gordiikleri sey onlari saskina diistirdii. O an mevcut olan ge-
nomlarin karsilastirilmasi, yasamun biiyiik gruplarimin nasil ortaya ¢ik-
tigima dair tabloyu aydinlatmamakla kalmadi, onu daha da karisik hale
getirdi. Ve simdi, elde bulunan 8 yeni mikrobial dizilimle birlikte, durum
daha da kafa karigtirict bir hal aldh...

B — T L e
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Gogu evrimci biyolog, yasamin baslangicini ti¢ temel alemde bulabile-
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ceklerini diisiiniiyorlardi... Tam DNA dizilimleri, baska tiirlii genlerin
karsilastirilmasimin yolunu agti§inda, arastirmacilar basitge bu agaca
daha fazla detay ekleyeceklerini umuyorlardi. Ama "hicbir sey gercekten
bu kadar daha uzak olamazdi" diyor Claire Fraser, Rockville Mary-
land'deki The Institute for Genomic Research’iin bagkani. Aksine, (ge-
netik) karsilagtirmalar, hem rRNA agaciyla hem de birbirleriyle celiski
icinde bulunan pek ¢ok farkli hayat agaci versiyonu ortaya ¢ikardi.’

Ortak Yaratilis

L S L T

Peki insanlarin DNA'larinin %95 oraninda da olsa sempanze-

b 1
=

lerinkine benzemesi ne anlama geliyor? Bu soruyu cevaplamak
icin, insan ile bagka canlilar arasinda yapilan diger bazi karsilas-
tirmalara da bakmak gerekiyor.

Bu karsilastirmalardan biri, insan ile nematod filumuna bagh
solucanlar arasinda yapilmis ve %75 benzerlik gibi ilging bir so-
nug ortaya cikmistir.' Ote yandan bazi proteinler iizerinde yapilan
analizler de, insani1 ¢ok daha farkli canlilara yakin gibi gostermek-
tedir. Cambridge Universitesindeki arastirmacilarin yaptig1 bir
calismada, kara canlilarinin bazi proteinleri karsilastirilmaktadir.

Hayret verici bir sekilde, yaklasik biitiin 6rneklerde insan ve ta-

Harun Yahya
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vuk, birbirlerine en yakin akraba olarak eslesmislerdir. Bir sonra-
ki en yakin akraba ise timsahtir.’

Tiim bu tablonun gosterdigi ise su: Insan ve diger canlilar ara-
sinda genetik benzerlikler var. Ama bu benzerlikler herhangi bir
"evrim semasi” ortaya ¢ikarmiyor.

Bu genetik benzerliklerin var olmasi ise, son derece dogal, hat-
ta kaginilmaz. Ciinkii insan bedeni de diger

b
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canlilarla ayn1 malzemeden, ayni atomlardan olusuyor. Insanin
soludugu hava, yedigi besinler, iginde yagsadig1 iklim hayvanla-
rinkiyle ayni. Dolayisiyla insan da diger canlilarla benzer protein-
lere ve bunlarin genetik kodlaria sahip. Ama bu, insanin diger
canlilarla ortak bir kokenden geldigi, onlardan evrimlestigi gibi
bir anlam tasimiyor.

Nitekim, farkli canlilar arasinda yapilan genetik karsilastirma-
lar, 150 yillik evrim agacini ortadan kaldirmis durumda. Genetik
bulgular, evrim teorisini reddiyor.

Peki bu durumda canlilardaki benzer yapilarin bilimsel agik-
lamasi nasil yapilabilir? Bu sorunun cevabi, Darwin'in evrim te-
orisi bilim diinyasina hakim olmadan 6nce verilmisti. Canlilarda-
ki benzer organlar ilk kez giindeme getiren Carl Linneaus ya da
Richard Owen gibi bilim adamlari, bu organlar1 "ortak yaratilis”
ornegi olarak gormiislerdi. Yani benzer organlar veya benzer gen-
ler, ortak bir atadan tesadiifen evrimlestikleri icin degil, belirli bir
islevi gormek igin 6zel olarak yaratilmis olduklari i¢in benzerdir.

Modern bilimsel bulgular ise, benzer organlar icin ortaya ati-
lan "ortak ata" iddiasinin tutarl olmadigini ve yapilabilecek yega-
ne agiklamanin s6z konusu "ortak yaratilis" agiklamasi oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, Allah canlilar1 ortak bir planla

yaratmugtir.

1- http://www.cnn.com/2002/TECH/science/09/24/humans.chimps.ap/in-
dex.html.

2- http:/ /www.newscientist.com/news/news.jsp?id=ns99992833.

3- Elizabeth Pennisi, "Microbes, Immunity, and Disease: Is It Time to Uproot the
Tree of Life?", Science, cilt. 284, no. 5418, 21 Mayis 1999, ss. 1305-1307.

4- New Scientist, 15 May 1999, s. 27.

5- New Scientist, no. 103, 16 Agustos 1984, s. 19.
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"LI-'-'-——-—-'

m”h

H-ﬁ“lﬂ-h——._ mE P e — -
i i & T &

[ "_'.!-_-' e ]
!I_-d‘_;
-
il

e
1t LTH

'I ‘_
L
e b

3
el b

il

B




‘.1#‘
ERTUGRUL ﬁzuﬁu'uu L

., ’ _ -

.. -ﬁ. IHSAH:HAYHUH *-;‘{f o
by .*,’ s

_-u. A BEMIEIiI:LII.'iI -YAHII_.GISIF "

: . ﬁ-'ﬂ"';.-'-&l' r""F;l" - ‘fh 1_ }

_tml“.

2 Mayis 2002 tarihli Hiirriyet gazetesinde, Saym Ertugrul Oz-

kok'tin "Tirkler, Maymunlar Gibidirler, Kotiidiirler" baslikli
bir yazis1 yayinlandi. Bu yazida yer alan bazi yanilgilar asa-

g1da agiklanmaktadr.

Sempanze ve insanlarin Genetik Malzemesinin
%98 Benzer Oldugu Yanilgisi
Saym Ozkok yazisinda, Adrian Berry'nin Sonsuzlugun Kuyilar: adl

kitabindan sz ediyor ve bu kitapta yer alan baz1 agiklamalara yer ve-
riyordu. 56z konusu kitapta sempanzelerle insanlar arasinda %98 ge-
netik benzerlik oldugu iddia edilmektedir. Bu, hi¢bir bilimsel dayana-
g1 olmayan, evrimcilerin propaganda amagch kullandiklar1 bir iddiadar.

Herseyden Once, insanla sempanzenin genetik yapilarinin birbi-
rine %98 benzer oldugunu iddia etmek icin su anda insaninkinin ol-
dugu gibi sempanzenin de genetik yapisinin ¢oziilmesi, ikisinin kar-
silastirilmasi ve bu karsilastirma sonucunun elde edilmis olmasi ge-
rekir. Oysa elde boyle bir sonug yoktur. Ciinki, su ana kadar yalniz-
ca insanin genetik haritas1 ¢ikartilmistir. Sempanze iginse heniiz
boyle bir calisma yapilmamustir.

Gergekte, zaman zaman giindeme gelen insan ve maymun genle-

100  Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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rinin %98 benzestigi iddiasi, yillar 6nce

it

tretilmis propaganda amagh bir slogandir.
Bu benzerlik iddias1 insanda ve sempanzede bulunan 30-40 civarinda-
ki temel proteindeki aminoasit dizilimlerinin benzerliginden yola ¢iki-
larak yapilmis olagantistii abartili bir genellemedir.

Oysa insanda 30 bin civarinda gen ve bu genlerin kodlandig: 100
bin kadar protein vardir. Bu yiizden, 100 bin proteinin sadece 40 ta-
nesinin benzemesiyle insan ve maymunun biitiin genlerinin %98
ayni oldugunu iddia etmenin higbir bilimsel dayanag: yoktur. Kald1
ki, s6z konusu 40 protein tizerinde yapilan DNA karsilagtirmasi da

- N  Ee e el

tartismalidir. Bu karsilastirma, 1987 yilinda Sibley ve Ahlquist adl1

kL

iki biyolog tarafindan yapilmis ve Journal of Molecular Evolution'da
(Molekiiler Evrim Dergisi) yaymlanmistir.' Oysa daha sonra bu iki-
linin verilerini inceleyen Sarich isimli bilim adami, kullandiklar:
yontemin giivenilirliginin tartismali oldugu ve verilerin abartil1 yo-

rumlandig1 sonucuna varmugtir.”

insan DNA's1, Solucan, Sinek veya Tavuga da
Benzemektedir!

Kald1 ki s6z konusu bu temel proteinler diger pek ¢ok farkli can-
lilarda da bulunan ortak hayati molekiillerdir. Yalnizca sempanzede

Harun Yahya
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degil, biitiiniiyle farkli canlilarda bulunan ayni tiir proteinlerin

yapisi insandakilerle ¢cok benzerdir.

Ornegin, New Scientist dergisinde aktarilan genetik analizler,
nematod solucanlar1 ve insan DNA'larinda %75'lik bir benzerlik
ortaya koymustur.’ Bu, elbette insan ile bu solucanlar arasinda sa-

dece %25'lik bir fark bulundugu anlamina gelmemektedir!

Genetik Benzerlik Evrime Delil Olmaz

Gorildigi gibi, evrimcilerin sempanze insan arasinda %98
benzerlik oldugu iddias1 gercekei degildir. Ancak iki farkl: tiirdeki
canly, genetik agidan %98 oranda benzer bile olsa, bu ikisi arasinda
evrimsel bir iliski kurulamaz. Ciinkii genetik ¢alismalar tiirlerin
cok ozel genetik sifrelere sahip olduklarimi gostermektedir. Bu sifre-
lerde meydana gelen en kiiclik degisim bile o tiir agisindan 6liim-
ciil sonuglar getirmektedir. Ustelik canlilardaki bu 6zel yap: gene-
tik sifrenin islerligiyle ilgilidir.

Bunu anlamak igin birbirine benzer iki canli tiiriiyle, birbirine
benzeyen iki binay1 karsilastiralim. Evrimcilerin iddias1 genetik
benzerlik olduguna gore, bunu bir bakima canlinin projesi ola-
rak degerlendirmek miimkiindiir. Tki canlinin ve iki bina-
nin projelerinin %98 oraninda ayni oldugunu ka-
bul edelim. Sonra da
bu projelere dayana-
rak ortaya ¢ikan

canlilarin
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bigimlerini ve binalarin yapilarimi birbirleriyle kiyaslayalim. So-
nug, genetik yapilar1 %98 ayni olan canlilar arasinda kapanmasi
miimkiin olmayan bir yap1 ve fonksiyon farkliligina karsin, proje-
leri %98 ayni olan binalarin birbirine benzer olacagidur.

Hem canlilar, hem de binalarin projelerinde %1'lik fark olma-
sina ragmen ni¢in binalar ¢ok benzemekte, ama canlilar benzeme-
mektedir? Bunun sebebi genetik yasalarinin isleyisidir. Pleiotropi
adi verilen genetik kanunun bilinmesi ile bu konu daha da agiklik
kazanir. Buna gore canli viicutlarinda bulunan bir gen birden faz-
la 6zellik tizerinde etkindir. Bir 6zellik ise birden fazla gen tarafin-
dan kontrol edilir.*

Bunun anlami, iki canli tiiriiniin genetik yapilar1 arasindaki
fark %1 bile olsa, bu farkin gercek boyutunun ¢ok daha genis bir
alana uzanmasidir. Ciinkii bina projesindeki %1'lik fark, binanin
genel yapisi icinde pek fark olusturmazken, canli projesi, yani ge-
netik yapilar1 arasindaki %1'lik fark o iki canlinin tiimiiyle farkh
ozelliklere sahip olmas1 anlamina gelecektir.

Benzerliklerin Nedeni: "Ortak Yaratilis"

Elbette insan bedeninin diger canlilarla molekiiler benzerlikleri
olacaktir; ¢linkii daha 6nce belirttigimiz gibi tiim bunlar, ayn1 mole-
kiillerden olugsmakta, ayni1 suyu ve atmosferi kullanmakta, ayni mo-
lekiillerden olusan besinleri tiiketmektedirler. Elbette ki, metaboliz-
malarinin ve dolayisiyla genetik yapilariin benzemesi de dogaldur.
Ancak bu, "ortak malzeme", evrimin degil "ortak yaratilisin”, yani
hepsinin ayn1 plan tizerine yaratilmis olmalarimin sonucudur.

Bir 6rnek konuyu daha iyi agiklayabilir: Diinya tizerindeki tiim
koprtiler de benzer malzemelerle (tugla, demir, ¢cimento vs.) yapilr.

Ama bu durum bu kopriilerin birbirlerinden "evrimlestikleri" anla-

mina gelmez. Kopriler, ortak bir malzeme kullanilarak, ayr1 ayri in-

sa edilirler. Canlilarin durumu da buna benzetilebilir. Ancak elbette

Harun Yahya
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Diinya Uzerindeki tiim kopriiler benzer malzemelerle (tugla,
demir, cimento vs.) yapilir. Ama bu durum bu képrulerin birbir-
lerinden "evrimlestikleri" anlamina gelmez. Kopriiler, ortak bir
malzeme kullanilarak, ayri ayri insa edilirler. Canhlarin durumu
da buna benzetilebilir. Ancak elbette ki canlilarin yapisi koprii-
lerle kiyaslanmayacak kadar komplekstir. Canlilik, evrimin id-
dia ettigi gibi bilingsiz rastlantilarla degil, sonsuz bir bilgi ve
akil sahibi olan Yiice 'in yaratmasiyla meydana gelmistir.




ki canlilarin yapisi kopriilerle kiyaslanmayacak kadar komplekstir.

Canlilik evrimin iddia ettigi gibi bilingsiz rastlantilarla degil,
sonsuz bir bilgi ve akil sahibi olan Yiice Allah'in yaratmasiyla
meydana gelmistir.

Sadece Sempanzelerin Degil, Baska Canlilarin da
insanlara Benzeyen Ozellikleri Bulunmaktadir

Evrimciler, insanin maymunlarla ortak bir atadan evrimlestigi-
ne insanlar1 inandirmak i¢in, maymunlarin insanlar1 andiran bazi
davranislarina biiytik 6nem verir ve sik stk bu benzerlikleri giinde-
me getirirler. Oysa, dogadaki canlilarin bir¢ogu, insanlara benze-
yen davranuslar gostermektedir. Sozgelimi, bal peteklerini miihen-
dislik tasarimini andiran hesap ve planla insa eden bal arilari, ka-
rinca kolonilerindeki insanlardan ¢ok daha basarili, olaganiistti sos-
yal diizen ve dayanisma, disi ve erkek penguenlerin yavrularina
gosterdigi sefkat bunlardan bazilaridir.

Ayrica, Berry'nin kitabinda sempanzelerin tuzak ve pusu kur-
ma gibi 6zellikleri 6rnek verilmektedir. Sayin Ozkok ise, bir hay-
van insana evrimsel agidan ne kadar yakinsa, insanin kott 6zel-
liklerine de o kadar sahip olur iddasinda bulunmaktadir. Oysa,
dogada tuzak ve pusu kuran tek canli sempanzeler degildir. As-
lanlar, tilkiler ve hatta 6riimcekler dahi diismanlarina pusu kurar-
lar. Sempanzelerin taklit yetenekleri ise insanin yeteneklerini an-
dirdig1 i¢in, baz1 kimseler bundan dolay1 biiyiik bir heyecan duy-
makta ve maymunlarin insanin yakin bir akrabas: olduguna daha
da kanaat getirmektedirler. Oysa, papaganlar ve hatta muhabbet
kuslar1 insanlarin ses tonlarini, konusma tisluplarimi dahi taklit
edebilme yetenegine sahiptirler. Ancak bu benzerliklerden yola
cikarak, evrimciler bile karincalarin, ortimceklerin, muhabbet
kuslarmin veya tilkilerin insana evrimsel agidan yakin bir akraba

oldugunu iddia edemezler.

Harun Yahya

-l"-'l-l-r-rll—lr—'—' '——-ﬁ“—wﬂ'*iw

. ME-J-

e G sl 8 e e s e [ o g e i L
R | .




1 1

‘!

-

- -l.

v & ._...._. l

-

Kisacasi, sadece sempanzelerde degil, bir¢cok canl tiiriin-
de insanlara benzeyen bazi davranislar gormek miimkiindiir.
Ancak bu benzerliklerin hicbiri, insanla bu canlilar arasinda

evrimsel bir bag kurmak icin yeterli degildir.

Sonu¢

Sonugta insanlarla sempanzeler arasinda %98 genetik ben-
zerlik oldugu iddias1 dogru degildir. Boyle bir benzerlik olsa bi-
le, bu insanlarin maymunlarla ortak bir atadan evrimlestigini
gostermez. Insan, tarih boyunca hep insan olarak var olmustur.
Bazi insanlarin sahip olduklar1 kotii ahlak 6zellikleri ise, onlara
so0zde hayvan atalarindan miras kalmamustir. Kétiiltik her insa-
nin nefsinde vardir. Ancak, Allah'tan korkup sakinan, vicdan
ve akil sahibi insanlar, nefislerindeki kétiiltiklere degil, iyilikle-
re uyarlar. Allah bu gercegi Sems Suresi'nde soyle bildirmistir:

Nefse ve ona 'bir diizen icinde bigim verene', sonra ona fii-

curunu (smir tanimaz giinah ve kétiiliigiinii) ve ondan sa-

kinmayi ilham edene (andolsun). Onu arindirip-temizleyen
gercekten felah bulmustur. Ve onu (isyanla, giinahla, bozul-
malarla) ortiip-saran da elbette yikima ugramistir. (Sems Su-

resi, 7-10)

Iyi ile kétiiyii birbirinden ayirt etme, akil ve vicdan ile ka-
rar verme yetenegi ise sadece insana mahsus Ozelliklerdir.
Higbir sozde evrim mekanizmasi veya tesadiif, diistinmekten,
konusmaktan, irade ve akildan yoksun maymunlara, insan
ruhuna ait bu 6zellikleri kazandiramaz.

1- Sibley and Ahlquist, Journal of Molecular Evolution, no. 26, ss. 99-121.

2- Sarich et al., Cladistics, 1989, no. 5, ss. 3-32.

3- Karen Hopkin, "The Greatest Apes", New Scientist, 15 May1s 1999, s. 27.
4- Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Burnett Books Ltd., London,
1985, s. 145.
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ational Geographic dergisinin Agustos sayisinda kapak
konusu olarak yayinlanan bir habere, daha 6nce 9
Temmuz tarihinde, Radikal, Takvim, Diinya ve Sabah
gazetelerinde de yer verildi. Habere gore, Giircistan'in baskenti Tif-
lis yakinlarinda Dmanisi bolgesinde simdiye kadar 3 kafatasi fosili
bulunmustu. Her biri insana ait 6zellikler gosteren, yaklasik 1,8 mil-
yon yasindaki bu fosillerden en son kesfedileni, kafatasi hacminin
kiiciikliigli nedeniyle evrimciler agisindan son derece biiyiik sorun-
lar1 da beraberinde getirdi.

Dikkat edilirse, evrimcilerin bulduklar: her yeni fosil, yillardir
siiregelen "evrimci inanclarini" altiist ediyor; o giine kadar ortaya
attiklar1 senaryolara uymadigi i¢in evrimcileri yeni senaryolar tiret-
mek zorunda birakiyor. Kitaplarimizda da bir¢oguna yer verilen bu
"yeni fosil haberleri" artik "insanin evrimi agacini altiist eden fosil"
benzeri bagliklarla duyuruluyor. Ornegin gecen sene Etiyopya'da
bulunan ve Ardipithecus ramidus kaddaba ismi verilen fosil igin 13
Temmuz 2001 tarihli Science dergisinde Paris Doga Tarihi Miize-
si'nden Brigitte Senut'un su yorumu aktariliyordu:

Son buluntular hominid evriminin yolu ve zamanlamasu ile ilgili bugiine

kadar kabul edilmis diigiincelere karsi ¢ikiyor.'

108 Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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platyops isimli fosil ise, evrim agacini iyice karmasik hale getiren ve
insanin evrimi senaryosunu altiist eden bir fosil olarak duyuruldu.
Ornegin BBC bu haberi, "Diiz yiizlii adam bir bilmece" bashgr ile ve-
rirken, haberin icinde "Kafa karistiran tablo", "Karmasik insanin ev-
rimi agac1”, "Bilimsel kars1 gelme" ifadelerini kullanarak bu fosilin
insanin evrimi ile ilgili senaryolara hi¢ uymadigini belirtti. Nature
dergisinde ise ayni fosil i¢in "insanin evrim tarihi karmasik ve ¢oziilme-
mis. Yeni bulunan fosil ile daha biiyiik bir karmagikliga siiriiklenmis gibi

gortiniiyor™ ifadeleri kullanild.
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Evrimciler simdi ise, Dmanisi'de bulunan fosiller nedeniyle ay-
n1 karmasay1 yasiyorlar. Konuyla ilgili agiklamada bulunan evrim-
cilerin her biri, ayn fosiller igin farkli yorumlarda bulunuyor ve bir
yandan da bu fosilin bugtine kadar insanin evrimi hakkinda kabul
edilen bir¢ok inanc1 yiktigini itiraf ediyor.

Bunlardan biri olan Harvard Universitesinden Daniel Lieber-
man, bu kafatasi fosillerinin, ilk insanlarin Afrika'dan gog¢ etmeleri
ile ilgili genel diistinceleri altiist edecegini tahmin ediyor.’

Science dergisinde ise ti¢ kafatasi fosili i¢in su yorum yapilmus:

Hepsi birarada incelendiginde, Dmanisi kafataslari atalarimizin Afrikay

daha once, evrimin daha onceki evrelerinde, yani tahmin edilenden ¢ok da-

Harun Yahya
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Science'daki makaleden
bir béliim:

= "Hepsi birarada incelendi-
: ginde, Dmanisi kafataslan
atalarimizin Afrika'y1 daha

once, evrimin daha énceki

-
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evrelerinde, yani tahmin
edilenden cok daha énce
terk ettigini gésteriyor. An-
cak Dmanisi kalintilari in-
sanin evrimi agacinda tam
olarak nereye uyuyorlar —
ve bir veya birkag¢ tlirli mi
temsil ediyorlar? Bu soru-

lar bir tartismanin basla-
[ iu‘:l;n-;-:-;l: masini atesliyor..." (Scien-

e ] i s e ce, 5 Temmuz 2002)
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5 Temmuz 2002 tarihli Science dergisinde yer alan bu makale evrimci bilim
adamlarinin icine dustlkleri cikkmazi acik¢ca ortaya koymaktadir.
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ha once terk ettigini gosteriyor. Ancak Dmanisi kalintilar: insanin evri-
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mi agacinda tam olarak nereye uyuyorlar — ve bir veya birkag tiirii mii
temsil ediyorlar? Bu sorular bir tartismanin baglamasin ategliyor...*
Evrimciler bulunan kafataslarini nasil smiflandiracaklarina
karar verememektedirler. Her biri ayr bir fikir one siirmektedir.
Science dergisinde, evrimcilerin su goriislerine yer verilmektedir:
Ekip, yeni kafatasini onceki iki kafatas: gibi Homo erectus olarak sinif-
landiryor ... Aslinda yeni kafatasinin bazi ozellikleri H. habilis'e benzi-
yor... Rightmire, ‘aslinda’ diyor, ‘eger arastirmacilar bu fosilleri ilk ola-
rak bulsalardi, o zaman bunlart H. habilis olarak simiflandirirlardi’?
Yani Rightmire'e gore, bu fosilin Homo erectus olarak siiflan-
dirilmasinin nedeni, bu fosille ayni bolgede bulunan diger fosille-
rin Homo erectus olarak siiflandirilmis olmasindan baska birsey

degil. Bu ifadeler, fosillerin tamamen evrimcilerin isteklerine, 6n-
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Evrimcilerin kendi ifadeleri onlarin fosilleri tamamen kendi isteklerine,
onyargilarina ve beklentilerine gore tanimladigini gosteriyor.
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yargilarina ve beklentilerine gore tanimlandiginin en agik goster-
gelerinden biridir. Amerikan Doga Tarihi Miizesi antropologlarin-

dan Ian Tattersall ise, yeni fosilleri ne Homo erectus ne de Homo ha-

o

A o

bilis olarak siiflandirtyor ve soyle diyor:

Bu ornek, ilk insanin ozelliklerinin neler oldugunu tekrar gozden gegir-

memiz gerektiginin altini ¢iziyor.®

National Geographic dergisi ise, yeni fosili "Skull Fossils Chal-
lenges Out of Africa Theory" (Kafatas: Fosili Afrika'dan Cikis Te-
orisine Kars1 Geliyor) bashig ile duyuruyor.

;ll-....i—

Bu makalede, Giircistan'daki arastirmayi yiiriiten ve s6z ko-
nusu fosili bulan David Lardkipanidze'nin su ifadelerine yer veri-
liyor:

Dmanisi’de bulunan hominidler arasindaki farklilik, bunlarin gercekte

kim olduklarini anlamay: zorlastirmaktadir. Bu farklilik bilim adamlari-

n1, 'Homo 'nun anlaminm tekrar diisiinmeye zorlamaktadir.

Ayni kazi ekibinde bulunan ve aymi zamanda Kuzey Texas
Universitesi'nde arkeolog olan Reid Ferring ise bu konuda sunla-

11 soyliiyor:
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National Geographic Tiirkiye, Agustos 2002

Darwinistler hayali bir doga tarihi yazmislar ve fosillerin de buna uymasini
istemiglerdir. Eskiden her bulunan fosili Darwinizm'in kaniti gibi gésteren
gazete ve dergiler, durumun vehameti karsisinda, tislup degistirmek zorun-
da kalmislardir ve Ustteki kupiirde oldugu gibi "Yeni bir soyagaci lizerinde
mi calisihyor?" gibi basliklar kullanmaktadirlar.

Dmanisi fosili, o donemde var olmasini bekledigimiz herhangi bir insan

grubundan ¢ok daha farkli ozellikler gostermektedir.®

Bu fosiller hakkinda farkli yorumlar getiren evrimciler sadece
bu kadarla sinirli degil. New York City Universitesi'nden Eric Del-
son, Pennsylvania State Universitesinden Alan Walker, Michigan
Universitesinden Milford Wolpoff gibi evrimciler de, fosil hak-
kinda farkli farkli goriisler 6ne siirmektedir.

Sonu¢

Evrim teorisi bilimsel delillere dayali olmayan, uydurma se-

naryolarla, propaganda yontemleri ile ayakta tutulan bir teoridir.
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Darwinistler hayali bir doga tarihi yazmuslar ve fosillerin de buna
uymasini istemislerdir. Oysa bunun tam aksi gerceklesmekte, her
yeni bulunan fosil evrim teorisini biraz daha agmaza sokmaktadhr.
Nitekim, bu gercek yavas yavas evrimci yayinlarda tistti kapali da
olsa itiraf edilmeye baslanmistir. Eskiden her bulunan fosili Dar-
winizm'in kanit1 gibi gosteren gazete ve dergiler, durumun veha-
meti karsisinda, islup degistirmek zorunda kalmislardir ve artik
"insanin evrimi agacini altiist eden yeni bir fosil" gibi baghklar

kullanmaktadirlar.

1 - Michael Balter and Ann Gibbons, "Another Emissary From the Dawn of Hu-
manity", Science, cilt 293, no. 5528, 13 Temmuz 2001, ss. 187-189.

2- Daniel E. Lieberman, "Another face in our family tree", Nature, 22 Mart 2001, ss.
410, 419-420.

3- Michael Balter and Ann Gibbons, "Were 'Little People' the First to Venture Out
of Africa?", Science, cilt 297, no. 5578, 5 Temmuz 2002, ss. 26-27.

4- Michael Balter and Ann Gibbons, "Were 'Little People' the First to Venture Out
of Africa?", Science, cilt 297, no. 5578, 5 Temmuz 2002, ss. 26-27.

5- Michael Balter and Ann Gibbons, "Were 'Little People' the First to Venture Out
of Africa?", Science, cilt 297, no. 5578, 5 Temmuz 2002, ss. 26-27.

6- Michael Balter and Ann Gibbons, "Were 'Little People' the First to Venture Out
of Africa?", Science, cilt 297, no. 5578, 5 Temmuz 2002, ss. 26-27.

7- John Roach, "Skull Fossil Challenges Out-of-Africa Theory", National Geograp-
hic News, 4 Temmuz 2002;

http:/ /news.nationalgeographic.com/news/2002/07/0703_020704_georgians-
kull.html

8- John Roach, "Skull Fossil Challenges Out-of-Africa Theory", National Geograp-
hic News, 4 Temmuz 2002

http:/ /news.nationalgeographic.com/news/2002/07/0703_020704_georgians-
kull.html.
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Subat 2002 tarihli Milliyet gazetesinde, "Evrimin Sonuna
Geldik" baglikli bir haber yaymlandh. lk olarak 3 Subat
2002 tarihinde The Observer gazetesinde "Is Human Evo-
lution Finally Over?" (Insanin Evrimi Sonunda Bitti mi?) baslig
ile yaymlanan bu haberde, Steve Jones isimli bir bilim adaminin
iddialarina yer verilmekteydi.

Haberde, Londra Universitesi'nden Prof. Steve Jones'un "Za-
yiflar biyolojik olarak elendi. [nsanoglu gelisim siirecinde en son nokta-
ya geldi. Bati’da evrim bitti” iddiasina yer verilmekteydi. Bilimsel
bir anlam tasimayan, sadece evrim propagandasi amaciyla ileri
siiriilen bu iddianin igerdigi celiski ve yanilgilar1 aciklamakta ya-

rar gormekteyiz.

Dogal Seleksiyon Vasitasiyla, Tiirler Evrimlesemez

Prof. Jones, habere konu olan tezinde, evrimcilerin klasik iddi-
asmi yinelemekte ve dogal seleksiyon sonucunda zayif olan in-
sanlarin tamamen elendiklerini ve bunun sonucunda Batili insan-
larin evrimin en son basamagina ulagtiklarini belirtmektedir.

Charles Darwin, evrim teorisini one stirerken, dogal seleksi-

yon kavramina dayanmusti. Dogal seleksiyon, dogada zayif veya

114 Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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dezavantajli olan canlilarin elenmeleri, cevr arma daha uy-
gun olanlarin hayatta kalarak yeni nesiller iiretmeleri i¢in kullani-
lan bir ifadedir. Darwin ise dogal seleksiyon denen bu mekaniz-
manin, tiirleri evrimlestirdigini ve yeni canli tiirlerinin bu sekilde
olustugunu 6ne stirmiisttir.

Darwin'in bu iddias1 her ne kadar, 19. ytizyilin bilimsel kosul-
larinda kolay kabul gordiiyse de, zaman i¢inde dogal seleksiyo-
nun canlilar1 evrimlestirici bir etkisi olmadig1 bilimsel kanitlarla
ortaya ¢iktl. Evrim teorisine inanmasina ragmen, teoriyi bir¢ok
yonii ile elestiren Jeremy Rifkin, Darwin 'in Cokiisii isimli kitabin-
da, dogal seleksiyonun evrimlestirici bir giici olmadiginin artik
bilindigini soyle agiklamaktadir:

Dogal seleksiyon teorisi yiizyili agkin bir siiredir biyolog meslektaslari-
miz ve genelde tiim diinya tarafindan yeryiiziinde hayatin gelisimini
aciklayan bir teori olarak hig elestirilmeden kabul gordii. Bilim adamla-
11 teoriyi oldugu gibi kabul edince, onun temelini olusturan varsayim-
lar1 pek dikkatli incelemediler. Eger bu varsayimlara dikkatli bakms ol-
salards, teoriyi desteklemek igin ortaya konulan aldatici delilleri gordiik-
ce kendilerinden utanirlardi. Ama artik bugiin, ilk defa olmak iizere, bi-
lim adamlar1 dogal seleksiyon goriisiinii elestirel bir incelemeye tabi tut-
maya baslamglardir. Onlarin bulgular: hem teoriyi, hem de bizzat bili-
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min kendisini sarsmaktadir.'

Dogal Seleksiyon, sadece gevresine iyi uyum saglayabilen,
gliclii bireylerin hayatta kalma oranin1 daha da artiran bir meka-
nizmadir. Ornegin, karlarla kapli bir bolgede yasayan beyaz tav-
sanlar, kahverengi tavsanlara oranla daha avantajhidirlar; ¢iinki
daha iyi kamufle olurlar. Bu nedenle, nesilleri de daha uzun stire
devam eder. Kahverengi tavsanlar ise, zaman ic¢inde daha kolay
av olduklar igin, yok olur, ya da azalirlar. Ancak, bu mekanizma
hi¢cbir zaman tavsanlarin baska canlilara evrimlesmesine neden
olmaz. Tavsanlar1 baska canlilara evrimlestirmek bir yana, daha
onceden var olmayan bir tavsan varyasyonunun olusmasini bile
saglamaz. (Yani beyaz veya kahverengi tavsanlar, dogal seleksi-
yon vasitasiyla ortaya ¢ikmis degillerdir. Onlar genetik havuz
icinde zaten vardirlar, dogal seleksiyon sadece var olan bu iki
farkli tipten birisinin niifusunun artmasina neden olur.) Dogal se-
leksiyonun canlilarin evrimini agiklayan bir mekanizma olmadig:
diger kitaplarimizda detayl olarak anlatildig: i¢in burada ayrinti-
lara girilmeyecektir. (Detayl bilgi i¢in bkz. Evrimcilere Net Cevap 1,
2,3, Harun Yahya, Arastirma Yayincilik)

Dogal Seleksiyon ve insanin
Hi¢c Gerceklesmeyen Evrimi

Darwin, Tiirlerin Kokeni isimli kitabinda hayvanlarin ve bitkile-
rin dogal seleksiyon yoluyla evrimlestiklerini, zayif olan tiirlerin ise
bu yolla elenerek yok olduklarini éne siirdiikten sonra, fnsanin Tii-
reyisi isimli kitabinda ayni iddiay1 insanlar i¢in de tekrarlamuisti.
Darwin'e gore, bazi insan 1rklar1 digerlerine gore daha tistiindii; ya-
ni daha once evrimlesmisti ve bu nedenle diger irklara (Darwin'in
deyimi ile "asag1 olan irklara") kars: tistlin gelmislerdi. Darwin'in
uistiin saydig irk ise, Bat1 toplumlari idi.

Insanligin her gegen giin yeni bir bilimsel gelismeye imza att1-

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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insanlik kendisi icin tehdit olustu-
ran bircok hastaliktan veya tehli-
keden kurtulmustur. Grnegin cok

yakin bir gecmiste insanlarin
blyik bir bélimi verem gibi
hastaliklardan dolayi ¢cok gen¢
yaslarda hayatini kay-

bederken, giiniimiiz-

de verem bir 6lim

nedeni olmaktan

cikmistir. Ancak,

bu tarz gelis-

melerin hic-

biri, hicbir

zaman in-

sanlarin evrimles-

melerine neden olma-

mistir ve olmayacaktir da. in-

san, en basindan beri hep insan ola-
rak vardir ve insan olarak var olmaya de-

vam edecektir.
o




Thomas Huxley, kitaplarinda yer alan sahte
iddialarla insanlari bilim adina kandirmistir.
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g1, tiptan teknolojiye kadar her alanda biiytik ilerlemeler kaydet-
tigi gozle goriilen bir gergektir. Bu gelismelerin sonucunda ise, in-
sanlik kendisi i¢in tehdit olusturan bir¢ok hastaliktan veya tehli-
keden kurtulmustur. Ornegin ¢ok yakin bir gegmiste insanlarin
biiytik bir boliimii verem gibi hastaliklardan dolay1 ¢ok geng yas-
larda hayatini kaybederken, giintimiizde verem bir 6liim nedeni
olmaktan ¢ikmistir. Benzer sekilde giintimiizde tam olarak caresi
bulunamayan kanser icin, yakin bir gelecekte bir ¢are bulundu-
gunda, kanser de 6liim sebebi olmaktan ¢ikacak ve belki insanla-
rin yasam sureleri boylece daha da artacaktir. Ancak, bu gelisme-
lerin higbiri, hicbir zaman insanlarin evrimlesmelerine neden ol-
mamugtir ve olmayacaktir da. Insan, en bagindan beri hep insan
olarak vardir ve insan olarak var olmaya devam edecektir.
Dolayisiyla, Prof. Jones'un iddias1 temelinde yanlistir. Belki
Prof. Jones insanligin ulasabilecegi en son teknolojik imkana ulas-
tig1n1 One siirebilir veya bundan sonra insanlarin 6miirlerini daha
fazla uzatacak bir bulus olmayacak diye bir kehanette bulunabilir.
Bunlar1 kendince bazi verilerle de destekleyebilir. Ancak, higbir
zaman gerceklesmemis olan bir stirecin, yani evrimin bittigini id-
dia etmesi, temelden yanhstir. Evrim hicbir zaman gerceklesmedi-
gi icin, bundan sonra devam etmesi ve sona ermesi s6z konusu

degildir.

Evrim Teorisi, Hicbir Delile Dayaniimadan

inanilan Bir Dindir

Evrim teorisinin hicbir bilimsel delili yoktur. Ancak 19. yiizyil-
da giderek daha da giiclenen materyalist felsefeye, sadece gorii-
niiste bilimsel olarak bir destek sagladig: icin, ateist bilim adam-
lar1 tarafindan biiytik bir sevkle benimsenmis ve adeta bir din gi-
bi gozii kapaly, hi¢ sorgulanmadan kabul edilmistir. Evrim teorisi
bir bilim degil, ideolojik nedenlerle savunulan bir dogmadir. Iste
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bu nedenle, baz1 bilim adamlar1 her gelismeyi veya olay1 evrimin
bir delili veya gostergesi sunmaya 6zel gayret ederler. Boylece,
sorgulamadan inandiklar1 bir dinin propagandasini yaptiklarina
inanirlar. Milliyet gazetesindeki haber de bu niteliklere sahiptir.

Darwinizm'e getirdigi biiytik elestirilerle tanimnan Evolution of
Living Organisms (Canli Organizmalarin Evrimi) isimli kitabin ya-
zar1, Unlii Fransiz zoolog Prof. Pierre Paul Grassé, Darwinizm'in
gercek bir bilim olmadigini soyle agiklar:

Gizli sakl varsayimlarin, ham, hatta yanhs dayanakli sonuclarinin ba-

zen 1yi, bazen kotii kullanimyla sahte bir bilim yaratildi. Bu sahte bi-

lim, biyolojinin tam kalbine kok salmakta ve temel kavramlarin kesinli-

ginin kamtlandigini — ki kamitlanmamgtir- samimiyetle inanan bircok

biyokimyaci ve biyologu yanlis yone siiriiklemektedir.”

Evrim teorisinin sahte bir bilim oldugu gercegi, 20. ytlizyilin
ikinci yarisindaki bilimsel gelismelerle aciga ¢ikmus ve giderek
daha fazla bilim adami bunu kabul etmistir. Ornegin Ingiliz zo-
olog Leonard Matthews, bir evrimci olmasina ragmen, objektif bir
yorumda bulunmus ve yillar 6nce, Darwin'in Tiirlerin Kokeni isim-
li kitabinin baskilarindan birinin énsoziine sunlar1 yazmistir:

Evrim gercegi biyolojinin omurgasidir, bu sebeple de kanitlanmamg bir

teori iizerine temellendirilmis olmak gibi bir ayricalikli konumu vardr.

Oyleyse evrim teorisi bir bilim midir? Yoksa bir inang mi?®

Kuskusuz evrim teorisi bir inanctir, hem de batil bir inangtir;
Darwin'in teorisi, hayatin nasil gelistigine dair bir¢ok insanin pay-
lastig1, ama higbir delili olmayan bir inanc1 temsil etmektedir. El-
bette ki herkes inanglarin, teorilerini ve kisisel gortislerini belirle-
me ve koruma hakkina sahiptir. Ancak evrimciler, evrim teorisinin
bir inanctan da 6te mutlak ve tartisilmaz bir gercek oldugunu san-
makta ve bu nedenle evrim teorisine getirilen higbir elestiriye ta-
hammiil edememektedirler. Darwin'in Tiirlerin Kokeni isimli kita-
binin bir baska baskisinin 6nsoziinii yazan bocekbilimci W. R.

120 Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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Thompson, evrime bu sekilde dogmatik olarak bagli olanlarin bi-
limsellikle uyusmayan tavirlarin soyle elestirmistir:

Insanlarin bilimsel olarak tanimlayamadiklar: bir doktrini hep birlikte

savunmalari ve bu doktrine yonelik elestirileri bastirarak, doktrinin kar-

silasti§1 sorunlart yok sayarak onu giivence altina almalar1 bilim agisin-

dan anormaldir ve hos karsilanmayacak bir durumdur.*

Jeremy Rifkin ise, evrimcilerin evrim dinine bagliliklarin soy-

le agiklar:

= i

Bugiin evrimci herseyiyle sadik bir miimindir; dogal seleksiyonla vaftiz
olmus, miijdeyi (vahyi) yaymak ve diger tiirdeslerinin Darwin oSretile-

B S fraiogant = g

rini kabul etmeleri icin teblige soyunmugtur.”

!
1

Sonuc¢

Iste her giin yeni bir evrim teorisi yorumuyla medyada boy
gosteren evrimci otoriteler, s6z konusu dogmatik Darwinistlerdir.
Ellerinde evrim teorisi lehinde bir kanit olmamasina ragmen, 1s-

rarla yeni spekiilasyonlar tiretmekte, senaryolar yazmakta ve

| S e e 1

bunlar1 toplumun biling altina kazimaya ¢alismaktadirlar. Ttim
bu ¢abalarina ragmen evrimci medya bilmelidir ki, bugtin okuyu-

cularmin biiytik bir boliimii, evrim teorisinin akil ve bilim dis1 bir

!‘-I-:‘_ll—

senaryo oldugunun, evrimcilerin ise batil bir dine baglandiklari-

nin bilincindedir.

1- Jeremy Rifkin, Darwin'in Cokiisii, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2001, s. 115.

2- Pierre P. Grasse, Evolution of Living Organisms, Academic Press, New York, 1977,
s. 202.

3- Introduction to Origins of Species, J. M. Dent & Sons, London, 1971, s. xi.

4- Introduction to Origins of Species, E. P. Dutton, New York, 1956.

5- Jeremy Rifkin, Darwin'in Cokiisii, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2001, s. 92.
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002 yilimin Nisan ay1 icinde Radikal ve Evrensel gazetele-
rinde gercekte bilimsel bir delili olmayan, sadece evrim
propagandasi yapmak i¢in hazirlandiklar1 agikg¢a anlasi-
lan s6zde bilimsel yazilar yaymlandi. Bu yazilardaki mantik bo-

zukluklar1 ve bilim dig1 iddialar asagida agiklanmaktadir.

Evrensel Gazetesi, Hala Lamarck'in

Etkisinde mi Yasiyor?

S6z konusu haberde, Warwick Universitesinden Dr. Sadie
Plant'in bir aragtirmasina yer veriliyordu. Dr. Plant'in aragtirma-
sindan elde edilen sonuca gore, cep telefonu kullanan ve bilgisa-
yar oyunlari ile ilgilenen genclerin ¢ogunlugu bas parmaklarini
diger insanlara gore daha fazla kullaniyorlardi. Dr. Plant, bu ne-
denle bu genglerin bagparmaklarinin daha kasli oldugunu ve bir
yeri isaret etmek veya zile basmak gibi insanlarin genellikle isaret
parmaklarini kullandiklar: durumlarda bu genglerin bagparmak-
larini kullandiklarin belirtmekteydi.

Evrensel gazetesi ise bu aragtirmadan elde edilen sonuca ken-
disi bir yorum daha eklemis ve arastirmanin "Evrim siireci teknolo-

jik degisimlerle birlikte siirecek diyenleri hakli ¢ikaracak nitelikte” oldu-
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gunu ileri siirmistiir. Haberin verildigi yabanci kaynaklarda yer
almayan, sadece Evrensel gazetesine ait olan bu "evrimsel yoru-
mun" hicbir bilimsel dayanag1 bulunmamaktadir. Evrim teorisine
gore, evrimin gerceklesebilmesi icin bir canlida meydana gelen
degisikliklerin kalitimsal olmasi, yani bir sonraki nesle de aktaril-
masi gerekir. Ancak ¢ok fazla kullandig1 i¢in bagparmag daha ¢ok
kaslanan bir gencin ¢ocuklarmin kaslari gelismis basparmaklar:
olan ¢ocuklar1 olmayacagini, ortaokul seviyesinde bilgisi olan bi-
ri dahi bilir. Boyle bir iddia, genetik bilimi ile gegersizligi anlagil-
mis olan ve 19. ytizyilin baslarinda ortaya atilmis bir hurafe sayi-
lan Lamarckg goriisiin bir uzantisidir.

Fransiz biyolog Lamarck, Zoological Philosophy (Zooloji Felse-
fesi) adl1 kitabinda canli tiirlerinin birbirlerinden evrimlestikleri
varsaymmini Darwin'den once ortaya atan kisidir. Lamarck, canli-
larin yasamlar: sirasinda kazandiklar: degisimleri sonraki nesille-
re aktardiklarini 6ne siirmiistii. Unlii ziirafalar 6rneginde, bu can-
lillarin eskiden ¢ok daha kisa boyunlu olduklarini, ancak yiiksek
agaclara ulasmak icin cabalarken nesilden nesile boyunlarinin
uzadigini iddia etmisti.

Lamarck'in "kazanilmis 6zelliklerin aktarilmasi" olarak bili-

nen bu evrim modeli, kalitim kanunlarimin kesfedilmesi ile birlik-
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te gegerliligini yitirdi. 20. ytizyilin orta-
larinda DNA'nin kesfiyle birlikte, can-
lilarin hiicrelerinin gekirdegine kodlan-
mis ¢ok oOzel bir genetik bilgiye sahip
olduklar1 ve bu genetik bilginin, "kaza-
nilmus ozellikler" tarafindan degistirile-
meyecegi ortaya ¢iktr. Yani bir canli
agaclara uzanabilmek icin yasami bo-
yunca ¢abalayip boynunu bir kag¢ san-
tim uzatsa bile, trettigi yeni nesiller yi-
ne o tiire ait standart boyun 6lgtileri ile
dogacaklardi. Kisacas1 Lamarck'in ev-
rim teorisi, bilimsel bulgular tarafin-
dan yalanland1 ve yanlis bir varsayim
olarak tarihin derinliklerine gomiildii.
Bundan dolayidir ki, Evrensel gaze-
tesinin iddias1 tamamen gercek disidir:
Cok kullandigr basparmag: kaslanan

bir gencin cocuklar1 da standart bir

basparmaga sahip olarak dogacaktir;

viicut gelistiren bir sporcunun ¢ocukla-
rinin da standart bir viicut yapisina sa-
hip olarak dogdugu gibi.

Dolayisiyla Evrensel gazetesinin ev-
rimsel yorumu, 19. ytizyil hurafelerine
dayanan, bilim dis1 ve son derece man-

tiksiz bir iddiadir.
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ahfi Egilmez, 24 Mart 2002 tarihli Radikal gazete-
sinde yer alan "Homo economicus" baglikli yazi-
sinda, Washburn ve Moore isimli iki evrimcinin
Ape into man: A Study of Human Evolution (Maymundan Insana: In-
sanin Evriminin Bir Incelemesi) isimli kitaplarinda yer alan bir 6r-
negi aktarmakta ve bu 6rnegin son derece carpici oldugunu belirt-
mektedir. Ornekte 6zetle sOyle denmektedir:

757 milyon il once diinyanin uzaydan her yil bir fotoSrafi cekilse ve bu
fotograflar dizisi bir film haline getirilse ve izlense, filmin baginda yer-
yiiziinde higbir canli yokken, ortaya once tek hiicreliler, sonra ¢ok hiic-
reliler ¢ikacak. Daha sonra ilk deniz omurgalilari, amfibiler, siiriingen-
ler, dinozorlar, memeliler, insanlar sirasiyla goriinmeye baslayacak. Ve
filmin sonunda ise insanin aya ayak basisi gortilecek.

Saym Egilmez yazisinda, insanin sozde evriminin izlenebilece-
gi bu hayali film tizerine baz1 yorumlarda bulunmustur. Saym Egil-
mez'in yazisinda yer verdigi bu 6rnek, evrim teorisinin nasil hayal
giicine dayali aciklamalarla ayakta tutulmaya calisildiginin agik
bir 6rnegidir. Evrim teorisi, tek bir bilimsel delili olmayan, tama-
men materyalist Onyargilarla savunulan bir dogmadir. Evrimciler,
tiim canliligin ve insanin kokenini bilimsel deliller ile agiklayamaz-

ken, bu konular tizerinde spekiilasyonlar yapar, senaryolar tiretir
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ve bolca hayal tirtinii hikayeler anlatirlar. Hayali ¢izim ve maketler-

le siisledikleri bu hikayeleri ile, konu hakkinda ¢ok fazla bilgisi ol-
mayan insanlara da evrim teorisini bilimsel bir gercekmis gibi em-
poze etmeye calisirlar.

Her ne kadar bu yazida gegen 6rnekte, canlilarin tek bir hiicre-
den insana dogru yavas yavas evrimlestigi one siiriilse de, bilimsel
deliller gercegin boyle olmadigini gostermektedir. Fosil kayitlarina

B e e i .E

gore, canli tiirleri birbirinden bagimsiz olarak, aralarinda higbir ata-
torun iligkisi olmadan yerytiziinde birden bire ortaya ¢ikmislardir.
Dolayisiyla eger boyle bir film ¢ekme imkani olsaydi, bu filmdeki
gortntiiler cok daha farkl olacak, canli tiirlerinin nasil birden bire,
hicbir evrimsel ataya sahip olmadan yeryiiziinde belirdiklerine sa-
hit olacaktik. Her ne kadar boyle bir film olmasa da, canliigin bu ani
gelisimini fosil kayitlarindan izlemek miimkiindiir. Amerikal: pale-
ontolog R. Wesson, 1991'de yayinlanan Beyond Natural Selection (Do-
gal Seleksiyonun Otesinde) adl1 kitabinda fosil kayitlarmin canlih-
g olusumu hakkinda verdigi bilgiyi soyle aktarir:

Ne var ki, fosil kayitlarindaki bosluklar gercektir. Herhangi bir (evrim-

sel) soy olusumunu gosterecek kayitlarin yoklugu, son derece olgusaldir.

Tiirler genellikle cok uzun zaman dilimleri boyunca sabit kalirlar. Ttir-
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ler ve ozellikle cinsler higbir zaman yeni bir tiire ya da cinse dogru ev-
rim gostermezler. Bunun yerine, bir tiir ya da cinsin bir digeriyle yer
degistirdigi gozlenir. Degisim ise cogunlukla anidir.'

Kisacasy, tek hiicreliden insana dogru uzanan evrim agaci sa-
dece bir hayaldir ve sadece evrimcilerin hayallerinde, kurguladik-
lar1 senaryolarinda vardir. Nature dergisinin bilim yazar1 Henry
Gee, hicbir kanit olmamasina ragmen ortada dolasan evrim iddi-
alarinin tamamen "6nyargilara” dayali oldugunu soyle belirtir:

Ata-torun iliskilerine dayali insan evrimi semasi, tamamen gerceklerin
sonrasinda olusturulmus bir insan icadidir ve insanlarin onyargilarina
gore sekillenmistir... Bir grup fosili almak ve bunlarin bir akrabalik zin-
cirini yansittiklarini soylemek, test edilebilir bir bilimsel hipotez degil,
ama geceyarist masallariyla ayni degeri tasiyan bir iddiadir -eglendirici
ve hatta belki yonlendiricidir, ama bilimsel degildir.”

Canliigin ve insanin kokeni hakkindaki evrim teorileri, bu te-
orileri liretenlerin 6nyargilarini ve
felsefi inanglarini yansitmak-
tan bagka bir islev gorme-

mektedir. S6z konusu



ornek ve benzerleri ise bilimsel delilden yoksun evrim teorisini
ayakta tutmak i¢in basvurulan propaganda yontemlerinden biridir.
Yale ve California Berkeley tiniversitelerinde yiiksek lisans ve
doktora yapmis Amerikal1 bir biyolog Jonathan Wells, Icons of Evo-
lution: Science or Myth, Why Much of What We Teach About Evolution
is Wrong? (Evrimin Ikonalar1: Bilim mi Efsane mi, Evrim Hakkinda
Ogrettigimiz Pek Cok Sey Neden Yanlis?) adli 2000 yili basinu kita-
binda evrimcilerin propaganda mekanizmasini soyle ozetler:
Toplumun geneli, insanin kokeni hakkindaki derin belirsizlige dair bilimsel
uzmanlarin yaptiklari agiklamalardan ¢ok nadirven haberdar edilir. Bunun
yerine, su veya bu kimsenin en son teorisi ile besleniriz ve bize bizzat pa-
leoantropologlarin tizerinde anlasamadiklar: gercekler aktarilmaz. Ve tipik
olarak, teori magara adamlarimin veya "bol makyajli” insan atalarinin ha-
yali resimleri ile stislenir... Goriinen odur ki, bilimin hicbir alaninda bu ka-

dar az bir malzeme iizerine bu kadar fazla bir kurgqu yapilmamistir.?

Sonuc¢

R

Hem Evrensel hem de Radikal gazetesinde yer alan yazilar evrim

4

teorisinin ytizeysel bir propagandasi niteligindedir. Konu hakkinda

lll-‘.,-ll--

fazla bilgisi olmayan kisilerin dahi kolaylikla mantiksizliklarini tes-

b 1
-

pit edebilecegi bu tiir yazilar, artik evrim teorisini ayakta tutmak
icin yeterli degildir. Ciinkti, insanlar artik evrim teorisinin ¢tkmaz-
larini, teorinin bilimsel delillerden yoksun oldugunu ok iyi bil-

mektedirler.

' 1- R. Wesson, Beyond Natural Selection, MIT Press, Cambridge, MA, 1991, s. 45.
2- Henry Gee, In Search of Deep Time, New York, The Free Press, 1999, ss. 116-117.
3- Jonathan Wells, Icons of Evolution: Science or Myth, Why Much of What We Teach
About Evolution is Wrong, Regnery Publishing, Washington DC, 2000, s. 225.
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0 Kasim 2001 tarihli Evrensel gazetesinde "Ilk adim tarti-
siliyor" baglikli bir haber yayimlandi. Evrim propaganda-
s1 niteligindeki haber, istemeden de olsa, evrimcilerin
onemli geliskilerini ortaya koyuyordu.

S6z konusu haberde, bazi bilim adamlarinin, insanin giini-
miizden 6 milyon yil once agaclar tizerinde yasarken iki ayagi
tizerine kalktigini iddia ettikleri belirtiliyordu.

Bu konudaki klasik evrimci senaryo ise daha farklidir: Evrim-
ciler, "insanims1 maymunlar" olarak niteledikleri hayali canlilarin
agaclar tizerinde dort ayakli olarak yasadiklarini, ancak daha son-
ra ormanlarin azalmasiyla yere indiklerini ve sonra da Afrika sa-
vanlarinda "ayaga kalkip diklestiklerini" iddia edegelmislerdir.

Evrensel'in soziinii ettigi yeni iddiaya neden olan bulgu, 2000
yilinin Ekim ayinda bulunan ve Orrorin tugenensis olarak adlan-
dirilan bir fosildir. Fosil evrimcilerin bu senaryolarinda birtakim
degisiklikler yapmalarina neden olmustur, ¢iinkii fosili bulan
paleontologlar bu fosilin 6 milyon yasinda dik durma 6zelligine
sahip bir insan oldugunu One siirmektedirler. Ancak evrimcile-
rin tespitlerine gore, 6 milyon yil 6nce Afrika sik agacli orman-

larla kaplidir. Bu durumda evrimciler her zamanki gibi zaten bir
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bulguya dayanmayan senaryolarini degistirmisler ve "demek ki
insan ilk olarak agaglarin iizerinde yasarken dik durmaya basla-
di" iddiasini 6ne stirmiislerdir. Bu iddianin ¢geliski ve mantiksiz-

181 ise agikca ortadadr.

Dik Durmak, Agaclarda Yasayan Bir Canliya

Avantaj Getirmez

Bilindigi gibi evrim teorisinin temeli, faydal degisikliklerin
dogal seleksiyon vasitasiyla secilmesi ve uzun vadede yeni tiirler
olusturmasi diistincesidir. Bu tez temelinden ¢tirtiktiir, ¢linkii:

1. Canlilarda faydal kalitsal degisiklik olusturan bir meka-
nizma yoktur. Bu mekanizmaya aday gosterilen mutasyonlarin
boyle bir etkisi hi¢ gozlemlenmemistir.

2. Canllarda faydali kalitsal degisiklik olusabilecegi varsa-
yilsa bile, bunlarin kompleks organ ve sistemler olusturmasi im-
kansizdir, ¢linkii s6z konusu organ ve sistemler "indirgenemez
kompleks" yapidadirlar, yani sadece kusursuz olduklarinda islev
gortirler ve dolayisiyla kademe kademe olusamazlar.

Dolayisiyla, eger yeni bir 6zellik bir canliya avantaj saglaya-
cak olsa bile, canli bu 6zelligi evrimle kazanamaz, ¢linkii bu avan-

taji saglayacak bir mekanizma yoktur.
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Evrensel'in dile getirdigi ornekte ise, ortada bir avantaj dahi yok-
tur. Clinkd, bir maymunun durus ve yiirtiyis sekli, agaclarda yasa-
mak, agaclara tirmanmak ve agaglar arasinda sicramak igin, bir insa-
nin dik durusundan ¢ok daha elverislidir. Bir baska deyisle, agaclar-
da yasayan bir maymunun durusu degisip, bu maymun dik durma-
ya basladiginda bu onun yararina degil zararina olacaktir. Dolayisiy-
la bu durus sekli -imkansiz olmasina ragmen mutasyonlar tarafindan
saglandigini varsaysak bile- hi¢bir zaman dogal seleksiyon vasitasiy-
la secilemeyecek ve gelisemeyecektir.

Ancak evrimciler, teorilerini gozii kapali savunduklar icin en
mantiksiz tezleri dahi hi¢ gekinmeden savunurlar. Ornegin, dik du-
rusun agaclarda gelistigini one siiren Ingiliz paleoantropolog Robin
Crompton, "agaglar insanmn yiiriimeyi 6grenmesi igin ideal yerlerdir"” di-
yerek bu konuda ne kadar gozii kapali oldugunu gostermektedir.
Agaclar, agiklama gerektirmeyecek kadar, ytiriiylise elverigsizdir.
Yiiksek agaclara tirmanmak i¢in insanlar ¢cogu zaman birtakim alet-
ler kullanurlar. Kaldi ki, s6z konusu haberde dik ytirtiytislii insanla-
rin agaclarda yasadiklari, avlan-
diklar1 vs. iddia edilmektedir.

=

Bu iddi-
anin inandi-
rict olmadig-
n1 Londra Ta-
rih Miizesi'nden
Profesor  Chris
Stringer soyle ifade
etmektedir:
O kadar sik agaclar ve yapraklar
arasinda yiiriimenin daha zor olmasi
gerekir.!
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Evrimciler iki Ayakhiligin Kokenini
Aciklayamamakta, Sadece Senaryo Uretmektedirler

Insanlarla maymunlar arasindaki agillamaz anatomik ugurumla-
rin en 6nemlilerinden biri insanla maymunun farkl ytirtiyts sekille-
ridir. Evrimciler iki ayakliigin maymunlarin dort ayakl yiirtiytisiin-
den evrimlestigini one siirerler. Ancak buna gosterebildikleri hicbir
delil olmadig gibi, arastirmalar gostermistir ki, iki ayakliigin evrimi
hicbir zaman gerceklesmemistir, gerceklesmesi de miimkiin degildir.

Oncelikle daha 6nce de belirttigimiz gibi iki ayaklilik evrimsel bir
avantaj degildir. Zira, maymunlarin hareket sekli insanin iki ayakl
yiiriiyiisiinden daha kolay, hizli ve verimlidir. Insan ne bir sempanze
gibi agaclar arasinda daldan dala atlayarak ilerleyebilir, ne de bir ¢i-
ta gibi saatte 125 km hizla kosabilir. Aksine insan, iki ayag1 tizerinde
yuriidiigi icin, yerde ¢ok daha yavas bir bigcimde hareket edebilir ve
bu nedenle dogadaki canlilarin en savunmasizlarindan biridir.

Evrimci iddianin bir diger ¢ikmazi ise, iki ayakliligin Darwi-
nizm'in "asama asama gelisme" modeline kesinlikle uymamasidir.
Evrimin temelini olusturan bu model, evrimin bir asamasinda iki
ayaklilikla dort ayaklilik arasinda "karma" bir ytirtiytis olmasini zo-
runlu kilar. Oysa, bugtin Evrensel gazetesinde insanin agaclarda yti-
riimeye basladig1 yontiindeki iddialarina yer verilen Robin Compton
dahi, 1996 yilinda bilgisayar yardimiyla yaptig1 arastirmalarda bu
gesit bir "karma" yiirtiytisiin imkansiz oldugunu gostermistir.
Compton'un vardig1 sonug sudur:

Bir canli ya tam dik, ya da tam dort ayagi iizerin-

de yiiriiyebilir?

Bu ikisinin aras1 bir ytirtiylis bi¢imi, enerji
kullaniminin asir1 derecede artmasi nedeniyle
miimkiin olmamaktadir. Bu yiizden yari-iki
ayakl1 bir canli var olmas1 miimkiin degildir.
Insanla maymun arasindaki ugurum, sa-
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dece iki ayaklilikla sinirli degildir. Beyin kapasitesi, konusma yetene-
&i gibi diger pek ¢ok Ozellik de evrimciler tarafindan asla agiklana-
mamaktadir. Evrimci paleoantropolog Elaine Morgan su itirafta bu-
lunur:

Insanlarla (insanin evrimiyle) ilgili en onemli dort sir sunlardur:
1) Neden iki ayak tizerinde yiiriidiiler?

2) Neden viicutlarindaki yogun killar: kaybettiler?

3) Neden bu denli biiyiik beyinler gelistirdiler?

4) Neden konusmay: 6grendiler?

Bu sorulara verilecek standart cevaplar soyledir:

1) Heniiz bilmiyoruz.

2) Heniiz bilmiyoruz.

3) Heniiz bilmiyoruz.

4) Hentiz bilmiyoruz. Sorular ¢ok daha artirilabilir, ama cevaplarin tekdii-

zeligi hi¢ degismeyecektir.’

Paleontolog Meave Leakey de kendisine dik durusun kokeni
hakkinda ellerinde bir delil olup olmadig1 soruldugunda, olmadig:-
ni1 belirtmis, bunun bir sir oldugunu ve ilk basta canliy1 verimsiz ki-

lacagini sOylemistir.*

Sonuc¢

Goruldigi gibi evrimciler nasil gergeklestigini dahi agiklayama-
diklar1 dik durus hakkinda bir¢ok spekiilasyon one siirmektedirler.
Hatta, Robin Compton'in 6érneginde oldugu gibi, dik durusun kade-
meli evriminin imkansiz oldugunu bilimsel yontemlerle ispatlayan
bir bilim adami, daha sonra agaclarda dik durmayi ve yiiriimeyi 6g-
renen maymunlar masalindan s6z etmekte bir sakinca gormemekte-

dir. Evrensel gazetesinin sik sik yayimnladig1 bu evrimsel masallar, as-
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Iinda evrim teorisinin ¢ikmazlarini, geliskilerini ve mantiksizligini

gozler oniine sermekten bagka bir seye yaramamaktadir.

1- Robin McKie, "First Humans Learnt To Walk While Living In Trees", The Obser-
ver, 18 Kasim 2001.

2- Ruth Henke, "Aufrecht aus den Baumen", Focus, cilt 39, 1996, s. 178.

3- Elaine Morgan, The Scars of Evolution, Oxford University Press, New York, 1994, s. 5.
4- Phillip E. Johnson, Meave Leakey Announces New Hominid Genus;

http:/ /www.arn.org/docs/johnson/pj_leakey032201.htm.
o *
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iirriyet gazetesinin bilim ekinin 19 Ekim 2002 tarihli sa-

yisinda, "Europa'da yasam belirtileri" ve "NASA: Uy-

dularin ¢ogunda yasam var" basliklar: ile yayinlanan
haberde, okuyucuya uzayda yasam olduguna dair deliller bulundu-
gu miijdeleniyordu. Oysa habere konu olan arastirmalarla ilgili ra-
porlarda ve yabanci basin kaynakli haberlerde boyle bir delilden s6z
edilmiyordu.

Hiirriyet Bilim dergisine konu olan arastirmanin konusu soyle: Gali-
leo olarak adlandirilan uzay sondasindan elde edilen bilgilere gore, Jii-
piter'in uydusu olan Europanin yiizeyindeki buz tabakasinn altinda
okyanuslar olabilecegi tahmin ediliyor. Her su birikintisinde canliigin
kendiliginden olusabilecegini iddia eden ve uzayda da yasamin kendi-
liginden olustugunun kanitlanmasini biiytik bir umutla bekleyen ev-
rimciler ise, Europa'da bulundugu varsayilan okyanusta canli organiz-
malara rastlama umudu igindeler. Ancak bunlar, sadece tahminler ve
umutlardan ibaret, hentliz evrimcilerin bu isteklerini ve beklentilerini
destekleyecek bir delil yok.

Hiirriyet Bilim ise, bu tahmin ve umutlari, varlig: ispatlanmis bilgi-
ler gibi okuyucuya sunmus, "Europa’da okyanus var ve bu okyanusta ve

diger benzeri uydularda yagam var” demistir. Gergekte bu iddianin bilim-
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Europa'dao
vasam oelimilen

s

sel gerceklerle uyumlu bir yonti yoktur.

Vostok Golii ve Europa

Bazi1 evrimci bilim adamlarinin Europa'da var ol- \ _
dugunu umduklar1 okyanusla bu kadar ilgilenmelerin
nedeni ise Antartika'daki Vostok isimli gol. Bilim adamlari, dinyanin
en soguk suyu olan bu golde eger canli organizmalar bulurlarsa, Eu-
ropa'daki soguk sularda da yasamin izlerinin bulunabilecegini umu-
yorlar. Ayrica sunu belirtmek gerekir ki, Vostok Golii'nde canli orga-
nizmalara rastlanmasi, bu organizmalarin burada kendiliklerinden,
tesadiifen olustugunu gostermez. Evrimciler, en uygun kosullarda
dahi, canliigin kendi kendine tesadiifen olustugunu kanitlayama-
mislardir. (Bu konudaki detayh bilgilere www.netcevap.org arsivinden
ve Evrimcilere Net Cevap-II adli kitabimizdan ulasabilirsiniz.) Ancak
bazi bilim adamlari1 bu tiir bir kiyaslamanin dogru olmadigini belirti-
yor. Clinkii, Vostok Golii canliligin zaten var oldugu bir gezegende
bulunuyor ve bu gole canli organizmalar herhangi bir bolgeden bir
sekilde gelmis olabilir. Ornegin ABC News'un bilim yazar1 Lee Dye bu
konuda su yorumu yapiyor:

Bununla birlikte, iki gokcismi arasinda ok biiyiik farkliliklar var. Eger bu

mikroplar (Vostok goliinde bulunmas: umut edilen mikroplar) birkag milyon
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yullik olsalar bile, baz1 bilim adamlarimin inandigi gibi, bunlar Europa
gibi corak kayaliklarda degil, biyolojik faaliyetin oldugu bir gezegende
olugtular.!

Ayrica, soz konusu arastirmayi aktaran haberlerde, Europa'da
yasam olabileceginin sadece tahmin edildigi 6zellikle vurgulani-
yor ve bu tahminin dogrulugunun denenebilmesi icin NASAnin
2003 yilinda gonderecegi Europa Uydusu'ndan gelecek bilgilerin
beklendigi belirtiliyor. Lee Dye'in ABC News'daki yorumunda
sOyle deniyor:

Arizona-Tucson Universitesi'nden Richard Greenberg "Daha orada ne
oldugunu bilmiyoruz" dedi ve tortularin bir gesit organik madde olabi-
lecegini one siirmek igin ¢ok erken oldugunu ekledi. 2003 yilinda NA-
SA'min Europa Uydusu, bir okyanusun var olup olmadigina delil bul-

mak i¢cin Europa’yi daha yakindan ziyaret edecek.”

Europamin yasam igin elverisli bir ortama sahip oldugu iddi-

ast da baz1 bilim adamlari tarafindan kabul edilmiyor. Ornegin In-

-
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giltere Kent Universitesinden uzay bilimci Dr. Mark Burchell Eu-
ropa'daki kogullarin ve gevrenin yasam icin uygun oldugu iddi-
asinin bir spekiilasyon oldugunu belirtiyor.’

NASA Ames Arastirma Merkezi'nden Jack J. Lissauer ise, Na-
ture dergisinde konu hakkinda yayinlanan makalesinde kesin bil-

ey

giler olmadan uzayda yasam oldugu hakkinda cikartilan soylen-
tiler icin sOyle diyor:
Bagka bir yerde yasamin kesfedildigi tahmininde bulunmak spekiilasyon
iizerine spekiilasyon yigmak olurdu.*

Ancak Hiirriyet Bilim evrim teorisi ve uzayda yasam gibi deli-

pﬂi—-_—_--u-un-u—_u-

T

li olmayan varsaymmlar hakkinda bir¢ok spekiilasyonda bulun-

maktadir. Evrimci bilim adamlarinin dahi, "sadece tahmin" olarak
one stirdiikleri ve ellerinde heniiz bir delil olmadigini belirttikleri
konular hakkinda "kesin baghklar" kullanmaktan ¢ekinmemekte-

dir. Bunu yapmaktaki tek amag ise, canlili§in rastlantilarla ve do-

ga kanunlariyla uzayin bir kosesinde olustugunu, bir Yaraticimin

o o ol | il |

eseri olmadigini okuyucuya empoze etmektir. Oysa, uzayda bu-
lunmas1 umulan birka¢ aminoasit tiirti, bir karincadan ortiimcege,
arilardan kaplanlara, zebralardan kuslara, atlardan tavsanlara,
menekselerden insanlara kadar hicbir canlidaki olagantistii yara-
tilis1 ve kusursuz insay1 aciklayamaz. Allah'm varligini inkar eden
hicbir teori canliligin kokeninin ne oldugu sorusuna cevap vere-

mez, verememektedir.

1- Lee Dye, Tiny Life Under Antarctic; http://abcnews.go.com/sections/scien-
ce/DyeHard/dyehard991215.html.
2- Lee Dye, Tiny Life Under Antarctic; http://abcnews.go.com/sections/scien-
ce/DyeHard /dyehard991215.html.
3- Helen Briggs, Boost for Life on Jupiter Moon, BBC News Online, 30 Eyliil 2002.
4- Jack J. Lissauer, "Extrasolar planets", Nature, no. 419, 26 Eyliil 2002, ss. 355-358
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umhuriyet Bilim Teknik dergisinin 13 Nisan 2002 tarihli
sayisinda, "Yasamin Temel Taslar1 Uzaydan" baslikli
bir yazi yayimnlandi. Yazida, Almanya ve Amerika'da
iki arastirma ekibinin, diinyadaki yasamin uzaydan gelen amino-
asitlerle basladigini gosterdikleri belirtiliyordu. Bu arastirmacilar
laboratuvarda, 4,6 milyar y1l 6nce Giineg Sistemi'nde meydana ge-
len toz ve gaz kiitlelerinin kimyasal olusumunu tasarlamislar ve
bu ortamda bazi aminoasitlerin olustugunu goézlemlemislerdir.
Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi ise bu sonuglari, diinyadaki yasa-
min olusumunun kaynag: olarak degerlendirmistir. Ne var ki, bu
sonuglar1 degerlendiren bilim adamlari, bu deney sonuglarinin ya-
samin kokenini aydinlatmadigini belirtmektedirler.

Laboratuvarda olusturulan aminoasitler, yasamin tesadiifen
meydana geldigi tezini desteklemez. Evrimci bilim adamlari, yil-
lardir canliligin tesadiifen olustugunu kanitlama cabasi icindedir-
ler. Bunun iginse canlilar1 olusturan hiicrelerin bazi pargalarini,
hem de en kiigiik yap1 taslarini laboratuvarlarda sentezlemekte,
sonra da "canliigin nasil olustugunu bulduk" mesaji veren baglik-
larla bu deneyleri haber yapmaktadirlar.

Nature dergisinin 28 Mart 2002 tarihli sayisinda yer alan aras-
tirma sonuglar1 kaynak almarak hazirlanan Cumhuriyet Bilim Tek-

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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nik dergisinin haberi de benzer
teliktedir. S6z konusu deneyde, bir-
ac¢ aminoasit sentezlenmistir ve bunlardan sadece
bazilar1 insan viicudunda bulunmaktadir. Aminoasitler, proteinle-
rin yapitaslaridir. Ancak, bu kiiciik parcalarin tamami laboratu-
varda sentezlense dahi, bu canlilar1 olusturan hiicrenin nasil olus-
tugunu, yani canliligin tesadiifler sonucunda nasil meydana geldi-
gini actklamaz. Cilinkii 6nemli olan bu kiigtik parcalarin kendi ara-
larindaki kusursuz organizasyonudur.

Eger hiicreyi bir fabrikaya benzetirsek, proteinler bu fabrikanin
hem makinalari, hem binasi, hem de tirtinleridir. Aminoasitler ise
fabrikay1 olusturan en kiigiik pargaciklardir. Bir fabrikay: olusturan
tiim malzemenin tist tiste y1gildigini diisiiniin. Eger bu fabrikanin
mimari tasarmmini, mithendisligini, insaatin1 yapacak, makinalarin
montajin1 gerceklestirecek, ne tiretilecegine karar verecek, malze-
meleri bu tasarimlara ve planlara uygun olarak dizayn ederek
montajlayacak akil, gii¢ ve yetenek olmazsa, malzemelerin varlig
hicbir ise yaramaz. Onemli olan mevcut malzemenin amaca yéne-
lik olarak en uygun miktarda elde edilmesi ve organize edilerek
degerlendirilmesidir. Dolayisiyla, aminoasitler uzaydan da gelse,
diinya kosullarinda kendiliginden de olussa, aminoasitlerin orga-
nize edilerek, kusursuz bir yaratilisa ve olaganiistii komplekslige
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sahip proteinleri tesadiifen olusturmasi imkansizdir. Kald ki, bu
proteinlerin de daha sonra yeterli say1 ve 6zelliklere sahip olarak,
yine daha da olagantistii akil gerektiren bir organizasyon ile dii-
zenlenmeleri ve bir fabrikadan ¢ok daha kompleks bir yapiya sa-
hip olan hiicreyi meydana getirebilmeleri gerekir. {lk hiicreden
sonra giderek artan bir komplekslige sahip canliligin tesadiifler so-
nucunda olusmasi ise ¢cok daha imkansizdir.

Sonug olarak, laboratuvarda ilkel diinya kosullar1 veya 4,6
milyar y1l 6nceki Giines Sistemi'nin kosullar1 olusturularak elde
edilen bir ka¢ aminoasit canliligin kokenine 1s1k tutmaktan ¢ok
uzaktir. Nitekim, Nature dergisinde 28 Mart 2002 tarihinde yayin-
lanan iki aragtirmanin sonuglarini degerlendiren Washington Uni-
versitesimden Everett L. Shock, "Astrobiology: Seeds of Life?"
(Astrobiyoloji: Hayatin Tohumlar: m1?) bashikli makalesine su soz-

lerle baglamaktadir:




Hayatin temel tasi olan aminoasitler, yildizlar arasmda bulunan toz
zerreciklerinde olugabilmekte. Ancak bu Yeryiiziinde hayatin kokeni
hakkinda bize ne kadar bilgi veriyor?

Everett L. Shock, deneyleri ve elde edilen sonuglar1 6zetledik-
ten sonra, canlilig1 olusturan malzemelerin bir yerlerde bulundu-
gunu One siirmenin, canliligin kokenini agiklamadigini belirterek
makalesini soyle bitirmektedir:

Bu bize hayatin kokeni hakkinda hi¢ bilgi veriyor mu? Hayatinizi ka-
zanmak igin jeoloji okuyabilirsiniz. Ancak, farkls kayalarin nasil olugtu-

gunu bilmek size hangi kaya kiimesinin Teotihuacdn, Tac Mahal veya

e

-,

ke

&
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b e i T

Tony 'nin Yeri olacagimi gostermez. Hayatin kimyasal temel taslarimi

arastirmak, bunlarm her yerde oldu§unu ve hayat olmadan da var ola-

o ——
-

bildiklerini gosterebilir... Bu gercegi kabul ederek, hayatin ortaya ¢ikisi

. i

ile ilgili arastirmalar baska sekilde yonlendirilmeli. Hayatin kokeni ile
ilgili materyaller gozontinde bulundurulmali, ancak bunlara direkt ola-
rak bagl kalinmamali. Inanwyorum ki, bu acemi astrobiyoloji icin biiyiik

bir meydan okumadir.'

Sonu¢

Canliligin temel tasi olan yapilarin laboratuvarlarda olustu-
rulmasi, evrim teorisine higbir delil olusturmamaktadir. Daha 6n-
ce de belirtildigi gibi, 6nemli olan bu pargalarin organizasyonu ve
yapisidir. Bu parcalar ancak tistiin bir akil ve ilim ile ise yarar par-
calar1 meydana getirebilirler. Bu gercek, sonsuz bir Akil ve Glig

sahibi Yaraticimiz olan Allah'in varligin1 gostermektedir.

1- Everett L. Shock, "Astrobiology: Seeds of Life?", Nature, 28 Mart 2002, no. 416,
ss. 380-381.
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1 Agustos 2001 tarihli Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde

"Deney Tiipiinde Evrim" baglikli bir yaz1 yaymlandi. Yazi-

da, proteinler iizerinde yapilan bazi deneyler anlatilarak,
bu deneylerin evrim teorisinin delili olduklar1 one siiriilityordu.
Asagida, so6z konusu yazidaki bilimsel yanilgilar ortaya konmak-
ta ve soz konusu deneylerin evrim teorisine bir kanit olusturma-
dig1 agiklanmaktadir.

"Deney Tiipiinde Evrim" bashikli yazida, bilim adamlarmin
"DNA Shuffling" olarak isimlendirdikleri bir yontemden bahsedil-
mektedir. (Ingilizce "Shuffling" kelimesinin Tiirkge karsilig1 "oyun
kagitlarin1 karistirmak-karmak" anlamina gelmektedir. Yazida bu
ismin verilmesinin nedeni ise s6z konusu yontemde bir proteine
ait DNA bilgilerinin karistirilmasidir.)

Bilindigi gibi, bir canli viicudundaki her proteinin tiretimini
saglayan bilgi, canl1 hiicresinin ¢ekirdegindeki DNA'da bulunur.
Ornegin insan DNA's1, 3,5 milyar harften olusan bir bilgi bankas1
gibidir. Bir proteini olusturmak icin gereken bilgiler de bu 3,5 mil-
yar harfin i¢inde bulunan bir grup harftir.

S6z konusu deneyde ise, bir proteini olusturan bilgiler

DNA'dan gen parcalari olarak kesilmis ve bu genler birbirleri ile

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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karistirllmiglardir. Bu yolla proteini olusturan genlerin birbirleri
ile gelisigiizel birlesmeleri saglanmistir. Boylece bir¢ok gen kom-
binasyonu elde edilmistir. Bu genler tekrar o proteini iireten bak-
terilere asilanmislardir. Bakterilerin uygun ortamda gelismeye ve
iremeye birakilmasi ile asilanan genlerin tirtinleri olan proteinle-
rin sentezlenmesi saglanmistir. Bunun sonucunda ise ise yarar
proteinler tespit edilmis, gerektigi durumlarda tekrar laboratuvar
kosullarinda birbirleriyle karistirilmislardar.

Giiniimiizde biyoteknoloji ve genetik miihendisligi alaninda,

ozellikle ilag veya insiilin gibi proteinlerin {iretiminde veya bazi en-

il
- -
R P 5 e

kL

zimlerin reaksiyon hizlarmi degistirme gibi konularda kullanilan
bu ve benzeri yontemler, evrimciler tarafindan evrim teorisinin bir
delili gibi gosterilmektedir. Oysa bu ¢alismalarin evrim teorisi le-
hinde bir delil olmasi miimkiin degildir. Genetik miithendisligi ca-
lismalari, "Rekombinant DNA" teknolojisinin gelisimi ile ytirtir.
"Rekombinant” kelimesi ile, 6nceden ortamda var olan yapilarin
(burada genlerin) yeniden birlestirilmesi kastedilmistir. Bu durum-
da, evrimcilerin oncelikle, genetik miihendisliginin hammaddesi
olan genlerin kokenini aciklayabilmeleri gerekmektedir. Oysa bili-
nen tiim evrimci yaymlarda bu konu hakkindaki agiklamalar birer
masaldan oteye gegmemektedir. DNAmin kokeni konusunda tam

Harun Yahya
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bir ¢ikmazda olan evrimciler, son bir umutla genetik miithendisli
ginde kullanulan ve kesinlikle tesadiife yer verilmeyen, yonlendiri
lerek hazirlanan ¢alismalara bel baglamislardir. Oysaki evrim teori
si, canl tiirlerinin sadece tesadiifi mekanizmalar ile olustugunu te
mel alan bir gortistiir.

Cumhuriyet Bilim Teknik dergisindeki yazida da, genler iizerin:
de yapilan birtakim degisiklikler, "laboratuvarda evrimin bir asa-
masi olusturuldu" gibi yaniltic1 bir sekilde duyurulmaktadir. Oy-
sa basta da belirttigimiz gibi bu ve benzeri deneylerin evrim teori-

si ile higbir ilgisi bulunmamaktadhr.

|
L P

Genetik Cesitlenmeler, Tiir Olusumuna Yol Acmaz

Bu ¢ok agik bir gergektir, ¢linkii genetik miithendisliginin te-
mel alindig1 deneyler ile yeni bir tiir olusturulmamakta, sadece
aym tir iginde farkli 6zellikler elde edilebilmektedir.

Ornegin, Cumhuriyet Bilim Teknik dergisindeki yazida da, ga-

-

masir suyunun soguk suda da etkinligini kaybetmemesi i¢in yapi-

»

]
J.’

lan ¢alismalar ornek verilmistir. Bu calismalar, Pseudomonas bakte-
risinde bulunan ve yaglar1 ¢ozebilme o6zelligine sahip lipaz en-
zimlerinin, diistik sicakliklarda elde edilmesi esasina dayanir. Li-
paz enziminin bilgisini tasiyan gen dizisi, ¢esitli yontemlerle daha
kiiciik DNA parcalaria ayrilmaktadir. Daha sonra da bu pargcalar
gelisigiizel bir bicimde birbirleriyle birlesmeye birakilmiglardir. :

Bu deney, bir canli tiirii icinde genetik degisimlerden ibarettir. .
Lipaz enzimine ait gen bilgisine yeni bir bilgi eklenmemekte, sa-
dece enzimi etkin hale getiren sicaklik derecesi diistiriilmektedir. .
Bu ise, ne enzimin bagka bir enzime ne de Pseudomonas bakterisi. o
nin bir bagka tiir bakteriye dontismesini saglamaktadir. Buna "ge-
netik cesitlenme" (genetik varyasyon) denir ve bu cesitlenme ev-
rim teorisine hig¢bir kanit olusturmaz.

Genetik cesitlenmenin bakteriler diizeyinde pek ¢ok ornegi

146 Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gercekler
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vardir. Sozgelimi, genetik mithendisligi calis-
malarinda en ¢ok kullanilan E. coli bakterisi-
nin bir proteinine ait bilgiler, yukaridaki
yontemle parcalanmakta, farkli esles-

meler meydana getirilmekte ve boyle-

ce E. coli bakterisindeki bir proteine

farkli oOzellikler kazandirilmakta-

dir. Ancak, burada kritik bir nokta

vardir: Bu degisiklikler sonucunda,

E. coli bakterisi hala E. coli bakterisi

olarak kalmaktadir. Sadece, E. coli
bakterisinin sahip oldugu bir 6zelli

Ornegin bir enziminin etkin hale gel¢

gi 1siin derecesi degismektedir. A
LG

11

Evrimciler ise, bu gercegi bilmelerir hAh
"

ragmen biyoteknoloji ile genlerde yapilan

gisiklikleri evrimin bir delili olarak sunma

calisirlar. Oysa, bu genetik degisikliklerin e

teorisinin bir delili olabilmesi i¢in, bu degisikli

sonucunda bir genetik bilgi artis1 olmasi ve fa

tiirlerin ortaya gikmasi gerekmektedir. Cilinkii e

teorisinin temel iddiasina gore, tiirler, tamamen fa

ozelliklere sahip baska tiirlere dontismektedir ve yery

ziindeki canli tiirlerinin kaynagi bu degisimdir.
Laboratuvar deneyleri sonucunda elde edilen genet

cesitlenmeler ise, bir canli tiiriinden tamamen farkli bir ge

oy '.r;:'.- = - [

SR

tik yapiya sahip baska bir canl tiirtiniin olustugu iddias

acgiklamaz. Genetik gesitlenmede, sadece potansiyel veya me

genetik bilginin ortaya ¢ikmasi veya kaybolmasi s6z konusud

Evrimciler genetik cesitlenmeye "mikroevrim' adini vererek, K

sith olarak bu gercegi saptirmaya ve genetik cesitlenmeyi evrimi
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delili olarak gostermeye calisirlar. Bazi evrimcilerin iddiasina go-
re, genetik gesitlenme, milyonlarca yil iginde yeni bir tiirtin olus-
masi ile sonuglanir. Darwin'in iddias1 da bu yondedir.

Ancak genetik bilimi, evrimcilerin bu hayallerinin hi¢bir zaman
gerceklesemeyecegini ortaya koymaktadir. Ciinkii, genetik cesit-
lenmeye neden olan DNA'larin karismasi, mutasyonlar, gen kom-
binasyonlar1 gibi etkiler, sadece o canli tiiriintin sahip oldugu gen
havuzu icinde gerceklesir. Yani bu gen havuzuna yeni bir gen, bas-
ka bir deyisle farkl bir bilgi eklemek miimkiin degildir. Siirekli ka-
ristirilan oyun kartlarina yeni kartlar eklenmedigi gibi, genlerin sii-
rekli olarak birbirleri ile kar1§t1r11malar1 neticesinde yeni genler
tiire bagh kalma egiliminin tiim canlilar1 belli bir sinur i¢inde tuttu-

gunu belirterek, tiirler aras1 degisimin olamayacagini agiklamistir.'

ew ey

Genetik Cesitlenmeler "Tiir Degisikligi" Saglamadi-
g1 Gibi, Mutasyonlar da Boyle Bir Etki Gostermez

Bunun en agik delillerinden biri ise, yillardir meyve sinekleri
tizerinde yapilan deneylerdir. Radyasyona maruz birakilan mey-
ve sineklerinin bir¢ok mutant1 olusmustur: fazladan kanadi ¢ikan
meyve sinekleri, kanatsiz meyve sinekleri, cok biiyiik kanatlar
olan meyve sinekleri, cok kiiciik kanatlar1 olan meyve sinekleri gi-
bi... Ancak yine de bunlarin tamami meyve sinegi olarak kalmis-
tir, cogu sakat kalmus, bir kismi yasamini dahi stirdiirememistir.
Hayatta kalanlardan da ortaya yeni bir tiir ¢tkmamustur.

Molekiiler biyolog Dr. Michael Thomas, mikroevrimin, tiirler
arasinda degisime olanak tanimadigini ve evrimcilerin bu konuda
bir ¢arpitma yaptiklarini agiklar. Bu konuda verdigi 6rneklerden
biri, evrimciler tarafindan ¢arpitilarak kullanilan bakteri ribozomu
mutasyonlaridir. Bu mutasyonlar bazi durumlarda ribozumun ¢a-

lismasimi durdurmamakta, sadece form degisikligine yol agmakta-
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dir. Bu form degisikligi ise bakterinin streptomicin gibi ribozom
tizerinde etkili olan antibiyotiklerden etkilenmemesini saglamak-
tadir. Ancak bu durum bakteriye yeni bir genetik bilgi eklememek-
te, dolayisiyla iddia edildigi gibi bir "evrim 6rnegi" olusturmamak-

tadir. Dr. Thomas su yorumu yapmaktadir:

Mutasyona ugrayan ribozom hala tipik bir bakteri ribozomudur. Bakte-
ri hala bir bakteri olarak degisim gostermis, bagka bir tiire doniismemis-
tir. Bugiine kadar bakteriler tizerinde uygulanan mutasyonlarda, bakte-

riye degil de farkli bir tiirve ait bir ozellige dontisiim goriilmemistir.

Mikroevrim tiirleri degistirmez, ancak organizmanin kendi tiirii icinde

B — T L e
s

bazi degisikliklere sahip olmasina olanak tanr.

|}
4

Bazi evrimciler bu "kiigiik" degisikliklerin milyonlarca yil iginde makroev-
rimsel bir degisimle sonuglanacagini one siirebilirler. Ancak, E. coli gibi
metabolik kapasitesi olan bir bakteriye uygulanan degisimler bile bakteri-
nin tiiriinii degistirmesine yetmemistir. Ayrica laboratuvarda gozlemlenen
degisimler, makroevrim icin gereken degisimler degildir. Oyle ise, mikroev-
rimin, makro evrim ile sonuglanacagini iddia edenler yanlhs bir benzetme
kullanmakla suclanabilirler?

Evrimcilerin kasithh olarak mikroevrim olarak adlandirdiklar:

genetik ¢esitlenmenin, evrim teorisinin temelini olusturan makro-

L S L T

evrim iddiasin1 agiklayamayacagini, iinlii evrimci paleontolog
Roger Lewin ise soyle agiklamaktadir:
Darwin'in (varyasyonlardan yola ¢ikarak) yaptigr mantik yiiriitmeler
hakly muydi1? Evrimsel biyolojinin tarihindeki son 40 yilin en onemli kon-
feranslarmdan birine katilan bilim adamlarimin ortaya koyduklart yargi-
ya gore, bu sorunun cevabr "hayir "dir. Chicago konferansindaki temel so-
run, "mikroevrimi saglayan temel mekanizmalarin, makroevrim adin
verdigimiz fenomeni agiklamak icin de kullamlp kullanilamayacag ol-
mustur. Cevap agikga verilebilir: Hayir.?
Evrim teorisini elestiren kitap ve makaleleri ile taninan biyofi-

zik profesorii Lee Spetner ise, bu gercegi soyle ifade etmektedir:

Harun Yahya
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Evrimciler, "evrim bir gercektir” diye israr etseler de, evrim imkansiz bir

hikayeden baska bir sey degildir. Hi¢ kimse makroevrimin olustugunu gos-

terememigstir. Bircok evrimci makroevrimin, uzun bir mikroevrim dizisinin
sonucu oldugunu one siirer, ancak bugiine kadar bunu kantlayabilen biri
olmamgtr.*

Sonug olarak, Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde yer verilen
ve genetik ¢esitlenme ile sonuglanan deneyler, evrim teorisinin bir
delili degildir. Ciinkii evrim teorisi, dogada canlilar1 daha komp-
leks hale getiren mekanizmalar bulundugunu ve bu yolla bir can-
I1 tiirtintin bir bagka canli tiirtine dontistiiglint iddia eder. Oysa,
genetik miithendisligi ve biyoteknoloji alaninda yapilan deneyler-
de genetik gesitlenmelerin, tiir degisikligine yol agmasinin imkan-
s1z oldugu goriilmiistiir. Ancak evrimci yayinlarda bu gergek gor-
mezden gelinmekte ve bazi kelime oyunlari ile evrim teorisinin
laboratuvarda ispatlandig gibi gercek dis1 iddialar 6ne siirtilmek-
tedir.

Bilinc¢li Olarak Yonlendirilmis Deneyler,

Evrim Teorisine Kanit Saglamaz

Bu noktada belirtilmesi gereken bir baska konu ise, evrimcile-
rin evrime delil gibi sunduklar1 deneylerin yapisiyla ilgilidir. Ev-
rimciler, hem genlerde olusan degisikliklerin rastgele meydana
geldigini one stirerler, hem de bu rastgele degisikliklerden fayda-
I1 olanlarin dogal seleksiyon gibi suursuz bir mekanizma vasita-
styla secildigini iddia ederler. Ancak, laboratuvarda olusturdukla-
r1 ortamda higbir sey rastgele degildir. Aksine, genlerin gesitli 6zel
enzimlerin kullanilmasiyla DNA'dan kopartilarak, birbirleri ile
karistirilmalari, daha sonra tekrar bakterinin hiicresine yerlestiril-
meleri, ardindan faydali olanlarin segilerek, tekrar birbirleri ile ka-
ristirilmalar: ve bu esnada hep uygun ortamlarda bulundurulma-
lar1 gibi asamalar, bilingli, akil ve bilgi sahibi bilim adamlar: tara-

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler

'-—q-r-u-n'-—q—--.-l‘.k-r

.....um Ead

B e R e e i e — - A S .- H L
™ " ] - w ™ .




q:“-'l, v -h ‘

£ ._1*
' i#l.

findan, 6zel hazirlanmis laboratuvar kosullarinda yapilmaktadir.
Ancak evrimcilerin iddiasina gore, dogada "evrim" gerceklesirken
herhangi bir akil, biling ve bilgi bulunmamaktadir. Sadece tesa-
diifler ve bilingsiz doga kanunlari etkindir. Evrimciler her ne ka-
dar "laboratuvarda evrim kanitland1" bagliklari ile deneylerini du-
yursalar da, bu deneyler aslinda, laboratuvarda yaratilisin gerek-
liliginin kanitlandigini gostermektedir.

Aslinda genetik miihendisligini i¢ine alan arastirma ve deney-
lerin tamami, canliligin var olabilmesi icin akil, biling ve bilgi ge-
rektigini gostermektedir. Bu ise, sonsuz bir akil ve bilgiye sahip
olan Yaraticimin, Allah'in varliginin agik bir ispatidir. Fakat evrim-
ciler, evrim teorisine korii koriine baghliklar1 nedeniyle bu acik
gercegi gormezden gelmektedirler. Kansas State Universitesi'n-
den Scott C. Todd'un 30 Eylil 2000 tarihli Nature dergisinde yer
alan sozleri bunun en acik delillerindendir:

Biitiin veriler bilingli bir tasarim oldugunu gosterse dahi boyle bir hipo-

tez, nattiralizme uymadigi icin bilimden diglanir.

Todd'un natiiralizmden kastettigi ise, materyalist bilim anlay1-
sidir. Sadece maddenin varligini kabul eden ve Allah'in varligim
inkar etmeyi zorunlu kilan bir saplantidir bu. Iste evrimciler bu
materyalist saplantilar1 nedeniyle, evrim teorisini ¢lirtiten deney
veya delilleri dahi, evrim teorisinin bir delili gibi sunma saplanti-

sina sahiptirler.

1- World Magazine, cilt 16, no. 7, 24 Subat 2001.

2- Michael Thomas, "Stasis Considered", Origins Research, cilt 12, no. 2.

3- Roger Lewin, "Evolutionary theory under fire", Science, cilt 210 (4472), 21 Ka-
sim 1980, s. 883.

4- Dr. Lee Spetner, Lee Spetner/Edward Max Dialogue, continuing an exchange
with Dr. Edward E. Max; http:/ /www.trueorigin.org/spetner2.htm.
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umhuriyet Bilim Teknik dergisinin 30 Kasim 2002 tarih-
li sayisinda, "Insanin Deri Rengindeki Farkliliklarin
Sirr1 Coziildii" baglikli bir yazi yayinlandi. Insan deri-
sinin renginin sozde evrimi hakkinda bu yazida yer alan yanilgi-

lar asagida agiklanmaktadr.

insan Derisinin Rengindeki Farklhiliklar

Evrimin Sonucu Degildir

S6z konusu yazida, ilk insanlarin farkl iklimlere gog ettikge,
derilerinin renginin baz1 faktorlere bagl olarak degistigi anlatil-
makta ve bu degisim evrimin bir parcasi olarak gosterilmektedir.
Oysa farkli deri renklerinin meydana gelmesi insan evriminin bir
sonucu degildir. Farkli insan renkleri, insanlarin sahip oldugu ge-
netik ¢esitliligin bir sonucudur.

S0z konusu yazida, farkli insan derisi renklerinin kokeni 6zet-
le soyle aciklanmaktadir: [k insanlar farkl bolgelere gog ettikle-
rinde, farkli iklimler ve yiyeceklerle karsilastilar. Bu yeni ¢evre ko-
sullar1 ise, ten rengi ile birlestiginde insanin saglig: tizerinde fark-

It etkiler meydana getirdi. Ornegin daha soguk iklimlere gidenler
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arasinda daha koyu tene sahip olanlar vitamin D eksikligi yasadi-
lar; bu nedenle rasitizm gibi hastaliklara sahiptiler. Bilindigi gibi
deri, giines 151811 kullanarak D vitamini tiretir. Soguk iklimlerde
daha az giines 15181 oldugu ve koyu renk tenliler, glines 1s181na da-
ha cok direncli olduklart i¢in daha az D vitamini tirettiler. Bunun
bir sonucu olarak ise, soguk iklime go¢ eden insan toplulugu icin-
deki koyu renk tenliler zaman icinde elendiler, geriye ise beyaz
tenlilerden olusan bir topluluk kaldi.

Bunun tam tersi durum ise, daha sicak bolgelere go¢ eden top-

O P e el i

luluklar arasinda yasandi. Daha sicak bolgelerde, daha koyu renk

™
=

tenliler daha kolay yasayacaklar: ve cilt kanseri gibi deri hastalik-
larina yakalanma riskleri daha az oldugu i¢in, burada yasayan in-
san topluluklarinin i¢inde, beyaz tenliler zaman iginde yavas ya-
vas elendi ve geriye koyu renk tenliler kald1.

Evrimciler bu siireci teorilerinin bir kanit1 gibi gostermeye ¢a-
lisirlar, oysa yukaridaki agiklamada gortldiigu gibi, gercekte or-
tada bir evrim stireci bulunmamaktadir. Zaten mevcut olan insan
derisine ait ozellikler, belli yerlerde daha baskin ¢ikmakta ve bir
siire sonra Ustiin duruma gelmektedir. Belli bir bolgedeki belli bir

ten rengi, evrim teorisinin 6ngordiigii gibi mutasyonlar sonucun-

Harun Yahya
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da meydana gelmemektedir. Ortada basitten komplekse dogru bir
evrim de yoktur. Daha 6nce olmayan genlerin evrimi de s6z ko-
nusu degildir. Sadece mevcut olan genetik cesitlenmenin cografi
dagilimi ve cografi sartlara gore bazi genetik varyasyonlarin bas-
kin ¢ikmas1 durumu vardir. Oysa evrim olabilmesi i¢in, daha 6n-
ce bulunmayan genlerin mutasyonlar ve dogal seleksiyon sonu-
cunda ortaya ¢ikmasi ve organizmada basitten komplekse dogru
bir gelisim olmas1 gerekmektedir.

Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi, evrimcilerin klasik yanilgisini

tekrar ederek, bir tiir igindeki varyasyonlari, evrim gibi anlatmustir.

Varyasyonlar Evrim Degildir

Varyasyon, genetik biliminde kullanilan bir terimdir ve "gesit-

lenme" anlamina gelir. Bu genetik olay, bir canl: tiirtiniin icindeki
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bireylerin ya da gruplarin, birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip
olmasina neden olur. Varyasyonlarin kaynag; ise o tiiriin icindeki
bireylerin sahip oldugu genetik bilgidir. Bu bireylerin aralarinda-
ki eslesmeler sonucunda bu genetik bilgi yeni nesillerde degisik
kombinasyonlarda biraraya gelir. Anne ve babanin kromozomlar1
arasinda genetik madde alisverisi olur. Boylece genler birbiriyle
karisir. Bunun sonucu da bu bireyin fiziksel 6zelliklerinde bir ce-
sitlenme meydana gelmesidir.

Insan 1rklar1 ve insanlar arasindaki birbirinden farkli fiziksel
ozellikler de insan tiiriine ait 'varyasyonlar'dir. Yerytiziindeki in-
sanlarin hepsi temelde ayn1 genetik bilgiye sahiptirler; ama bu ge-
netik bilginin izin verdigi varyasyon potansiyeli sayesinde, kimi-
si acik renk kimisi koyu renk tenlidir, kimi ¢ekik gozltidiir, kimisi
kizil saghdir, kimisinin burnu uzun, kimisinin boyu kisadir. (Var-
yasyonun anlami ve neden evrim teorisine delil olmadig1 konusunda de-
tayl bilgi icin bkz. Hayatin Gergek Kokeni, Harun Yahya)

Sonuc

Yukaridaki agiklamalarda da goriildiigii gibi, insan-
larin derilerinin farkli renklerde olusu, evrim teorisi ag1-
sindan bir kanit degildir.
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UBITAK yayinlarindan Bilim Cocuk dergisinin Subat
2002 sayisinda "Atalarimiz Ergenlik Cagin1 Yasamuyor-
du" baglikli bir yazi1 yaymlandi. Asagida, bu yazidaki
yanilgilar ve ¢arpitmalar hakkinda bir agiklama yer almaktadir.

Bir Dis Fosiline Bakilarak Uretilen Senaryolar

Bilimsel Degildir

S6z konusu yazida, bir dis fosilini inceleyen evrimci bilim
adaminin, ilk insanlarin ergenlik yasini yasamadiklarini ortaya ¢1-
kardig1 iddia ediliyordu. Ayrica, bu iddia iki hayali yar1 insan ya-
r1 maymun yaratigin ¢izimleri ile stislenmisti ve ¢ocuklara "iste si-
zin atalarimz bu yar: hayvan yart insan yaratiklardir” mesaji verili-
yordu.

Tek bir dise veya kiigiik bir kemik parcasina bakarak, giinti-
miizden milyonlarca yil 6nce yasamis olan canlilarin anatomileri,
sosyal yasantilari, duruslari, yiriytsleri hakkinda senaryolar
uretmek, son derece detayli hikayeler yazmak evrimcilerin en bi-
linen Ozellikleri arasindadir. Evrimcilerin bu yaniltic1 ¢alismala-
rindan en tinliisii Nebraska Adami skandalidur.

Evrimciler, bulduklar tek bir dis fosilinden yola ¢ikarak, bu

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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disin sahibine Nebraska Adami ismini vermisler, daha sonra bu

hayali adamin hayali resimlerini ¢izmislerdi. Hatta daha da ileri
gidilerek Nebraska Adaminin esinin ve ¢ocuklarimin dogal or-
tamda aile resimleri yaymlanmisti. Ancak, ileriki yillarda iskeletin
diger parcalari da bulundugunda, bu disin ne bir maymuna ne de
bir insana ait olmadig1, Prosthennops cinsinden yabani Amerikan
domuzunun soyu tiikenmis bir tiiriine ait oldugu anlasild.

Soz konusu ornek ve diger pek ¢ok benzeri bilimsel skandal
bize gostermektedir ki, evrimcilerin insanin kokeni hakkindaki

iddialar, fosilleri tarafli yorumlayarak tirettikleri senaryolara da-

R B e el T
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yalidir ve tamamen hayal giiclerinin bir tirtintidiir. Evrimciler ta-
rafindan fosil kalintilarina dayanilarak yapildigs ileri siiriilen re-
konstriiksiyonlar da, gercekte tamamen evrim ideolojisinin gerek-
lerine uygun olarak tasarlanir. S6zgelimi, s6z konusu yazida ol-
dugu gibi bir dis fosili bulan bir evrimci bunu evrimci beklentile-
rine ve onyargilarina uygun olarak yorumlar.

Harvard Universitesi antropologlarindan David Pilbeam, "be-
nim ugrastigim paleoantropoloji alaninda daha once edinilmis izlenim-
lerden olusmus teori, daima gercek verilere baskin ¢ikar” derken bu

gercegi vurgulamaktadir.'

Harun Yahya
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Evrim teorisini desteklemek ugruna yapilan onyargili deger-
lendirmeler, bu teorinin bilimsel bir teoriden ziyade, bir tiir ide-
oloji oldugunu gostermektedir. Bilim Cocuk dergisinde yayinlanan
yaz1 da, evrim ideolojisine uygun olarak hazirlanmastr.

Her ideolojinin oldugu gibi, bu ideolojinin de fanatik taraftar-

lar1 vardir ve bunlar evrimi her ne pahasina olursa olsun savun-

ma cabasi icindedirler. Teoriye o denli dogmatik bir bicimde bag-

lanmuslardir ki, ellerine gegen her bulguyu, evrimle higbir ilgisi
olmasa da, teorinin biiyiik bir kamti olarak algilamaktadirlar.
Bu kuskusuz bilim adina tiziict bir tablodur; ¢tinkii bilim
diinyasinin temelsiz bir dogma ugruna yanhs yonlen-

dirildigini gosterir.

Evrimciler tamamen gercek disi resimler ¢iz-
mekte, fosillerin rekonstriiksiyonlarini yap-
maktadirlar. Hayal gliclerini yansitmaktan

baska bir anlami olmayan bu cizim ve
rekonstriiksiyonlar, evrimcilerin
propaganda malzemesi olmustur.

insanlara, evrim senaryolarini

telkin etmek icin kullanilan

bu yoéntemin, hicbir bilim-

sel temeli yoktur.
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Daha da vahim olani, geng beyinlerin bu tiir dogmalarla dol-

durulmasi ve onlara sahte bir bilimin propagandasinin yapiliyor

olmasidir.

1- David Pilbeam, "Rearranging Our Family Tree", Nature, Haziran 1978, s. 40.
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ilim ve Teknik dergisi, evrim teorisinin propagandasin
yapma misyonunu Agustos 2002 sayisinda da stirdtir-
dii. Derginin bazi boliimlerinde, gercekte evrim teorisi-
nin geliskilerini ortaya koyan gelismeler, evrim teorisinin yeni bir
aciklamasi veya delili gibi sunulmustu. Bu yazilardan ikisine ("En
Eski Insan m1?" ve "Biiyiik Goge Biiyiik Beyin Gerekmiyormus")
konu olan iki ayr fosil hakkindaki evrimci iddialara 6nceki seri-
lerde cevap verilmisti. (bkz. Evrimcilere Net Cevap 2-3, Harun Yah-
ya) Bu nedenle bu yazida, bu iki konuya yer verilmeyecektir.

Asagida, Bilim ve Teknik dergisinin Agustos 2002 sayisinda yer
alan "Atalarimiz Cogaliyor" ve "Global Isinma Evrimi Hizlandiri-

yor mu?" baglikli yazilardaki bilimsel ve mantiksal yanilgilar ince-

lenecektir.

"Atalarimiz Cogaliyor" Baslhikli Yazi

Evrim Teorisinin Cikmazin1 Ortaya Koymaktadir

Bu yazida, Illinois Universitesinden Carl Woese'un gegtigimiz
ay, canlilarin kokeni hakkinda yaptig1 yeni agiklamalara yer veril-
mektedir. Woese, klasik Darwinci diistincenin dogru olmadigini, bu

diistince ile hayatin kokeninin agiklanamayacagini belirtmektedir.

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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Ancak kendi getirdigi agiklama, en a: adar ¢ik-

mazdadir. Klasik Darwinci gortise go a hiicreden
evrimleserek meydana gelmistir. Tesadtifen olustuguna inanilan ilk
ata hiticre, evrimleserek iki tiire, arke ve Obakterilere boliinmiis,
okaryotlar ise daha sonra arkelerden ya da arkelerle 6bakteri karigi-
mi bir tiirden evrimlesmistir. Woese ise, bu ti¢ hiicre tiirtiniin birbi-
rinden bagimsiz olarak ortaya ¢iktiklar goriisiinii savunmaktadir.
Ancak, Woese'un agiklamalar1 evrim teorisi i¢in daha da bii-
ylk sorunlar getiriyor. Cilinkii, evrimciler hentiz tek bir hiicrenin,
hatta hiicreyi meydana getiren proteinlerden tek bir tanesinin da-
hi tesadiifen nasil olustugunu agiklayamazken, Woese, ii¢ farkl
hiicre tipinin birbirinden bagimsiz olarak, ayr1 ayr1 nasil olup da

tesadiifen olusabildigini agiklamak zorunda.

Hiicrelerin Yap1 Taslar1 Olan Proteinlerin Tek Bir

Tanesinin Dahi Tesadiifen Olusmasi ihtimali Yoktur

Hiicrenin ve proteinlerin yapisindaki komplekslik ortaya giktik-
tan sonra, bircok molekiiler biyolog, proteinlerin tesadiifler sonu-
cunda meydana gelme ihtimallerinin olup olmadig1 konusunda pek
¢ok olasilik hesab1 yapmustir. Bu bilim adamlar1 arasinda Harold
Morowitz, Fred Hoyle, Ilya Prigogine, Hubert Yockey ve Robert Sa-
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uer gibi tinlii kisiler de bulunmaktadir. Burada sayilanlar,

evrimci bilim adamlar1 olmalarina ragmen, vardiklar: so-

-

nug, protein gibi makromolekiillerin tesadiifen olugsma ih-

=

timallerinin kesinlikle olmadig1 yoniindedir.

Ornegin 100 aminoasite sahip kiigiik bir protein

- - L
i v bl e gl b T e

molekiiliniin tesadiifler sonucunda olusma ihti-

e |

malinin imkansizligin1 soyle bir matematik
hesabx ile gorebiliriz:
100 aminoasit uzunlugundaki bir prote- ' .
' | i

inde, tim aminoasitlerin tesadiifen sol-elli

i L b o
“ERR e ]
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olma ihtimali yaklasik olarak (1/2)" ya
da 10*da 1 ihtimaldir. (Dogada her amino-

asit sag elli ve sol elli olmak tizere iki tiirlii-

1

¢
.
fos
|
S
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diir. Canlilardaki aminoasitlerin tamami sol
ellidir.) Canlilardaki proteinlerde 20 aminoasit
bulundugundan, proteini olusturan aminoasit zin-

cirinin belli bir bolgesinde 6zel bir aminoasit elde et-

[

“i8 J
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me ihtimali 1/20 dir. 100 aminoasit uzunlugundaki
0zel bir proteini elde etme ihtimali (1/20)'" ya da
10%"da 1'dir. Belli bir aminoasit zincirinde

peptid bag elde etme ihtimali yaklasik

%50'dir. (Fonksiyonel bir proteini olusturan
aminoasit aralarinda peptid bag denilen bag ile
baglanmalidirlar.) Igindeki biitiin baglarin pep-

tid oldugu 100 aminoasitlik bir zincir elde etme ihtima-
li yaklasik (1/2)" yada 10*"da bir ihtimaldir. Bu da ne-
redeyse sifir denebilecek kadar az bir ihtimaldir.

Simdi tiim bu olasilik hesaplarini géz 6ntinde bu-
lundurarak, biitiin baglarinin peptid bag oldugu, bii-
tiin aminoasitlerinin sol-elli oldugu ve aminoasitle-

rin belirli bir protein i¢in 6zel bir siralamaya gore di-
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Evrimciler daha hiicre asama-
sina gelmeden ¢cikmaza girer-
ler. Hiicrenin yapi taslari olan
proteinlerin tek bir tanesinin
dahi tesadiifen meydana gel-
mesi ihtimali matematiksel
olarak "0"dir.. =
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zildigi 100 aminoasit uzunlugundaki bir zincirin tesadiifen olusma

ihtimalinin ne olduguna bakalim. Bu ihtimal yaklasik 10*"da 1 olur.

)

Boyle bir ihtimalin gerceklesebilmesi i¢in diinyanin yasi kadar uzun
bir siire verilse bile, pratik olarak bu proteinin olugsmasi ihtimali s1-
firdir. Ayrica matematiksel olarak 10°"de bir ihtimalin "sifir" oldugu-

nu da goz oniinde bulundurursak, boyle bir durumun tesadiifen

e
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olusum ihtimalinin kesinlikle imkansiz oldugunu daha acik gorebi-

liriz. Hatta 10" sayisinin yaklasik 4 tane 10* sayisi icerdigi diistinii-

liirse, bu imkansizlik daha da iyi anlasilir. (10*.10*.10*.10*=10"").
Bu sonuglarin 1s1g1nda diinyaca tinlii biyokimyaci Prof. Dr. Mic-

b —
i__-'!r"l'

hael Behe, 100 aminoasit uzunlugundaki bir proteinde uygun bir di-

-

zilim elde etme ihtimalinin, gozleri kapal1 birinin 8.600.000 kilomet-
rekare biiytikligiindeki Sahra Colii'ndeki isaretlenmis tek bir kum
parcasini bulma ve bunu ti¢ kez tekrarlama ihtimalinden bile ¢ok da-
ha az oldugunu ifade etmektedir.'

Science News isimli bilimsel derginin Ocak 1999 sayisinda yayin-

L

lanan bir makalede de, aminoasitlerin nasil olup da proteinleri olus-

.
i
I
L

turduguna hala hicbir aciklama getirilemedigi soyle belirtilmektedir:

Hig kimse simdiye kadar nasil olup da genis ¢apta dagilmis yap: taglarinin

proteinlere doniistiigiinii tatmin edici bir sekilde agiklayamamstir. Ilkel

diinyamn varsayilan kosullari, aminoasitleri yalitilmis bir yalmzhiga dog-
ru stiriikleyecek sekildedir.

Tek bir proteinin dahi tesadiifen olusmasi imkansizligin bu ka-
dar otesinde iken, canlilarin yapilarinda gorev yapan binlerce gesit
proteinin tesadiifen olusup, biraraya gelerek hiicreleri olusturdugu-
nu iddia etmenin ne kadar mantik dis1 oldugu ortadadir. Kald1 ki,
hiicre biinyesinde gorev yapanlar sadece proteinler degildir. Hiicre
ustlin bir suurla yaratilmis olan proteinlerin ve diger molekiillerin
ayni suur ile ve essiz bir planla organize edilmelerinden olusur. Hiic-
renin plani i¢cinde hi¢cbir molekiil bos yere iiretilmez, her birinin ken-

di 6zelliklerine uygun bir gorevi vardir.

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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Evrimciler, hiicrenin icindeki tek bir proteinin dahi tesadiifen
nasil olustugunu agiklayamazken, Woese'un one stirdigii gibi tig
ayr1 hiicre tipinin ayr1 ayr tesadiifen olustugunu kesinlikle acik-
layamazlar. Woese, her ne kadar yeni tezini ortaya atarken, "kla-
sik Darwinist diisiince ile hiicrenin evriminin agiklanmasinin im-
kansizlastigini, yeni goriisler 6ne siirmek gerektigini" belirtmis ol-
sa da, kendi ac¢iklamasi ile evrim teorisi kurtulmamus, bilakis ev-
rim teorisinin en 6nemli ¢ikmazlarindan biri bir kez daha gozler
oniine getirilmistir.

Woese'yi boylesine imkansiz bir tez 6ne stirmeye iten nedene
de dikkat etmek gerekir: S6z konusu ti¢ ayr1 hiicre tipi (yani arke-
bakteriler, 6bakteriler ve 6karyotlar) birbirlerinden yapisal olarak
¢ok farklidirlar ve bu hiicrelerin arasinda "evrim basamag1" teskil
edecek bir ara form bulunmadig gibi boyle bir ara formu teorik
olarak tasarlamak bile miimkiin goziikmemektedir. Dolayisiyla
bunlarin ayr ayr ortaya giktiklar: tezi, herhangi bir kanittan de-
gil, bunlarin birbirlerinden evrimlesmelerinin imkansiz oldugu-
nun gortilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu agidan da Woesenin
tezi evrim teorisi igin yasamin kokeni konusunda bir ¢ikis yolu

degil, sadece biiyiik bir ¢ikmazin itirafidir.

‘Global Isinma Evrimi Hizlandiriyyor mu?’
Baslikli Yazidaki Yanilgilar
Bilim ve Teknik dergisinin Agustos 2002 tarihli sayisinda yer alan

"Global Isitnma Evrimi Hizlandiriyor mu?" bashikl yazida ise, ¢ok
daha vahim sayilabilecek bir iddia yer aliyor. Kansas Universite-
sinden bazi arastirmacilara gore, atmosferdeki CO, oran arttikga,
tiirlerin sayis1 da artis gosteriyor. Fosil verileriyle, CO, artis oranini
karsilastiran arastirmacilar, CO, orani ile yeni tiirlerin ortaya ¢ikis
arasinda bir iliski oldugunu gordiiklerini iddia etmektedirler.

Bu iddia, evrimcilerin kisir dongii mantiklarmin tipik bir 6rne-
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gidir. Evrimciler, her kosulda evrim teorisinin dogru oldugunu ka-
bul ettikleri icin, tiim mantiklarini bunun tizerine kurarlar. Ornegm,

1. glintimtizde bir¢ok canli tiirti var,

2. evrim de gergeklestigine gore,

3. demek ki bu tirler birbirlerinden evrimlestiler, benzeri
mantiklar kurarlar. Ancak bu farkl tiirlerin birbirlerinden nasil
evrimlestikleri sorusuna verecekleri bir cevaplar1 yoktur.

CO, ile tiirlerin ortaya ¢ikisi konusunda da ayni durum soz
konusudur.

1. CO, orani arttig1 donemlerde yerytiziinde daha ¢ok tiir or-
taya gikiyor.

2. evrim de gergeklestigine gore,

3. CO, tiirlerin evrimlesmesini hizlandiriyor.

Ne var ki, bir onceki 6rnekte de oldugu gibi, evrimcilerin bu
kez de, "CO, nasil olup da evrimi hizlandiriyor?" sorusuna vere-
bilecekleri bir cevaplar1 yoktur. Nitekim New Scientist dergisinde
yer alan "Nature Steps on the Gas" (Doga Gaz Uzerinde Yiikseli-
yor) baglikli makalede konu hakkinda su yoruma yer veriliyor:

Arastirmacilar, CO, seviyesinin evrimi nasil etkiledigi konusunda emin

degiller.?

Evrimcilerin bu kisir dongii mantig: ile, her olay1 birbiri ile
iliskili gostermek miimkiindiir. Ornegin, giinesli havalarda borsa-
da satislarin artis gosterdigini one siirebilirsiniz. Ancak biri size,
Giines ile borsa arasinda nasil bir iliski oldugunu sordugunda,
"bunu bilmiyoruz" diyebilirsiniz. Veya, elma tiiketiminin ¢ok ol-
dugu bir sehirde, kitap okuma oraninin da ytiksek oldugunu tes-
pit edebilirsiniz. Ve eger evrimciler gibi bir mantik yapisina sahip-
seniz, hemen elma tiiketimi ile kitap okuma aliskanlig1 arasinda
bir iliski oldugunu one siirebilirsiniz. Ancak yine, evrimciler gibi

"nasil" sorusuna bir cevabiniz olmaz.

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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Bilim alanindaki gelismeler, evrim teorisinin 19. ytizyila ait ger-
¢ekdist bir inang oldugunu acikca ortaya ¢ikardi. Ne var ki evrimci-
ler, bu gercegi gormezden gelerek, evrim teorisini ayakta tutmak
i¢in hala biiytik bir ugras vermeye devam etmektedirler. Fransiz Bi-
limler Akademisi eski bagskani ve Evolution of Living Organisms (Can-
I1 Organizmalarin Evrimi) isimli kitabin yazar1 Pierre Paul Grassé,
bir evrimci olmasina ragmen, evrim teorisini agik sozliiliikle elestir-
mesi ile tanmnmaktadir. Grassé, evrimcilerin gozii kapal taraftarlik-
lar1 hakkinda su yorumda bulunur:

Bugtin, bizim gorevimiz, bizden daha once bag gOsteren ve basit, anlagilir

ve agiklanms bir olgu olarak kabul edilen evrim mitolojisini yikmaktir.

Hile (aldatma) bazen bilingsiz olur, ama her zaman degil, ¢tinkii baz1 in-
sanlar, tarafgirlikleri nedeniyle, amacli olarak gercegi gormezden gelirler

ve inanglarimin yetersizligini ve yanlishgini kabul etmeyi reddederler.

1- Mere Creation, edited by William A. Dembski, Intervarsity Press, Illinois, 1998,
ss. 125-126.

2- Sarah Simpson, "Life's First Scalding Steps", Science News, no. 155(2), 9 Ocak 1999,
s. 25.

3- Dan Eatherley, "Nature steps on gas", New Scientist, cilt 174, no. 2348, 22 Hazi-
ran 2002, s. 13.

4- Pierre Paul Grassé, Evolution of Living Organisms, Academic Press, New York,
1977, s. 8.
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ilim ve Utopya dergisinin Aralik 2002 sayisinin 75. say-
fasinda, "Fosillerdeki Proteinler, Evrimin Anlasilmasi-
na Yarayacak" bashikli bir yaz1 yayinlandi. Yazida, bir

kemik fosili tizerinde yapilan ¢alismalarin sonucunda, proteinle-
rin fosiller i¢inde milyonlarca yil saklanabildigi belirtiliyordu.
Hem Bilim ve Utopya, hem de yazinin asil kaynagi olan New Scien-
tist dergisi, bu bulus sayesinde, canli tiirleri arasindaki evrimsel
iliskinin izinin siiriilebilecegini 6ne stirmektedirler. Her bulusu,
evrimci onyargilariyla degerlendiren bu yayin kuruluslari, bilim-
sel bir ¢ikarimda bulunmamakta, sadece ideolojilerine uygun ola-
rak dileklerini ifade etmektedirler.

Herseyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki, canli tiirlerinin bir-
birlerinden evrimlegerek tiiredikleri bilimsel olarak ispatlanmis
bir gercek degildir. Aksine, kanitlar bunun miimkiin olmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla, evrimcilerin senaryolari, sadece te-
orilerine olan dogmatik bagliliklarindan kaynaklanmaktadir: On-
ce bir varsayimda bulunmakta, sonra da bu varsayim kesin bir
gercekmis gibi yeni buluslar1 bu varsayima uydurmaya ¢alismak-
tadirlar.

Darwinizm'in bu ¢arpik mantik orgiisii bazen oyle isletilmek-

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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bazen teorinin kanit1 gibi sunulabilmektedir.
Bilim ve Utopya'nin yazis1 bunun agik bir 6rnegi ermektedir:
Yazida, arastirmacilarin yaklasik 55 bin y1l 6ncesine ait bizonlarin
atalarina ait kemiklerden osteokalsin adli proteini aldiklar1 ve bu
proteninin aminoasit dizilimini saptadiklar1 belirtilmektedir. Pe-
kiyi sonug nedir?

Bu dizilimin giliniimiiz bizonlarinki ile tamamen uyumlu ol-
dugu ortaya gikmustir.

Bu bilgiyi 6grenen onyargisiz bir kisi, "demek ki bizonlarda hig-
bir evrim yasanmanusg, 55 bin yil 6nce nasillarsa, giiniimiizde de ayni se-
kildedirler, bu ¢aligmanin evrimi gosteren bir yonii yoktur” diyecektir.
Ancak evrimciler bunu diyemedikleri igin, "Osteokalsinin farklilag-
mast yavas..." demektedirler. Bu evrimci dnyarginin etkisinin car-
pic1 bir gostergesidir. Ortada hicbir degisim olmadig1 halde hala
farklilasmadan sz edebilmek, bu yorumu yapanin ne kadar bag-
naz oldugunu ortaya koymaktadir.

Evrimciler, ellerinde evrimi kanitlayan bir delil olmadig: igin,
kelime oyunlarini teorilerini ayakta tutabilmek icin en etkin yon-
tem olarak gormektedirler.

Evrimcilerin bir diger yontemi ise, yine bu yazida goriilen ta-
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raftarlarina vaadde bu-
lunma, timit verme yon-
temidir. Yazida, fosiller-
den elde edilen protein-
lerin, canlilar arasindaki
evrimsel iligkiyi ortaya
¢ikaracaglr vaat edil-
mektedir. Ancak ortada
bu yonde elde edilmis
tek bir bilimsel sonug
bulunmamaktadir.
Evrimcilere tavsiye-
miz, evrimi koru koru-
ne savunmak icin tiirli
yontem ve taktikler ge-
listirmek yerine, konu-
ya objektif bir gozle
yaklasmalari ve bilimsel
delillerle ytizlesmeleri-
dir. Bu durumda Darwi-
nizm'e inanmakla bi-
yuk bir aldamis icinde
olduklarini kendileri de

goreceklerdir.
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ilim ve Teknik dergisinin Nisan 2002 sayisinda "AIDS" bashkl
bir yazi yaymlandi. Yazida, AIDS hastali§ina neden olan HIV
viristiniin evriminden soz ediliyordu. HIV virtisiiniin gok
fazla mutasyona ugramasi ve ilaglara ¢ok hizli direng kazanmas: Bilim ve
Teknik dergisi tarafindan "HIV viriisiintin evrimi" olarak nitelendirilmisti.

Oysa, HIV viriistiniin bu 6zellikleri bir evrim degildir. Bilim ve Tek-
nik dergisi, konuyu evrimci 6nyargilarla degerlendirmistir.

HIV viriisiintin ¢ok hizli mutasyon gecirdigi dogrudur, ancak bu vi-
riisiin ¢ok fazla mutasyon gecirmesi onu baska bir canli yapmamakta-
dir, HIV viriisti yine HIV virtisii olarak kalmaktadir. Biyoloji profesori
Michael Behe, evrimcilerin HIV viriisiiniin mutasyona ugramasini ev-
rim olarak nitelendirmesini soyle elestirmektedir:

Goriiyorsunuz HIV mutasyona ugruyor ve ilaglara direngli hale geliyor, boyle-

ce evrim gergeklesiyor! Bagka soruya ne gerek var? Ancak bu program (bu id-

diamn yer aldig1 PBS televizyonundaki programi) izleyen hig kimse, milyonlar-

ca hastada yer alan olaganiistii sayida viriis parcaciklarimin defalarca mutasyo-
na ugramalarina, aralarinda acimasiz bir rekabet olmasina ve dogal seleksiyo-

nun etkisine ragmen hala HIV viriisiine sahip oldugumuzun, ¢ok farkh bir vi-

riistin olusmadigimin farkinda degildi. Oyle ise bu dogal seleksiyonun sinirsiz

olasiliklarini degil de, sinirlarini mi gOstermektedir? Ve bir viriiste meydana ge-
len basit bir ilag direncine bakarak, olaganiistii kompleks biyolojik ozelliklerin

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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zaman iginde olusacagr varsaymminda bulunabilir

Tip doktoru Carl Wieland ise "Has AIDS Evolved?"
(AIDS Evrimlesti mi?) baslikli makalesini soyle bitirmektedir:
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Bu makalenin baghginda sorulan sorunun cevabi sudur: viriisler ¢cok fazla
degisebilirler ve AIDS viriisti bulagiciligini degistirmis olabilir, ancak bu tiir
degisikliklerin, nitelik veya yon olarak, viriisii tamamen yeni ve daha komp-
leks bir organizmaya doniistiirecek degisiklikler olmadigi kesindir. Bu anlam-
da, AIDS evrimlesmemigtir.

w

Evrimci bilim adamlarinn, HIV virtsii gibi hizli mutasyona ugra-

yan organizmalar veya ilaglara kars1 direng kazanan bakteri ve virtis-
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leri, tiirlerin sahip oldugu genetik gesitliligi evrime delil gibi goster-
meleri bilinen bir evrimci taktiktir. Amag, konu hakkinda bilgisi olma-
yan insanlarin gozlerini boyamak, evrimi bilimsel bir gercek gibi sun-
maktir. Genetik cesitliligin, ilaglara direng gelismesinin ve mutasyon-
larin neden evrim olmadiklar1 diger kitaplarimizda bircok kereler
aciklandig icin burada tekrarlanmayacaktir. (Detayl1 bilgi icin bkz.
Evrimcilere Net Cevap 1-2-3, Harun Yahya, Arastirma Yayincilik)

1- Michael Behe, "Fatuous Filmmaking"; http:/ / www.trueorigin.org/pbsevolution02.asp.
2- Carl Wieland, "Has AIDS evolved?", Creation Ex Nihilo, no. 12(3, Temmuz-Agustos
1990, ss. 29-32.

Harun Yahya
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ilim ve Utopya dergisinin Agustos 2002 tarihli sayisinda
yer alan "Karada Yiiriiyen Ilk Canlilardan Birinin Fosili"
baslikli yazida, sudaki yasamdan karadaki yasama gecise
151k tutan bir canlinin fosilinin bulundugu 6ne siiriilityordu. Yirmi
yil 6nce Iskocya'da bulunan ve Pederpes finneyae olarak isimlendiri-
len fosilin karada yiiriidiigli, ancak zaman zaman suda yasadigi,
boylece baliklarla kara omurgalilar1 arasinda ¢ok énemli bir baglan-
tiy1 sagladigl iddia ediliyordu.

Soz konusu fosil, her ne kadar Bilim ve Utopya dergisi tarafindan
evrim teorisi i¢in onemli bir delil bulunmus gibi sunulmussa da, Pe-
derpes finneyae, evrim teorisinin higbir sorununu ¢6zmemekte, aksi-
ne evrim teorisinin 6nemli sorunlarindan birini tekrar giindeme ge-
tirerek hatirlatmaktadir. Zooloji profesorii Robert Carroll, bu fosil
hakkinda Nature dergisinde yazdig1 goriisiinde bunu soyle belirt-
mektedir:

Belki de Pederpes’in en biiyiik 6nemi Karbonifer Devrinin basinda bulun-

mast beklenen diger erken tetrapod soyuna ait fosillerin eksikligini vurgu-

luyor olmasi... Iyi tanimlanms gruplarin dinozorlar ve memeliler gibi fo-
silleri daha sik bulunabiliyor. Ancak biiyiik omurgali gruplarin birbirine
baglayan gercek ara formlarin sayisi ¢ok az... ata ve torun formlarini birbi-
rine baglayan ender ve kisa omiirlii soylar, biiyiik olciide hala bilinmiyor...

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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Palaeozoic soyla ok erken tiyesine ait fosillerin eksik

L}

gi, yasayan
tetrapod gruplarimin giivenilir bir smiflandirilmasiin yapilmasini engel-

liyor.'

Carroll'm belirttigi gibi, dinozorlarin, memelilerin, baliklarin fosil-
lerine sik¢a rastlanmaktayken, evrimcilerin yasadiklarini varsaydik-
lar1 ara gegis canlilarimin fosillerine rastlanmamaktadir. Bunun nede-

ni, ara gecis formlarinin hi¢bir zaman yasamamis olmalaridir.

Ayrica, kara omurgalilarinin (tetrapodlarin) kokeni, evrimciler
i¢in son derece biiytik bir problemdir ve tek bir fosilin, evrimciler ta-

rafindan tarafli sekilde yorumlanmasi ile ¢oziilmesi kesinlikle miim-

™
=

kiin degildir. Tetrapodlar, semenderden fillere kadar dort ayag: tize-
rinde yiiriiyen tiim canlilar1 kapsar. Tim bu canlilarin kokeni, evrim
teorisi agisindan bakildiginda biiyiik bir muammadir. Bu canlilarin
tamamy, fosil kayitlarinda aniden belirmektedirler, evrimlestiklerine

dair hicbir iz bulunmamaktadir.

Tetrapodlarin Kokeni Evrim Teorisi Acisindan

Bilyiik Bir Sorundur

Dort ayaklilar (tetrapodlar), karada yasayan omurgali canlilarin

geneline verilen isimdir. Bu siniflama i¢inde amfibiyenler, stirtingen-

Harun Yahya
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ler ve memeliler yer alir. Evrim teorisinin dort ayaklilarin kokeni hak-
kindaki varsayimmi ise, bu canlilarin suda yasamakta olan baliklardan
evrimlestigi yoniindedir. Oysa bu iddia, hem fizyolojik ve anatomik
yonlerden celigkilidir, hem de fosil kayitlar1 yoniinden temelsizdir.

Bir baligin karada yasamaya uygun hale gelmesi icin, solunum sis-
temi, bosaltim mekanizmasi, iskelet yapisi gibi farkli yonlerden ¢ok bii-
ylik degisimler gecirmesi gerekir. Solungaglar akcigere dontismeli, yiiz-
gecler viicut agirhgini tastyacak bigimde ayak 6zelligi kazanmals, viicut
artiklarini aritmak icin bobrekler olusmali, deri sivi kaybetmeyi engelle-
yecek bir yap1 kazanmalidir. Tiim bu degisimler gerceklesmedigi stire-
ce, bir balik karaya ¢iktiginda en fazla birka¢ dakika yasayacaktir.

Peki kara canlilarinin kokeni evrim teorisine gore nasil agiklanir?
Evrimci literatiire bakildiginda, bu konudaki baz1 ytizeysel yorumla-
rin Lamarkist mantiklar tasidigim gorebiliriz. Ornegin yiizgeglerin
ayaklara dontismesi konusunda, "yiizgecler, baliklarin karada siiriinmeye
calismalariyla birlikte yavas yavas ayak haline geldi” gibi yorumlar yapil-
maktadir. Tiirkiye'nin evrim konusunda otorite sayilan bilim adamla-
rindan biri olan Ali Demirsoy dahi, sdyle yazmaktadur: "Belki camurlu
sularda siiriine stiriine bu akcigerli baliklarin yiizgecleri bir zaman sonra am-
fibi ayag1 seklinde gelismistir."

Bu yorumlar basta da belirttigimiz gibi Lamarkist bir
mantida dayanmaktadir. Ciinkii yorumun temelinde

"kullamilan orgamn gelismesi” ve bu-
e




nun sonraki nesillere aktarilmasi kavramlar1 vardir. Lamarck'm bir asir
once bilimin disina itilmis olan teorisi, goriinen odur ki, hala evrimci bi-
yologlarin bilingaltlarinda biiytik bir etkiye sahiptir.

S6z konusu Lamarkist ve dolayisiyla bilim dis1 senaryolar bir ke-
nara birakirsak, dogal seleksiyon ve mutasyona dayali olan senaryola-
r1 incelememiz gerekir. Bu mekanizmalarla diistindiigiimiizde ise, su-
dan karaya gecis iddiasmnn tiimtiyle ¢ikmaz i¢inde oldugunu gortiriiz.

Sudan karaya ¢ikan bir baligin nasil olup da karaya uygun hale ge-
lebilecegini diistinelim: Eger bu balik, solunum sistemi, bosaltim meka-
nizmasy, iskelet yapisi gibi farkli yonlerden ¢ok hizli bir bicimde degisim
gecirmez ise, kagiilmaz olarak 6lecektir. Oyle bir mutasyon zinciri ol-
malidir ki, bu, baliga aminda bir akciger kazandirmali, yilizgeglerini
ayaklara dontistiirmeli, ona bir bobrek eklemeli, derisini su tutacak bir
yapiya sokmalidir. Bu mutasyon zincirinin tek bir hayvanin yasam sii-
reci i¢cinde gerceklesmesi de zorunludur.

Boyle bir mutasyon zincirini hicbir evrimci biyolog savunmaz,
¢iinkii bu diisiincenin sagmalig1 ve imkansizlig1 ortadadir. Buna kar-
silik, evrimciler "0n-adaptasyon" (pre-adaptation) kavramindan sz
ederler. Bunun anlami, baliklarin, karada yasamak icin gerekli olan
degisimleri, hentiz suda yasarken edindikleridir.
Yani, bu teoriye gore, bir balik tiirii, hentiz

—

suda yasarken ve hi¢ ihtiya¢ duy-..
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mazken, karada yasamasini saglayacak oOzellikleri kazanmustur.
"Hazir" hale gelince de karaya ¢ikip burada yasamaya baslamistir.

Ancak boyle bir senaryonun evrim teorisinin kendi varsayimla-
r1 iginde bile bir mantig1 yoktur. Cilinkii denizde yasayan bir canl-
nin karaya uygun ozellikler kazanmasi, onun igin bir avantaj olus-
turmayacaktir. Dolayisiyla bu o6zelliklerin dogal seleksiyon vasita-
styla segilerek olustugunu ileri siirmenin higbir mantikli bilimsel te-
meli olmadig1 agiktir. Aksine, dogal seleksiyon vasitasiyla "6n-adap-
tasyon" geciren bir canlinin elenmesi gerekir, ¢iinkii bu canli karada
yasamaya uygun Ozellikler kazandik¢a denizde dezavantajli hale
gelecektir.

Kisacasi, "denizden karaya gegis" senaryosu tiimiiyle ¢ikmaz
icindedir. Nitekim evrimci biyologlarin bu konuda ortaya koya-
bildikleri tutarli tek bir fosil kanit1 da yoktur.

Evrimci doga tarihgileri dort ayaklilarin atas olarak genellik-
le Rhipidistian ya da Celacanth siniflarina ait baliklar1 sayarlar.
Bunlar, Crossopterygian takimina ait baliklardir ve evrimcileri
umutlandiran tek o6zellikleri, yiizgeclerinin diger baliklara gore
"etli" olusudur. Oysa bu baliklar birer ara form degildir ve amfibi-
yenlerle aralarinda doldurulamaz anatomik, fizyolojik ugurumlar
vardir. Bu boslugu doldurabilecek tek bir fosil de biitiin arastir-
malara ragmen bulunamamustir. Rhipidistian takiminin bir liyesi
olan Eusthenopteron ile kuyruklu su kurbagasi arasindaki anato-
mik karsilastirmalar, bunlarin aralarinda derin farkliliklar oldu-
gunu gostermistir. Eusthenopteron, normal bir baliktir ve kuyruklu
su kurbagasina bir¢ok yonden benzemez.’

Kisacasi baliklar ve amfibiyenleri birbirine baglayacak higbir
ara form yoktur. Robert L. Carroll, bu gergegi "erken amfibiyenlerle
baliklar arasinda ara form fosillerine sahip degiliz" diyerek istemeden
de olsa ifade etmektedir.* Carroll, ayni1 kitabinda su yorumlar1 da

yapmaktadir:

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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Fosil kayitlarimda ilk ortaya ¢iktiklarinda, hem kurbagalar hem de se-
menderler iskeletsel anatomileri yoniinden temelde oldukga moderndir-
ler... Kurbagalar, semenderler ve sesilyenler, iskeletsel anatomileri ve ya-
sam bicimleri yoniinden hem su anda hem de fosil kayitlar: boyunca bir-
birlerinden ¢ok farklidirlar... Bu ii¢ farkli takumuin da ozelliklerini barin-
diracak herhangi bir muhtemel atanin fosil izine rastlanamamigstir.
Bir bagka evrimci paleontolog Barbara J. Stahl ise, Vertebrate
History: Problems in Evolution (Omurgali Tarihi: Evrimde Problem-
ler) adli kitabinda soyle yazar:

Bilinen balik tiirlerinin higbiri, karada yasayan dort ayaklilarin atas:
olarak belirlenememektedir. Bu balik tiirlerinin ¢ogu amfibiyenlerin or-
taya ¢ikmasindan sonra yasamglardir. Amfibiyenlerden once gelen ba-
liklarin, dort ayaklilarda bulunan eklem ve omurgalarin herhangi biri-
sini gelistirdiklerine dair ise higbir delil yoktur.®

Sonu¢

Bilim adamlarinin miizeden tekrar ortaya ¢ikardiklari s6z ko-
nusu fosil, evrimcilerin ara gegis formu bulma umutlari ile tarafli
olarak yorumlanmustir. Yukarida da aciklandig gibi, bir baligin
bir kara canlisina dontismesi bilimsel olarak imkansizdir, bunun
icin ancak mucizeler gerekir. Dolayisiyla, evrimcilerin "ara gegis
formunu bulduk", "kayip halka tamamlandi" benzeri sloganlarla
duyurduklar1 haberler, sadece spekiilasyonlardan ibarettir.

1- Robert Carroll, "Palaeontology: Early land vertebrates", Nature, 4 Temmuz
2002, no. 418, ss. 35-36.

2- Ali Demirsoy, Kalitim ve Evrim, Meteksan Yayinlari, Ankara, 1984, s. 496.

3- Maria Genevieve Lavanant, Bilim ve Teknik, no. 197, Nisan 1984, s. 22.

4-R. L. Carroll, Vertebrate Paleontology and Evolution, W. H. Freeman and Co., New
York, 1988, s. 4.

5-R. L. Carroll, Vertebrate Paleontology and Evolution, W. H. Freeman and Co., New
York, 1988, ss. 180-182.

6- Barbara J. Stahl, Vertebrate History: Problems in Evolution, Dover, 1985, s. 148 .

Harun Yahya 185

i '-I--ln.l—ln'—l-I B et Lt B T

g m:.rm

'_"—uli‘-“-——rF-'—- L] S e e e i e B

] f W N

B — T L e
s

!
1

L S L T

b 1
=



nf

Sl DA - . _-...,
4 wf;mﬂ '.' £

- MIHE".EHHEH BiR S %
E T 2.4 ‘9{‘ -
“UCIH nlﬂﬂlﬂﬂ Hﬂﬁﬁl.l Dll‘lﬂ .

&

o i 4 e S e e o (el [ '

Lo

[

4 Temmuz 2002 tarihinde Cumhuriyet ve Gozcii gibi baz1 ga-
zetelerde, "Cin'de Ugabilen Dinozor Fosili Bulundu" bashg:
ile haberler yayinlandi. Bu haberlere gore, Cin'in Yixian bol-
gesinde bulunan ve paleontolog Ji Qiang tarafindan kamuoyuna du-
yurulan 140 milyon yasindaki, Shenzhouraptor Sinensis isimli fosil, di-
nozorlarla giintimiiz kuslar1 arasindaki kayip halka idi.

Evrimciler tarafindan biiytik bir hevesle "kayip halka bulundu"
sloganlari ile duyurulan bu fosil, gercekte evrimcilerin bugiine ka-
dar kuslarin kokeni hakkindaki iddialar1 ve ellerindeki sozde delil-
leri ile celismektedir.

Ara Gecis Formu Oldugu iddia Edilen
"Shenzhouraptor Sinensis", Bilinen En Eski Kus
Olan Archaeopteryx'ten Daha Genctir

Evrimciler Shenzhouraptor Sinensis'in, hem kus hem de dinozor
ozelliklerine sahip, ucabilen bir ara gegis formu oldugunu one siir-
mektedirler. Oysa, bilinen en eski kus olan Archaeopteryx, pek ¢ok
yonden giiniimiiziin ugucu kuglarindan farksizdir ve giiniimiizden
150 milyon yil 6nce yasamustir. Shenzhouraptor Sinensis ise, glinii-
miizden 140 milyon yil 6nce yasamustir, yani Archaeopteryx'ten daha
genctir. Dolayisiyla bir ara gecis formu olmasi imkansizdir, ¢linkii

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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kendisinden once zaten kusursuz tiiylere ve ugus
gerekli anatomiye sahip olan kuslar yasamaktadir.

Bu arada 100 y1l1 agkin bir stiredir evrim teorisinin en 6nemli
ikonlarindan biri olan Archaeopteryx hakkindaki evrimci iddialarin
gegcersizligini biiytik ol¢iide yitirdigini de belirtmek gerekir. Bu canli-
nin kusursuz bir ugus mekanizmasina sahip ugucu bir kus oldugu an-
lasilmus, Archaeopteryx'i siiriingenlere benzetmeye ¢alisan yorumlar da
clirtimistiir. Unlii kusbilimci Alan Feduccia'mn belirttigi gibi "Archa-
eopteryx'in cesitli anatomik ozelliklerini inceleyen yeni aragtirmacilarin pek
cosu, bu canlimin daha once hayal edilenden ¢ok daha kus-benzeri oldugunu
gostermistir ve Archaeopteryx’in theropod dinozorlara olan benzerligi ¢ok
biiyiik olgtide abartilmigtir. ™

Archaeopteryx hakkindaki bir diger sorun ise, pek ¢ok evrimcinin
bu canlinin atasi olarak kabul ettigi theropod dinozorlarin fosil ka-
yitlarindan Archaeopteryx'ten once degil sonra ortaya ¢ikmalaridir.
Bu, elbette, ortada kuslarin kokeni hakkinda bir "evrimsel soyagac1”

birakmamaktadir.

Kuslarin Dinozorlardan Evrimlestikleri iddiasi
Spekiilasyonlardan ibarettir, Bilimsel Degildir

Evrimci basinda sik sik yer alan "dino-kus" ve "tiiylii dinozor" ha-

Harun Yahya



berlerinin amaci, evrimcilerin kuslarin dinozorlardan evrimlestikle-
ri iddiasim fosil bulgulari ile kanitlanmus gibi gosterme gayretlerin-
den bagka bir sey degildir. Oysa, bu fosillerin higbiri kuslarin dino-
zorlardan evrimlestikleri iddiasina bilimsel bir kanit saglamamakta-
dir. Ayrica birgok evrimci de bu iddiay1 gegerli bulmamaktadir. Or-
negin diinyanin en tinlii ornitologlarindan (kus bilimcilerinden),

Alan Feduccia ve Larry Martin bunun tamamen yanlis bir senaryo

[
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oldugu goriistindedirler. ABD'deki iiniversitelerde okutulan Deve-
lopmental Biology (Gelisimsel Biyoloji) adli ders kitabinda bu konuda
sunlar yazilidir:

Kuglarm dinozor olduklarina tiim biyologlar inanmuyorlar... Bu grup bi-

1
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lim adamlar1, dinozorlar ve kuglar arasindaki farkliliklar: vurquluyorlar
ve bu farkliliklarin ¢ok biiyiik oldugunu ve dolayisiyla kuglarin kendile-
rinden oOnceki dinozorlardan evrimlesmis olamayacagimi savunuyorlar.

Ornegin Alan Feduccia ve Larry Martin,

—

kuslarin bilinen herhangi bir dinozor gru-

',

bundan evrimlesmis olamayacag gorii-

]

siindeler. Bazi ¢ok onemli kladistik (soy

iliskisi) bilgilerine karsi ¢ikiyorlar ve ken-
di iddialarim gelisimsel biyoloji ve biyo-
mekanik ile destekliyorlar.

vrimcilerin, kuslarin di-
nozorlardan evrimlestik-
leri yoniindeki iddiasi bi-
limsel temele dayanma-
maktadir. Ancak evrimci-
ler, bu somut gercegi gor-
mezlikten gelerek, spekii-
latif haberlerle iddialarini
ayakta tutmaya calismak-
tadirlar.

D Bilmek istemedikleri Gergekler
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Kuslar ve Dinozorlar Arasinda Onemli
Yapisal Farkliliklar Bulunmaktadir

Evrim teorisi, kuslarin kiigtik yapili ve etobur theropod dino-
zorlardan, yani bir siiriingen gurubundan tiiredigi iddiasindadar.
Oysa kuslar ile stirtingenler arasinda yapilacak bir karsilastirma,
bu canli siniflarinin birbirlerinden ¢ok farkli olduklarini ve arala-
rinda bir evrim gerceklesmis olamayacagini gosterir.

Kuslar ve siiriingenler arasinda birgok yapisal farklilik bulu-
nur. Bunlardan en onemlilerinden biri kemiklerin yapisidir. Ev-
rimciler tarafindan kuslarin atasi olarak kabul edilen dinozorlarin
kemikleri, biiyiik ve ciisseli yapilar1 nedeniyle kalindir ve igleri
dolguludur. Buna karsin yasayan ve soyu tiikenmis tiim kuslarin
kemiklerinin icleri bostur ve bu sayede ¢ok hafiftir. Bu hafif kemik
yapisy, kuslarin ucabilmesinde biiyiik 6nem tasir.

Stirtingenler ve kuslar arasindaki bir diger farkliik da meta-
bolik yapidir. Siirtingenler canlilar diinyasinda en yavas metabo-
lik yapiya sahipken, kuslar bu alandaki en yiiksek rekorlar: elle-

rinde tutarlar. Ornegin bir sercenin viicut sicaklig1 hizli metabo-

Harun Yahya
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lizmas1 nedeniyle zaman zaman 48°C'ye kadar cikabilir. Diger ta-

rafta ise siiriingenler kendi viicut 1silarin bile kendileri iiretmez,
bunun yerine viicutlarini Giines'ten gelen enerjiyle 1sitirlar. Sii-
riingenler dogadaki en az eneriji tiiketen canlilar iken, kuslar en
fazla eneriji tiiketen canllardir.

Kuzey Carolina Universitesi profesorii kugbilimci Alan Feduc-
cia, daha once de belirtildigi gibi, bir evrimci olmasina karsilik, bi-
limsel bulgulara dayanarak kuslarin dinozorlarla akraba oldugu
teorisine kesinlikle karsi ¢ikmaktadir. Feduccia stirtingen-kus ev-
rimi tezi hakkinda ise genel anlamda soyle demektedir:

25 sene boyunca kuglarm kafataslarini inceledim ve dinozorlarla avalarn-

da hicbir benzerlik gormiiyorum. Kuslarin dort ayakhilardan evrimlestigi

teorisi, paleontoloji alaminda 20. yiizyilin en biiyiik utanci olacaktir.?

Kansas Universitesi'nde eski kuslar iizerinde uzman olan Larry
Martin de kusglarin dinozorlarla ayni soydan geldigi teorisine kars:
¢ikmaktadir. Martin, evrimin bu konuda icine diistiigii celiskiden
s0z ederken, "dogrusunu soylemek gerekirse, eger dinozorlarla kuglarin
ayni kokenden geldiklerini savunuyor olsaydim, bunun hakkinda her kal-
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kip konusmak zorunda olusumda utaniyor olacaktim" demektedir.*

Ancak tiim bilimsel bulgulara ragmen, hicbir somut delile da-
yanmayan "dinozor-kus evrimi" senaryosu 1srarla savunulmaktadir.
Ozellikle de akademik derinligi olmayan, popiiler yaym organlari
bu senaryoyu 1srarla sahiplenmektedir. Bu arada, bu senaryoya de-
lil olusturmayan bazi kavramlar da, Shenzhouraptor Sinensis drnegin-
de oldugu gibi, yiizeysel bir tislup i¢inde "dinozor-kus baglantismin

kanit1" gibi sunulmaktadir.

Sonu¢

Evrimci basinda yer alan "dino-kus" haberleri, tamamen bir al-
datmacadan ibarettir. Bu fosiller ya soyu titkenmis kuslara ya da
dinozorlara ait fosillerdir, hic¢biri dinozorlarla kuslar arasindaki
"kayip halka" degildir. Yukarida da agiklandig1 gibi, dinozorlarin
kuslara evrimlesmeleri, tesadiifler sonucunda kuslara ait 6zellikler
kazanmalar kesinlikle imkansizdir. Son zamanlarda evrimci ba-
sinda sik sik yer alan dino-kus haberlerinin tek amaci, ¢okmekte
olan evrim teorisini son bir ¢irpinisla kurtarmaya calisma ¢abala-
rindan bagka bir sey degildir. Ancak, bilim ve akil her zaman ev-

rim teorisi gibi aldatmacalarin tistiinde olacaktir.

1- Alan Feduccia, The Origin and Evolution of Birds, Yale University Press, 1999, s.
81.

2- Scott F. Gilbert, "Did Birds Evolve from the Dinosaurs?", Developmental Biology,
6. baski, boliim 16.4; http:/ /www.devbio.com/chap16/link1604.shtml.

3- Pat Shipman, "Birds Do It... Did Dinosaurs?", New Scientist, 1 Subat 1997, s. 28.
4- Pat Shipman, "Birds Do It... Did Dinosaurs?", New Scientist, 1 Subat 1997, s. 28.

Harun Yahya
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Subat 2002 tarihli Hiirriyet gazetesinin Hiirriyet Bilim adli
ekinde, "Erkek kuslar neden daha renkli?" baslikli bir ya-
z1 yaymlandi. Yazida, tavuskuslarinda ve diger bazi kus
tiirlerinde, erkeklerin ¢ok daha renkli ve gosterisli tiiylere sahip ol-
duklar belirtiliyor ve "Bilim adamlarinin bu konudaki aragtirmalar: so-
nucunda vardiklar1 sonuglarin Darwin’in 1871 'deki teziyle oOrtiistiigii”
ileri siirtiliiyordu. Oysa gercekte ortada Darwin'in teziyle Ortlisen
bir bilimsel bulgu yoktur. Hiirriyet'in so6ziinii ettigi konu, canlilarin
ozelliklerinin evrimci bir 6nyargi ile yorumlanmasindan ve bu yo-
ruma dayali senaryolar tiretilmesinden bagka bir sey degildir.

S6z konusu haberin konusu, Darwin'in 1871'de yayinlanan
The Descent Of Man, And Selection In Relation To Sex (Insanin Tiire-
yisi ve Seksiiel Se¢gme) adli kitabinda ortaya atilan tezdir. Darwin
bu kitapta insanin kokenine dair bugiin evrimcilerin bile dile ge-
tirmekten utandiklar1 irk¢1 gortisler one stirerken, bir yandan da
canlilardaki baz1 yapilarin "seksiiel segme"nin eseri oldugunu id-
dia etmistir. Seksiiel segme, bir hayvan toplulugundaki daha giig-
lii ve gosterisli bireylerin, karsi cins tarafindan daha cazip bulun-
mast ve bu yolla daha fazla iiremeleri anlamina gelir. Ornegin bu

mantiga gore, kimi erkek kuslarin gosterisli renk ve desenleri, di-
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silerin daha gosterisli erkekleri tercih etmelerinin sonucunda do-
gal seleksiyon yoluyla asama asama kazanilmis bir 6zelliktir.
Hiirriyet'in haberinin kaynag1, Nature dergisi tarafindan yayin-
lanan "Science Update” (Giincel Bilim) biiltenidir. Ancak Hiirriyet,
Tiirk basinindaki evrimci haberlerin ¢ogunda oldugu gibi, habe-
rin orijinalinin sadece bir kismini1 aktarmis, evrim teorisi agisin-
dan piriizli goziiken kismini ise atlamistir. Oysa gergekte "Sex
Drives Birds Apart" (Seks kuslarin arasini agiyor) baslikli haberde,
s0z konusu "kuglar sekstiel secmeyle renklendi” iddiasina kars1 ¢ikan

bir bilim adaminin da gortisleri aktarilmistir:

R EE

kL

Bu calisma tarafindan ele almmanug olan, ancak seksiiel farkliliklar:
aciklayabilecek baska muhtemel sebepler de var"” diyor Trevor Prince.
Prince, San Diego'daki California Universitesi 'nde kus tiirlerinin fark-
liliklar: iizerinde ¢alistyor. Ornegin, karada yasayan ve kavgact bazi
tiirler biiyiik sekstiel farkliliklar gosteriyorlar, ciinkii belki de daha bii-
yiik ve daha parlak erkekler, saldirganlari daha ¢ok caydiriyorlar ve da-
ha fazla doviis kazanip daha fazla ciftlesebiliyorlar. Yine de, Price’a g0-
re, bu popiilasyonlar kendi iclerinde farkliliklar: koruyorlar, ¢iinkii ba-
zen daha giiclii erkekler kavga etmekle mesgulken, daha gosterissiz er-
kekler ciftlesme icin imkan bulabiliyorlar.

Goriildugi gibi, bir baska evrimci bakis agisi, kuslarin renkli

Harun Yahya
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tiylerine ta-

mamen farkl bir "acgik-
lama" getirmektedir. Ancak
dikkat edilirse bu farkl agiklama-
larin higbiri, bilimsel delillere daya-
narak gelistirilmis birer tez degildir.
Kuslarin tiiylerinin evrim mekanizmala-
11 ile sekillendiginin iddia edilebilmesi
i¢in, bu tiiylerdeki sekil degisikliklerine
yol acacak, ancak bu arada canliya baska
bir zarar vermeyecek mutasyonlarin ta-
nimlanmasi gerekir. Oysa bu yonde hic-
bir bulgu yoktur; boyle bir mutasyonun
mimkiin oldugunu gosteren bir kanit
bulunmamaktadir. Dahasi, bu gibi mu-
tasyonlarin dogadaki frekansinin hesap-
lanmasi, bunun popiilasyon genetigi ve-
rilerine gore degerlendirilmesi ve bu
yolla gercekten bdyle bir "evrim siire-
ci"nin miimkiin olup olmadiginin hesap-

lanmasi gerekmektedir. Buna benzer bir

hesaplama Tsrailli biyofizik¢i Lee Spet-

ner tarafindan yapilmis ve Spetner, po-




piilasyon genetigi verilerine gore tek bir tiiriin bir baska tiire ev-
rimlesmesinin pratikte imkansiz oldugu sonucuna varmistir.”

Evrimciler ise bu gibi gercek¢i hesaplamalarla degil, hayal
uriinii senaryolarla konuya yaklasmaktadirlar. Evrimin varligin
korii kortine kabul ettikleri icin, bundan sonra onlerinde sadece
"hangi senaryo" sorusu kalmakta, onlar da bu soruya hayal gticle-
rinin yardimiyla cevaplar aramaktadirlar. Bu nedenledir ki, canli-
larin kokeni konusunda birbirinden farkli pek ¢ok evrimci senar-
yoya rastlamak miimkiindiir. Kuslarin tiiyleri mi renkli; o zaman
Darwinizm bunu "renklilik dogal seleksiyon vasitasiyla se¢ildigi i¢cin
boyle oldu" diye yorumlar. Baz1 kuslarin renkleri daha mi soluk; o
zaman Darwinizm buna "renkleri soluk, ¢iinkii dogal seleksiyon vasi-
taswyla soluk olanlar avantajli kilindi” diye cevap verir. Her durum
icin dogal seleksiyon merkezli bir senaryo tiretmek miimkuindyir.
Ancak senaryolar sadece hayal giicline dayanmaktadar.

Bu nedenle evrim teorisi, bilimsel bir gerceklik degildir; Mark-
sizm veya Freudizm gibi dogmatik bir yorum seklidir. Bu gercek,
20. ytizyilin en biiyiik bilim felsefecisi olarak kabul edilen Karl
Popper tarafindan 6nemle vurgulanmistir. Popper, her ticii de 19.
ylizy1ll materyalizminin tiriinii olan Darwinizm'in, Marksizm'in
ve Freudizm'in, aynen astroloji gibi bilim disinda kalan bir 6greti
oldugunu anlatir. Astroloji, yani yildiz fali, insanlarin davranisla-
r1ile y1ldizlarin hareketleri arasinda bir "iliski" oldugunu varsayar
ve sonra da yasanan her olay1 bu varsayima gore kendince agik-
lar. Ornegin Sali giinii hasta m1 oldunuz? Astrolojiye inanan bir
kisi, bunu "Jiipiter'in diinya iizerindeki etkisi"ne baglayabilir. Ertesi
giin iyilesirseniz, bu kez de Jiipiter'in etkisinin degistigini 6ne sti-
rer. Her durum icin, kendince bir "aciklama" getirir. Ama aslinda
bizzat bu "agiklamalar”, astrolojinin bilimsel bir teori degil, tama-
men dogmatik bir inang oldugunu gostermektedir. Ciinki her du-

rum igin bir senaryo tiretmek miimkiindiir, ama bu senaryolarin
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dogrulugunu ve yanhshgini test etme imkan1 yoktur.

Evrimcilerin, insanin ve diger canlilarin kokenine dair ileri siir-
diikleri senaryolar da tamamen bu sekildedir. Kuslarin kokeni hak-
kinda Hiirriyet gazetesinin dile getirdigi senaryo da buna dahildir.

Kendisini Darwinist bir 6nyarg ile sartlandirmayan, konuya
akil ve mantik yoluyla yaklasan herkes ise, canlilardaki olagantis-
tii yaratilis1 bilingsiz doga mekanizmalariin tritint olarak gor-
menin ne kadar sagma bir inanis oldugunu fark edecektir. Darwin
dahi "tavuskusunun tiiylerini diisiinmek beni teorimden soguttu” iti-
rafinda bulunmustur. Bugiin bilim, canliliktaki yaratilisin Dar-
win'in zamaninda bilinenden ¢ok daha kompleks oldugunu gos-
terdigine gore, giiniimiiz evrimcilerinin teoriye korii kortine bag-

I1 kalmay1 birakip "yaratilis gercegi'ni gormeleri gerekmektedir.

1- "Sex Drives Birds Apart: Promiscuity Makes Females Dull And Males Flashy",
Nature Science Update, 13 Mart 2001, http:/ /www.natu-
re.com/nsu/010315/010315-5.html.

2- Lee Spetner, Not By Chance, The Judaica Press, New York, 1997.
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umhuriyet Bilim Teknik dergisinin 31 Agustos 2002 sa-

yisinda "Cin'de Dinozor-kus Arast Uciincii Bir Ornek
Bulundu" baglikli bir haber yaymlandi. Haberde,
Cin'de bulunan ve Jeholornis olarak adlandirilan bir kus fosilinden
s0z ediliyordu. S6z konusu kusun uzun bir kuyruga sahip olma-
s1, baz1 evrimcilerin bu fosili kuslarin dinozorlardan evrimlestigi-
ne delil olarak gostermelerine neden oldu. Cumhuriyet Bilim Teknik
dergisi de ayn1 yanilgiya diistii ve fosili "dinozor-kus" arasi bir
canliya ait olarak tanitt1. Asagida Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi-
nin ve diger evrimcilerin dino-kuslar hakkindaki yanilgilar1 agik-

lanacaktir.

Kus Fosilindeki Kuyruk, Kuslarin Dinozorlardan
Evrimlestiklerine Delil Olamaz

Evrimcilerin en sik i¢ine diistiikleri yanilgilardan biri, aralarin-
da evrimsel bir bag kurmak istedikleri tiirler arasindaki bazi ben-
zer Ozellikleri, bu hayali evrimsel bagin bir delili sanmalaridir.
Cin'de bulunan Jeholornis adli fosilde de evrimciler ayn1 yanilgiya
diismiislerdir. Bu fosil kusun uzun bir kuyruga sahip olmasindan
dolayi, kuslarin dinozorlardan evrimlestikleri tezine bir delil bul-

duklarini sanmuslardir. Oysa, dogadaki bir¢ok canli tiirti bir digeri
198 Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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ile benzer Ozellikler tasiyabilmektedir ve bu tiirlerin bircogunun
arasinda evrimciler dahi evrimsel bir bag kuramamaktadirlar. S6z-
gelimi ahtapotlarin goz yapisi insanlarin goz yapisi ile cok benzer-
dir. Ama ahtapotlarla insanlar arasinda evrimsel bir bag oldugunu
evrimciler dahi iddia etmemektedirler. Sineklerin de kuslar veya

yarasalar gibi kanatlar1 vardir, ancak bu tiirle-

P
rin higbiri arasinda evrimciler agisindan dahi "9
.
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evrimsel bir akrabalik oldugunu 6ne siirmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla dinozorlarla kuslar arasinda benzer bazi ¢zellikler ol-
mas! dinozorlarin kuslarin atasi olduguna delil olarak gosterile-
mez. Nitekim, yillarca kuslarin dinozorlardan evrimlestikleri te-
orisine karsi ¢ikan ve bu teorinin yanlislarini ortaya koyan kus bi-
limci Prof. Dr. Alan Feduccia, bir evrimci olmasina ragmen, bu ko-
nuda su tespitte bulunmaktadir:

Eger biri tavuk iskeleti ile dinozor iskeletine uzaktan diirbiinle bakarsa,
ikisinin benzer oldugunu diisiinebilir. Ancak yakindan ve detayli bir in-
celeme, aralarmda pek ¢ok farklilik oldugunu ortaya ¢ikariyor. Teropod
dinozorlarimin drnegin, e§ri ve testere gibi uglari olan disleri var, ancak
ilk kuslarin diiz ve kanca gibi digleri var ve uglari testere gibi degil. Ay-
rica her iki tiiriin disleri farkli sekillerde ¢ikiyor ve yenileniyordu.'

Ayrica, farkli canli gruplarimin 6zelliklerini tizerinde barindi-
ran "mozaik canlilar"in var oldugu bilinen bir gercektir ve bunla-
rin evrim teorisine delil olmadig1 Stephen Jay Gould gibi 6nde ge-
len evrimciler tarafindan da kabul edilmektedir.”

Ornegin Avustralya'da yasayan Platypus, memeli, siiriingen
ve kus ozelliklerini ayn1 anda tizerinde tagimaktadir. Ancak ev-
rimciler bu canliya teorileri agisindan bir agiklama getirememek-
tedirler. Bir kusun uzun bir kuyrugunun olmas: da, onun dino-
zorlardan evrimlestigine delil olmaz. Evrim teorisinin bulmasi ge-
reken canlilar mozaik canlilar degil "ara formlardir". Ara formlar,
eksik, yarim, islevini tam goremeyen organlara sahip olan canlilar
olmalidir. Oysa mozaik canlilarin sahip olduklar1 organlarin her
biri eksiksiz ve kusursuzdur. Ornegin Jeholornis olarak adlandiri-
lan bu kus tam ve giicli bir ugucu kustur.

Ayrica bulunan bu fosilin 100 milyon yillik oldugu tespit edil-
mistir. Bu kustan yaklasik 50 milyon yil 6nce ucabilen Archaeop-
teryx gibi kuslar zaten bulunmaktadir. Dolayisiyla kuslarin yari
dinozor yar1 kus atalarinin kendilerinden 50 milyon yil sonra ya-

styor olmalar1 iddia etmek mantikli degildir.

200 Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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Avustralya'da yasa-
yan Platypus, me-
meli, siiriingen ve
kus 6zelliklerini ay-
ni1 anda Uzerinde ta-
simaktadir. Mozaik
canh olarak tanim-
lanan Platypus, ev-
rimcilerin acgiklama
getiremedikleri bir
canh taraddr.

Dino-kus Hikayeleri Neden Bilimsel

Acidan imkansizdir?

Her ne kadar evrimciler kuslarin dinozorlardan evrimlestigini
iddia etseler ve buna deliller arasalar da, dinozorlarin kuslara ev-
rimlesmesini imkansiz kilan bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu im-
kansizliklara 6nceki boliimlerde yer verildigi i¢in, burada tekrar
deginmeyecegiz. (Detayl bilgi i¢cin bkz. Evrimcilere Net Cevap-3, Ha-
run Yahya) Ancak burada, Prof. Dr. Alan Feduccia ve diger bazi bi-
lim adamlariin bu konu hakkinda yaptiklar: yeni arastirmalarin
sonuglarina ve Feducciamin bazi yorumlarina yer verilecektir.

Prof. Dr. Alan Feduccia ve kendisi gibi North Calorina Univer-
sitesi'nden Dr. Julie Nowicki, devekusu yumurtalarimi gelisimleri-
nin farkli asamalarinda incelediler ve bu incelemelerinin sonugla-
rin1 Almanya'nin 6nde gelen biyoloji dergisi Naturwissenschaften'in
gectigimiz Agustos sayisinda yayinladilar. Arastirmalar: sonucun-
da kuslarin dinozorlardan evrimlesmediklerinin delillerini bul-
duklarini belirten Feduccia, elde ettikleri sonucu soyle 6zetledi:

Kuglarin atasi her ne idiyse, bes parmaklar: vardi, teropod dinozorlar:

Qibi ii¢ parmakli degildi.

Harun Yahya
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Actiklar1 devekusu yumurtalarinda embriyolarin ellerinin ge-
lisimini inceleyen Feduccia ve ekibi, kus "ellerinin" dinozor elle-
rinden evrimlesmesinin imkansiz oldugunu gordiiler. Feduccia
bu imkansizlig1 ve bunun evrimciler i¢in olusturdugu problemi
soyle agikliyor:

Bu, dinozorlarin kuglarin atasi oldugunda israr edenler igin yeni bir

problem olusturuyor. Ornegin, iki ii¢ ve dordiincii hanelere sahip bir

kus eli, nasil olur da sadece bir, iki ve ticiincii hanelere sahip dinozor

elinden evrimlesebilir? Bu kesinlikle imkansizdir.*

Uzun yillardir, bir evrimci olmasina ragmen kuslarin dinozor-

Bir evrimci olmasina ragmen kuslarin di-
nozorlardan evrimlestikleri tezine karsi ¢i-
kan Alan Feduccia, devekusu yumurtala-
rinda embriyolarin ellerinin gelisimini in-
celeyerek; evrim iddialarinin imkansiz-
ligini bir kez daha ortaya koymustur.




-

lardan evrimlestikleri tezine karsi ¢ikan Feduccia, dinozorlarin
kuslardan evrimlesmesinin baska nedenlerden dolay1 da imkan-
s1z oldugunu agikliyor:

Bu teori ile ilgili agilamaz problemler var. Bizim sundugumuz bilgiler

disinda, zaman problemi var. Distan bakildiginda kusa benzeyen dino-

o v e o e P
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zorlar, 150 milyon yasinda olan en eski bilinen kustan 25 ile 80 milyon
yil sonra ortaya ¢ikiyorlar.?

Bu kadar biiyiik iki ayagi, kisaltilmis on ayaklari ve agir bir kuyrugu
olan bir canlinin evrimleserek u¢masi biyofizik agidan imkansizdir.®

Yeni arastirma gostermektedir ki, kus embriyolarinda, dinozorlarda bu-

lunan embriyo basparmag goriilmemektedir. Bu her iki tiiriin birbiriy-

le yakin iliskisinin imkansiz oldugunu gostermektedir.”

Kisacasi, kuslarin dinozorlardan evrimlesmis olmalar: imkan-
sizdur, clinkii boyle bir evrimi meydana getirecek ve iki canli grubu
arasmdaki btiytik farkliliklar: ortadan kaldirabilecek bir mekaniz-

ma yoktur. Bunu evrimci bilim adamlar1 dahi kabul etmektedirler.

1- David Williamson, "Scientist says ostrich study confirms bird 'hands' unlike
those of dinosaurs", UNC News, no. 425, 14 Agustos 2002;
www.unc.edu/news/newsserv.

2-S.]J. Gould & N. Eldredge, Paleobiology, cilt 3, 1977, s. 147.

3- David Williamson, "Scientist says ostrich study confirms bird 'hands' unlike
those of dinosaurs", UNC News, no. 425, 14 Agustos 2002;
www.unc.edu/news/newsserv.
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4- David Williamson, "Scientist says ostrich study confirms bird 'hands' unlike
those of dinosaurs", UNC News, no. 425, 14 Agustos 2002;
www.unc.edu/news/newsserv.

-

5- David Williamson, "Scientist says ostrich study confirms bird 'hands' unlike
those of dinosaurs", UNC News, no. 425, 14 Agustos 2002;
www.unc.edu/news/newsserv.

6- A. Gibbons, "New Feathered Fossil Brings Dinosaurs and Birds Closer", Scien-
ce, no. 274, 1996, ss. 720-721.

7- A. C. Burke and A. Feduccia, "Developmental Patterns and the Identification
of Homologies in the Avian Hand", Science, no. 278(5338), 24 Ekim 1997, ss. 666-
668; with a perspective by R. Hinchliffe, "The Forward March of the Bird-Dino-
saurs Halted?", ss. 596-597.
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Nisan 2002 tarihli Hiirriyet Bilim dergisinde, "Kelebek Ka-
nadinda Evrim 1k Kez Gozlendi" ve "Yasamin Hizli Evri-
mi" baglikli iki yaz1 yaymlandi. Her iki yazida da benzer
yanilgilar sergileniyor, evrim teorisi bilimsel bir ger¢ekmis izlenimi
olusturabilmek i¢in yaniltic1 bilgiler veriliyordu. Asagida her iki ha-
berdeki yanilgilar agiklanmaktadir.

ewe

Evrimcilerin Genetik Cesitliligi Evrim Olarak
Gostermeleri Yaniltici Bir Propagandadir
Hiirriyet Bilim dergisindeki "Kelebek Kanadinda Evrim Ik Kez

Gozlendi" baslikli yazida bazi deneyler sonucunda, tropikal bir kele-
bek tiirtiniin kanadindaki siyah noktanin biiytikliigtiniin nasil degis-
tigi anlatiliyor ve bu degisim "evrim" olarak nitelendiriliyordu. Ne
var ki, derginin evrim olarak nitelendirdigi olay gercekte genetik ce-
sitlenmedir.

Genetik cesitlenme, evrimcilerin sik sik evrim teorisi icin delil
olarak gostermeye calistiklar1 genetik bir olaydir. Ancak genetik ce-
sitlenmenin evrim teorisini kanitlayan hicbir 6zelligi yoktur. Genetik
cesitlilik, bir canli tiirtintin sahip oldugu genlerin elverdigi cesitliligi

tanimlar. Bunu bir 6rnekle agiklayalim: Insan tiiriine ait genler insan
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tiirtiniin gen havuzunu olusturur. Bu havuz i¢indeki genlerin gesitli-
ligi sayesinde insan tiirii igindeki bireyler farkl farkli 6zelliklere sa-
hip olurlar; beyaz tenli, zenci, melez, kivircik sacl, kii¢iik burunluy,
uzun boylu, ince kemikli, kalin sesli vs... Ve bu gen havuzu icinde
meydana getirilecek farkli kombinasyonlar farkli insan tiplerinin
olusmasina neden olacaktir. Ancak, bu gen havuzu icinde ne kadar
kombinasyon veya cesitlenme olursa olsun, insan hep insan olarak
kalir, yani tiirde bir degisim olmaz. Sadece bireylerin fiziksel gorii-
niimlerinde veya bazi yapilarinda degisiklikler olur, ancak bunlar sa-
dece mevcut gen havuzunun izin verdigi 6l¢tide gerceklesir.
Evrimciler, farkli gen kombinasyonlar1 sonucunda bir tiir icin-
de meydana gelen gesitlenmeleri evrimin yasandiginin bir delili
olarak gostermeye calisirlar. Ancak bu bir aldatmacadir. Ciinkii ev-
rim teorisinin iddiasina gore, genetik yapidaki degisiklikler tiirler
arasinda degisime neden olmalidir. S6zgelimi, bir siiriingen bir ku-
sa dontismeli, bir kopek ata doniismelidir. Yani bir tiiriin genetik
bilgisine yeni bilgiler eklenmelidir, 6rnegin stiriingenlerin genetik
bilgisine kanatlarla ilgili yeni bilgiler eklenmelidir. Ancak genetik
cesitlenme sonucunda bu olusmaz; kopekler kopek, siiriingenler
siiriingen olarak kalirlar. Genetik cesitlenme, sadece farkl tiplerde
kopekler olusmasina neden olur, tiirlere yeni 6zellikler eklemez.

Harun Yahya
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Hiirriyet Bilim dergisinde yer verilen deneyde de evrim degil,
genetik cesitlenme gozlemlenmistir. S6z konusu deneyde, kele-
beklerin genetik bilgisinde bazi1 degisiklikler yapilarak, kiiciik
noktal1 ve biiyiik noktali kelebek soylar: elde edilmistir. Ancak ke-
lebekler yine kelebek olarak kalmislar, tiirleri degismemistir. Ay-
rica, yazinin icinde de belirtildigi gibi, kiiciik nokta ve biiyiik nok-
taya ait bilgiler zaten kelebegin genetik sifresinde bulunmaktadr.
Yazida soyle denmektedir:

Ekip noktanin merkezini belirleyen Distal-less adli geni inceledi. Once

dokuz kusak kelebek yetistirerek, bir kiiciik noktali, bir de biiyiik noktal

kelebek soyu elde edildi. Her kelebekte ayni Distal-less geninin kopya-
sindan iki tane bulundugu icin, ayni genin her tiirii bilesimini elde et-
mek miimkiindii. Son soylar: incelediklerinde, noktalarin biiyiik ya da
kiigtik olmasina, bu genin sifresindeki birkag kiiciik farkliligin yol acti-

g gordiiler. (Nature dergisi, 17 Ocak) Noktalar: biiyiik kelebeklerin

Distal-less geni daha biiyiik bir degisiklik gosteriyordu.

Yukaridaki agiklamadan da goriildiigi gibi, kelebek kanatla-
rindaki nokta deseninin biiytikliigiindeki degisiklik, mevcut gen-
lerin tiirlii bilesimleri ile saglanmaktadir. Bu daha 6nce de belirtil-
digi gibi evrim degil, bu tiiriin genlerinin izin verdigi 6l¢tide, bu
tiir icinde saglanan genetik bir cesitliliktir.

"Yasamin Hizli Evrimi" Bashkli Yazidaki Yanilgilar

Dergide yayimnlanan "Yasamin Hizli Evrimi" baslikli yazida da
yukarida soz edilen yaniltici bilgilerin bir benzeri verilmisti. S6z
konusu yazida, Yeni Zelandali bilim adamlarinin penguen fosille-
rinin kemiklerindeki kalittm molekiillerini inceledikleri ve bura-
dan molekiillerin degisim hizini tespit ettikleri belirtiliyor, bu de-
gisim hizi ise "evrimin hiz1" olarak ifade ediliyordu.

Bu haberin kaynagi, 22 Mart 2002 tarihli Science dergisinde ya-

yimnlanan bir arastirmanin sonuglariydi. Bilim adamlari, yeni bul-
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duklar yaklasik olarak 7000 yillik penguen fosillerinden aldiklar:
DNA'lar gliniimiiz penguenlerinin DNA'lar1 ile karsilastirmiglar
ve aradaki molekiiler farkliliklar: tespit etmislerdir. Ancak ortada
bir evrim olmadig igin, evrimin hizindan bahsetmek de imkan-
sizdir. Ciinkii kiyas, ayni tiirtin farkli1 zamanlarda yasamis olan bi-
reyleri arasinda yapilmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bir
tiiriin sahip oldugu genetik havuz icinde birtakim degisiklikler,
cesitlenmeler olabilir. Ancak bu hi¢bir zaman bir evrime, yani bir
tiirtin bir baska tiire dontismesine sebep olmaz. Dolayisiyla bu bi-
lim adamlarinin aragtirmalarinin sonucu evrimin degil, genetik
gesitlenmenin hizin1 gostermektedir. Nitekim, bu arastirma hak-
kinda yorum yapan Max Planck Enstitiisimden Svante Paabo
soyle demektedir:

Eski DNA tizerindeki arastirmalar, bir tiir icinde binlerce yilda meyda-

na gelen genetik cesitlenmeyi arastirabilecek kadar ilerledi ve elde edilen

veriler giivenilirdir.'

Bu bilim adaminin s6zlerinden de anlasildig1 gibi, s6z konusu
arastirmanin sonuglar: bir tiir icindeki genetik gesitlenmeyi gos-

termektedir, bir tiiriin bir bagka tiire evrimlesmesini degil.

Sonucg

Her iki haberde de, biyolojik bir olay evrim gibi gosterilmeye
calisilmis ve konu hakkinda detayli bilgisi olmayan okuyucuya
"evrim teorisi deney ve arastirmalarla kanitlaniyor" mesaji veril-
mek istenmistir. Ancak bu sirada ciddi bilimsel hatalar yapilmis

ve okuyucu yaniltilmustir.

1- Elizabeth Pennisi, "Ancient DNA Untangles Evolutionary Paths", Science, cilt
295, no. 5563, 22 Mart 2002, s. 2197.
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ilim ve Utopya dergisinin Nisan 2001 sayisinda yayinla-

nan evrimci makalelerin biri, ayn1 zamanda Cumhuriyet

Bilim Teknik dergisinin yazari olan Turgut Giirer'in "Ya-
sam Nedir" bashikl yazistydi. Turgut Giirer, daha 6nce Cumhuriyet
Bilim Teknik dergisinde dile getirdigi evrimci yanilgilar gibi, bu
yazisinda da 6nemli bilimsel gaflar ve mantik hatalar1 sergiledi.

Turgut Giirer'in baslica yanilgisy; evrimci ideologlar tarafin-
dan ortaya atilan "maddenin kendini orgiitlemesi" kavramini bii-
ylk bir hevesle sahiplenip savunmasi, ancak bu kavrami gecersiz
kilan bilimsel gergekleri goz ardi etmesi veya bunlardan tiimiiyle
habersiz olmasidir.

Turgut Giirer'in yazisinda Stephen Jay Gould, Richard Daw-
kins gibi evrimcilerin doga tarihiyle ilgili farkli tezlerinden sz
edilmekte, hatta bu arada evrimcilerin "Kambriyen Patlamasi'mn
aciklayamadiklarina dair itiraflar aktarilmaktadir. Turgut Gi-
rer'in yazisinin - ve dolayisiyla yanilgisinin - temeli ise, yillar 6n-
ce Edwin Schrodinger tarafindan ortaya atilan ve sonra da Stuart
Kauffman tarafindan savunulan "Evrim, Termodinamigin Ikinci Ka-

nunu'yla celismez" iddiasidur.
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Termodinamigin ikinci Kant

Fizigin en temel kanunlarindan birisi olan "Termodinamigin
[kinci Kanunu", evrende kendi haline, dogal sartlara birakilan tiim
sistemlerin, zamanla dogru orantili olarak diizensizlige, dagmikli-
ga ve bozulmaya dogru gidecegini soyler. Canl, cansiz biitiin her-
sey zaman icinde asinir, bozulur, ¢lirtir, parcalanir ve dagilir. Bu, er
ya da geg her varligin karsilasacagi mutlak sondur ve s6z konusu
kanuna gore bu kaginilmaz siirecin geri doniisii yoktur.

Termodinamigin Tkinci Kanunu (ya da diger adiyla Entropi
Kanunu), dogrulugu teorik ve deneysel olarak kesin bigcimde ka-
nitlanmig bir kanundur. Oyle ki yiizyillimizin en biiyiik bilim ada-
mi1 kabul edilen Albert Einstein, bu kanunu "biitiin bilimlerin birin-
ci kanunu" olarak tanimlamistir.

Evrim teorisi ise, biitiin evreni kapsayan bu temel fizik kanu-
nunu biitiintiyle goz ard1 ederek ortaya atilmus bir iddiadir. Ev-
rim, temelinde bu kanunla ¢elisen tam tersi bir mekanizma 6ne
siirer. Evrime gore; daginik, diizensiz, cansiz atomlar ve molekiil-
ler, zamanla kendi kendilerine tesadiiflerle biraraya gelerek dii-
zenli ve planli proteinleri, DNA, RNA gibi son derece kompleks
molekiiler yapilari, ardindan da ¢ok daha ileri diizenlere, organi-

zasyonlara ve yapilara sahip milyonlarca canli tiirtint ortaya ¢1-
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karmuslardir. Evrime gore, her asamada daha planli, daha diizen-
li, daha kompleks ve daha organize bir yapiya dogru ilerleyen bu
hayali siireg, Entropi Kanunu'nun ortaya koydugu gerceklere bii-
tiiniiyle aykiridir. Bu nedenle evrim gibi bir siirecin, en basindan
en sonuna kadar varsayilan hicbir asamasmin gergeklesmesi

miimkiin degildir.

Acik Sistem Tartismasinin Ozii

Iste evrimciler, bu ¢ikmaz bir sekilde asabilmek icin cesitli te-
orik arayislara girmislerdir. Turgut Giirer'in yazisinin temel konu-
su olan "maddenin kendini orgiitlemesi" kavrami da bu arayisla-
rin bir sonucudur.

Bu konudaki evrimci arayislarin kokeni, "agik sistem" kavra-
midir. Termodinamik anlamda bir sistem ya kapali (disaridan her-
hangi bir enerji almayan) ya da agik (disaridan enerji alan) bir ya-
pida olabilir. Kapali bir sistemin zaman i¢inde diizensizlige dog-
ru gittigi konusunda bir tartisma yoktur. Ancak evrimciler, agik
sistemlerde "enerji girisi" sayesinde kimi zaman organize bir yapi-
ya dogru bir gidis olabildigini ileri siirmiislerdir. Diinya da G-
nes'ten enerji alan bir "agik sistem" oldugu icin, bu sekilde evrime
bir kapi aralayabileceklerini sanmuslardar.

Peki acik sistemde ne olmaktadir? Evrimcilerin bu konuda
verdikleri klasik ornekler, daginik bir evin, evin hanimi tarafin-
dan organize edilmesi gibi komik benzetmelerdir. Bu 6rnekte, eve
bir "ener;ji girisi" (yani ev haniminin kol giicii) oldugunu ve boy-
lece organizasyon artis1 oldugunu soylemektedirler. Oysa onemli
olan nokta, bu "enerjinin" bilingli bir enerji olmasidir (yani ev ha-
nimu akilll bir varlik olarak, bilingli bir diizenleme yapmuistir.)
Eger eve bilingli olmayan bir ener;ji girisi olsayd1 (6rnegin eve bir
firtina isabet etse veya su baskini olsayd1) kuskusuz bu enerjinin
diizenlilik saglamak gibi bir rolii olmayacak, aksine ev tamamen

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler

'-—q-r-u-n'-—q—--.-l‘.k-r

.....um Ead

B e R e e i e — - A S .- H L
™ " ] - w ™ .




= e

"+.r
_.uilﬁ.

karmasaya diisecekti.

Iste Diinya'ya Giines'ten gelen enerji de bilingsiz bir enerji ol-
dugu icin, diinyadaki cansiz maddeyi organize etmesi, boylece
kompleks canli sistemler olusturmas: miimkiin degildir. Eger ol-

saydi, o zaman bunun deneylerle ispatlanmasi, 6rnegin enerjiye

tabi tutulan "ilkel diinya" modellerinin kendi kendine organize
olan canli sistemler tiretmesi gerekirdi. Oysa hicbir zaman ne de-

ney ne de gozlem yoluyla boyle bir stire¢ gozlemlenememistir.

Diizensizlikten Diizene Gecen Yapilar

- o o o o
o
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Bu gercekler karsisinda koseye sikisan evrimci arastirmacilar,
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fiziksel diinyada rastlanabilen bazi "diizenlilesme" 6rneklerine sa-
rilmislar ve bunlarla canlilarin kokenini agiklayabileceklerini san-
mislardir. Belcikal fizikci Ilya Prigogine tarafindan ortaya atilan
"dissipative structures” (enerji dagitan yapilar) kavrami, Turgut Gu-
rer'in kaynak gosterdigi Eric D. Schneider ve James ]. Kay tarafin-
dan da tekrar edilmektedir. (Enerji dagitan yapilar hakkinda ayrintil
bilgi icin bkz. Harun Yahya, Hayatin Gergek Kokeni, 2000, ss. 274-279)
Ozetle, bu kisiler, dogadaki bazi yapilarin enerji girisi sayesin-
de diizensizlikten diizenlilige dogru gittiklerini ve bunun da can-

lilarin bilingli bir miidahale olmadan var olabilecekleri iddiasini

b 1
=

destekledigini savunmaktadirlar. Peki acaba s6z konusu yapilar
nasil yapilardir? Turgut Giirer, makalesinde bu konuda su 6rnegi

vermektedir:

Simdi sontimlii yapilar: (dissipative structures) yakindan tamdigimiz
bir rnekle ele alalim: Konveksiyon akimlari. I¢i kizartma yagiyla dolu
bir tava diistiniin. Tavay: 1sitmaya baglayin. Alttan uygulanan sicaklik
baslangicta molekiilden molekiile iletilir. Molekiiller diizensiz hareketler
yapmaya baglar. Birbirlerine carpip seken bir siirii molekiil! Ancak si-
caklik belirli bir kritik degeri astiginda, sistem kararsiz hale gelir ve mo-
lekiiller esgiidiimlii (koordine) hareket etmeye baglar. Boylece diizenli,

Harun Yahya
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dairesel konveksiyon akimlari ortaya ¢ikar. Bu dairesel hareketin (kon-

veksiyonun) baglamasinin nedeni; akiskanin (yagin) soguk olan iist ta-

bakasinin daha yogun olup asagwya doSru hareket etmeye; alttaki daha

sicak olan tabakanin da yoSunlugunun azalip iiste dogru hareket etme-
ye calismasidir. Bu yontemle, kizartma yag1 icindeki molekiiller 1s1y1 ¢ok
daha iyi soniimlemeye baglarlar. (Buna benzeyen Bénard konveksiyon
hiicresi deneylerinde, sicaklik arttikca spiralden altigene dek giderek da-
ha da drgiitlii makroskopik yapilar ortaya ¢ikar!)

Turgut Giirer, verdigi bu 6rnegi yorumlarken de "molekiillerin
orgiitlii olarak hareket etmeye baslamasinin”, genetik bir planla
veya sistemin bilinciyle olusmadigini, tamamen fizik yasalarinin
bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Ve tiim bu mantiklarin ardin-
dan varmaya calistig1 sonug ise, maddenin kendi kendine, fizik
kurallarinin bir sonucu olarak, diizensiz bir halden diizenli bir ha-
le gegebilecegi ve canliigin da bu sekilde ortaya ¢iktig idiasidur.

Ancak Turgut Giirer'in ve kaynak olarak kullandig1 Schrédin-
ger, Kauffman, Schneider, Kay gibi evrimcilerin ya anlamadiklar:
ya da gizlemek istedikleri ¢ok 6nemli bir gercek vardir: Soziinii
ettikleri "diizensizlikten diizenlilige" gecis ornekleri ile canliligin
kokeninin higbir ilgisi yoktur. Ciinkii canlilik, "diizenli" degil, "or-

ganize" bir yapidir.

Diizenli Sistem ve Organize Sistem Farki

Evrimcilerin bu konuda kullandiklar1 yaniltma, iki farkli kav-
ramin, "diizenli" ve "organize" kavramlarinin kasitli olarak karis-
tirilmasidar.

Bunu soyle bir 6rnekle agiklayabiliriz. Deniz kenarinda dim-
diiz uzanan bir kumsal diisiiniin. Giiglii bir dalga kiyiya vurdu-
gunda, bu kumsalda bazi biiytiklii kiigiiklii kum tepecikleri, kum-
da dalgalanmalar olusturur.

Bu bir "diizenleme" islemidir: Deniz kiyis1 agik bir sistemdir ve
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iceri dogru ener;ji akis1 (dalga) kumsalin baslangictaki tekdiize go-
rinimiini basit sekillere sokabilir. Termodinamik anlamda bura-
da eskiye gore bir diizen olusturabilir. Fakat sunu belirtmek gere-
kir ki, ayn1 dalgalar deniz kiyisinda kumdan bir kale yapamazlar.
Eger kumdan yapilmis bir kale goriirsek, bunu birinin yaptigindan
eminizdir. Clinkii kale "organize" bir sistemdir. Yani belli bir tasa-
rima ve bilgi icerigine (enformasyona) sahiptir. Bilingli bir kimse
tarafindan planli bir bicimde, her parcas: diistiniilerek yapilmistir.

Kale ile kum tepeleri arasindaki fark, birincisinin organize bir
komplekslige, ikincisinin ise sadece basit tekrarlardan olusan bir
diizene sahip olmasidir. Tekrarlardan olusan diizen, bir daktilo-
nun klavyesindeki "a" harfinin tizerine bir cisim diistiigii icin (ya-
ni igeri giren enerji akimi ile) yiizlerce kere "aaaaaaaa..." yazmasi
g_bldlr Tabii ki "a"larin bu sekilde tekrarh bir duzen igerisinde ol-
masl ne bir bilgi icerir, ne de herhangi bir komplekshk Bilgi ice-
ren kompleks bir harf siralamasi (yani anlamli bir ciimle, paragraf
ya da kitap) yazmak icin, mutlaka bir akla ihtiya¢ vardir.

Aym sey riizgar, tozlu bir odaya girdiginde de gecerlidir. Riiz-
gar odaya girdiginde, daha once yere tekdiize olarak yayilmis toz

Hic kimse asagidaki kumdan kaleye bakip, "dalgalar ne kadar miikemmel bir
diizenleme yapmis" diye disiinmeyecektir. Buradaki kompleks yapi kumdan
kale dahi olsa bunu yapan akil sahibi bir varligin delilidir.




tabakas1 odanin belli bir kenarina toplanabilir. Bu yine termodina-
mik anlamda eskisine gore daha diizenli bir ortamdir, fakat toz
parcaciklar1 hicbir zaman riizgarin enerjisiyle 'kendi kendilerine
organize olarak' odanin tabaninda bir insan resmi olusturamazlar.

Sonug olarak dogal stireclerle hicbir zaman kompleks ve organi-
ze sistemler meydana gelemez. Ancak zaman zaman yukaridaki or-
neklerdekine benzer basit diizenlemeler olusabilir. Bu diizenlemeler
de belli sinirlarin 6tesine gecemezler. Turgut Giirer'in yukarida ak-
tardigimiz tavadaki kizgin yag molekiilleri 6rnegi de, yine basit bir
"diizenleme" 6rnegidir.

Evrimciler bu sekildeki dogal siireclerle kendili§inden ortaya
¢ikan diizenlenme (self-ordering) olaylarini evrimin ¢ok 6nemli
bir kanit1 gibi sunmakta ve bunlar1 s6zde "kendini organize etme"
(self-organization) ornekleri gibi gostermektedirler.

Halbuki diizenli sistemler basit siralamalar, tekrarlar seklinde
yapilar icerirken, organize sistemler igice gecmis son derece
kompleks yap1 ve islevler icerirler. Organize sistemlerin ortaya
¢ikmalar1 i¢in mutlaka biling ve bilgiyer ihtiyac vardir. Aradaki bu
onemli fark: evrimci bilim adamlarindan Jeffrey Wicken soyle ta-
rif eder:

Organize" sistemleri "diizenli” sistemlerden dikkatlice ayirt etmek gere-

kir. Iki sistemden hicbiri "rastgele” degildir, ama diizenli sistemler basit

kaliplardan olustuklar: icin hi¢c komplekslik tasimazken, organize sistem-
ler her parcasi yiiksek bilgi iceren dis kaynakli bir plana gore biraraya ge-
lirler... Organizasyon, bu yiizden islevsel kompleksliktir ve bilgi tagir.'

Turgut Giirer'in aktardig: tezlerin asil kaynagi olan Ilya Prigo-




gine de bu kasith kavram kargasasina basvurmus ve iceri dogru
enerji akis1 sirasinda kendi kendine diizenlenen molekiillerin 6r-
neklerini, "kendiliginden organize olma" seklinde lanse etmistir.
Amerikal1 bilim adamlar1 Thaxton, Bradley ve Olsen The Mystery
of Life’s Origin (Canliligin Kokeninin Sirr1) adli kitaplarinda, bu du-
rumu asagidaki gibi agiklarlar:

... Her durumda swoiin icerisindeki molekiillerin rastgele hareketlerinin
yerini, son derece diizenli bir davrams almaktadir. Prigogine, Eigen ve di-
gerleri buna benzer bir "kendi kendine organize olma nin organik kimya-
nin esast olabilecegini ileri stirerler ve bunun da canli sistemler icin ge-
rekli olan son derece kompleks molekiilleri agiklayabilme potansiyeline sa-
hip oldugunu iddia ederler. Fakat bu paralellikler hayatin kokeni sorusuy-
la alakasizdir. Bunun ana nedeni, bunlarin diizen ve kompleksligi ayirt et-

meyi basaramamalaridir?

~n

Evrimciler, Turgut Giirer'in "tavada kizaran yag" drnegine ¢ok
benzer bir 6rnek daha kullanirlar: Suyun buz haline gelmesi. On-
lara gore bu, biyolojik diizenliligin kendiliginden ortaya ¢ikabile-
cegine Ornektir. Thaxton, Bradley ve Olsen ise bu mantigin sighgi-
n1 ve carpikligini soyle aciklarlar:

Suyun kristalize olup buza doniismesiyle, basit bir monomerin milyon-

larca yil i¢inde polimer halinde birleserek DNA ve protein gibi kompleks

molekiillere doniismesi arasindaki benzetme sik sik tartisilmaktadir. Her
durumda benzetme acikca yanhstir... Isi alcaltilarak termal etki yeterin-
ce kiigtiltiildiigiinde, atomlari birbirine baglayan giicler, su molekiilleri-
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ye dahi tamamen karsi koyarlar.

Kisacasi, higbir fiziksel ya da kimyasal etki, canliligin kokeni-
ni aciklayamamakta, evrimciler tarafindan hevesle savunulan
"maddenin kendi kendini orgiitlemesi" kavrami bir hayal olarak
kalmaya devam etmektedir.

Sonuc: "Maddenin Kendini Orgiitlemesi"
Materyalist Bir Dogmadir

Sozkonusu yazida "maddenin kendi kendini Orgiitlemesi”
kavramiyla savunulan iddia, cansiz maddenin kendi kendini dii-
zenleyip, organize edip, kompleks bir canli varlik meydana geti-
rebilecegi yoniindeki inangtir. Bu kesinlikle bilime aykir1 bir
inanctir, ¢linkii biitiin gozlem ve deneyler, maddenin boyle bir ye-
teneginin olmadigimi gostermektedir. Unlii Ingiliz astronom ve
matematikgi Sir Fred Hoyle bunu soyle bir 6rnekle anlatir:

Eger gercekten maddenin iginde, onu yasama dogru iten bir i¢-prensip ol-
saydi, bunun bir laboratuvarda kolaylikla gosterilebilmesi gerekirdi. Or-
negin bir arastirmac, ilkel ¢orbay: temsil eden bir ytizme havuzunu de-
ney i¢in kullanabilirdi. Boyle bir havuzu istediginiz her tiirlii cansiz kim-
yasalla doldurun. Ona istediginiz her tiirlii gazi pompalayin, ya da tize-
rine istediginiz her tiirlii radyasyonu verin. Bu deneyi bir y1l boyunca
siirdiiriin ve (hayat igin gerekli olan) 2000 enzimden kag tanesinin sen-
tezlendigini kontrol edin. Ben size cevabi simdiden vereyim ve boylece bu
deneyle zamanimzi harcamayin: Kesinlikle hichir sey bulamazsiniz, belki
olusacak birkag aminoasit ve diger basit kimyasal maddeler digimda.*

Peki evrimciler neden hala "maddenin 6z orgiitlenmesi" gibi
bilimsel olmayan senaryolara inanmaktadirlar? Neden canli sis-
temlerde acikca goriilen bilinci ve yaratilis: reddetme konusunda
bu kadar 1srarcidirlar?

Bu sorularin cevabi, evrim teorisinin asil temeli olan materyalist

felsefede gizlidir. Materyalist felsefe, sadece maddenin varhigini ka-

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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bul eder. Bu durumda canlilara da sadece maddeye dayal bir agik-
lama getirilmesi gerekmektedir. Evrim teorisi bu zorunluluktan
dogmustur ve her ne kadar bilime aykir1 da olsa, sirf bu zorunluluk
ugruna savunulmaktadir. New York Universitesi'nde kimya profe-
sorii ve DNA uzmani olan Robert Shapiro, evrimcilerin "maddenin
kendi kendini organize etmesi" konusundaki inanclarmi ve bunun
kokeninde yatan materyalist dogmay1 su sekilde agiklar:

Bizi basit kimyasallarin var oldugu bir karisimdan, ilk etkin replikatore

(DNA veya RNA"ya) tastyacak bir evrimsel ilkeye ihtiyac vardir. Bu il-

ke "kimyasal evrim" ya da "maddenin 0z orgiitlenmesi” (self-organiza-

tion) olarak adlandirilir, ama hicbir zaman detayli bir bicimde tarif edil-

memis ya da varligi gosterilememistir. Boyle bir prensibin varligina, di-

yalektik materyalizme baglhlik ugruna inanilir?

Evrimcilerin sorunu, "diyalektik materyalizme korii koriine
baglilik"tir. Bu nedenle, evrim teorisinin aleyhindeki bilimsel bul-
gular bile "biyoteknoloji materyalizmi kanitliyor"” gibi basliklarla
carpitmaya calismaktadirlar. Oysa biraz acik diistindiiklerinde, bi-
limin materyalizmi kanitlamak bir yana yerle bir ettigini, evrim te-
orisinin ¢oktan tarihe gomiildiigiinii ve yasamun asil kaynagimin

Yaratilis oldugunu kendileri de goreceklerdir.

1- Jeffrey S. Wicken, "The Generation of Complexity in Evolution: A Thermody-
namic and Information-Theoretical Discussion," Journal of Theoretical Biology, vol.
77, April 1979, s. 349.

2- Charles B. Thaxton, Walter L. Bradley & Roger L. Olsen, The Mystery of Life's
Origin: Reassessing Current Theories, 4th edition, Dallas, 1992, s. 151.

3- C. B. Thaxton, W. L. Bradley & R. L. Olsen, The Mystery of Life's Origin: Reasses-
sing Current Theories, Lewis and Stanley, Texas, 1992, s. 120.

4- Fred Hoyle, The Intelligent Universe, Holt, Rinehard & Winston, New York, 1983,
s. 256.

5- Robert Shapiro, Origins: A Sceptics Guide to the Creation of Life on Earth, Summit
Books, New York, 1986, p. 207.
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Ocak 2001 tarihli Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinin 12.
sayfasinda "Cinsellik ve Evrim: Siddete Dayali Tacizin
Sorumlusu Yoksa Evrim mi?" baslikh bir yazi yayinlan-
d1. Alman Der Spigel dergisinin 16/2000 tarihli sayisindaki bir ma-
kalenin terctimesi olan yazida, Randy Thornhill ve Craig Palmer
adli iki arastirmacinin, hi¢bir bilimsel gozlem veya delile dayan-
mayan, tamamen hayal {iriinii olan iddialarina yer verilmisti.
Yazida Ozetle siddet, cinsel taciz, tecaviiz, saldirganlik, kiskanc-
lik gibi 6zelliklerin insanlara hayvan atalarindan miras kaldig1 ve
bu davranislarin evrimin dogal bir sonucu oldugu iddia edilmekte-
dir. Ornegin, tecaviiz eden bir erkegin tek amacmin hayvan atalari
gibi genlerini bir sonraki nesle aktarmak oldugu iddia edilmekte-
dir. Bu diirttiyle hareket eden erkek ve kadinlarin tiim davranisla-
ria bu gercevede makul bir agiklama getirilmeye ¢alisilmaktadir.
Bu iddia, hicbir bilimsel delili olmayan bir varsayimdir ve bi-
lim diinyasinda da itibar gormemektedir. Evrimcilerin ¢ogu dahi,

bu tezi sagma bulmaktadir.

Genlerin "Bilin¢li" Olduklar1 Yanilgisi

Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde konu edilen evrimci tez, ki-

saca, insanin cinsel yoniiniin "daha fazla tireyerek evrimde avan-

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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taj kazanmak" diirtiistinden kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Bu
iddianin temelinde ise, insanin genlerden ibaret bir makina oldu-
gu, genlerin ise sanki bilingli bir varlikmis gibi siirekli olarak "ev:
rimlegsme ve hayatta kalma" amacinda oldugu seklindeki evrimci
bir batil inanig yatmaktadar.

Bu batil inanis, 6zellikle ¢cagimizin 6nde gelen ateist evrimcile-
rinden Richard Dawkins'in The Selfish Gene (Bencil Gen) adl kita-
biyla popiiler hale gelmistir. Dawkins, tiim canlilarin aslinda
"bencil, ¢ikarci ve sadece kendisini cogaltarak varli§ini korumaya ¢alisan
genlerden ibaret oldugunu " ileri sirmiuistiir. Cumhuriyet Bilim Teknik
dergisindeki "Cinsellik ve Evrim" baslikli yazida sozii edilen "cin-
sel taciz ve tecaviiz, erkeklerin genlerini tireme yoluyla ¢ogaltma
i¢giidiistinden kaynaklanir" iddiast da, Dawkins'in iddiasinin ye-
ni bir uyarlamasidir.

Oysa bu iddia son derece ¢iiriik ve akildis1 bir varsayima da-
yanmaktadir: Genlerin bir akl, bilinci ve hatta "karakteri" oldugu
varsayimina. Bu varsayimin sagmaligini gormek icinse, genlerin
ne olduguna bakmak yeterlidir: Genler, birbirine eklenmis ve 6zel
bir "katlama ve paketleme" yontemi ile sikistirilmis DNA pargala-
ridir. DNA, bir canli hakkindaki tiim kalitsal bilgilerin kodlanmig

oldugu bir sifreleme sistemidir. DNA, "baz" ad1 verilen dort fark-
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i e B B "-Hﬂ--l.-'-" oy =

H:ru ma,..

.d-.-l—-p o B oar P e e — e ——

TR o L7

il i # #



insanlm goren evrimciler, insa-

I molekiiliin bir zincir boyunca
birbirine eklenmesiyle olusur. Ade-
nin, Timin, Sitozin ve Guanin adli
bu molekiillerin siralanis bi¢imi, bir
tir kod olusturmakta ve bdylece
DNA canhh hakkindaki tiim fiziksel
ozelliklerin bilgisini saklamaktadr.
Kisacasi, DNA dort harfli bir alfa-
beyle yazilmig bir kitaptir. Elbette bir

kitabin "bencil" olmasi, "kendisini

tireme yoluyla c¢ogaltmay1 hedefle-

mesi" veya baska bir sekilde bir bi-
lince sahip olmas1 miimkiin degil-
dir. DNA, suursuz ve cansiz atom-
lardan olusan bir molekiil zinci-
fﬂaﬁ'i?é_l?i_&)'ir molekiil akil ve
bi_lmgfﬂ.rsahip degildir. Dola-
yistyla Dawkins'in ortaya

attig1 "bencil gen" tezi,

bir tiir peri masali

gibi, akil ve bilim

dis1 bir masal-

dan ibarettir.

Evrimciler, in-

nin_rubisahibi oldugunu kabul etmemek icin, madde
yiginina §_u5.1.r atfetmeye calisirlar. Gecmiste ta an ve-

VEREGI CLR'ET L1 F] putlﬁgﬂuﬂ?e akil sahi ul eden
putperestler, gliniimiizde genleri akil ve bilin¢ sahibi var-
, bu putperest inanci siirdiirmektedirler.
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sanin ruhunun varligini kabul etmek istemedikleri igin, insani bir
madde yiginindan ibaret gormekte, dolayisiyla bu madde yigiminin
bir yerine bir sekilde suur atfetmeye ¢calismaktadirlar. Genlere suur
atfedecek kadar tutarsiz bir iddia ileri siirmeleri ise, ne kadar koseye
sikistiklarinin bir gostergesidir. Gegmiste tahtadan veya tagtan yapil-
ma putlarda akil ve biling oldugunu zanneden putperestlerin yerini,
glintimiizde molekiillerde, bu molekiilleri olusturan cansiz atomlar-

da akil ve bilin¢ oldugunu zanneden evrimciler almistr.

Evrimci Celiskilerden Ornekler

"Hersey genlerdir, insan, genlerin kendilerini cogaltmak icin kullandik-
lar1 bir aractir” seklindeki dogmatik iddia bir kez dogru gibi kabul
edilince, artik herseye genlere gore sozde bir agiklama getirmek
muimkiindir. Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde sozii edilen evrim-
cilerin yaptig1 da budur. Ama bu iddia, glintimiizde psikolojiyle ilgi-
lenen bilim adamlarinin ¢ok biiytik boliimii tarafindan sagma ve tu-
tarsiz bulunmaktadir. Bu gercegi, Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde
yayinlanan makalenin yazarlar1 da goérmiis olacaklar ki, bu gibi ev-
rimci agiklamalarin "fanteziyle" yazildigini onlar da kabul etmisler:

... insanst davraniglarla ilgili bazi agiklamalar gelmiyor degil ama, bunlar ge-

nelde pek kamtlanamamakta. Biraz fanteziyle insann her tiirlii davramsi ev-

rime uyum olarak agiklanmakta... Oyle ki, insanin kendi cocugunu oldiirme-
si bile evrimsel varolusun bir nedeni olarak gosterilmekte. Insan yogun stres
altindayken boyle bir girisimde bulunabilir, deniyor. Ve yine ilkel diirtiiler kar-
stmiza ¢ikiyor. Cocuk katliam kitlik donemiyle ilgili evrimsel amlara dayan-
dirilan kitapta soyle yaziyor: "O donemde cocugun agliktan olmesini beklemek
yerine onu oldtirmek daha akilcydi.” Bircok bilim adamu, insanin tiim davra-
nislarmi evrimsel ayiklanmayla cozmeye ¢alisan evrim psikologlarim ciddiye

almuyor. (Ceviri: Nilgiin Ozbasaran Dede; kaynak: Der Spigel 16/2000)

Evrim psikologu denen kisilerin iddialarmin ciddiye alinir olma-
dig1, bu iddialar biraz bile incelenince zaten anlasilmaktadir. Ornegin
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Cumbhuriyet Bilim Teknik dergisindeki yazida yer alan asagidaki parag-
rafta, evrim psikologlarmin spekiilatif teorileri soyle anlatilmistir:

Oriimcekler, aver atalarimiz igin her zaman bir tehlikeydi ve iggiidiisel olarak
ondan kagmay: 6Srendiler. Bugiinkii Avrupali bu korkuyu yenmis durumda
ama yine de, beynine kazinan yeni ogretilere ragmen ilk caglardan kalma iz-
lerin etkisiyle hdld bu hayvana dokunmaktan kagimr. Yiikseklik korkusu da
kayaliklarin kenarlarina yaklasmaktan cekinen atalarimizdan kalma bir diir-
tii olarak degerlendirilmekte. Ve bugiin tatl yiyenler bunu atalarmmizin kar-
bonhidrat eksikligi cekmis olmalarina baglayabilirler.

Iddialarin son derece mantik disi oldugu ortadadir: Insanlarin
orumceklerden korkmalari, "oriimceklerin avci atalarimizi korkutmalari-
na" baglanmustir. Oysa Oriimcekler ge¢miste insanlar igin ne kadar
tehlikelilerse, giintimiizde de insanlar i¢in o kadar tehlikelidirler. Ze-
hirli 6riimcekler eskiden yasadiklar1 gibi, bugiin de yasamaktadirlar.
Ikinci iddia da ayn1 derece sagmadir: Yiiksekten diismek ge¢cmiste ne
kadar tehlikeli ise, glintimiizde de o kadar tehlikelidir. Ge¢miste in-
sanlar nasil kayaliklardan diisme tehlikesi ile karsilasmissa, giinii-
miizde insanlar yiiksek yapilardan diisme tehlikesiyle kars: karsiya-
dir. Uctincii iddia ise sasirtict derecede akilailiktan uzaktir: Insanlarm
tatli yemesi, "atalarimizin karbonhidrat eksikligi" ile agiklanmaya ca-
listimustir. Oysa tatli, insan viicudunun temel ihtiyaglarindan biri olan
glikozun kaynagidir. Ge¢miste insanlar buna ne kadar ihtiya¢ duyu-
yorsa, gliniimiizdeki insanlar da o kadar ihtiya¢ duymaktadr.

Dikkat edilirse, evrimcilerin ortaya attigl tiim bu iddialar tama-
men hayal tirtinudur. Nitekim Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde ya-
yinlanan makalede de bunu vurgulayan uzmanlarin goriislerine yer
verilmistir. Ornegin, evrimcilerin ortaya atti1 cinsellikle ilgili iddiala-
rin son derece hayali ve yiizeysel oldugu, konunun uzmani Hertha
Richter Appelt'ten aktarilan sozlerle de kabul edilmis:

Seksolog Hertha Richter Appelt olay: "Yazarlar ampirik olarak (bilimsel ka-

"

mitlar agisindan) saglam temellere dayandirilamayan bir teori gelistiriyorlar
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Akil ve mantik digi1 evrimci id-
dialardan biri de, insanin s6z-
de atalarinin karbonhidrat ek-
sikliginden dolayi, giinimiiz
insanlarinin tath yedikleridir.
Halbuki viicudun temel ihti-
yaclarindan biri olan glikoza
gecmiste ne kadar ihtiyac
duyulduysa, gliniimiiz insan-
lar da o kadar ihtiya¢ duy-
maktadir.

diye degerlendirdi. Hertha Richter-Appelt (Hamburg), yazarlarin gercekleri
yansitmaktan uzak olduklarini ve herseyi birbirine karigtirdiklarin soyliiyor.
Goruldugi gibi, Cumhuriyet Bilim Teknik dergisindeki "Cinsellik
ve Evrim: Siddete Dayal1 Tacizin Sorumlusu Yoksa Evrim mi?" isim-
li yazida yayinlanan evrimci iddialar, birer hayal iirtintinden ibaret-
tir. Gercekte bu iddialar, evrim teorisini savunanlarin ne derece kor-

lestiklerini gosteren onemli bir kanit durumundadr.

Evrimci Zihniyetin insana Bakisi

Konunun bir diger 6nemli yonti ise, Cumhuriyet Bilim Teknik der-
gisinde aktarilan bu evrimci safsatalarin toplumlara getirecegi zarar-
dir. Insanlar1 hayvan olarak nitelendiren, bir insan1 sadece genlerini
tasimakla ve bir sonraki nesle aktarmakla sorumlu bir robot gibi go-
ren Darwinist diistince, 20. yiizyilda biiyiik bir artis gosteren siddet
olaylarmin, soykirimlarin, zalimliklerin, ahlaki dejenerasyonun en
biiytik sorumlusu olmustur. Ciinkii s6z konusu iddialarla tiim za-
limliklere, saldirganliklara, ahlaksizliga sozde bilimsel bir mesruiyet
kazandirmistir. 20. ytlizyiin en biiyiik katliamlarini gergeklestiren
Hitler dahi kendisine Darwinizm'i destek olarak gostermistir. Sozde
"tstiin 1rk"in disindaki irklarin yasamalarina gerek gormeyen, onla-
r1 oldiirmeyi hayvanlar1 6ldiirmekle bir tutan Hitler'e zalimligi ve
saldirganligl konusunda destek veren Darwinizm olmustur. (Detayl:
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bilgi icin bkz. Darwinizm'in Insanliga Getirdigi Belalar, Harun Yahya)
Insanlarin genetik olarak saldirgan, acimasiz, bencil, katil olabilece-
gini savunan Darwinizm, tarihte de giliniimiizde de tiim suglar1 mesru
gostermek i¢in kullanilmistir. Nitekim, tinlii evrimci Stephen Jay Gould
bu konuda soyle der:
Sucluluga iligkin biyolojik kuramlar pek yeni sayilmazdi ama Cesare Lomb-
roso (Italyan bir hekim) bu tartismaya yepyeni, evrimsel bir yon verdi. Do-
gustan suglular sadece zihinsel dengesi bozuk ya da hasta degillerdi; daha on-
ceki bir evrimsel asamaya geri diismiis, sozctigiin tam anlamyla soya cek-
mislerdi. Ilkel ve maymunsu atalarmmizin kalitsal ozellikleri genetik repertu-
varnmizda korunur. Bazi talihsiz bireyler normalden cok fazla atasal ozellige
sahip olarak dogar. Davranislar: gegmisin bazi yabaril toplumlar icin uygun
olsa bile, bugiin bu davramglara sug diyoruz. DoSustan sugluya aciyabiliriz

ctinkii kendine hakim olamaz.!
Boyle bir zihniyetle yetisen veya gesitli yaym organlarinda bu tiir
ahlaksizliklarin ve acimasizliklarin evrimin dogal bir sonucu oldugu-

nu ve kisinin bunlardan dolay1 suclanamayacag telkinini alan, akil ve
- | e
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insanlari hayvan olarak niteleyen ve sadece genleri tasimakla ve
bir sonraki nesle aktarmakla sorumlu bir robot gibi géren
Darwinist diislince, 20. yiizyllda yasanan siddet olaylarinin,
soykinmlarin, ahlaki dejenerasyonun sorumlusu olmustur.
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vicdan1 zayif insanlarin neler yapabileceklerini ortadadir. Bu ne-
denle Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde yapilan evrim propagan-
dasi, sagma ve geliskili oldugu kadar, ayn1 zamanda da tehlikelidir.

Ahlakin ve Ahlaksizligin Gercek Nedeni

Darwinizm insanlara sadece gelismis bir tiir hayvan oldukla-
r1 yalanini degil, ayn1 zamanda tesadiiflerin bir eseri olduklarini,
yani bir Yaraticinin olmadig: yalanini da telkin eder. Bu telkinleri
okullarindaki ders kitaplarindan, seyrettikleri filmlerden, oku-
duklar kitaplardan alan insanlar kendilerini bir hayvan gibi so-
rumsuz zannederler.

Ancak, Darwinizm'i savunanlarin ve buna inananlarin hepsi
yanilmaktadir. Ciinkii insan basibos ve sorumsuz degildir. Insan
yaratan, her anin1 gozleyen, diisiincelerini dahi bilen ve 6ldiikten
sonra onu sorgulayarak yaptig1 herseye karsiigin verecek olan bir
Yaraticomiz vardir. Ve Rabbimiz olan Allah insam1 hayvanlardan
farkli olarak bir ruh, akil, irade, muhakeme ve yargi yetenegi ile ya-
ratmistir. Yani bir insan icinde her tiirlii eyleme kars: bir istek veya
diirtii duysa bile sahip oldugu bu 6zelliklerle onu engelleme gticti-
ne sahip olarak yaratilmigtir. Ornegin bir olay karsisinda siddetle
ofkelenen, iradesi zayif bir insan kendini ve karsisindaki insam
hayvan gibi gortirse, ona hi¢ diistinmeden zarar verebilir, acimasiz-
ca davranabilir. Karsisindakinin kiictik bir ¢cocuk, savunmasiz bir
insan olmasi hi¢ fark etmez. Ancak, Allah'in kendisine verdigi ruhu
tasidigini bilen, akil ve vicdan sahibi insan her tiirlii durumda 6fke-
sine hakim olur. Muhakemesi, yargisi, vicdani her an agik olur.
Allah'a hesap veremeyecegi en kiiciik bir harekette bulunmaz.

Allah bir ayetinde insanlara hem kétiiltigiin hem de kotiiliik-
lerden sakinmanin ilham edildigini bildirir. (Sems Suresi, 7-10).
Dolayisiyla, bazi insanlarin ahlaklarindaki bozukluklarin, sug is-
lemelerinin ardindaki neden hayali bir evrim siireci degildir. Bu-

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler

.-—q-r-l-n'-—-.—-.--.-"-{-r

.....um Ead

R b e | nw e e e S R B Hl L]
& i a e - . F




= e

"'+.r
uiﬂ.

nun nedeni, Allah'a iman etmemeleri, yaptiklarindan dolay:
Allah'a hesap vermeyeceklerini zannetmeleri ve bu nedenle sa-
kinmamalaridir. Bugiin biitiin diinyada meydana gelen savasla-

rin, irkei katliamlarin, gete kavgalarinin, dazlaklarin, holiganlarin

acimasiz saldirilariin, insanlarin acliga, sefalete terk edilmeleri-

nin, adaletsizligin, merhametsizligin ardindaki tek neden budur.
Insanlar1 hayvan olarak gérenler, hayvanlar gibi yagam miicade-
lesi icinde olmalar1 gerektigini zannedenler, Allah't ve ahireti unu-
tan ve unutturanlar hicbir zalimlikte sinir tanimazlar.

Iste bu nedenle séz konusu tarzda yazilari yayinlayanlar ne-

- o o o o
o
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yin propagandasini yaptiklarini, bazi insanlar1 nasil bir ¢izgiye ca-
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girdiklarii akil ve vicdanlarini kullanarak bir kez daha diisiin-
melidirler. Bosna'da Sirplarin tecaviiz ve zulmiine ugramis kadin-
larin resimlerinin altina "Bosna'daki Taciz Kurbanlart: Siddet ve
Cinayet de Evrimsel bir Hak midir?" diye yazip hicbir aciklama
yapmayan Cumhuriyet Bilim Teknik sorumlulari, bunun ne demek
oldugunu bir daha diistinmelidirler.

Her insan Allah'in kendisine iifledigi ruhu tasir ve hepimizi
yoktan vareden Rabbimiz'e karsit sorumludur. Allah, Kuran'da
kendisini basibos zannedenlere yaratilislarini ve 6liimden sonra

tekrar dirileceklerini soyle hatirlatir:

b 1
=

insan, 'kendi basina ve sorumsuz' birakilacagmi mi saniyor?
Kendisi, akitilan meniden bir damla su degil miydi? Sonra bir
alak (embriyo) oldu, derken (Allah, onu) yaratt1 ve bir 'diizen
icinde bicim verdi.' Boylece ondan, erkek ve disi olmak iizere
cift kildi. (Oyleyse Allah,) Oliileri diriltmeye gii¢ yetiren degil
midir? (Kiyamet Suresi, 36-40)

1- Stephen Jay Gould, Ever Since Darwin, W. W. Norton & Company, New York
1992, s. 223.

Harun Yahya
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5 Subat 2001 tarihli Evrensel gazetesinin ekinin 10. sayfasinda
genlerle ilgili bir yaz1 yaymlandi. Yazinin konusu en son gene-
tik bulgulardi. Evrensel gazetesi bu bulgularin Yaratilis1 yalanla-
digim, diyalektik materyalizmi, marksizmi ve evrim teorisini ise dogrula-
digini iddia ederek, ¢ok vahim bir yanilg: sergiledi. Yazinin igerigindeki
mantik bozuklugunu ve son derece tarafli ve gegersiz yorumlar: kamu-
oyunun bilgisine sunmay1 gerekli goriiyoruz.

Yazida, Insan Genom Projesi dahilinde tespit edilen canlilar arasin-
daki genetik benzerliklerin Yaratilisla gelistigini ve canlilarin birbirle-
rinden evrimlestikleri senaryosunu kanitladig: iddia edilmektedir. Bu
iddia tam bir bilgisizlik ve pesin hiikiim ornegidir.

Gergekten de Genom Projesi dahilinde, insanin genetik yapisimin
farkli canlilar ile benzerlik gosterdigi gortilmustiir. Ancak, bu bulgu ke-
sinlikle Yaratilisla gelisen bir sonug degildir. Ciinkii Genom Projesinin
Yaratilisa ters diisecek bir iddias1 yoktur. Hatta yerytiziindeki canlila-
rin birbirlerine yakin genetik yapiya sahip olmalar1 beklenmedik bir
durum degildir. Canlilarin temel yasamsal islevleri birbiriyle aynidir
ve insan da canli bir bedene sahip olduguna gore, diger canlilardan
farkli bir DNA yapisina sahip olmast beklenemez. Insan da diger can-

lilar gibi proteinlerle beslenerek gelisir, onun da viicudunda kan dola-

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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sir, hiicrelerinde her saniye oksijen kullanilarak eneriji tiretilir.

Dolayisiyla canlilarin genetik benzerlige sahip olmalari, ortak bir
atadan evrimlestikleri iddiasina delil olarak gosterilemez. Evrensel ga-
zetesi eger ortak atadan evrimlesme iddialarini delillendirmek istiyor-
sa, birbirinin atas1 oldugu iddia edilen canlilarin molekiiler yapilarinda
da bir ata-torun iligkisi oldugunu ispat etmek zorundadir. Oysa sozko-
nusu yazinn iginde verilen bilgiler dahi, canlilarin genetik yapilar: ara-
sinda bir ata-torun iligkisi olmadigini acikca ortaya koymaktadir. Ciin-
kii insan ile hi¢bir benzerligi olmayan - dolayisiyla evrimcilerin de bir
bag kuramadiklar1 - canlilarin dahi genetik yapis1 insana biiytik bir
benzerlik gostermektedir. Bu konuyu gerek bu kitap icerisinde gerekse
diger kitaplarimizda defalarca agiklamis oldugumuz igin detaylarina
burada tekrar yer verilmeyecektir. (Detayl: bilgi icin bkz. Evrimcilere Net
Cevap 1-3, Hayatin Gergek Kokeni, Harun Yahya)

Diyalektik Materyalizm ve Marksizm
20. Yiizyilda Tamamen Cokmiistiir

Diyalektik materyalizmin canlilarin diyalektigi iddias1 evrim teorisi-
nin bilimsel bulgular tarafindan reddedilisi ile kesin olarak yikilmuistr.
Bilimsel bulgular hiicreyi olusturan proteinlerin bile son derece komp-
leks bir yapiya sahip oldugunu ve kesinlikle tesadiifen gelisen olaylar

Harun Yahya
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neticesinde kendi kendine olusamayacagin gostermistir. Ayrica

yukarida da deginilen konu gibi genetik, biyokimya, paleontoloji,
anatomi, antropoloji gibi bir¢ok bilim dalinda elde edilen gelisme-
ler evrimin hicbir zaman gerceklesmedigini ortaya koymustur.
Nitekim evrimciler de, elde edilen bulgularin evrim teorisini
yalanladigini ancak evrim teorisine diyalektik materyalizme olan
bagliliklar1 nedeniyle korii kortine inanmaya devam ettiklerini iti-
raf ederler. Bunlardan biri de evrimci bilim adami Robert Shapi-
ro'dur. Shapiro, evrim teorisinin iddias1 olan, cansiz maddelerin

kendi kendilerini organize ederek DNA veya RNA'y1 olusturduk-

o

lar1 iddiasinin higbir zaman ispatlanamadigin agiklar ve soyle der:

Bizi basit kimyasallarin var oldugu bir karisimdan, ilk etkin replikatore
(DNA veya RNA'ya) tasiyacak bir evrimsel ilkeye ihtiyag vardir. Bu il-
ke "kimyasal evrim” ya da "maddenin kendini 6rgiitlemesi” olarak ad-
landirily, ama higbir zaman detayli bir bicimde tarif edilmemis ya da

varligi gosterilememistir. Boyle bir prensibin varligina, diyalektik ma-

-

teryalizme olan baghlik ugruna inanilir.'

*

! P ]
" o e il o . . 5 il

Diyalektik materyalizm, maddenin ve zamanin ezeli ve ebedi
oldugunu, yani bir baslangici olmadigini iddia eder. Ancak, 20.
ylizyilda ortaya atilan ve daha sonraki bilimsel deliller ile ispatla-
nan Big Bang, maddenin ve zamann bir baglangici oldugunu delil-
leri ile gostermistir. Yani madde ve zaman, bir hiclikten bir anda
meydana gelmistir. Bu, diyalektik materyalizmi yikarken yaratilisi
dogrulayan bir diger gergektir.

Sonug olarak Evrensel gazetesinin ekinde yer alan bu yazida son
bulgularin diyalektik materyalizmin ve marksizmin bir zaferi oldu-
gu iddiasinin, Marksistlerin hicbir zaman gerceklesmeyecek hayal-
leri olmasindan 6teye bir degeri yoktur. Aksine, bilimsel gelismeler,
tiim canlilar1 Allah'in ortak bir yaratilisla var etti§ini gostermekte-
dir.

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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Yaratilis her insanin kolaylikla gorebilecegi ¢ok agik bir gercek-
tir. Ancak, diyalektik materyalizme inanmaya sartlananlar, en agik
Yaratilis delillerini dahi goremeyecek kadar korlesebilmektedirler.

1- Robert Shapiro, Origins: A Sceptics Guide to the Creation of Life on Earth, Summit
Books, New York, 1986, s. 207.

Maddenin ve zamanin var olmadigi
sifir aninda gerceklesen patlama
ile evrenin yapi tasi olan
atomlar cok biyik bir di-
zen icinde yoktan var ol-
muslardir. 20. yiizyilda
ortaya atilan ve bi-
limsel delillerle is-
patlanan Big Bang
(Buyuk  Patlama)
teorisi, maddenin
ve zamanin ezeli ve
| ebedi oldugunu id-
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1. saniye kuarklar proton, 10°6 saniye 10-35. 1032 1043 saniye
nétron, elektron ve nétrino- madde ve anti# saniyeler arasi Planck zamani
lari olusturur. addenin birbirinif”  siskinlik dénemi

yok etmesi
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0 Subat 2001 tarihli Hiirriyet gazetesinde, "Kadere Gene-
tik Ayar" baglikli bir haber yayinlandi. Yaratilis Gergegi-
ne ve kadere kars1 ¢ikmak, bir yandan da evrim propa-
gandas1 yapmak amaciyla hazirlandig1 acikca belli olan bu ha-

berle ilgili baz1 hususlar1 kamuoyunun bilgisine sunma geregi
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hissediyoruz.

Haber, ontimiizdeki 30 y1l igerisinde insanlarin genetik yapi-
larimin tespit edilecebilecegi, bu sayede herkese 6zel ilag iiretilebi-
lecegi, genetik bozukluklarin giderilebilecegi konusunda Insan
Genomu Projesinin mimarlarindan Francis Collins'in yaptig1
acgiklamalara dayandirilarak hazirlanmistir.

Insan Genomu Projesi, gergekten de insanlik igin biiyiik
umutlar tasimaktadir. Bu sayede bircok hastaliga care bulunma-
s1 beklenmektedir. Ancak, bu gelismenin kader gercegine muha-
lif hicbir yonti yoktur. Bu, birtakim materyalist gortise sahip cev-
relerin, bir tiirli kader konusunu kavrayamamalarindan ya da
anlamazliktan gelmelerinden kaynaklanan bir yanilgidir. Bu ne-
denle kader gerceginin ne oldugunu bir kez daha hatirlatmak

gerekir.

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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Kader, Allah'in Gecmis ve Gelecek Tiim Olaylari
Tek Bir An Olarak Yaratmasidir

Allah yasanmamus olaylarin da tiimiinii 6nceden bilir. Insan-
larin 6nemli bir boliimii, Allah'in heniiz yasanmamuis olaylar1 6n-
ceden nasil bildigi konusunu, yani kader gercegini anlayamazlar.
Oysa insanin heniiz karsilasmadig bir olay kendisi agisindan ya-
sanmamis bir olaydir. "Sonucu bilinmeyen" olarak nitelendirilen
biitiin olaylar sadece bizim icin "bilinmez"dir. Sonsuz bir ilmin sa-
hibi olan Allah ise zamana ve mekana bagh degildir; zaten zama-
n1 ve mekani yaratan Kendisi'dir. Bu nedenle Allah i¢in ge¢mis,
gelecek ve su an, hepsi birdir. Allah Katinda bizim su an yasamak-
ta oldugumuz ve ileride yasanacak olan hersey olup bitmistir.
Tiim insanlar Allah'in kendileri igin yaratti$1 kadere, zamani gel-
diginde tanik olurlar.

Film karelerini eline alan bir insanin filmin basini, sonunu,
arada gelisen olaylar1 bir biitiin olarak, tek bir anda gorebilmesi
gibi, Allah yaratmis oldugu tiim insanlarla ilgili herseyden haber-
dardir. Hergeyi tek bir an olarak bilen Allah, bu tek bir anda yani
sonsuz kiiciik zamanda sonsuzlugu yani sonsuz biiyiik zaman

yaratarak giictiniin sinrsizligini bize gostermektedir.

Harun Yahya 235
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Film karelerini eline alan bir kimse, filmin basini, sonunu ve arada gelisen tim
"'1 olaylar tek bir anda gorebilir. Tipki bu durumda oldugu gibi, Allah yaratmis
oldugu olaylari tek bir anda bilir. Allah icin gecmis, gelecek ve su an, hepsi birdir.
Allah Katinda yasanan ve yasanacak olan tiim olaylar tek bir anda olup bitmistir.

insan ise zamana bagh bir varlik olarak, kaderinde tespit edilmis bu olaylara
vakti geldikce tanik olur.

Jaanss
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Gergekte, Allah tiim olaylar1 6nceden bilmektedir, ¢linkii tiim

bunlar1 yaratan zaten Allah'tir. Allah gelmis ge¢mis biitiin insan-

larin hayatlarini tiim ayrintilariyla birlikte, daha o insan diinyaya
gelmeden Once belirler. Her insan ve her olay icin bu durum ge-

cerlidir. Hi¢ kimsenin Allah'm kendisi i¢in yarattig1 kadere miida-

ol i | o
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hale etmesi, olaylarin akisinda herhangi bir degisiklik yapmasi
miimkiin degildir. Ornegin Hiirriyet'teki haberi yazan kisinin ka-

derinde bu haberi hazirlamak, boyle biiyiik bir yanilg: i¢inde ol-
mak ve kadere tabi olmasina ragmen bir tiirlii kader gercegini an-
layamamak vardir. Bu kisi onu Allah dilemedikge degistiremez.

Genom projesi Ornegini diislintirsek: Allah her insani belli bir

omiir ile yaratmistir ve her insanin 6liim an1 Allah Katinda yer, za-
man ve sekil olarak da bellidir. Ornegin bir insanin yakalandig1 has-
talik o insanin kaderinde, kendisi dogmadan milyarlarca yil once-
sinde bellidir. O hastaliktan kurtulup kurtulamayacagini da, Allah
kaderinde belirlemistir. Hatta iyilesmesine vesile olacak olan dok-
torlar, hemsireler, hastane, ilaglar, tedavi yontemlerine kadar hersey

_.- f ._—l-bun-—--_“ ll-{.-u | e e

Allah Katinda 6nceden yazilmistir. Dolayisiyla, eger bir insan iyile-

r o

sirse, bu, onun kaderini yendigi, kaderini kontrolii altina aldig1 an-
lamina gelmez. O insan, kaderinde iyilesmesi yazili oldugu icin iyi-

il =

lesmistir.

Eger gelecekte bir giin, bir insanin 6mrii genlerine yapilan dog-
ru miidahalelerle uzatilirsa, bu olay da s6z konusu kisinin kendi ka-
derini yendigi anlamina gelmez. Bunun anlami sudur: Allah bu in-
san1 uzun bir dmiirle yaratmustir ve gen haritasinin ¢ikartilmis olma-
sini da bu insanin émriiniin uzun olmasina vesile (araci) etmistir.
Gen haritasinin bulunmasi da, bu kisinin genlerle ilgili teknolojik
gelismelerin yasandig1 bir donemde yasamasi da, yine o insanin
Omriiniin tibbi imkanlarla uzatilmasi da onun kaderindedir; dnce de
belirttigimiz gibi tiimii Allah Katinda daha o insan diinyaya gelme-
den Once bellidir. Hi¢ kimse bu gercegi degistirmeye gii¢ yetiremez.

Harun Yahya
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Ayni sekilde bu proje gercevesinde yapilan buluslar ve netice-
sinde oliimciil hastalig1 tedavi edilen insan da, kaderini degistir-
memistir. Clinkii bu insanin kaderinde, gecirdigi hastaliktan bu
projenin vesilesi ile kurtulmak vardir. Ya da kalbi duran ve dokto-
runun kalp masaji ile tekrar yasama donen bir insan kaderini yen-
mez, doktor da onun kaderine kars1 miicadele vermez. Hasta da,
doktor da kaderlerinde olani yasarlar. Ona omriinii geri veren,
doktoru buna vesile eden Allah'tir. Allah'in dilemesi disinda yer-
ylziinde tek bir yaprak dahi yere diismez. (En'am Suresi, 59)
Sonugta, insanin gen haritasmin ¢ikartilmis olmasi ve insanog-
lunun genetik programa miidahale edebilecek imkanlar: elde etme-
si, Allah'm yarattig1 kadere kars1 gelmek demek degildir. Aksine,
bu sekilde insanlik Allah'in kendileri i¢in yarattig1 gelismeleri izle-
mekte, Allah'in yarattig: bilgiyi kesfetmekte ve kullanmaktadir.
Kisacas1 "kaderimi yendim", "kaderimi degistirdim", "kadere miida-
hale ettim” gibi ifadeler, kader gercegini bilmemenin getirdigi ceha-
letten kaynaklanmaktadir. Ve bir insanin bu ifadeleri kullanarak
konusmasi da onun kaderinde 6nceden belirlenmistir. Kisinin bu
ciimleyi nerede, ne zaman, hangi sartlar altinda kullanacag1 dahi
Allah Katinda tespit edilmistir. Allah herseyden haberdar olandur.
Allah, herseyin Kendi Katinda bir kitapta yazili oldugunu bil-

dirmistir. Bizler, bu kitapta yazili olanlarin aynisini, hicbir eksiklik

Hasta bir insanin yapilan tedavi
sonucunda sagligina kavusmasi,
bu kisinin kaderinde yazili olani
yasamasidir. Burada kadere
midahale, kaderin degistirilmesi
kesinlikle s6z konusu degildir.
Sonu¢ ne olursa olsun -kisinin
durumu iyilesse de, kétiilesse de-
tim yasananlar, Allah'in bu Kisi
icin kaderinde takdir ettigi olay-
lardir.




veya fazlalik olmadan yasariz. Allah ayetinde bu gercegi su sekilde
belirtir:
Yeryiiziinde olan ve sizin nefislerinizde meydana gelen her-
hangi bir musibet yoktur ki, Biz onu yaratmadan 6nce, bir Ki-
tap'ta (yazili) olmasin. Siiphesiz bu, Allah'a gore pek kolaydir.
(Hadid Suresi, 22)
Her ne kadar her defasinda bu haberlerdeki mantiksizliklari, ge-

liskileri, bilime ve akla aykir1 noktalarimi agiklasak da, bunlari sade-

ce Allah'm izin verdigi ve diledigi kimseler anlar. Insana diisen sa-

mimiyetle Allah'tan anlayis ve kavrayis istemektir.
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4 Mayis 2002 tarihli Radikal gazetesinde Sayin Tiirker Al-
kan'in "Biz Kimiz $imdi" baslikli yazisinda bazi 6nemli
yanilgilar bulunmaktaydi. Asagida Saym Alkan'in bu ya-

nilgilar1 hakkinda bazi agiklamalar yer almaktadir.

1. Bilim, Dini Gercekleri Degil,
Darwinizm'i Yikmistir

Sayin Alkan yazisinda bilimin 6nyargilar1 yikip geldigini be-
lirtmis ve buna Marksistlerin ve irk¢ilarin bilim tarafindan yikilan
onyargilarindan ornekler vermistir. Sayin Alkan'in bu konudaki
tespitleri son derece dogrudur. Ancak, Saym Alkan'in yanildig:
nokta su climlesinde yer almaktadir:

"Bilim yika yika geliyor. En biiyiik darbeyi de Darwin kuramiyla yara

alan 'Adem-Havva oykiisii” yedi.”

Ozellikle tam tersi bir durumun, yani Darwinizm'in bilim ta-
rafindan kesin ve agik delillerle yikildiginin agiga ¢iktigr bir do-
nemde boyle bir yorumda bulunmak, son derece yanhstir

Ciinkd, 20. ylizyilin 6zellikle ikinci yarisindan bu yana, pale-
ontoloji, mikrobiyoloji, genetik, anatomi gibi bir¢ok alanda, Dar-

winizm'in temel iddialar1 bir bir yikilmastir. Evrimcilere Net Cevap

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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evrimle ilgili kitapla
mizda, evrim teorisini yikan bilimsel gelismeler
detaylariyla yer almaktadir, bu nedenle bunlara bu yazida tekrar
yer verilmeyecektir. Ancak, evrim teorisinin bilimsel gegerliligi ol-
mamasinin nedenleri 6zetle soyledir:

- Fosil kayitlar1 evrim teorisine karsidir. Cilinkii bu kayitlar
farkli canli gruplarinin yeryiiziinde birbirlerinden bagimsiz ola-
rak, aniden ve kompleks yapilariyla ortaya ¢iktigini ve yiizmil-
yonlarca yil boyunca degismeden sabit kaldiklarini gostermekte-
dir. Fosil biliminde "sudden appearance” (aniden ortaya ¢ikis) ve
"stasis" (duraganlik) olarak adlandirilan bu iki bilimsel gercek, ev-
rim teorisini degil, yaratilis1 desteklemektedir.

- Evrim teorisi, canlilarin yaratilmadan, rastlantilar ve doga ka-
nunlariyla ortaya ¢iktig1 iddiasindadir. Oysa yapilan gozlemler, de-
neyler, biyomatematiksel hesaplar, bunun miimkiin olmadigini is-
patlamastir. Bir bilgisayarin, metal, plastik, cam gibi malzemelerin
"tesadiifen” birlesmeleriyle olusmasinin imkansiz olmasi gibi, can-
lilarm da molekiillerin "tesadiifen” birlesmesiyle olugsmasi imkan-
sizdur.

- Evrimciler tarafindan iddia edilen "evrim mekanizmalar1",

gercekte hi¢bir evrim saglamamaktadir. Dogal seleksiyon ve mu-

Harun Yahya
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tasyon (yani canli genlerinde olusan rastgele degisiklikler) yoluyla,
hicbir canlinin avantaj sagladig, gelistigi gozlemlenmemistir. Ger-
¢ekte mutasyon canlilara her zaman igin zarar vermektedir. Yani
dogada canlilar1 basitten komplekse dogru gelistiren "evrim meka-
nizmalar1" yoktur.

- Canlilarin anatomik ve 6zellikle de biyokimyasal yapilarinin
incelenmesi, Darwinizm'in temeli olan "kompleks yapilar, kiiciik
rastlantisal degisikliklerle kademe kademe olusur" varsayimini ¢ii-
ritmistiir. Cilinki pek ¢ok organik yapiinin "indirgenemez komp-
leks" oldugu, yani daha basit bir formda hicbir islev gormeyecegi,
dolayisiyla ancak miikemmel formuyla ortaya ¢ikmis olabilecegi
anlagilmistir.

Kisacasi, bilimden gelen en biiyiik darbeyi Darwinizm almustir.
(Darwinizmin yikiliginin bilimsel delilleri i¢in bkz. Hayatin Gergek Kokeni,
Harun Yahya)

Allah, Canliligr Evrimle Yaratmamistir

Saym Alkan yazisinda, hayatin rastlanti sonucu basladigina
inanmadigini, biitiin yaratilis1 yonlendirenin Allah olduguna inan-
digin1 belirtmistir. Saymn Alkan, her akil ve vicdan sahibi insanin
vardig1 sonucu su ciimleleri ile ifade etmistir:

"Bana soracak olursanmiz biitiin yaratilisi yonlendiren bir Tanr1 vardir.

Mucizevi yasam macerasinin bir rastlanti olduguna inanmuyorum.”

Ancak, Sayin Alkan, climlesine soyle devam etmistir:

"Ama (Tanr1) iradesini neden din kitaplarida anlatildigi gibi koysun da,

Darwin'in dedigi gibi koymasin, bunu anlamak miimkiin degil."”

Aslinda, Sayin Alkan'in "anlamak miimkiin degil" dedigi konu
son derece agik ve anlasilirdir. Allah canlilifl evrimle yaratmamaistir
ve bu gercegi gorebilecegimiz iki kaynak vardir: Kuran ve bilim.
Allah'mn kesin sozii olan ve hicbir degisiklige ugramamus olan Ku-

ran'da Allah, canllar1 nasil yarattigini bildirmistir ve bu yaratilista

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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evrimlesme yoktur. Allah canlilar1 "Ol" emri ile, bugtinkii sekil ve ya-
pilar1 ile yaratmistir. Kuran't ve canlilar1 yaratan Allah'tir ve Allah'in
canlilar1 nasil yarattigini 6grenecegimiz kesin kaynak da Kuran'dir.
Ayrica bilim de bize Allah'in canlilar1 evrim ile yaratmadigini gos-
termektedir. Yukarida da soz edildigi gibi, canlilarin evrim gecirdikle-
rine dair tek bir bilimsel delil bulunmamaktadir. Bu durumda, evrim
teorisini kabul etmenin hi¢bir gerekcesinin olmadigy agiktir. (Bu konu-

da daha detayl bilgi icin bkz. Kuran Darwinizm'i Yalanliyor, Harun Yahya)

Sonu¢

Giintimiizde baz1 bilim adamlarinin hala evrim teorisini kabul
ediyor ve savunuyor olmasi Saym Alkan" yaniltiyor ve kendisinin
evrim teorisini bilimsel bir gercek sanmasina neden oluyor olabilir.
Ancak evrim teorisi, tek bir bilimsel delili olmayan ve tamamen ide-
olojik nedenlerle savunulan bir teoridir. Allah'in varligina inanma-
yan, materyalist ve ateist bir diinya goriistine sahip kisiler icin, ev-
rim teorisi, canliligin kokenini agiklayan yegane agiklamadir. Bu ne-
denle, ideolojileri ve dnyargilar1 ugruna, higbir bilimsel delili olma-
yan bir teoriyi savunurlar. Ancak, Saym Alkan gibi, Allah'in varligi-
n1 kabul eden, yaratilis gercegini gorebilen kisilerin, evrim teorisini

savunmaya higbir ihtiyaclar1 yoktur.

Harun Yahya
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ational Geographic kanalinda yayinlanmakta olan ve

|
L P

insanin s6zde evrimini anlatan "Humans: Who Are
We?" (Insanlar: Biz Kimiz?) adl belgesel, evrim mi-
tinin en bilinen hayali senaryolarindan olusuyor. Belgeseldeki bi-

limsel yanilgilar ve aldatmacalar asagida agiklanmaktadr.

.

NGC (National Geographic Channel)'nin Celiskileri

- HAEN
b ﬂhw*u

ve Lamarkc¢i Evrim Anlayisi

]
kb
i ik

NGC'de yayinlanan belgeselde ilk olarak antropolog Ian Tat-
tersall'ln konusmasi yer aliyor. Tattersall'in ilk sozlerinden biri ise
sw: "insanmin evrimi ihtiyaglar sonucunda gerceklesmedi, tamamen rast-
lantisaldi.” Ne var ki belgeselin ilerleyen dakikalarinda, bir¢ok ke-
reler, maymun-insanlarin hangi ihtiyaglardan dolay1 insana evrim-
lestikleri anlatildi. NGC'nin belgeselindeki en belirgin celiskiler-
den biri buydu.

Aslinda bu sadece NGC veya lan Tattersall'in degil, bir¢ok ev-
rimcinin yasadig bir geliskidir. Konunun daha iyi anlasilmasi igin,
(gercekte her ikisi de bilim dis1 birer efsane olan) "ihtiyactan mey-
dana gelen evrim" ile "sadece rastlantilar sonucunda olusan ev-

rim" kavramlar1 arasindaki farkin ne oldugunu 6zetleyelim.

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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Darwin'den 6nce canlilarin kokeni konusunda evrimci bir mo-
del One stiren 6nemli bir kisi daha vards; fransiz biyolog Jean Bap-
tiste Lamarck. Lamarck'in iddiasi, giintimtizdeki evrim anlayisin-
dan biraz daha farkliydi. Ona gore, gereksinimler veya ihtiyaglar
kendi organini meydana getirmekteydi. Bunu, Lamarkgiligin tinlii
ziirafanin boynu 6rnegi ile agiklayalim. Bu teoriye gore, ilk ztirafa-
larin boyunlar: geyikler veya ceylanlar gibi memelilerin boynu ile
ayn1 uzunluktaydi. Ancak, yiyecek kitlig1 ceken ziirafalar, agacla-
rin st kistmlarindaki bol yiyecek kaynaklarina ulagsmak istediler.
Boylece bir gereksinim dogdu. Bu gereksinim sonucunda ise, agac-
larin tepelerine ulasmaya ¢alisan ziirafalarin boyunlar1 uzada.

Lamarkgilik bu iddiayi, "kazanilan o6zelliklerin gelecek nesle
aktarilmasi" tezine dayandirtyordu. Yani yasami boyunca agag te-
pesine uzanmaya calisirken zamanla boynu uzayan ziirafa, bu
ozelligini yavrularmna da aktarmaliydi. Ancak kalitim kanunlari-
nin kesfedilmesi ile, kazanilan 6zelliklerin bir sonraki nesle aktari-
lamadig goriildi.

Sonug olarak Lamarkgilik daha 20. ytizyilin basinda bilim tara-
findan ctiriittildi ve bundan sonra kabul gormedi. Ancak evrimci-
ler yine de satir aralarinda, Lamarkg1 gortisler bildirmekten vazge-
cemediler. Bir yandan Lamarkgilig1 siddetle elestirirken, bir yan-

Harun Yahya 245
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dan da canlilarin evrimi ile ilgili senaryolar1 hep Lamarkgiligin iz-
lerini tagidi. Alet yapmak i¢in 6n ayaklar1 bosta kalan ve bu saye-
de iki ayakli olan insan masali, NGC'nin iddia ettigi gibi soguk ik-
limlerde yasayabilmek igin evrimlestigi iddia edilen Neandertal
insani, sik ormanlarin seyrelmesiyle ¢evresine uyum saglayabil-
mek icin evrimlesen Australopithecus masallarinin hepsi, ihtiyag
nedeniyle evrim oldugu varsayimina dayanmaktadir.

Evrimcilerin, bir yandan Lamarkg ifadeler kullanurken diger
taraftan Lamarkciligl siddetle elestirmelerinin nedeni ise sudur:
Evrim teorisine gore, 6rnegin bir maymunun iki ayak tizerinde du-
rabilmesi i¢in, onun iskeletinde boylesine hassas bir degisim sag-
layacak, dahasi bagka da higbir zarar vermeyecek mutasyonlara
maruz kalmas: gerekir. Bu zaten gerceklesmesi imkansiz bir iddi-
adir. Gergeklesmesi zaten imkansiz olan bu tesadiifi mutasyonun,
tam da s6z konusu canlinin ihtiyag i¢inde oldugu bir doneme tesa-
diif etmesi ve aynu tiirtin bireylerine defalarca isabet ederek her se-
ferinde biraz daha gelisme saglamasi zorunlulugu ise imkansizlig:
¢ok daha siddetli bir hale getirmektedir.

Iste bu nedenle evrimciler "ihtiyag nedeniyle evrim oldu" de-
mek istemezler. Ancak bir yandan da, ciimlelerin arasinda bu tezi

savunurlar.

Australopithecus'lar bir maymun tiiriidiir,

iki ayakh degildir

NGC'nin iddiasina gore Australopithecus adl tiir, ilk dik duran
insanin atasidir. Oysa bu iddia dogru degildir. Australopithecus
tiirlerinin tiimii, glinlimiiz maymunlarina benzeyen soyu tiiken-
mis maymunlardir. Tiimiiniin beyin hacimleri, glinimiiz sem-
panzelerininkiyle ayni veya onlardan daha kiigtiktiir. Ellerinde ve

ayaklarinda giiniimiiz maymunlarindaki gibi agaclara tirmanma-

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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ya yarayan ¢ikintilar mevcuttur ve ayaklar1 dallara tutunmak igin
kavrayic1 Ozelliklere sahiptir. Boylar1 kisadir (en fazla 130 c.) ve

ayn1 giinimiiz maymunlarindaki gibi erkek Australopithecus disi-

sinden ¢ok daha iridir. Kafataslarindaki yiizlerce ayrinti, birbirine

yakin gozler, sivri az1 disleri, ¢ene yapisi, uzun kollar, kisa bacak-

lar gibi bir¢ok 6zellik, bu canlilarin giinlimiiz maymunlarindan
farkli olmadiklarini gosteren delillerdir.

NGC'nin Australopithecus'un dik yiiriiyebildigi iddiasi ise, Ric-
hard Leakey, Donald Johanson gibi evrimci paleoantropologlarin

on yillardir savunduklar: bir goriistiir. Ama pek ¢ok bilim adami,

- o o o o
o

L S L T

Australopithecus'un iskelet yapisi tizerinde sayisiz arastirma yap-

|}
4

mis ve bu iddianin gegersizligini ortaya koymustur. Ingiltere ve
ABD'den diinyaca tinlii iki anatomist, Lord Solly Zuckerman ve
Prof. Charles Oxnard'in, Australopithecus 6rnekleri tizerinde yap-
tiklar1 ¢ok genis kapsamli ¢alismalar bu canlilarin iki ayakli olma-
diklarini, giinimiiz maymunlari ile ayn1 hareket sekline sahip ol-
duklarini gostermistir. Ingiliz hiikiimetinin destegiyle, bes uz-

mandan olusan bir ekiple bu canlilarin kemiklerini on bes yil bo-

Sagda evrimci paleontolog Donald Johanson gériilmektedir. Donald
Johanson ve onun gibi Australopithecus'un dik yuriiyebildigini savu-
nan bilim adamlarinin iddialar her defasinda gecersiz kilinmigtir.
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yunca inceleyen Lord Zuckerman, kendisi de evrim teorisini be-
nimsemesine ragmen, Australopithecuslar'in sadece siradan bir
maymun tiirii olduklar1 ve kesinlikle dik yiirtimedikleri sonucu-
na varmistir.' Bu konudaki arastirmalariyla iinlii diger evrimci
anatomist Charles E. Oxnard da Australopithecus'un iskelet yapila-
rin1 giinlimiiz orangutanlarininkine benzetmektedir.”

1994 yilinda Ingiltere'deki Liverpool Universitesinden Fred
Spoor ve ekibi ise, Australopithecus'un iskeleti ile ilgili kesin bir so-
nuca varmak icin kapsaml bir arastirma yapmustir. Arastirma,
Australopithecus fosillerinin i¢ kulak yapilarin inceleyerek ytiri-
tiilmiistiir. Insanlarin ve diger kompleks yapili canhlarin i¢ kulak-
larinda, viicudun yere gore konumunu belirleyen "salyangoz"
isimli bir organ bulunur. Bu organin islevi, ugaklarin dengesini
saglayan "jiroskop" isimli cihazla aynidir. Fred Spoor, insanin ata-
st olarak gosterilen canlilarin iki ayaklar: tizerinde dik olarak yti-
riylp yurimediklerini bulmak igin, iste bu "salyangoz" orgam
tizerinde incelemeler yapmuistir. Spoor'un vardig: sonug, Australo-
pithecus'un dort ayakli oldugudur.’

Bu ise Australopithecus'un, insanlarla higbir ilgisi olmayan,
nesli tiikenmis bir maymun tiirti oldugu anlamina gelmektedir.

Australopithecus'un insanin atasi sayllamayacagi, son donemde
evrimci kaynaklar tarafindan da kabul edilmektedir. Unlii Fransiz
bilim dergisi Science et Vie, Mayis 1999 sayisinda bu konuyu kapak
yapmustir. Australopithecus afarensis tiirtiniin en 6nemli fosil 6rnegi
sayilan Lucy'i konu alan dergi, "Adieu Lucy" (Elveda Lucy) basli-
g1 kullanarak Australopithecus tlirii maymunlarin insanin soy
agacindan ¢ikarilmasi gerektigini yazmustir. St W573 kodlu yeni
bir Australopithecus fosili bulgusuna dayanarak yazilan makalede,
su ciimleler yer almaktadir:

Yeni bir teori Australopithecus tiiriiniin insan soyunun kokeni olmadi-

gt soyliiyor... St W573"ii incelemeye yetkili tek kadim arastirmacinin

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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vardii sonuglar, insanin atalariyla ilgili giincel teorilerden farkl; homi-
nid soy agacini yikiyor. Boylece bu soy agacinda yer alan insan ve dog-
rudan atalar sayilan primat cinsi biiyiik maymunlar hesaptan ¢ikarili-
yor... Australopithecuslar ve Homo tiirleri (insanlar) ayni dalda yer al-

-

muyorlar, Homo tiirlerinin (insanlarin) dogrudan atalari, hala kesfedil-

meyi bekliyor.*

Australopithecus hakkindaki bir diger énemli bulgu ise, bu canli-
larm ellerinin, aynen giliniimiiz maymunlarinda oldugu gibi ytiri-
me amach kullanildiginin anlagilmasidir. Maymunlar el parmaklari-

nin bogumlarmin tizerine basarak dort ayakli bir ytiriime modeli

T e S Vi G e e |
1 .*

kullanurlar. "Knuckle walking" (Parmak bogumu yiiriiytisii) ad1 ve-

..."- f -_HI‘-I‘“' _|1

rilen bu yap1, maymunlar ile insanlar arasindaki biiyiik yapisal fark-

lardan biridir. 2000 yilinda Australopithecus fosillerinin en tinliisii

Australopithecus soyu tiiken-
mis bir maymun tiiriidiir, insan-
larla hicbir ilgisi yoktur. Bu, son
dénemde evrimci kaynaklar ta-
rafindan da kabul edilen bir ger-

Ancak kasith olarak
insana benzetilerek
yapilan bir takim re-
konstriksiyonlarla
bu bilimsel gercek
g6z ardi edilmeye
calisilmaktadir.

Harun Yahya
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olan Lucy tizerinde Richmond ve Strait adli iki evrimci bilim adamu
tarafindan yapilan iskelet incelemeleri ise, arastirmay1 yapan bu iki
evrimciyi sasirtan bir sonug ortaya koymustur: Lucy'nin el yapisi,
aynen glinimiiziin maymunlar1 gibi dort ayakli "knuckle walking"
yapisindadir. Nature dergisinde detayli sonuglar1 yayinlanan bu bul-
gu hakkinda Strait'in bir réportajda yaptig1 yorum dikkat ¢ekicidir:
"Lucy'i ¢ikarip (baktim) ve o da ne! Klasik parmak bogumu yiiriiyiictileri-

nin (knuckle walkers) morfolojisiyle tamamen aynyds."

Homo erectus bir insan irkidir,
maymun insan degildir

NGC'nin belgeselinde Homo erectus, dik yiiriiyen, garip sesler
¢ikartarak konusmaya ¢alisan yar1 maymun yar1 insan bir canl gi-
bi tamitilmaktadir. Oysa Homo erectus, bir insan irkidir, maymun-
lara ait hicbir 6zellik tasimamaktadir.

Homo erectus'un iskeleti ile gliniimiiz insanin iskeleti arasinda
hicbir fark yoktur. Evrimcilerin Homo erectus'u "ilkel" saymaktaki
tek dayanaklari, kafatas1 hacminin (900-1100 cc.) glintimiiz insani-
nin ortalamasindan kiigitikliigli ve kalin kas ¢ikintilari ile dar alin
gibi baz1 6zgiin ytiz yapilaridir. Oysa bugiin de diinyada Homo
erectus'a yakin kafatasi ortalamasinda pek ¢ok insan yasamaktadir
(0rnegin pigmeler) ve bugiin de cesitli irklarda kas c¢ikintilar: var-
dir (6rnegin Avusturalya yerlileri Aborijinler'de).

Kafatas1 hacmi farkliliginin zeka ve beceri yoniinden higbir
fark olusturmadig; ise bilinen bir gercektir. Zeka, beynin hacmine
gore degil, beynin kendi i¢indeki organizasyonuna gore degisir.’

Homo erectus'u diinyaya tanitan fosiller, her ikisi de Asya'da
bulunan Pekin Adami ve Java Adamu fosilleriydi. Ancak zamanla
bu iki kalmtinin da giivenilir olmadiklar: anlasildi. Pekin Adamu,
sadece algidan yapilmis ve asli kaybolmus modellerden ibaretti,
Java Adamu ise bir kafatasi parcasi ile, ondan metrelerce uzakta
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bulunmus bir legen kemiginden olusuyordu ve bunlarin ayn1 can-
liya ait olduguna dair hicbir gosterge yoktu. Bu nedenle Afrika'da
bulunan Homo erectus fosilleri giderek daha fazla nem kazandi.

Afrika'da bulunan Homo erectus orneklerinin en iunlist, Ken-

-

ya'daki Turkana Golii yakinlarinda bulunan "Turkana Cocugu”

fosilidir. Bu fosilin sahibinin 12 yasinda bir ¢ocuk oldugu ve bii-
yudiigi zaman yaklasik 1,83 boyunda olacagi saptanmistir. Fosi-
lin dik iskelet yapisi giinlimiiz insanindan farksizdir. Amerikali
paleoantropolog Alan Walker, “ortalama bir patologun bu fosilin is-

keletiyle, bir gtintimiiz insani iskeletini birbirinden ayirmasiin ¢ok gii¢

- o o o o
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oldugunu"” soyler. Walker kafatasi igin de, "bir Neandertal kafatasina

|}
il

asir1 derecede benzedigini" soylemektedir” Neandertaller ise giinii-
miiz insanin bir irkidirlar. Dolayisiyla Homo erectus da yine giinii-

muz insanin bir wrkidir.

-
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Yukarida Kenya'da Turkana Gélii yakinlarinda "Turkana Cocugu" fosilini bulan
ekip goriilmektedir. Bu fosil 12 yaslarinda bir cocuga aittir ve evrimcilerin iddia
ettigi gibi yari maymun yari insan bir canli degildir.

Harun Yahya
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Nitekim evrimci paleoantropolog Richard Leakey bile Homo
erectus'un gliniimiiz insani ile olan farkliliginin irksal farkliliktan
oOte bir anlam tasimadigini soyle ifade eder:

Herhangi bir kisi farkliliklar1 fark edebilir: Kafatasimn bigimi, yiiziin

agist, kas ¢ikintisimn kabaligr vs. Ancak bu farkliliklar bugiin degisik

cografyalarda yasamakta olan insan wklarinin birbirleri arasindaki fark-

Iiliklardan daha fazla degildir. Boyle bir varyasyon, topluluklar birbirle-

rinden uzun zaman araliklarimda ayri tutulduklar: zaman ortaya ¢ikar®

Connecticut Universitesi'nden Prof. William Laughlin, Eski-
molar ve Aleut Adalar insanlari {izerinde uzun yillar anatomik
incelemeler yapmis ve bu insanlar ile Homo erectus'un sasirtic de-
recede birbirlerine benzediklerini gormiistiir. Laughlin'in vardig:
sonug, tiim bu irklarin gercekte Homo sapiens tiiriine (gliniimiiz
insanina) ait farkli irklar oldugudur:

Hepsi Homo sapiens tiiriine ait olan Eskimolar ve Avustralya yerlileri

gibi uzak gruplar arasindaki biiyiik farkliliklar: dikkate aldigimizda, Ho-

mo erectus'un da kendi icinde farkliliklar tagiyan bu tiire (Homo sapi-
ens’e) ait oldugu sonucuna varmak ¢ok mantikli goziikmektedir.”

Bir insan 1rk1 olan Homo erectus ile "insanin evrimi" senaryosun-
da kendisinden once gelen maymunlar (Australopithecus, Homo ha-
bilis) arasinda ise biiytik bir u¢urum vardir. Yani fosil kayitlarinda
beliren ilk insanlar, evrim stireci olmadan, ayni anda ve aniden or-

taya ¢ikmislardir.

NGCden ciddiyetsiz bilim yorumlari

NGC'de goriis bildiren bilim adamlari, bilimsel bulgular sunmak yerine,
hayal giiclerini kullanarak, izleyiciye masallar anlattilar. Belgeselin tama-
mina yakini bu tiir hikayemsi anlatimlardan olusuyordu. Bunun en ¢ar-
pic1 ornegi ise, Homo erectus'un konusma yetenegi ile ilgili boliimde ye-
raldi. Bilim adam statiistindeki kisiler, biiyiik bir ciddiyetle, Homo erec-
tuslarin aralarinda neler konustuklar: hakkinda goriis bildirdiler. Antro-
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polog Dr. Steven Mithen'e gore, Homo erectuslar konugstuklari zaman de-
dikodu yapworlardi! Bir baska evrimci bilim adami ise, dedikodu yapma-
diklarini, yemek servisi hakkinda (1) konustuklarini iddia etti.

NGC'de anlatilan hikayeler bunlarla sinurli degildi. Gog eden

bir maymun insanin neler diisiindiigii, bir baska maymun insanin

ne kadar sabit diisiinceli olabildigine kadar bir¢ok detay, nasil ol-
duysa bu bilim adamlarimn bilgisi dahilindeydi. Garip olan ise
hicbir bilimsel dayanag1 olmayan bu Darwinist fikir jimnastikleri-

nin izleyicilere bilimsel gercekler gibi sunulmasiydi.

- o o o o
o
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NGCnin gorsel evrim propagandasi
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NGC'deki belgesel boyunca ekranda yar1 maymun yar1 insan
yaratiklar, Afrika savanlarinda avlanirken, yemek yerken, gog
ederken gosterildi. NGC'nin bilimsel bir kurulus oldugunu diisi-
nenler, yanilarak bu yaratiklarin bilimsel delillere dayanilarak
olusturulduklarimi zannetti. Oysa, verilen bilgiler gibi bunlar da
tamamen evrimcilerin hayal giliclerine ve bazi sanatcilarin yete-
neklerine dayanilarak hazirlanmist.

Evrimcilerin en 6nemli propaganda araglarindan biri rekonst-
ritkksiyonlardir. Bu tiir belgesellerde, evrimci dergi ve gazetelerde

goriilen maymun insan maketleri ve ¢izimleri rekonstriiksiyon

b 1
=

olarak isimlendirilir. Bunlar, kesinlikle bilimsel degildir ve gercek-
leri yansitmazlar. Ciinkii, fosillere dayanilarak bir canlinin yumu-
sak dokular1 hakkinda bilgi edinmek miimkiin degildir. Kemik ka-
Iintilarina dayanilarak yapilan ¢alismalarda sadece eldeki objenin
cok genel ozellikleri ortaya ¢ikarilabilir. Oysa asil belirleyici ayrin-
tilar, zaman iginde kolayca yok olan yumusak dokulardir. Evrime
inanmus bir kimsenin bu yumusak dokulari istedigi gibi sekillendi-
rip ortaya hayali bir yaratik ¢cikarmasi ¢ok kolaydir. Harvard Uni-
versitesinden Earnst A. Hooten bu durumu soyle agiklar:

Yumugsak kistmlarin tekrar ingsast ¢ok riskli bir girisimdir. Dudaklar,

Harun Yahya

i '-l-ln.l—llr—l-I = e W oy

[P0 | m:-..r

" '—-'-—--l-l——-—ﬂrn-- L] S e e e i e B
5 F



- : 4 ‘%.-e - A 5 e i on ML s ..ﬂ'ﬂ’- i "_

W oa ,,......._........ e ....-.-.n-r-- i
am"* wm -3

-
- el e e 'H-*-II—I..-

Evrimciler cogu zaman birkag fosil kemigine dayanarak, yari maymun
yari insan gériiniimli canlilar cizmektedirler. Halbuki fosil kalintilari
canlilarin yumusak dokulari hakkinda kesin bir bilgi vermez. Bu-
na ragmen evrimciler bu hayali canlilarin saglari, gozleri,
kas yapilar hatta yuzlerindeki ifadeyi dahi resme
doékmektedirler. Tim bunlar, bilimsel kanitlar-
dan yoksun evrim teorisini telkinlerle ayakta

tutma cabalarnidir.
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gozler, kulaklar ve burun gibi organlarin altlaridaki kemikle hicbir bag-
lantilar1 yoktur. Ornegin bir Neandertal kafatasini ayni yorumla bir
maymuna veya bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlarin kalintilari-
na dayanarak yapilan canlandirmalar hemen hicbir bilimsel degere sa-
hip degillerdir ve toplumu yonlendirmek amaciyla kullanilirlar... Bu se-
beple rekonstriiksiyonlara fazla grivenilmemelidir.”

NGC'nin belgeselinde ise, canlilarin saglari, gozleri, dudaklars,
gozlerindeki ifade, kaslarinin sekline kadar her tiirlii detay bulun-
maktadir. Aslinda, evrimciler bu hayali canlilarin aralarinda neler
konustuklarin: tartisacak kadar kendilerini evrim masallarina kap-

tirmias olduklar icin, bu hayali canlilarin maketlerini veya cizimle-

- rini yapiyor olmalarina sagirmamak gerekir. Ancak, bu bilim degil-

~. dir. Bu, sadece bir bilim kurgu filminin pargalari olabilir. Evrimci-

. ler, bilim adamu gibi davranmamakta, kehanetlerde bulunan fal-

alar gibi delile dayanmadan gegmis ve gelecek hakkinda se-
naryolar tiretmektedirler.

Sonuc¢

NGC'mnin, higbir delil goster-
meden, hicbir zaman bilinemeye-
cek detaylar vererek insanin soz-
de evrimini anlattig1 belgeselin
kesinlikle bilimsel bir degeri yok-
tur. Bu belgesel ancak bir bilim
kurgu filmi veya bir senaristin in-
sanin tarihi ile ilgili fantezileri
olabilir. NGC'nin, ¢ocuklarin dahi
inanmayacaklar1 senaryolar1 bi-
limsellik goriintiisii altinda izleyi-
ciye sunmasi, bu kurulusun ina-
nilirhigini golgelemektedir.
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5 Aralik 2002 tarihli Hiirriyet gazetesinde "Buitiin Kopekle-
rin Anasi" baslikli bir haber yayinlandi. Haberde, Science
dergisinde yayinlanan 3 ayr1 arastirma kaynak gosterile-
rek, kopeklerin sozde evriminden soz ediliyordu.

Haberde, soyu tiikenmis bazi memeli tiirleri, kurtlarin ve ko-
peklerin evrimsel atasi gibi tanitilmustir. Hiirriyet gazetesindeki
haberde yer alan bilimsel yanilgilar1 gorebilmek i¢in, daha once
www.netcevap.org sitesinde, National Geographic dergisine verilen
"National Geographic'in Kopeklerin Evrimi Yanilgisi” bashikli cevabi
okuyabilirsiniz. (bkz. http://www.netcevap.org/natgeo0201.html)

Hiirriyet gazetesinin hazirladigi

haberde goz ardi ettikleri

Hiirriyet gazetesi, kopeklerin sozde ev-

rimi ile ilgili haberinde yer verdigi iddi-
alari, kesinlesmis bilimsel bulgular
gibi okuyucuya ilet-
mistir. Oysa, ha-
berin kaynag1
olan Science der-
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gisinde yer alan yazilarda, kopeklerin kokeni konusunda birgok
farkli goriis oldugu birgok bilim adami tarafindan itiraf edilmek-
te, soz konusu arastirmalarin sonuglar: giivenilir bulunmamakta-
dir. Ornegin Georgia Universitesi'nden I. Lehr Brisbin, "Kdpeklerin
kokeni hakkinda yayinlanan hersey tartismalidir” demektedir.’

Ambherst, Massachusetts'teki Hampshire College'den davra-
nigsal ekolog Raymond Coppinger ise Science dergisinde yayinla-
nan arastirmalar igin "Bunlara inandi§imdan emin degilim" diyerek,
bu arastirmalara giivenmedigini belirtmistir.”

Science dergisi yazarlarindan Elizabeth Pennisi ise, kopeklerin
evrimi hakkindaki geliskili sonuglardan bazilarini soyle belirt-

mektedir:

Bircok hevesli, kopeklerin kurtlardan evrimlestigini soyle-
\,:‘ = yen standard hikaye konusunda hem fikirdir. An-

cak bazilari kopeklerin ornegin bircok cakal tii-
riinden birinden ... evrimlestigi konusunda 1s-
rarli. Digerleri kopek evcillestirmesinin
birden fazla tiir ile bir kereden fazla
yapuldigini ve bunun kopek tiirii-
niin igindeki cesitliligi acik-
ladigini one stirmekte.’

Harun Yahya
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Bu iddialarin hepsi herhangi bir delile dayanmadan 6ne stirti-
len spekiilasyonlar oldugu igin, kopeklerin kokeni hakkindaki al-
ternatif hikayelerin sayisin1 daha da artirmak mimkiindiir.
Science dergisi, her ne kadar evrim teorisinin diinyadaki bir
numarali savunucularindan biri ise de, kopeklerin sozde evrimi
ile ilgili celiskileri ve bazi bilim adamlarinin stiphelerini yayinla-
maktan ¢ekinmemistir. Ancak Hiirriyet gazetesi, ayni objektifligi
gosterememis, kopeklerin s6zde evrimi ile ilgili hikayeleri kesin
bilimsel gercekler gibi okuyucusuna aktarmayz tercih etmis-

tir.

1- Elizabeth Pennisi, "A Shaggy Dog History",
Science, vol. 298, no. 5598, 22 Kasim 2002, ss.
1540-1542

2- Elizabeth Pennisi, "A Shaggy Dog His-
tory", Science, vol. 298, no 5598, 22 Kasn
2002, ss. 1540-1542 | |
3- Elizabeth Pennisi, "A Shag h
tory", Science, vol. 298, no 559
2002, ss. 1540-1542
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aha once de pek ¢ok kez Darwinist propagandalara
imza atmis olan Cumhuriyet gazetesi, 21 Aralik 2002
tarihli Bilim Teknik ekinde de bu misyonunu siirdiir-
dii. Dergide, 26 Ekim 2002 tarihli New Scientist dergisinden akta-
rilan bir yaziyla okurlara evrim teorisi telkin edildi.

Cumbhuriyet gazetesinin yayinladig1 yaziyla, New Scientist der-
gisindeki orijinali karsilastirildiginda ¢evirmenin acemiliginden
kaynaklanan bir¢ok hata ortaya ¢ikiyor. Yazida ¢evirmenin konu-
ya hakimiyetindeki yetersizlik, dikkatsizlik ve bilgisizligini agiga
vuran hatalar bir bilim ekinde bulunmasi kabul edilmeyecek nite-
liktedir. Bunun da 6tesinde, orijinal yazida evrimin bazi agmazla-
rinin konu oldugu yerlerde ¢evirmen bunlar: acikca Ortbas etme
yoluna gidiyor. Tiim bu hata ve saptirmalar gosteriyor ki, Cumhu-
riyet gazetesi, bilim ekinde verdigi evrim haberlerinin bilimsel ice-
riginden ¢ok propaganda yoniine 6nem veriyor.

Yazida, ABD'deki George Washington Universitesi paleonto-
loglarindan evrimci Bernard Wood'un Cad'da bulunan ve 6 ila 7
milyon yillik oldugu bildirilen Sahelanthropus tchadensis fosili tize-
rindeki yorumlar aktariliyor. Temmuz 2002'de aciklandiginda,

diinyanin en 6nemli dergi ve gazetelerinde 6n sayfadan haber veri-
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len bu fosilin, ytiz-
yilin en onemli pale-

ontolojik bulgusu, hatta

niikleer bir bomba etkisinde oldugu belirtilmisti. Bu kafatas1 7 mil-
yon yillik olmasina karsin, evrim semalarinda 2 milyon yillik gos-
terilen hayali ara formlarla benzer bir yiize sahip olmasi nedeniyle,
insanin sozde evrimini gosteren mevcut semalar1 yikiyor. Mevcut
senaryolarm gecersizligini vurgulayan Wood, insanin evrimi iddi-
asmin icinden ¢ikilamaz bir karmasaya diistiigiinti kabul ediyor.

Yazida, fosil veya yer isimlerinin bir¢ok kez yanlis ¢evrilmis
olmasinin yani sira, evrimsel kavramlarin terciimesinde de hata-
lar oldugu goze carpiyor. Bu hatalar sonucunda Cumhuriyet gaze-
tesi, bugiine kadar hi¢bir evrimci kaynakta ortaya konmamus, son
derece "orijinal" iddialara onctiliik etmis oluyor.

Yazinin birkag yerinde gecen "sempanze atalarimiz" ifadesi "in-
sanin atas1 sempanzeydi" demekle ayni anlama geliyor.
Oysa boyle bir ifade, insanin kokeniyle ilgili evrimci iddialarda da-
hi yer almiyor. Evrimciler insanin sempanze atasi oldugunu degil,
sempanzeyle ortak bir atadan evrimlestigini iddia ediyorlar. Sem-

panze atalarimiz olarak terctime edilen “ancestral chimps" ifadesi In-

Harun Yahya
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gilizce'de "sempanzelerin atalar1” anlamina geliyor ve insanin sozde
evrimsel soyuyla ilgili hicbirsey ifade etmiyor. S6z konusu canhlar
panin olarak adlandirilir ve insanin evrimi senaryosunda bahsedilen
hominidlerden tamamen bagimsizdirlar. Evrimci ¢evirmen bunu bil-

miyor olacak ki, bu ifadeyi "sempanze atalarimiz” diye geviriyor.

Terciime Hatas1 mi, Ortbas m1?

Cumhuriyet Bilim Teknik dergisindeki yazidaki hatalardan iki-
sine burada ayr1 bir boliim ayirma geregi duyuyoruz. Ciinkii bu
hatalar bir "amag¢" igeriyor, yani kasitli. 56z konusu ¢eviride, Ber-
nard Wood'un sempanzelerin evrimiyle ilgili yorumlar1 Tiirkce'ye
su sekilde terctime edilmis:

"Sempanzelerin kendi bagimsiz evrim tarihleri bizimki kadar eski olsa

da, bu evrimle ilgili neredeyse higbir fosil kanitimiz bulunmuyor.”

Bu ciimleyi okudugunuzda sempanzelerin evrimiyle ilgili az
da olsa elde birkag fosil bulundugunu diistintirsiintiz. Oysa sem-
panzelerin evrimini gosteren tek bir tane dahi fosil kalintis1 yok-
tur. Orijinal yazida Bernard Wood:

"Sempanzelerin kendi bagimsiz evrim tarihleri bizimki kadar eski olsa

da bu evrimle ilgili kesinlikle hi¢bir fosil kanitimiz bulunmuyor” demek-

tedir. (Although chimps have had their own independent evolutionary
history going back as far as ours, we have absolutely no fossil record of
that evolution.)

Cevirmen, sempanze evrimiyle ilgili tek bir fosil kanit olma-
masindan rahatsiz olmus ki, Ingilizce'de kesinlikle anlamia ge-
len "absolutely” kelimesini kasith olarak "neredeyse” seklinde ter-
clime etmis.

Yazinin en son paragrafinda ise, "kayip halka'nin arastirilmasi
bagarisizlikla sonuglanabilir” diye bir ctimle yazilmis. Bu climleden
anlasilan su: "kayip halka, teknolojik yetersizlikler ya da fosillerin bo-

zulmadan korunmasindaki zorluklar gibi sebepler yiiziinden bulunama-

Darwinistlerin Bilmek istemedikleri Gergekler
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yabilir". 1k bakista masumca bir ciimle gibi duran bu ifade de ger-
cekte bir aldatmaca igeriyor. Ciinkii Bernard Wood gercekte bu

halkanin kesinlikle bulunamayacagini soyliiyor:

Kesinlikle, "kayip halka’ arastirmalar: basarisizliga mahkumdur. (Certa- «

inly, the search for the "missing link" is doomed to failure.)
Kisacasi artik "maymunsu atalardan insana uzanan zincirdeki
kayip halka" masali sona ermistir. Cumhuriyet'in okurlarindan

saklamaya calistig1 bu gercek, Bernard Wood disinda baska tinlii

bilim adamlar tarafindan da kabul edilmektedir. Diinyaca tnlti

bilim dergisi Nature'm editorii ve ayn1 zamanda bir paleontolog

olan Henry Gee, The Guardian gazetesinde ¢ikan bir makalesinde
sunlar1 yazmust:

Sonug ne olursa olsun, bu kafatas (Sahelanthropus tchadensis), bir kez

daha ve kesin olarak gostermistir ki, eskiden beri kabul edilen (insanla

maymun arasindaki) 'kayip halka’ diisiincesi sagmadar.... Su an ¢ok agik
olarak goriilmelidir ki, zaten her zaman icin son derece sallantili olan
kayip halka diisiincesi, artik tamamen gegerliligini yitirmistir.

Bilimsel bulgular, tiirlerin evrimle, yani rastlantisal dogal sti-
reclerle degil, kusursuz bir yaratilisla ve dahasi aniden yerytiziin-
de ortaya c¢iktigini gostermektedir. Bir diger ifadeyle, yaratilist
dogrulamaktadir. Bu gergegi kabullenmek istemeyen Cumhuriyet
gazetesi yonetimi, bir bilim yalanini desteklemek pahasina kendi
sayginligini zedelemektedir. :

Eger Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinin okurlar1 bu dergi ara- .
ciligiyla kendilerine bilimsel bulgularin objektif ve dogru olarak
aktarildigini saniyorlarsa, biiyiik bir yanilgi icindedirler. Okuduk-
lar1 yazilar, evrim teorisine korii koriine inanmus, elde edilen her
bulguyu bu teorinin delili sanan, aleyhteki bulgular1 bile -hem 6n-
yargilar1 nedeniyle, hem de o bulgunun anlamini kavramaktan

uzak olduklari i¢in- evrim delili sanan kisilerin eseridir.
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Ek Boliim: Cevirmenin Yanlislari

1. Cumhuriyet Bilim Teknik yazisinin spotunda "Simdiyse, "yal-
mzca ilkel bir maymun’ diyorlar” deniyor. Oysa bunu soyleyen pa-
leontologlar su an icin oldukga kiigtik bir azinlik olusturuyor. Ya-
zimin New Scientist'teki orjinalinde ise "Simdiyse bazilari, "yalnizca
ilkel bir maymun" diyorlar” deniyor.

2. 15. paragrafta "chimps” kelimesi maymunlar olarak gevril-
mis. Oysa bu kelime sempanzeleri ifade eder. Maymunlar daha
genel bir siniflamadir.

3. 16. paragrafta 6zgiin insanlardan bahsediliyor. Ozgiin insan
denince tiim ozellikleriyle bir kiltiirii yansitan, buna bagl yasa-
yan biri akla geliyor. Oysa yazida gegen “original hominins" ifade-
si ilk homininler anlaminda kullanilmustir. Evrim teorisine gore
her hominin insan degildir. Bir canlinin insan olmasi igin Homo ti-
riine ait olmasi gerekir. Oysa evrimciler Homo'dan ayr1 bir tiir olan
Australopithecus maymunlarini da hominin olarak gostermektedir-
ler. (Bunun tiimiiyle yanls bir varsayim oldugu ise daha once ta-
rafimizdan defalarca izah edilmistir.)

4. Cevirmen yaz1 boyunca climle ciimle terciime yapmay1 be-
nimsedigi halde yazisinin 9, 13, 14, 15 ve 17. paragraflarinin so-
nunda orijinal metinde anlatilanlar1 anlasilmaz bir sekilde kesip
atmis. Boylelikle Bernard Wood'un acgikladig bircok nokta hava-
da brrakilarak yazi biittinliigii kaybedilmistir.
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