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OKUYUCUYA

- Bu kitapta ve diger galismalarimizda evrim teorisinin ¢okistine 6zel bir yer ay-
rilmasinin nedeni, bu teorinin her tirlt din aleyhtari felsefenin temelini olustur-
masidir. Yaratilisi ve dolayisiyla Allah'in varligini inkar eden Darwinizm, 140 yil-
dir pek cok insanin imanini kaybetmesine ya da kuskuya diismesine neden ol-
mustur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler 6ntine sermek ¢ok
onemli bir imani gorevdir. Bu énemli hizmetin tim insanlarimiza ulastirilabilme-
si ise zorunludur. Kimi okuyucularimiz belki tek bir kitabimizi okuma imkani bu-
labilir. Bu nedenle her kitabimizda bu konuya 6zet de olsa bir bolim ayrilmasi
uygun gorilmistir.

- Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarin icerigi ile ilgilidir. Yazarin tim
kitaplarinda imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatilmakta, insanlar
Allah'in ayetlerini 6grenmeye ve yasamaya davet edilmektedir. Allah'in ayetleri
ile ilgili tim konular, okuyanin aklinda higbir stiphe veya soru isareti birakmaya-
cak sekilde agiklanmaktadir.

- Bu anlatim sirasinda kullanilan samimi, sade ve akici tslup ise kitaplarin yedi-
den yetmise herkes tarafindan rahatca anlasilmasini saglamaktadir. Bu etkili ve
yalin anlatim sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam ola-
rak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin bir tavir sergileyen insanlar da-
hi, bu kitaplarda anlatilan gerceklerden etkilenmekte ve anlatilanlarin dogrulugu-
nu inkar edememektedirler.

- Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafindan bizzat okunabilecegi
gibi, karsiliklr bir sohbet ortami seklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade et-
mek isteyen bir grup okuyucunun kitaplari birarada okumalari, konuyla ilgili ken-
di tefekkir ve tecriibelerini de birbirlerine aktarmalari agisindan yararli olacaktir.

- Bunun yaninda, sadece Allah rizasi icin yazilmis olan bu kitaplarin taninmasi-
na ve okunmasina katkida bulunmak da biiyiik bir hizmet olacaktir. Ciinkii yaza-
rin tim kitaplarinda ispat ve ikna edici yon son derece giiclidiir. Bu sebeple di-
ni anlatmak isteyenler icin en etkili yontem, bu kitaplarin diger insanlar tarafin-
dan da okunmasinin tesvik edilmesidir.

- Kitaplarin arkasina yazarin diger eserlerinin tanitimlarinin eklenmesinin ise
onemli sebepleri vardir. Bu sayede kitabi eline alan kisi, yukarida s6z ettigimiz
ozellikleri tagtyan ve okumaktan hoglandigini umdugumuz bu kitapla ayni vasif-
lara sahip daha bircok eser oldugunu gorecektir. imani ve siyasi konularda yarar-
lanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna sahit olacaktir.

- Bu eserlerde, diger bazi eserlerde goriilen, yazarin sahsi kanaatlerine, stipheli
kaynaklara dayali izahlara, mukaddesata karsi gereken adaba ve saygiya dikkat
etmeyen Usluplara, burkuntu veren tmitsiz, stipheci ve ye'se strtkleyen anlatim-
lara rastlayamazsiniz.







YAZAR ve ESERLERI HAKKINDA

Harun Yahya mustear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 yilinda Anka-
ra'da dogdu. ilk, orta ve lise grenimini Ankara'da tamamladi. Daha sonra istanbul
Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde ve istanbul Universitesi Felse-
fe Bolimii'nde &grenim gérdii. 1980'li yillardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi ko-
nularda pek ¢ok eser hazirladi. Bunlarin yani sira, yazarin evrimcilerin sahtekarlikla-
rini, iddialarinin gegersizligini ve Darwinizm'in kanli ideolojilerle olan karanlik baglan-
tilarini ortaya koyan ¢ok énemli eserleri bulunmaktadir.

Harun Yahya'nin eserleri yaklasik 30.000 resmin yer aldigi toplam 45.000 say-
falik bir killiyattir ve bu kiilliyat 41 farkh dile gevrilmistir.

Yazarin mistear ismi, inkarci dustinceye karsi miicadele eden iki peygamberin
hatiralarina hiirmeten, isimlerini yad etmek icin Harun ve Yahya isimlerinden olus-
turulmustur. Yazar tarafindan kitaplarin kapaginda Resulullah'in muhrintn kullanil-
mig olmasinin sembolik anlami ise, kitaplarin igerigi ile ilgilidir. Bu mihir, Kuran-i
Kerim'in Allah'in son kitabi ve son sézii, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-iil enbiya
olmasini remzetmektedir. Yazar da, yayinladigi tiim ¢alismalarinda, Kuran'i ve Resu-
lullah'in siinnetini kendine rehber edinmistir. Bu suretle, inkarci diisiince sistemleri-
nin tim temel iddialarini tek tek ¢urtitmeyi ve dine karsi yoneltilen itirazlari tam ola-
rak susturacak "son s6z"i séylemeyi hedeflemektedir. Cok biiyiik bir hikmet ve ke-
mal sahibi olan Resulullah'in miihrii, bu son sézii sdyleme niyetinin bir duasi olarak
kullanilmistir.

Yazarin tiim ¢alismalarindaki ortak hedef, Kuran'in tebligini diinyaya ulastirmak,
bdylelikle insanlari Allah'in varligi, birligi ve ahiret gibi temel imani konular iizerinde

dusiinmeye sevk etmek ve inkarci sistemlerin ¢u-

riik temellerini ve sapkin uygulamalarini gozler
oniine sermektir.

Nitekim Harun Yahya'nin eserleri

Hindistan'dan Amerika'ya, ingiltere'den En-

donezya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e,

ispanya'dan Brezilya'ya, Malezya'dan

italya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve

Rusya'ya kadar diinyanin daha pek

¢ok llkesinde begeniyle okun-

maktadir. ingilizce, Fran-

sizca, Almanca, ital-

yanca, Ispan-




yolca, Portekizce, Urduca, Arapga, Arnavutga, Rusga, Bosnakga, Uygurca, Endonez-
yaca, Malayca, Bengoli, Sirpga, Bulgarca, Cince, Kishwahili (Tanzanya'da kullaniliyor),
Hausa (Afrika'da yaygin olarak kullaniliyor), Dhivelhi (Mauritus'ta kullaniliyor), Dani-
markaca ve isvegce gibi pek ¢ok dile cevrilen eserler, yurt diginda genis bir okuyu-
cu kitlesi tarafindan takip edilmektedir.

Diinyanin dért bir yaninda olaganistu takdir toplayan bu eserler pek cok in-
sanin iman etmesine, pek ¢cogunun da imaninda derinlesmesine vesile olmaktadir. Ki-
taplari okuyan, inceleyen her kisi, bu eserlerdeki hikmetli, 6zli, kolay anlasilir ve sa-
mimi Uslubun, akilcr ve ilmi yaklagimin farkina varmaktadir. Bu eserler siiratli etki et-
me, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, ¢uritilemezlik dzellikleri tasimaktadir. Bu
eserleri okuyan ve lizerinde ciddi bicimde diistinen insanlarin, artik materyalist fel-
sefeyi, ateizmi ve diger sapkin goris ve felsefelerin higbirini samimi olarak savunabil-
meleri miimkiin degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal bir inatla savu-
nacaklardir, ¢tinkii fikri dayanaklar giirtitilmistiir. Cagimizdaki tim inkarci akimlar,
Harun Yahya kiilliyati karsisinda fikren maglup olmuslardir.

Kuskusuz bu 6zellikler, Kuran'in hikmet ve anlatim ¢arpiciligindan kaynaklan-
maktadir. Yazarin kendisi bu eserlerden dolay bir 6viinme icinde degildir, yalnizca
Allah'in hidayetine vesile olmaya niyet etmistir. Ayrica bu eserlerin basiminda ve ya-
yinlanmasinda herhangi bir maddi kazang hedeflenmemektedir.

Bu gergekler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlarin gérmediklerini gor-
melerini saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasini tesvik etmenin
de, ¢cok 6nemli bir hizmet oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandiran, fikri kar-
masa meydana getiren, kusku ve tereddiitleri dagitmada, imani kurtarmada gugli ve
keskin bir etkisi olmadigi genel tecriibe ile sabit olan kitaplari yaymak ise, emek ve

zaman kaybina neden olacaktir. imani kurtarma amacindan ziyade, yazarinin edebi

gliclint vurgulamaya yoénelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi agiktir. Bu ko-
nuda kuskusu olanlar varsa, Harun Yahya'nin eserlerinin tek amacinin dinsizligi ¢ii-
ritmek ve Kuran ahlakini yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, basari ve
samimiyetin agikga gorildugiinii okuyucularin genel kanaatinden anlayabilirler.

Bilinmelidir ki, diinya tizerindeki zuliim ve karmasalarin, Misliimanlarin ¢ektik-
leri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmanin
yolu ise, dinsizligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve
Kuran ahlakinin, insanlarin kavrayip yasayabilecekleri sekilde anlatiimasidir. Diinyanin
glinden giine daha fazla icine g¢ekilmek istendigi zultim, fesat ve kargasa ortami dik-
kate alindiginda bu hizmetin elden geldigince hizh ve etkili bir bigcimde yapilmasi
gerektigi aciktir. Aksi halde ¢ok ge¢ kalinabilir.

Bu &nemli hizmette &ncii rolii Gistlenmis olan Harun Yahya kiilliyati, Allah'in iz-
niyle, 21. yiizyilda diinya insanlarini Kuran'da tarif edilen huzur ve bariga, dogruluk
ve adalete, giizellik ve mutluluga tagimaya bir vesile olacaktir.
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iyoloji ile ilgilenen insanlar, 6zellikle de diinya tizerindeki canlilarin

nasil ortaya ¢iktig1 sorusuna cevap arayanlar, 20. yiizyil boyunca "ev-

rim" kelimesini ¢ok fazla duydular. Ancak bu ifade ¢ok biyiik
yanilgilar icermekteydi..

Darwin'den bu yana stirekli gelisen bilimin ortaya ¢ikardig: tablo,
doganin asla tesadiiflerle ortaya ¢ikamayacagini, dogayr mutlaka tiistiin
bir gii¢ ve bilgi sahibi bir Yaratici'nin yani Yiice Allah'in yaratmis oldugu-
nu gosteriyordu. 20. ve 21. ytizyil bilimi, Darwin'in tesadiifle agiklanabi-
lir sandig1 canlilarin, gercekte cok kompleks yapilara sahip olduklarin or-
taya koydu. Bu yapilarin detayina inildikge, evrimin savundugu tesadiif
aciklamasinin sagmalig1 ve akil disilig1 daha agik hale geldi.

Ne var ki, evrim teorisinin bilimsel olarak hi¢bir gegerliligi olmadig1
agikca goriildiigii halde, bu teori tarihin ¢opligiine atilmadi. Evrimi savu-
nan bilim adamlarinin materyalist felsefeye olan dogmatik bagliliklariyla,
bu teori ayakta tutulmaya calisild.

Evrim teorisinin ayakta tutulmasi igin en biiyiik cabay1 harcayanlar
ise, kuskusuz materyalist goriisii savunan bazi basin organlar: oldu.

Bugiin bazi medya kuruluslarinin yayinlarina dikkatli bir gozle ba-
kildiginda, sik sik Charles Darwin'in evrim teorisini konu edinen haber-
lere rastlamak muiimkiindiir. S6z konusu birtakim biiytik medya kurulus-
lar1, tinlii dergiler, gesitli yayinlar periyodik bir bicimde bu teoriyi giinde-
me getirirler. Kullandiklar: tisluba bakildiginda ise, bu teorinin, tartisma-
ya yer birakmayacak bir bicimde ispatlanmis mutlak bir gercek oldugu iz-
lenimi uyanir.

Oysa gergek hic de boyle degildir.
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Ciinkii evrim teorisi, canlili§in nasil olustugunu agiklamaktan son
derece uzaktir; aksine, biyoloji, biyokimya, paleontoloji, anatomi gibi bi-
lim dallarindaki her yeni gelisme, evrim tarafindan agiklanamayan, daha-
st agiklanmasi asla miimkiin olmayan yeni yeni sorunlar ortaya ¢ikarmak-
tadir. Sadece 21. ylizyilin ilk aylarinda kaydedilen gelismeler dahi, Darwi-
nizm'e biiytlik darbe indirmistir

21. ylizyilda yasanan yeni ve onemli bir gelisme ise, insanlarin evrim
propagandasina karsi tiim diinyada bilinglendirilmesidir. Yakin bir gec-
miste, evrim teorisini kesin ve ispath bir gercek zanneden ¢ogunluk, bu-
giin hicbir bilimsel delili olmayan, evrimcilerin demagojilerinden, bilim-
sel sahtekarlik ve aldatmacalarindan ibaret hayali bir senaryo oldugunun
farkindadir. Elbette ki bunda evrim teorisinin i¢ytiziinii ortaya koyan ki-
taplarin, konferanslarin ve diger ¢alismalarin 6nemli etkisi olmustur.

Tiim bunlarin yaninda, evrim teorisinin gegersizliginin topluma gos-
terilebilmesi i¢in, evrimcilerin basinda yer alan iddialarina da tek tek ce-
vap vermekte yarar bulunmaktadir. Daha 6nce bu konudaki cevaplarimi-
z1, Agustos 1999'da yaymlanan "Evrimcilerin Yanilgilar:" adli kitabimizda
ortaya koymustuk. Bu elinizdeki kitap ise, ayn1 amagla hazirlanan bir
diger calismadir ve evrimci iddialara karsi kaleme alinmis makalelerimi-
zin bir derlemesidir. Simdiye kadar "www.netcevap.org" adresli internet
sitesinde yaymlanmis olan bu makalelerde, tilkemizin bazi gazete ve der-
gilerinde evrim teorisi hakkinda ¢ikan yaniltic1 haberlere bilimin ve aklin
verdigi cevaplar ortaya konmustur. Evrimcilerin iddialarina kars1 ver-
digimiz cevaplari, "www.netcevap.org" adresli internet sitesinden iz-
leyebilirsiniz.

Bu kitapta evrim iddialarina verilen cevaplardan da anlasilacag: gibi,
evrim teorisini savunan veya propagandasini yapan her haber yanhs ve
aldaticidir. Clinkii evrim hicbir zaman gerceklesmemistir. Canlilik, ev-
rimin iddia ettigi gibi, kor tesadiiflerin eseri degildir. Canlilik, sonsuz bir
gug, ilim ve akil sahibi, tisttin bir Yaratici olan Allah'in eseridir. Dolayisiy-
la tiim bilimsel bulgular, Yaraticimiz olan Allah'in varligina, kudretine ve

benzersiz sanatina isaret etmektedir.



Diinva'da

Yasapiit Bhslangic SESS.




UNIT SAYININ "DNYADA YASAMIN BASLANGICY
 YAZISINDA YER ALAN YANILGILAR

e

ilim ve Teknik dergisinin May1s 2000 tarihli sayisinda yer alan ve Umit
Sayin imzasini tastyan "Diinya'da Yasamin Baslangic1" baslikli yazi-
da, bilimsel cevreler tarafindan coktan rafa kaldirilmis bazi iddialar
tekrar giindeme getirilmis ve bunlar bilimsel birer gercek gibi lanse edil-

mislerdir. Konuyla ilgili gercekleri agiklamakta yarar vardir.

Bilim Adamlar1 Disinda Hi¢ Kimse Evrim

Teorisini Anlayamaz iddias1

Umit Sayin, insanlarin evrim teorisini anlayabilmeleri i¢in "yogun
bir bilim egitimine ve detayli anlasilmis bazi kavramlara" gereksinim
duyduklarini sdyleyerek, daha yazinin basinda yazdiklariin anlasilmasi-
nin miimkiin olmadig1 mesajin1 vermistir. (Hatta Umit Sayin yazisinda
halkin "milyonlarca yillik stiregler olan evrim" gibi basit bir tamlamay1 bi-
le anlayamayacagin iddia etmistir.) Bu gercek dis1 mesaja gore evrim
dogrudur, ancak bunu anlatmak da anlamak da ¢ok zordur ve teorinin
biiytik halk kitleleleri tarafindan anlasilamamasinin tek nedeni budur.
Oysa bilimsel gelismeler, evrim teorisinin gegersizligini, bu gecersizligi
anlamanin da anlatmanin da ¢ok kolay oldugunu tiim agikligiyla ortaya
koymaktadir. (Detayl bilgi i¢in bkz. Harun Yahya'nin Evrim Aldatmacast,

Darwinizmin Sonu ve Hayatin Gergek Kokeni isimli kitaplar1)

Klasik Evrimci G6z Boyama Yontemleri

Yazar onceki yazilarinda oldugu gibi bu yazisinda da, -evrim teorisi-

ni halkin goziinde kurtarma amaciyla- gegersizligi ortaya konmus bazi
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kohne deneylere sarilmis ve bu yolla insanlar1 yaniltmaya calismistir. Ko-
nunun igerigiyle hicbir ilgisi olmayan, hatta "Yaratilis Gergegi'ni ortaya
koyan resimlerle yazisini siislemis, bilimsel bir hava vermek i¢in de yazi-
nin sonuna 22 tane yabanci kaynak adi ilistirmistir. Oysa yazida s6z ko-
nusu kaynaklarin higbirinden bir alint1 bulunmamakta, klasik evrimci
agiklamalardan farkli bilgi yer almamaktadar.

Umit Sayin, elinde hicbir belge ve kanit olmadig1 igin yaz1 iginde stk
sik "evrim teorisi dogrudur", "evrim teorisi gercektir", "evrim teorisinin
dogrulugu konusunda son nokta koyulmustur" gibi beylik ifadeler kul-
lanarak okuyuculari etki altinda birakma yoluna gitmistir. Umit Saym ev-
rim konulu tiim yazilarinda oldugu gibi bu yazisinda da kendince ¢ok
piirlizsiiz bir senaryo ¢izmektedir. Bilimin her alanda evrim teorisine
sozde kanit sagladigini ve bu konuda herhangi bir ¢eligski bulunmadigini
iddia etmektedir. Oysa artik diinyaca taninan evrim savunucular: bile bu
derece piiriizsiiz bir senaryoyla ortaya ¢cikamamaktadir. Umit Sayin'in ka-
leme aldig1 hayatin kokeni senaryosunun her ciimlesi, gercekte evrimci-
ler arasinda yillardir birer ihtilaf konusudur. Bu durum, Batil1 evrim lite-
ratiiriinii diizenli izleyen kimselerin yakindan bildikleri bir gercektir.

Gergekte Umit Sayin, bu yaziy1 okuyan bilimsel gergeklerden uzak
kisiler tizerinde, evrimin adeta her asamasinda aydinliga kavusmus bi-
limsel bir siire¢ oldugu izlenimi olusturmaya ¢alismaktadir. Bu nedenle
de yazida yer alan bilimsel yanilgilar1 aciklamakta fayda vardir.

Umit Sayin'in Yasamin Baslangici

ile Tgili Yanulgilar:

Umit Sayin yazisinda Harold Urey ve Stan-
ley Miller tarafindan 1953 yilinda yapilan, Miller
deneyinin, aminoasitlerin ilkel atmosfer sartlarin-
da kendi kendine olusabileceklerini, dolayisiyla

canliligin yerytiziinde tesadiifler sonucu ortaya

cikabilecegini ispatladigini iddia etmistir. Ustelik

"En biiyiik problem ilk canliligin nasil olustugu

Stanley Miller

konusuydu" ctimlesiyle canliligin nasil olustugu
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sorununu "-di'li" ge¢mis zamanda anlatarak, artik bu problemin ¢ok es-
kilerde kaldig1 imajin1 olusturmaya ¢alismustr.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz: Ilkel diinyadaki tiim gollerin ve deniz-
lerin aminoasitlerle dolu oldugunu farzetsek bile bu aminoasitlerin uygun
say1, gesit ve siralamada dizilerek tek bir faydali protein molekiilii olustu-
rabilmelerinin miimkiin olmadig, olasilik hesaplariyla, fizik ve kimya ka-
nunlariyla ortaya konmustur. Dolayisiyla, ilkel diinyada aminoasitlerin
bulundugu var sayilsa bile, bunun canliligin olusabilmesi ac¢isindan
hicbir anlam1 ve etkisi yoktur. Ciinkii, aminoasitlerin proteinleri olustur-
masl, proteinlerin hticrenin organellerini meydana getirmesi, organellerin
hiicre s1vis1 iginde biraraya gelip son derece kompleks bir zarla cevrilerek
canli bir hiicre olusturmalari, molekiillerin kendi kendilerine yapabilecek-
leri rastgele kimyasal reaksiyonlarin sinirlarinin ¢ok otesinde, akil almaz
komplekslikteki olaylardir. Bizzat evrimci bilim adamlari bile evrimin da-
ha isin basindaki bu biiyiik agmazini dile getirmis-
lerdir. Rus evrimcisi A. I. Oparin goz ard1 edileme-
yen bu gercegi soyle ifade eder:

"Maalesef hiicrenin meydana gelisi evrim teorisi-

nin biitiinlind igine alan en karanlik noktay: teskil

etmektedir."!

Kald1 ki ilkel diinyada aminoasitlerin olusabil-

meleri de miimkiin degildir. Miller, aminoasitlerin

kendi kendilerine ilkel diinya sartlarinda tesadiif-

Evrimci bilim dergisi
Earth

lerle olusabilecegini kanitlayabilmek amaciyla yap-

t1g1 deneyiyle, gercekte boyle bir olayin kesinlikle
miimkiin olamayacagini bizzat kendi elleriyle ortaya koymustur. 1998'in
Subat ayinda yayinlanan evrimci bilim dergisi Earth'deki "Yasamin Pota-
s1" isimli makalede su ifadeler yer alir:
Bugiin Miller'in senaryosu siiphelerle karsilanmaktadir. Bir nedeni, je-
ologlarin su an ilkel atmosferin baslica karbondioksit ve azottan olustugu-
nu kabul ediyor olmalaridir. Bu gazlar ise 1953'teki deneyde (Miller deneyi)
kullanilanlardan ¢ok daha az aktifler. Kald1 ki, Miller'in farz ettigi atmosfer

var olmus olabilseydi bile, aminoasitler gibi basit molekiilleri ok daha kar-
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magik bilesiklere, proteinler gibi polimerlere dontistiirecek gerekli kimyasal

degisimler nasil olusabilirdi? Miller'in kendisi bile, problemin bu noktasin-

da ellerini hizla ileri uzatip, "bu bir sorun” diyerek siddetle i¢ cekmekte...

"Polimerleri nasil yapacaksiniz? Bu o kadar kolay degil"..."

Gortldugi gibi, Miller'in kendisi dahi bugiin deneyinin, hayatin
baslangicini izah etme agisindan hicbir sonuca gotiirmeyecegini kabullen-
mis durumdadir. Boyle bir durumda, yerli evrimcilerin bu deneye dort el-
le sarilmalar1 bu kisilerin ¢aresizliginin acik bir gostergesidir. National Ge-
ographic dergisinin Mart 1998 sayisinda yer alan "The Rise of Life on Earth"”
(Yasamuin Baslangic1) makalesi de Miller deneyini Batili evrimcilerin ¢ok-
tan terk ettiklerinin bir ifadesidir. 56z konusu dergide su ifadeler yer alir:

Pek ¢ok bilim adaminin bugiin, ilkel atmosferin Miller'in 6ne siirdiigiin-

den farkli olduguna dair kuskular1 var. ilkel atmosferin hidrojen, metan

ve amonyak yerine karbondioksit ve azottan olustugunu diisiiniiyorlar.

Bu ise kimyacilar i¢in kotii haber. Karbondioksit ve azotu tepkimeye sok-
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tuklarinda elde edilen organik bilesikler oldukca degersiz miktarlarda. Ko-

ca bir ylizme havuzuna atilan bir damla gida renklendiricisiyle ayn1 yogun-

lukta. Bilim adamlar1 bu derece seyrek ¢ozeltideki bir corbada hayatin orta-
ya ¢ikmasini hayal etmeyi bile gii¢ buluyorlar.?

Gorildigii gibi bugiin pek ¢ok énemli bilim adami diinyanin olusu-
mu sirasindaki atmosferin metan, amonyak karisimindan olustugu konu-
sundaki fikirlerini terk etmislerdir. Bu kisilerden birisi de bizzat Stanley
Miller'dir. Miller 8-12 Eyliil 1985 tarihleri arasinda Isvec'in Stockholm seh-
rinde, Isve¢ Kraliyet Bilimler Akademisi tarafindan diizenlenen "Molecu-
lar Evolution of Life" isimli sempozyumda sundugu bildiride su ifadele-
ri kullanmistir:

"Metan, azot ve yok denecek kadar az miktarlardaki amonyak ile su bu-

har1 karigimi ilkel diinya igin daha gergekgi bir atmosferdir."

Stanley Miller'in bu bildirisi, Molecular Evolution of Life isimli kitapta
tam metin olarak yaynlanmistir. Siiphesiz ki, Stanley Miller'in "ilk at-
mosferdeki amonyak miktar: yok dene-
cek kadar azdi." seklindeki agiklamas:
Miller'in metan-amonyak modelinden
vazgectigini gostermektedir. Ciinkii Mil-
ler deneyi ¢ok yiiksek miktarda amonyak-
la gerceklestirilmis olan bir deneydir.
Amonyak olmadan yapilan deneylerde
hicbir aminoasit elde edilemedigine gore,
ortada Miller Deneyi diye bir sey kalma-

maktadir.®

Evrimcilerin en blytik yanilgilarindan bir tanesi
de yanda temsili resmi gérilen ve ilkel diinya
olarak nitelendirdikleri ortamda canhligin kendi-
liginden olusabilecegini diistinmeleridir. Miller
deneyi gibi calismalarla bu iddialarini kendile-
rince kanitlamaya calismiglardir. Ancak bilimsel
bulgular karsisinda yine yenilgiye ugramislardir.
Ciinkii 1970'li yillarda elde edilen sonuclar, ilkel
diinya olarak nitelendirilen donemdeki atmosfe-
rin yasamin olusmasi icin hicbir sekilde uygun
olmadigini kanitlamistir.




18 [ | DARWINIZM NASIL BIR ACMAZ? o]

Fakat nedense Umit Saym bu énemli ayrintiy1 gérmezden gelmekte,
Miller Deneyi'ni hala biiytik bir bilimsel kanit gibi tekrarlamaya devam

etmektedir.

Uzaydan Gelen Aminoasitlerin Hayat
Olusturabilecegi Yanilgisi

Umit Sayin ilkel diinya sartlarinda tesadiifen aminoasit olusamaya-
cag1 gercegi karsisinda yeni agiklama arayislarina da yonelmistir. Bu akil
dis1 iddiaya gore uzaydan yerytiiziine diisen meteorlarda bulunan amino
asitler ile organik maddeler reaksiyona girmis ve boylece canlilik olus-
mustur. Ancak uzayda mevcut olan ortam, canlilarin yasamini1 imkansiz
hale getirmektedir. George Gamow, bu konuda sunlar1 soylemistir:

Uzayda yolculuk yapan sporlar1 bekleyen ve donarak 6lmekten daha ciddi

olan bir tehlikeyi unutmamak gerekir. Cok iyi bilindigi gibi giinesten mii-

him miktarda mor 6tesi 1sinlar yayilmaktadir. Yerytiziinii kusatan atmosfer

tabakasinin ¢ok aziin ge¢mesine miisade ettigi bu 1sinlar; uzay boslugu
icinde kendilerini muhafaza edebilecek koruyucu mekanizmalar1 bulunma-
yan bu mikroorganizma sporlari igin en biiyiik tehlikedir ve onlar1 bir anda
oldiirebilecek giictedir. Bu sebeple bakterilerin hayali yolculuklar1 daha en
yakin gezegene dahi ulasmadan onlarin 6liimiiyle sonuglanacaktir. 1966 y1-
linda yapilan bir bagka arastirma neticesi "uzaydan gelme" hipotezinin ta-
mamen terk edilmesine sebep olmustur. "Gemini-9" uzay aracinin dis ytize-
yine ozellikle se¢ilmis en dayanikli mikroorganizmalar yerlestirildikten son-

ra uzaya gonderilmisti. Yapilan incelemelerde

bunlarin tamaminin yedi saat dahi gegmeden 61-

diigii gorildi. Halbuki bu hipoteze gore hayati

baslattig1 ileri siirtilen bakterilerin yolculugunun

yillarca stirmesi gerekirdi.®

Bilimsel arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan
gercek, uzaydan canli mikroorganizmalarin yer-
ylizline ulasmasimin imkansiz oldugudur. Ancak

basta da belirttigimiz gibi, ilk diinya kosullarinda,

uzaydan ¢ok bol miktarda aminoasit gelseydi ve

hatta yerytizii tamamen aminoasitlerle kaplh bile George Gamov
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olsaydy; bu, canlilarin kokenini agiklayan bir durum olmazdi. Ciinkii ami-
noasitlerin tesadiifen ve rastgele biraraya gelerek son derece kompleks, ti¢
boyutlu bir proteini ve proteinlerin de hiicrenin organellerini, ardindan da
bu organellerin tiim mucizevi yapisiyla bir canli hiicreyi meydana getir-
mesi mimkiin olmazdi.

Bu asilsiz iddia ile Umit Saym, molekiiler biyoloji, biyokimya, kim-
ya, matematik kurallarini tamamen gozardi ettigini ortaya koymustur.
Cunki yerytliziindeki en kompleks molekiillerden biri olan proteinlerin
kokenini Miller gibi evrimciler dahi ¢oziimstiz bir problem olarak gortir-
ken, Umit Sayin bir cirpida "Uzaydan gelen maddeler reaksiyona girdi
ve canlilik olustu." diyebilmektedir. Oysa biraz biyoloji bilgisi olan bir
kimse;

O Proteinlerin en kiigiiklerinin dahi ytizlerce aminoasitin belli say1-
da, uygun cesitte ve dzel bir siralamada dizilmelerinden meydana geldi-
gini,

O Tek bir aminoasitin fazla, eksik ya da yerinin farkli olmasinin o
proteini islevsiz hale getirecegini,

O Bir proteinde bulunan aminoasitlerin yalnizca sol-elli olanlardan
olusmasi gerektigini, tek bir sag-elli aminoasitin araya karismasinin bile o
proteini ise yaramaz hale getirecegini,

O Aminoasitlerin aralarinda yalnizca peptid bagi denen 6zel bir
kimyasal bagla baglanmas gerektigini, diger kimyasal baglarin proteinin

yapisin1 bozacagini,

Son derece kompleks bir diizene
sahip olan proteinler kendilerin-
den daha kiiclik molekiiller olan
aminoasitlerin birlesmesiyle olu-
sur. Ancak bu birlesme rastgele
degildir. Aminoasitlerin bir prote-
ini olusturabilmeleri icin mutlaka
belli bir diizen icinde siralanma-
lan gerekir. Aksi takdirde olusan
protein hicbir ise yaramaz. Bu
durum tek bir proteinin bile tesa-
difen olusamayacagini agikca
ortaya koymaktadir.




20 | DARWINIZM NASIL BIR ACMAZ? o]

W TR T S ]

O Proteine islevini kazandiran unsurun onun ii¢ boyutlu yapis1 ol-
dugunu, bu ti¢ boyutlu yapmin ¢ogu zaman hiicre i¢indeki ribozomda
protein sentezi yapilirken, 6zel enzimlerin yardimiyla gerceklestigini, bu
yapinn bir¢ok protein ¢esidinde kendi kendine olusamayacagini bilir.

Lise diizeyinde matematik ve kimya bilgisine sahip olan bir kimse,
yukarida saydigimiz kosullarin tek bir tanesinin bile kendi kendine, tesa-
diifler sonucu gergeklesmesine olasilik hesaplariin izin vermedigini bi-
lir. Kald1 ki tiim bu kosullarin ayn1 anda ve birlikte gerceklesmesi ihtima-
li aklin kavrama sinirlarinin ¢ok otesinde astronomik rakamlara ulas-
maktadir. Kontrollii bir deneme-yanilma mekanizmasinin -yani amino-
asitleri bir sekilde biraraya getirip rastgele birlestiren, bu dizilim ise yara-
madiginda hatali zinciri bozup yeni bir rastgele ihtimali deneyen bilingli
bir mekanizmanin- bulundugunu var saydigimiz bir ortamda, 500 amino-
asitlik ortalama bir protein molekiiliiniin dogru dizilimi yakalama ihti-
mali, 10%%de bir olarak hesaplanmustir. Bu, teorik sartlar i¢in hesaplanmig
ihtimaldir. Gergek sartlarda ise bir protein molekiiliiniin tesadiifen olus-

ma ihtimali "0"dur.

Miller Deneyi'ni Gegersiz Kilan Noktalar

Miller'in 50 y1l 6nce gerceklestirdigi deney, onyargili ve tek tarafli ev-
rimci mantigiyla degil de gercekgci bir gozle degerlendirildiginde, duru-
mun evrimciler agisindan hi¢ de o kadar umutlandirici olmadig goriliir.
Ciinki aminoasitlerin ilkel diinya kosullarinda kendi kendilerine olusabi-
lecekleri tezinden yola ¢ikan bu deney, bircok yonden tutarsizlik goster-
mektedir. Umit Saymn'in da yazisinda iizerinde durdugu bu noktalardan
bazilar su sekildedir:

1- Umit Sayin s6z konusu yazisinda éncelikle Miller deneyini gecer-
siz kilan "soguk tuzak" (cold trap) isimli mekanizmadan bahsetmektedir.
Bu mekanizma aminoasitleri olustuklari anda ortamdan izole etmektedir.
Cunki aksi takdirde, aminoasitleri olusturan ortamin kosullari, bu mole-
killeri, olusmalarindan hemen sonra imha ederdi. Halbuki ultraviyole,

yildirimlar, gesitli kimyasallar, yiiksek oksijen miktari, vs. gibi unsurlar:
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iceren ilkel diinya kosullarinda, bu gesit bilingli diizeneklerin var oldugu-
nu diisiinmek bile anlamsizdir. Bu mekanizma olmadan, herhangi bir ¢e-
sit aminoasit elde edilse bile bu molekiiller ayni1 ortamda hemen parcala-
nacaklardir. Kimyager Richard Bliss bu geliskiyi soyle izah ediyor:
Miller'in aletlerinin can alict kismi olan "soguk tuzak", kimyasal tepkimeler-
den bicimlenmis tirtinleri toplama 6devi goriiyordu. Gergekten bu soguk
tuzak olmadan, kimyasal iiriinler elektrik kaynag: tarafindan tahrip edil-
mis olacakt.”
Evrim hakkindaki elestirel ¢alismalariyla taninan Henry Morris de,
durumu soyle agiklryor:
Miller, aygitlarina, aminoasitleri olustugu anda yakalayacak bir ilave yapa-
rak onlari tiretildikleri ortamdan ayirmustir. Eger boyle yapmasaydi, ayni at-
mosferik sartlarda o aminoasitler hemen parcalanacaklardi. Halbuki Mil-

ler'm bu koruyucusuna benzeyen bir arag ilkel yerytiziinde yoktu.?

Nitekim Miller, ayn1 malzemeleri kullandig1 halde soguk tuzak yer-
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lestirmeden yaptig1 daha onceki deneylerde tek bir aminoasit bile elde
edememisti.

Miller'in amaci aminoasit elde etmekti ve kullandig1 yontem ve dii-
zenekler, bu aminoasitleri elde edebilmek igin 6zel olarak ayarlanmist.
Ancak, ilkel atmosferde bu tiir metod, diizen ve ayarlar:1 saglayacak bir
zekanin varligini kabul etmek ise, herseyden 6nce evrimin kendi manti-
giyla gelismektedir.

Umit Sayin'in rnek olarak verdigi sicak su kaynaklarmin birden so-
guyarak soguk tuzak olusturduklari tezi de ayni tesadiifler zincirinin bir
devamindan baska bir sey degildir. Umit Sayin yine yazisinin temelini
varsayimlardan ve spekiilasyonlardan 6teye gitmeyen bir hezeyan tizeri-
ne kurmus, i¢inde bulundugu bilimsel tutarsizlig1 ise "Dogada bugiin
tahmin edilemeyen pek ¢ok yapi, bunu meydana getirebilir." gibi yu-
varlak ifadelerle dile getirmistir.

2- Miller'n deneyinde canlandirmaya calistig1 ilkel atmosfer ortami
gercekci degildi. Bu gergegi, 1980'1i yillarin ortalarina dogru konuyla ilgi-
lenen bazi jeologlar ortaya ¢ikardilar. Buna gore, Miller yapay ortaminda
olmasi gereken azot ve karbondioksiti goz ardi ediyor, bunlarin yerine
metan ve amonyak kullanmay tercih ediyordu.

Peki evrimciler neden ilkel atmosferde agirlikli olarak metan (CH,),
amonyak (NH,) ve su buharinin (H,0) bulundugu konusunda 1srar et-
mislerdi? Cevap basitti: Amonyak olmadan, bir aminoasitin sentezlenme-
si imkansizdi. Kevin M. Kean, Discover dergisinde yayinladig1 makalede
bu durumu soyle anlatiyor:

Miller ve Urey diinyanin eski atmosferini metan ve amonyak karistirararak

kopya ettiler. Onlara gore diinya, metal, kaya ve buzun homojen bir karigi-

miyd1. Oysa son ¢alismalarda o zamanlar diinyanin ¢ok sicak oldugu ve er-
gimis nikel ile demirin karistmindan meydana geldigi anlagilmistir. Béylece

o dénemdeki kimyevi atmosferin daha ¢ok azot (N,), karbondioksit (CO,)

ve su buharmdan (H,O) olusmasi gerekir. Oysa bunlar organik molekiille-

rin olusmasi i¢in amonyak ve metan kadar uygun degildirler.’

Unlii jeolog Philip Abelson da metan/amonyak modelinin gegersiz

oldugunu soyle vurgular:
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Metan ve amonyak gazlarini iceren bir ilkel atmosfer hipotezinin saglam te-

mellerden yoksun oldugu ortaya ¢ikt1 ve gergekten de ciirtitiildii. Artik je-

ologlar bir baska alternatif goriis benimsediler. Atmosfer ve okyanuslar, vol-
kanlardan ¢ikan gazlardan olusmuslard.'

Sonug olarak, ilkel diinya atmosferinin Miller'm tahmin ettiginden
¢ok daha farkli gazlardan meydana geldigi ortaya ¢ikmistir. Peki bu gaz-
lar kullanilarak yapilacak deneylerde aminoasit elde edebilmek miimkiin
miudiir? Amerikali bilim adamlari J. P. Ferris ve C. T. Chen'in arastirmala-
r1 bu soruya gerekli yanit1 verdi. Ferris ve Chen karbondioksit, hidrojen,
azot ve su buharindan olusan bir atmosfer ortaminda Stanley Miller'in
deneyini tekrarladilar. Ve bu gaz karisimiyla bir tek molekiil aminoasit bi-
le elde edemediler."

Miller'in deneyine duyulan giiven oldukga sarsilmisti. Buna ragmen
bilim gevreleri ve ilgili medya kuruluslari, Ferris ve Chen deneyini halka
duyurmamaya 6zen gosterdiler. Miller deneyi giindemde tutulmaya de-
vam edildi. Ancak deneyden tam 33 yil sonra, 1986 yilinda Stanley Miller,
amonyagin yiiksek miktarlarda kullanildig: ilkel atmosfer deneylerinin
gercekgi olarak nitelendirilemeyecegini bizzat kendisi aciklayarak soyle
dedi:

Metan (CH,), Azot (N,), cok az miktarlardaki amonyak (NH,) ve su buha-

rindan olusmus bir atmosfer, ilkel diinya icin daha gercekgi bir atmosferdir.

Ciinkii amonyak gazi okyanuslarda ¢oziineceginden atmosferde ¢ok mik-

tarlarda bulunamazdi.'

Fakat nedense yukarida da bahsettigimiz gibi deneyin bizzat sahibi
dahi kendi deneyinin gegersizligini ilan ederken, bazi evrimciler bu koh-
ne deneyle evrim safsatasini ayakta tutmaya ¢alismaya devam ediyorlar.

Evrimcilerin "GOrmedigine Inanmama" Saplantisi

Bu yazida dikkat ceken bagka bir nokta ise Umit Sayin'm evrimin ge-
ligkilerini "4 milyar y1l dncesine gidip gozlem yapamayiz!" yontemiyle
ortbas etme girisimidir. Umit Sayin, "Kimse 4 milyar yil nceye gitmemis-
tir; o ginden bugtine de tek iz kalmamustir; bilimsel yaratiliscilar ne soy-

lerlerse soylesinler, 4 milyar yil onceye ait kesin kanitlarla evrimcilerin
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karsisina gelmeden evrimcilerin hi¢bir soyledigini ¢liriitmiis sayillamaz-
lar..." gibi garip mantiklarla, "Yaratihs Gergegi'ni savunanlar: kendince
zor duruma soktugunu sanmaktadir.

Oysa dikkat edilirse, bu ctimlelerde, evrimci zihniyet ac¢isindan ¢ok
biiyiik bir "geri adim" s6z konusudur. Evrimciler yakin zaman kadar,
"hayatin kokenini acikladik, tiirlerin kokenini izah ettik, evrim somut ve
tartisilmaz bir gercektir” tislubunda ctimleler kullaniyorlardi. Simdi ise
"Evet biz iddialarimizi delillendiremiyoruz, ama 4 milyar yil dncesi
tam bilinemeyecegi i¢cin teorilerimizi ciiriitemezsiniz." demeye basla-
muglardir. "Ciirtitemezsiniz" dedikleri iddialar da, yukarida degindigimiz
ve "belki de ilkel diinyada soguk tuzaklar vardi, ne biliyorsunuz" seklin-
deki bilim dis1 avuntulardir. Bu avuntular, evrim teorisinin bilimin disina
ciktiginin, adeta bir "ufo masali"na dontistiigiiniin agik bir gostergesidir.
Kaldi ki bu avuntular: dahi ciirtitmek ¢ok kolaydir.

Elbette hi¢ kimse 4 milyar yil onceki ortami goziiyle gormemistir.
Ancak bilimsel alanda yapilan ¢alismalar, ilk diinya atmosferinin 6zellik-
leri ile ilgili 5nemli bilgiler elde etmistir. Ilkel atmosferin metan-amonyak
yogunluklu olmadigini, yani yasama elverissiz oldugunu yukarida belirt-
tik. Bir bagka 6nemli konu, evrimcilerin uzun zaman reddetmeye calistik-
lar1 oksijen sorunudur. Tlkel diinya atmosferinde Umit Sayin'in iddia etti-
gi gibi hayatin olusabilmesi i¢in ozon tabakasinin koruyuculugu sarttir.
Ozon tabakasi var olmadig; siirece diinya tizerindeki canlilarin uzaydan
gelen kozmik, radyoaktif 1sinlara, ultraviyole 1sinlarina dayanmasi miim-
kiin degildir. Ama ayni zamanda biliyoruz ki, ozon tabakasin olustura-
cak miktarda oksijenin bulundugu bir ortamda, tesadiifen meydana gel-
mis de olsa, uzaydan yeryiiziine inmis de olsa aminoasitlerin parcalan-
mas1 kagmilmaz bir sonugtur. Yani her ne durumda olursa olsun ilk diin-
ya kosullarinda tesadiifen canlilarin olusmasi miimkiin degildir. Bunlar
bugtin bilimin ortaya koydugu gerceklerdir. Biz o ortama sahit olsak da
olmasak da bu kanunlarin isledigini biliriz.

Bunlar 6nyargisiz her insanin kavrayabilecegi gerceklerdir. Ancak
hayatlarini evrim yalanini dogrulama cabasi i¢inde geciren Kkisiler, bir
yanda bilimsellik imajina siginip diger yanda bilimin ortaya koydugu bu
gercekleri goz ard1 edebilmektedirler.
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Sayin yazara ve onunla ayni anlayista olan evrimcilere bakacak olur-
sak, atmosferdeki azot, karbondioksit, hidrojen ve su molekiilleri zaman
icinde tesadiifen degiserek; kusursuz bicimde renkli ve ti¢ boyutlu gore-
bilen, ses, tat, koku, sicaklik algilayabilen, 6rnegin yedigi yemegin tadini,
kokusunu, kivamini anlayabilen, hatiralar1 olan ve bunlar1 hatirlayip se-
vinen ve tiziilen, miizik eserleri besteleyebilen, dinledigi miizikle dans
eden sanatcilar, bilim adamlarini, miithendisleri, profesorleri olusturmus-
tur! Yani, akil ve bilim dis1 evrimci anlayisa gore, bilingsiz atom bilesikle-
ri diisiinebilmekte, gorebilmekte, algilayabilmekte, sanat eserleri tiretebil-
mekte, kendilerini olusturan atomlarin yapisini, molar agirliklarin ince-
leyebilmektedirler! Evrimciler tiim bu mantik dis1 iddialarin miimkiin ol-
duguna inanmaktadirlar.

Aklin1 ve vicdanini kullanan insan ise, bunlarin sagmaligini kolaylik-
la goriir. Ciinkii o bilir ki kainattaki canli cansiz tiim varliklar1 Yiice Allah

¢ok biiytik bir ilim ve sanatla yaratmistir.
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arwinizm'in baglhlari, teorilerini ayakta tutabilmek igin ¢esitli yollara

basvururlar. Bunlar aslinda giiglii bir telkin ve goz boyama iceren birta-

kim propaganda yontemlerinden baska bir sey degildir. Evrim teorisi-

nin, bilimsel higbir gegerliligi olmamasina ragmen nasil bu kadar yaygin
olarak benimsendigi sorusunun cevab1 da iste bu propaganda yontemle-
rinde yatmaktadir.

Glintimiizde bu propaganday1 hayatin her alaninda gérmek miim-
kiindiir. Bu propaganda insanlarin karsisina kimi zaman sabah okuduklari
bir gazetede, yoldaki bir reklam panosunda, okuldaki bir ders kitabinda,
bir sinema filminde ya da televizyon programin-
da, kimi zaman da bilimsellik iddias1 igeren bir
dergide gikabilmektedir.

Bilim ve Teknik dergisinin May1s 2000 ta- ‘ “hiu 13, -
rihli sayisinda yer alan ve "Uygarligin Dog- g ﬁ!{}[ 1ty I't Witsery
dugu Dénem, Neolitik Cag" baslikli yazi (;'dg

da ayn1 evrimci propagandanin bir tirtini-

diir. Bu yazi1 da bu gibi dergilerde yayinla- oo e
nan diger yazilarda oldugu gibi bilimsel ; "i’
bir bilgi vermek degil, insanlara evrimci (‘ Y
bir telkin vermek hedeflenmistir. Bu ne-
denle de beg sayfadan olusan ve on bes
hayali resimle siislenen bu yazida, ma-
salimsi bir anlatim tercih edilmis, ¢ok

fazla hayali ayrint1 verilerek, anlatilan
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senaryoya sozde gercekcilik katilmaya calisilmistir.

Gokhan Tok imzasini tastyan so6z konusu yazida en ¢ok dikkati ¢eken
husus, yazilanlarin sozde dogrulugu ispatlanmis, bilimsel bulgularla des-
teklenmis bir ger¢ekmis gibi sunulmasidir. Bu yolla, bu yaziy1 okuyan ve
evrim teorisinin agmazlarindan habersiz olan kisilerin s6z konusu yazida-
ki akil dis1 anlatimlara inanmasi hedeflenmistir. Oysa bilimsel gercekler bu
yazida anlatilan tiim mantiklar1 ve bilim adina ortaya atilan iddialar1 red-
detmektedir. Ciinkii gintimtizde bilimsel gelismeler, evrimcilerin iddia et-
tigi insanin evrimi senaryosunu reddetmekte, tiim evreni, evrendeki tiim
canlilar1 ve elbette insan1 Allah'in yarattig1 gercegini bir kez daha gozler
oniine sermektedir.

Bu senaryonun gegersizliginin ilk delili, fosil kayitlarindaki agiklar-
dir. Bugiine kadar ne insanlarin maymun benzeri canlilardan, ne de her-
hangi bir tiiriin bagka bir tiirden evrimlestigini gosteren tek bir ara gegis
fosili dahi bulunamamistir. Milyonlarcasinin bulunmasi gereken ara
formlarin hala bulunamamasi, 6te yandan molekiiler biyoloji ve genetik
alaninda yasanan gelismeler yerytiziinde evrimsel bir stirecin yasanmadi-
ginin en biiytik delillerindendir.

Ancak 0Ozellikle insanin atalarinin maymunsu canlilar oldugu yo-
niindeki evrimci telkin o derece yogun bir propaganda ile yiirtitiilmekte-
dir ki, bir¢ok insan hi¢ diistinmeden bilingaltinda bu safsataya inanabil-
mektedir. Peki tiim bilimsel gercekler aksini gosterdigi halde, insanin

maymunlarla ortak bir atadan geldigi, yar1 insan yar1 maymun ilkel in-

Evrimcilerin medya
yoluyla yiirittikleri
propagandanin en
onemli unsuru, kahra-
manlarin hayal tGrind
maymunsu canlilar
olarak tasvir edilmele-
ridir. Hicbir bilimsel
bulguya dayanmayan
bu hayali tasvirlerin
amaci halki yanls bil-
gilendirmek ve sézde
evrimin olduguna
inandirmaktir.
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sanlarin var oldugu iddialariin sézde dayanagi nedir?

Bu s6zde dayanak, evrimcilerin tizerinde hayali yorumlar yapabile-
cekleri fosillerin ¢oklugudur. Tarih boyunca 6000'den fazla maymun tiirii
yasamustir. Bunlarin ¢ok biiytiik bir boliimii, nesli tiikenerek ortadan kay-
bolmustur. Bugiin yalnizca 120 kadar maymun tiirii yeryiiziinde yasa-
maktadir. i§te, bu 6000 civarindaki nesli tiikenmis maymun tiirtiniin fosil-
leri evrimciler igin ¢ok zengin bir malzeme kaynagi olusturur. Evrimciler,
yok olmus maymun tiirlerinden islerine gelen bir boliimiiniin kafataslari-
n1 ve kemiklerini kiigiikten biiyiige dogru dizmis, bu seriye nesli tiiken-
mis bazi insan 1rklarina ait kafataslarin1 da ekleyerek insanin sozde evri-
mi senaryosunu yazmiglardir. Hi¢bir bilimsel dayanagi olmayan bu
hikayeye gore: "Insanlar ve giiniimiiz maymunlari ortak atalara sahiptir-
ler. Bu varliklar zamanla evrimleserek bir kismi1 giintimiiz maymunlarini
meydana getirmis, evrimin diger bir kolunu izleyen bir bagska grup da gii-
niimiiz insanlarini olusturmustur".

Oysa, paleontolojik ve biyolojik bulgular bize, evrim savunuculari-

nin bu iddialarinin da digerleri gibi gegersiz oldugunu goster-

mektedir. Insanla maymun arasinda herhangi bir akrabalik
olduguna dair hicbir kanit yoktur. Evrimcilerin bagvur-
duklar1 sahtekarliklar, carpitmalar, g6z boyamalar, alda-
tic1 ¢izim ve hayali yorumlar disinda... (Detayl bilgi
i¢in bkz. Evrim Aldatmacasi, Harun Yahya)

Fosil kayitlar: bizlere, tarih boyunca insanlarin
insan, maymunlarin da maymun olarak kaldiklari-

n1 gostermektedir. Evrimcilerin insanin atasi ola-

Evrimciler iddialarini inandirici kilmak icin hayali cizimler
yapmis, yerytiziinde hicbir zaman var olmamis ilkel insan re-
simleri cizerek halki yaniltmaya calismiglardir. Yanda evrim-
ciler tarafindan ilkel olarak gosterilmeye calisilan Neandertal
irkindan bir yetiskinin rekonstriiksiyonu.
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rak gosterdikleri fosillerin bir boliimii, aslinda giiniimiize ¢ok yakin tarih-
lere -6rnegin 10.000 sene oncesine- kadar yasamis ve kaybolmus eski in-
san 1rklarina aittir. Dahasi, giiniimiizde halen yasamakta olan bir¢ok in-
san toplulugu, evrimcilerin insanin atalar: gibi gostermeye calistiklar1 bu
soyu tiikenmis insan 1rklariyla ayni fiziksel goriiniim ve ozellikleri tagi-
maktadr.

Bilim ve Teknik dergisindeki yazida ise bu bilimsel gerceklerden ve in-
sanin evrimi masalinin ¢oktan tarihin derinliklerine gomildtigiinden hic-
bir sekilde bahsedilmemis, tam tersine bu safsata tizerine ¢ok kapsaml
bir senaryo kurgulanmistir. Bu senaryo, tamamen yazarinin hayalgtictine
dayalidir. Amag insanlarin gozlerinde asla var olmamis hayali bir ortam
canlandirmaya ¢alismak, bunun icin de pek ¢ok hayli ayrintiyla hikayeyi
siislemektedir. Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, insanin tarihi konusunda
bize en 6nemli bilgiyi ge¢gmis donemlere ait bulunan esya ve fosiller ver-
mektedir. Bundan 100 bin y1l 6nce Avrupa'da ortaya ¢ikmis ve sonra ses-
siz bir bigimde yok olmus -ya da diger irklarla karisarak asimile olmus-
insanlar olan Neandertal irkindan kalan esyalar buna ¢ok 6énemli bir 6r-
nektir. Neandertaller bir insan irkidir. Bugiin bu gercek hemen herkes ta-
rafindan kabul edilmektedir. Neandertal doneminden kalan yirmialt1 bin
yillik bir dikis ignesi, bir fliit, cok sayida alet bize bu irkin sahip oldugu

Sagdaki resimlerde 70.000-80.000 yillik Nean-
dertal flitti gérilmektedir. Miizikal acidan son
derece ustaca 6lculerle tasarlanmis (altta) bu
flit Neandertal irkinin mizik kiltiri oldugu-
nu acikca ortaya koyuyor. Altta solda ise 26
bin yillik Neandertal dikis ignesi fosili gérili-
yor. Miizik ve giyim kusam kiiltiiriine sahip

olan canlilar ilkel olarak nitelendirmenin an-
lamsiz olacagi aciktir.

.
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Yukaridaki haber New Scientist dergisinde yayinlanan 14 Mart 1998 tarihli bir haberdir.
"ANTIK DENIZCILER: ilk insanlar sandigimizdan cok daha akilliyd...." baslhkli bu habere
gore; bundan 700 bin yil 6nce, evrimcilerin Homo erectus olarak tanimladiklari insanlar
gemi yolculugu yapiyorlardi. Gemi yapacak bilgi ve teknolojiye sahip olan bu insanlari "il-
kel" olarak tanimlamak elbette son derece sacmadir.

estetik ve sanat anlayisi hakkinda bilgi vermektedir.

Ayrica New Scientist dergisinin Mayis 1998 sayisinda yayinlanan bir
haberle, bundan 700.000 y1l 6nce insanlarin gemicilik yaptig: ile ilgili ha-
ber tiim diinyada yanki uyandirmistir. "Ancient Mariners" (Antik
Denizciler) bashig: ile verilen haber, evrimcilerin yalnizca maymunlarin
var oldugunu iddia ettikleri bir ortamda, gemi yapabilecek bilgi, teknolo-
ji ve kiiltiire sahip insanlarin varligini ortaya koymustur.

Yine insanin evrimi senaryosunu kokiinden yikan bir bagka haber ise
Discover dergisinin Aralik 1997 tarihli sayisinda yaymlannustir. Yazida Is-
panya'da bulunan Atapuerca fosilinin 800.000 y1l 6nce yasamis bir insana
ait oldugu agiklanmustir.

Tiim bunlarin yanisira insanlarin varliginin evrimci iddialarin aksi-
ne ¢ok daha eski donemlere uzandigini gosteren delillerden biri Laeto-
li'de bulunan 3.6 milyon yillik insana ait ayak izleri ve 1.7 milyon yillik
tastan yapilmis kuliibelerdir. Bu konudaki bilgileri ¢cok daha fazla detay-
landirmak miimkiindiir. (Detayl bilgi i¢in bkz. Harun Yahya Evrim Aldat-
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Resimlerde 3.5 milyon yil 6nce yasamis olan insanlara ait fosillesmis ayak izleri gérili-
yor. Mary Leakey 1977 yilinda Tanzanya'nin Laetoli bélgesinde buldugu bu insan ayak iz-
leri Gizerinde calisiyor. (Sagda) Konuyla ilgili incelemeler yapan bilim adamlarinin ortak
kanisi bunlarin giinimiz insaninin ayak izlerinden tamamen farksiz oldugudur.

macast ve Hayatin Gergek Kokeni )

Goriildugii gibi insanligin tarihi ile ilgili evrimcilerin ortaya attiklar:
senaryolar hayali bir mantik yiiriitmeden Gteye gitmeyen, hicbir bilimsel
bulgu ve kanitla desteklenmeyen, aksine pek ¢ok bulgu ile yalanlanan bir
iddiadan baska bir sey degildir. Amag sadece Allah'in varligimni inkar et-
mek ve bunun icin de eldeki her tiirlii bulguyu dogru yanlhs, mantikl
mantiksiz ayrimi yapmadan kullanmaktir. Bu yolla insanlarin bilingaltina
ulasan bir telkinle, kendini hi¢ kimseye kars1 sorumlu hissetmeyen,
Allah'a kars1 biiyiiklenen inkarci toplumlar olusturmaktir.

Ancak bu yontemlerin amacina ulasmasi miimkiin degildir. Cilinkii
yaratilis gercegi her gecen giin ¢cok daha fazla insana ulasmakta ve bu ger-
¢ek, tiim canlilar1 Allah'in yoktan yarattigini, Yiice Allah'in insan1 da en
glizel surette var ettigini ve insanin tekrar Allah'a donerek diinyadaki ya-

samindan hesaba ¢ekilecegini hatirlatmaktadir.
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ilim ve Teknik dergisinin Agustos 2000 tarihli sayisinda yayinlanmus,

Selcuk Alsan'in gevirisini yaptig1 "Biyomolekiiller ve Nanoteknoloji"

isimli makale, evrimci diisiincenin tutarsizligini, agmazlarini, 6n yargi-

I1 ve dogmatik zihniyetini, yaniltma ve gercekleri carpitma metodlari-
n1 ortaya koymasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bastan sona canli hiicrelerin-
deki biyolojik makinelerin kompleks tasarimlarini ve hayret verici fonksi-
yonlarii konu alan yazi, icerdigi somut bilgiler, gozlemler ve arastirma-
lar agisindan ise gergekte tam bir yaratilis mucizesini gozler oniine ser-
mektedir. Allah'in yaratmasindaki muhtesem sanata ve tistiin ilme farkh
bir boyutta, "molekiiler diizeyde" bir kez daha sahit olunmasi agisindan
bu makalenin okunmasini tavsiye ederiz.

Ancak makalenin icine serpistirilmis evrimci yorumlarin degerlen-
dirmelerini burada yapmanin 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Yazida paragraf aralarina sikistirilmis evrimci sloganlar, hicbir bil-
imsel niteligi olmayan evrimci kaliplar ve ara bagliklara katilmaya 6zen
gosterilmis "evrim" sozctikleriyle giiya ortada evrimi destekleyen bir ko-
nu varmis imaji verilmeye calisilmistir.

Bugtine kadar, sozde evrim siirecinin hi¢cbir mekanizmasini bilimsel
olarak ortaya koyamamuis evrimcilerin basvurduklar1 en klasik yontem laf
oyunlaridir. Evrimci yazilar dikkatli olarak incelendiginde gortiliir ki, hig-
bir biyolojik olayin ve yapinin evrim teorisine uygun bir agiklamasi bilim-
sel bir metodla anlatilmaz. Bunun yerine i¢inde bir siirii 'evrim' s6zciigii
gecen hikayeler anlatilir, kendinden emin goziikmeye ¢alisan bir tislupla
da bu hikayeler desteklenir ve konu sozde, bilimsel olarak agiklanmais,
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kanitlanmis' izlenimi verilir. Bir kistm okuyucunun evrim hakkindaki 6n-
yargili kabulii, teknik bilgi ve muhakeme eksikligi de bu yaniltma yonte-
minin etkisini artiran faktorlerdir. S6z konusu yazida da bu tiir yaniltma
yontemlerinin pek ¢ok ornegi yer almaktadir. Bunlardan belli bagh birka-

¢in1 inceleyelim:

Yanilg: 1: "Evrimin ilk basamaklarindaki hiicreler bile, belli bir
plana gore atom iistiine atom koyarak proteinleri ve diger molekiille-
ri olusturuyorlards.”

Bu tip ctimleler evrimci yazilarda sik rastlanan goz boyayici anlatim
uslubunun klasik orneklerinden birisidir. Climle i¢inde gecen 'evrim' ke-
limesinin hicbir agiklayici yoniiniin olmamasi, okuyucunun klasik bir
evrim propagandasiyla kars1 karsiya oldugunu gostermektedir. Amag ev-
rimin so6zde bilimsel gecerliligi olan ve ispatlanmis bir stire¢ gibi goster-
ilmesidir. Bu nedenle de, aslinda hi¢ yasanmamis bir siirecin sozde
basamaklar1 gercek gibi anlatilmaktadir. Bu basamaklarda ne olduguna
bakildiginda, orada da hicbir bilimsel degeri olmayan ifadelerle karsila-
silir: "Hiicreler belli bir plana gore atom iistiine atom koyarak proteinleri
ve diger molekiilleri olusturuyorlar." Bunlar bilimsel olarak higbir
aciklayiciligr olmadig gibi, pek ¢ok soruyu ve geliskiyi de beraberinde ge-
tiren ifadelerdir.

"Belli bir plan"1 kim yapmustir? Boyle bir planin, rastlantilarla ytiri-
diigii kabul edilen evrim gibi hayali bir gii¢ tarafindan yapilmis olmasi
mimkiin mudiir? Elbette biraz bile akil ve muhakeme yetenegi olan bir
kimse bu sorularin cevabinin acik bir "hayir" oldugunu ve canliligin he-
niiz en temel asamalarindan itibaren ilim, akil, biling, irade ve gii¢ sahibi
bir Yaratici'nin yani Yiice Allah'in varliginin agikca anlasildigini kavraya-
caktir. Yukaridaki ciimleyi biraz daha inceleyelim. Ifadede gecen, "hiicre-
de atom tstiine atom koyarak protein tireten mekanizma", kusursuz
plana sahip, son derece kompleks sistemler igerir: Bir proteinin kromo-
zomlardaki DNA zincirinde kodlanmais olan bilgisi, milyonlarca sifre ara-
sindan Ozellesmis enzimler sayesinde bulunur. DNA zincirinin bu bolii-
mi yine bagka 0zel enzimler tarafindan bir fermuar gibi ikiye ayrilarak
tizerinde mesajc1-RNA'nin rahatca kopyalanabilecegi ti¢ boyutlu sekle ge-
tirilir. Diger farkl1 enzimlerin yardimiyla DNA'min bu bolimiu kopyalanir.
Kopyalanmanin baglamasi, kopyalama siireci, kopyalanmanin gereken
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yerde bitmesi, bu esnada DNA sarmalinda herhangi bir karisiklik meyda-
na gelmemesi, sarmalin diger kisimlarinin kopyalamay1 engellemeyecek
bicimde tutulmasi, kopyalanmada olusabilecek muhtemel hatalarin kont-
rolii, diizeltilmesi, kopyalama bittiginde RNA'nin ayrilmasi, DNA zinciri-
nin eski haline getirilmesi ve bunlara benzer pek ¢ok alt islem sirasinda
bircok farkli enzim gorev yapar ve her biri son derece muhtesem bir uyum
icinde calisir. Cekirdekten hiicre sivisina gecen RNA, tasidig: sifrenin oku-
nacag1 ve bu sifrede yazili proteinin tretilecegi ribozoma baglanir.

Iste hiicredeki protein olusumunda yer alan siireglerin yalnizca bir
kesitini kabaca boyle 6zetleyebiliriz. Daha sonra da sayisiz ara islemlerin

ve ¢ok gesitli enzimlerin rol oynadig: bir siiregle canli viicudunda kullani-
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Protein sentezi, hicbir laboratuvarda hiicredeki kadar basarili sekilde gerceklestirilemeyen
bir islemdir. Yukarida sematik anlatimi gériilen bu islemi evrimciler, kendiliginden gercekle-
sebilecek gibi géstermeye calisirlar. Oysa burada olaganiisti bir olay gerceklesmekte, birta-
kim molekiller baska molekiilleri tanimakta, onlarin sifrelerini c6zmekte ve bu sifrelerle ye-
ni Giretimler yapmaktadirlar. Ustelik bu, bir canlinin varhigini siirdiirebilmesi icin vazgecilmez
bir Giretimdir. Cansiz molekiillerin bu hayati fonksiyonlari gerceklestirmesi elbette tesadiifle-
rin eseri degildir. Hiicrede, Allah'in yaratmis oldugu kusursuz bir sistem islemektedir.
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lacak spesifik bir protein molekiilii olusturulur. Proteini olusturan ytizler-
ce amino asitin hepsinin yerli yerinde, gereken say1 ve cesitte olmalar: zo-
runludur. Aksi takdirde proteinin islev gormesi miimkiin degildir.

Proteinin kendisi bir plan tizerine tiretildigi gibi, biitiin iiretim siste-
minin kendisi de kompleks bir plan ve diizen igerir. Protein tiretiminde
gorev yapan biitiin sistemler ve yapilar bu kusursuz diizen sayesinde bir-
birleriyle uyum ve isbirligi icinde gorev yaparlar. Boyle kompleks ve {is-
tiin bir diizenin evrimin iddia ettigi gibi rastlantilarla olusmasi, evrimci
bilim adam1 Hoyle'un da itiraf ettigi gibi bir hurdalikta ¢ikan kasirga so-
nucunda bir Boeing 747nin olusmasindan daha zordur.

Sonucta, evrimcilerin hiicredeki protein iiretimini, "atom tstiine
atom koymak" gibi ifadelerle tarif etmeye calismalari, biitiin bu kompleks
sistemleri goz ard1 ettirmeye, gecistirmeye yonelik kasithi bir yontemdir.
Bu sekilde, protein olusumunu adeta tugla tistiine tugla koymak gibi ba-
sit bir silirece benzeterek, bunun da sozde evrimle rahatlikla olabilecegi

imajin1 vermek istemektedirler.

Yanilg: 2: "Evrim sirasinda trilyonlarca canli kusaginin yarat-
mis oldugu cok sayida molekiiler makine, yap: ve siire¢ bulunuyor."

Bu tiir ifadelerle canlilarin olusumunu evrimsel olarak agikladiklari-
n1 diisiinen evrimciler, gercekte kendi tutarsizliklarini ortaya koymaktan
baska bir sey yapmazlar. ifadedeki, 'canlilarin molekiiler makineler, yapi-
lar yarattiklar1' iddias1 da buna bir 6rnektir. Canlinin kendi iginde makine
tretmesi igin iirettigi makineden ¢ok daha kompleks ve gelismis bir tire-
tim sistemine ihtiyac1 vardir. Peki bu sistemi meydana getiren kimdir?
Eger canlinin kendisi dersek zaten bu sistemler yokken canli diye bir sey-
den bahsetmek miimkiin degildir. Evrimcilerin bu tiir iddialari, "zaman
icinde arabalar kendi i¢lerinde motorlar1 ve transmisyon sistemlerini
yaratarak hareket etmeye basladilar" seklinde bir iddia one stirmekten
daha farkl degildir. Herkes bilir ki bir otomobilin ortaya ¢ikmasi icin, ge-
rek o otomobilin kaportasindan gerekse icindeki motordan ve diger ak-
samlardan ¢ok daha gelismis ve kompleks tasarima sahip fabrikalar ge-
reklidir. Ve yine herkes bilir ki bu fabrikalar da akil, zeka, biling ve irade



36 | DARWINIZM NASIL BIR ACMAZ? ||
L . e e S e L i

sahibi kimseler tarafindan dizayn edilir ve insa edilirler. Bir otomobilin
doga sartlariyla kasasinin olustugu, sonra da zaman iginde bu kasanin
kendi i¢cinde motorlari, akiileri, radyatorleri ve diger sistemleri iirettigini
iddia etmenin ne anlama gelecegi bellidir.

Ustteki ifadede bulunan bir diger mantiksizlik da, canliligin trilyon-
larca sene s6z konusu molekiiler makineler ve yapilar olmadan varligini
stirdiirdiigii yanilgisidir. Zaten bu makineler ve yapilar canli hiicresinde
bulunmadan hiicrenin yasamsal fonksiyonlarini, gorevlerini yerine getir-
mesi, neslini siirdiirmesi miimkiin degildir. Bu durumda, nasil olsun da
bir canl tiirii trilyonlarca kusak stiresince kendi i¢indeki hayati makine-
leri ve yapilar1 meydana getirmekle ugrassin? Canli hiicresi, daha kendi
varligin siirdiirecek sistemleri, yapilar1 yokken, bu makineleri "liretecek”
mekanizmalar1 nereden bulsun? Hangi akil, suur ve iradeyle bu makine-

Bir otomobilin ortaya ¢ikmasi icin, ka-
portasindan icindeki motora ve diger ak-
samlarina kadar cok detayl bir plan ge-
reklidir. Bu plan akil, bilin¢ sahibi insan-
lar tarafindan yapilir. Bu planin tretime
gecirildigi fabrikalar da yine insanlar ta-
rafindan insa edilir. Asagida bazi parca-
lar goriilen otomobilin doga sartlariyla
| kasasinin olustugu, parcalarinin da za-
man icinde biraraya geldigi gibi bir iddia
ne kadar anlamsizsa evrimcilerin canlli-
gin olusumu ile ilgili iddialar da o kadar
j anlamsizdir.




"Biyomolektiler ve Nanoteknoloji" Adh

W Makaledeki Darwinist Yanigilar | 37
L= - I ESERRTES - L

leri planlayarak iiretsin, bunlarin yapim planlarini da genetik sifreye kod-
lay1p eklesin?

Icice gegmis, her parcasi birbiriyle baglantili parca ve sistemlerden
olusan canli hiicresinin tek bir organelinin bile eksikligi o hiicrenin 6lerek
yok olmas1 anlamina gelir. Hiicrenin bu eksikligi zaman iginde telafi ede-
cek, "evrim'"le tamamlayacak bir bekleme siiresi yoktur. Yani milyonlarca
sene rastlantilarin kiigiik kiiciik parcalar1 bir araya getirmesiyle bir canli
hiicre olugsmas1 miimkiin degildir. Hiicre, her parcasinin ayr1 ayr1 dene-
me-yanilma siirecleriyle olusmasini bekleyemez. Hiicrenin, varligini ve
neslini stirdiirmesi i¢in daha en basinda biitiin parcalariyla eksiksiz,
uyumlu ve kusursuz bir biitiin halinde olmas1 zorunludur.

Her ne kadar evrim propagandasi igeriyorsa da Selguk Alsan'm geviri-
sini yaptig1 "Biyomolekiiller ve Nanoteknoloji" isimli makalenin bazi yerle-
rinde ister istemez bu kacginilmaz gergek itiraf edilmek zorunda kalinmistir:

Bir hiicre yasayabilecek bir kusak olusturamazsa, o zamana kadar elde et-

mis oldugu tiim kalitsal kazanimlar1 kaybolup gider...

... Canl1 hiicrelerinse boyle bir yap-boz 6zgiirliigii bulunmuyor. Hiicre ku-

mar oynar ve icindeki hayati makinelerden birisini degistirirse, bu degis-

me derhal olumlu bir sonu¢ vermelidir; aksi halde sonug bir felaket ola-
bilir.’®

Goriildugi gibi bu itiraflar evrim tezinin kendi i geliskilerini ortaya
koymaktadir. Bu ifadelerden de anlasilacag: gibi hiicrede herseyin daha
ilk anda yerli yerinde, eksiksiz ve en miikemmel sekliyle bulunmasi zo-
runludur. En kiigtik bir eksiklik ya da degisiklik hiicrenin yok olusu anla-
mina gelecektir. Degil milyarlarca, isterse trilyonlarca kere trilyonlar sene
siirsiin evrimin iddia ettigi tiirden bir deneme yanilma stirecinin canl bir
hiicre meydana getirmesi miimkiin degildir. Evrimin mekanizmasi olan
bilingsiz tesadiiflerin, rastlantilarin, doga olaylarinin tek bir seferde hiic-
redeki indirgenemez komplekslikteki yapilar1 ve sistemleri ortaya ¢ikar-
mis olmasinin ihtimal dis1 oldugu da agiktir.

Kaldi ki cansiz doga kosullar1 canli varliklar: stirekli diizensizlige,
bozulmaya, tahrip olmaya, parcalanmaya gotiiren sayisiz siirecle dolu-

dur. Canlilik ise, tiim dogal sartlara direng gosteren, varligini ve neslini
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siirdiirme yontinde diizenli, planli yap1 ve sistemlere sahiptir. Bu da can-

lilar1 Yiice Allah'in yarattiginin apagik bir delillerinden biridir.

Yanilg: 3: "Biyolojik evrimin temel olaylari, mutasyonlar ve bir
bireyde iki farkli kisinin (anne ve babanin) genlerinin biraraya gelme-
sidir; buna "genetik rekombinasyon' denilir."

Mutasyonlar; canlilarin genetik sifrelerinde, radyasyon, kimyasal et-
kiler gibi birtakim dis etkenler nedeniyle meydana gelen bozulma ve de-
gismelerdir. Saglkli bir canlinin genetik yapisi kusursuz bir diizen ve di-
zilime sahiptir. Mutasyonlar ise bilim diinyasmin ortak kabuliiyle DNA
tizerinde %99 zararl ve tahrip edici, %1 ise etkisiz role sahiptir. Mutas-
yonlar canlidaki genetik bilginin kayitli oldugu DNA dizilimlerini parga-
lar, yok eder veya yerlerini degistirirler. Mevcut bilgiyi ortadan kaldirir-
lar. Radyasyonun sebep oldugu mutasyonlarin genler tizerindeki zararl
etkisinin giincel orneklerinden birka¢1 Hirosima, Nagasaki ve Cernobil
vakalaridir. Bu felaketlere maruz kalanlarda meydana gelen genetik mu-
tasyonlar sonucunda, sayisiz insan ve canli hayatin1 kaybetmis, pek cogu

sakat kalmis, daha sonra gelen jenerasyonlarda dahi 6ziirlii bireyler diin-

yaya gelmistir.

Yukarida Cernobil'de meydana gelen niikleer reaktér kazasi so-
nucunda olusan manzara gériilmektedir. Niikleer kazalar sonra-
sinda ortaya cikan radyasyon mutasyonlara neden olur. Mutas-
yonlarin insanlar lizerinde yarattigi tahribat ise yanda gériildi-
g gibidir.
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Dolayisiyla mutasyonlarla bir canlinin genetik bilgisinin artmasi,
canlinin yeni 6zellikler kazanarak gelismesi biyoloji kurallarina aykiridir.
Fakat evrimciler dogada evrime sebep olabilecek hi¢bir mekanizma bula-
madiklari i¢in, caresizce genetik sifre tizerinde tek etken unsur olan mu-
tasyonlara sarilmak zorunda kalmislardir. Bu etkenin higbir evrimlestiri-
ci, gelistirici faydas1 olmadigini, tam aksine genetik sifre icin en zararh et-
ken oldugunu bilmelerine ve bunu agikca gozlemlemelerine ragmen.

Yukaridaki ifadede yer alan bir bagska yaniltict nokta da anne baba
genlerinin ¢ocuklarda biraraya gelmesi olan "genetik rekombinasyon"un
evrimin temeli oldugu safsatasidir. Bu iddia biitiiniiyle bir mantik ¢okiin-
tiistintin ve caresizligin tirtintidiir. Genetik rekombinasyon, bir tiiriin fert-
lerinde bulunan farkli genetik 6zelliklerin ¢capraz dollenmeler sonucunda
yeni jenerasyonlarda biraraya gelmesi, bu suretle yeni gen kombinasyon-
larmin ortaya cikmasidir. Ornek verecek olursak, kisa boylu gekik gozlii
Cinliler ile uzun boylu renkli gozlii Batili irklarin birlesmeleri sonucunda
uzun boylu-cekik gozlii veya kisa boylu-renkli gozlii ya da her iki tarafta-
ki fiziksel ozelliklerin mubhtelif kombinasyonlarina sahip bireyler ortaya
cikacaktir. Fakat bu temel biyolojik kuralin evrimlesmeyle hicbir ilgisi
yoktur.

Burada s6z konusu olan olay yalnizca farkli bireylerdeki daha 6nce

de mevcut olan farkli genetik 6zelliklerin sonraki nesillerde biraraya gel-

mesi, ¢caprazlanmasidir. Ortaya ye-
ni bir tir, yeni bir 6zellik, yeni bir
genetik bilginin ¢ikmasi gibi bir

durum yoktur. Evrim, bilindigi gi-

%99'u olumsuz etkiye sahip olan mutas-
yonlar, canlilara hi¢bir faydali yeni 6zel-
lik ekleyemezler. Aksine yandaki resim-
de de goériildigu gibi canlilardaki kusur-
suz yapiyi bozarak onlarda garip yapila-
rin olugsmasina neden olurlar. Resimde-
ki yilan hiicrelerinde meydana gelen
mutasyon nedeniyle iki basa sahiptir.
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bi, doga olaylarinin rastlantilarla canlilara yeni 6zellikler katarak onlar
evrimlestirdigi, tiirlerin zamanla baska tiirlere dontstiigii gibi bir hikaye-
yi savunur ki, genetik rekombinasyonu buna s6zde olarak gostermek
miimkiin degildir.

Her canli tiirtiniin biitiin bireylerinin tasidiklar: farkli genetik 6zel-
liklerin tiimiintin toplamina o tiirtin "gen havuzu" denir. Her tiiriin gen
havuzu sabittir. Bu havuz i¢indeki genler karsilikli caprazlanmalar sonu-
cunda ortaya ¢ikan yeni nesillerde farkli kombinasyonlarda biraraya ge-
lirler. Fakat tiir hep aynu ttirdiir. Sadece cesitlenmeler artmistir. Bu gesit-
lenmenin de her tiir i¢inde belli bir limiti vardir ve bu limitin 6tesinde bir
cesitlenme miimkiin degildir. Ornegin caprazlama sonucu bes metrelik ya
da saatte 150 kilometrelik hizla kosan veya bir tonluk bir agirhik kaldira-
bilen bir insanin ortaya ¢ikmasi so6z konusu degildir.

Yani farkli insan irklari, aralarinda ne kadar fazla sayida caprazlanir-
sa caprazlansinlar, farkli genetik 6zelliklere sahip bireylerin biraraya
gelmesiyle ne kadar melez nesiller iiretirlerse tiretsinler, bu ¢aprazlanma-
lar sonucunda kanatli ya da yiizgecli bir insan ortaya ¢ikmaz.

Burada yapilmak istenen, biitiiniiyle farkli bir mantiga ve mekaniz-
maya sahip bir biyolojik olayin, goz boyamayla carpitilarak evrime adap-
te edilmeye ¢alisilmasindan bagka bir sey degildir. Bu yontem de evrim-
cilerin en sik bagvurduklari hilelerden birisidir.

Unutulmamalidir ki evrim, evrimcilerin yansitmaya ¢alistiklar: gibi,
bir biyoloji kanunu degildir. Ciinkii biyoloji deney ve gozlemler tizerine
kurulmus pozitif bir bilim dalidir. Evrim ise hicbir deney ve gozlemle ka-
nitlanamamus, -buraya kadar olan 6rneklerde gordiigiimiiz gibi- yalnizca
birtakim dayanaksiz ve spekiilatif teoriler, varsayimlar, kabuller ve 6n-
yargilar tizerine kurulu bir iddiadir. Materyalist felsefenin, canlilarin ko-
keni konusundaki ideolojik 6n yargisina ve beklentisine verdigi isimdir.
Somut bir gercekligi yoktur.

Herhangi bir bilim adaminin evrimci olmasi evrimin bilimsel bir teori
oldugu anlamina gelmez. Sadece o bilim adaminin materyalist diinya go-
risiine sahip oldugunu ve olaylar1 evrimci bakis agisiyla yorumlamaya ca-

listigini gosterir. Herhangi bir evrimci bilim adaminin bilimsel bir yazisin-
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da evrimi savunmasi da evrimin kanitlandigini gostermez. Yazida deney-
lerle, gozlemlerle kanitlanmis gesitli bilgi yer alabilir, ancak bu tiir yazilar-
da birtakim bilimsel gercekler, buluslar arasinda "evrim" sozctigliniin ge-
cirilmesiyle evrim diisiincesine bilimsel bir gerceklik kazandirilamaz. In-
celedigimiz bu makalede oldugu gibi okuyucuya hicbir bilimsel agiklama
ya da kanit sunulmadig1 halde, géz boyamalar, laf oyunlari, yaniltma tek-
niklerine dayal1 birtakim yontemlerle evrimciler sadece kendilerini avut-

maktadirlar.

Yanilg: 4: "Hayatin tek bir ata hiicreden evrimlesmesi sonucu,
biitiin canlilarin molekiiler planlar1 aynidir."

Dergide yer alan bu ciimle de, hicbir bilimsel 6l¢ii ve deger tasima-
maktadir. 'Hayatin tek bir ata hiicreden evrimlestigi' tamamen soyut bir
iddiadir. Hicbir somut bulguya, bilimsel bir veriye ya da kanita dayanma-
maktadir. Biitiin canlilarinin molekiiler planlarinin ayni olusu ise evrim
gibi hayali bir iddiaya delil olusturmaz. Hiicredeki kompleks yapilarin,
organellerin ve sistemlerin icindeki milyonlarca proteinden en basitinin
bile rastlantilarla olusmas1 matematiksel olarak sifir ihtimal olduguna go-
re, tek dogru aciklama hiicrenin biitiin parcalar1 ve yapi taglariyla birlikte
yaratilmis oldugudur. Dolayisiyla hayat tek bir ata hiicrenin evrimlesme-
si sonucu degil, Allah'in tiim canl tiirlerini ayr1 ayr1 yaratmasiyla ortaya
gikmustir.

Biitiin canlilarin molekiiler planlarinin ayni olmasi ise, bu diinya ko-
sullarinda canliligin var olmasi ve siirmesi i¢in hepsinde ayn1 ideal temel
yap1 ve sistemlerin bulunmasi gerektigindendir. Yalnizca bu bile canlilik-
ta son derece miikemmel ve kusursuz bir ortak diizen oldugunun ka-
nitlarindan biridir. Ortada boyle tistiin ve ortak bir diizen olmas1 da gos-
terir ki elbette onu diizenleyip var eden tek bir Yaratic1 vardir. O da tiim
canlilar1 yoktan var eden Yiice Allah'tr.

Ancak makalede kullanilan tisluba dikkat edilirse, sanki hayatin tek
bir ata hiicreden evrimlestigi hikayesi kesin ve kanitlanmis bir gercekmis
de, bu gergegin 1s131nda birtakim biyolojik olaylar yorumlaniyor gibi bir

imaj olusturulmak istenmistir. Bunun sebebi ise, evrimcilerin elinde teori-
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lerini kanitlayabilecek higbir bilimsel 6l¢ii bulunmamasidir. Bu yiizden
konunun bilimsel detaylarina ve kokenine inmeden birtakim kelime
oyunlariyla okuyucuya sdzde giivenilir bir izlenim verme ¢abasi evrimci
yazilarin ortak bir 6zelligidir. Bu sekilde sanki konunun detaylar1 yalniz-
ca uzmanlarin anlayabilecegi ¢cok karmasik bilimsel metodlarla ¢6ziilmiis,
ama okuyucuya, emin bir dille, varilan sonug aktariliyor goriintiisii ve-
rilmeye caligilir. Yeterince bilgi sahibi olmayan bazi okuyucular da bu tak-
tiklere aldanarak evrimi bilimsel olarak kanitlanmus bir gercek sanir.

Ortada bilimsel bir gergek olsa -ki boyle birsey s6z konusu degildir-
bunun nasil kanitlandigin1 anlamak o konunun uzmanlar1 disindakiler
i¢cin bazen gercekten zor olabilir. Fakat, ortada mantiksizli§1 ve gerecek-
lesmesinin ihtimal dis1 oldugu apacik olan bir iddia varsa, bunun safsata
oldugunu anlamak igin lise diizeyinde bir biyoloji ve matematik bilgisi
dahi rahatlikla yeterli olur. Evrim i¢in de durum bu sekildedir. Ornegin,
bir ihtimal hesab1yla, degil hiicrenin, hiicrede bulunmasi zorunlu olan 500
amino asitlik orta btiytikliikteki bir proteinin dogru diziliminin, tesadiif-
ler sonucu ilkel diinya sartlarinda kendiliginden olusmasinin 10 (10
tizeri 950'de bir) ihtimal oldugunu bilen bir kimse artik evrim hakkinda
ne kadar dil dokiliirse dokiilsiin, bunlarin hepsinin maksatli, carpitilmis
ve bilim dis1 iddialar oldugunu rahathkla goriir.

Biraz da dikkatliyse ve muhakemesi calisiyorsa, inceledigimiz maka-
lede gegen, "Biitiin canlilar 4 ana yap1 tasindan olusurlar: protein, niik-
leik asit, polissakarid ve lipidler... Evrimin ilk anlarindaki hiicreler bu
4 maddeyi, diger maddeler arasindan secerek aldilar..." seklindeki ifade-
lerin ne derece celiskili olduguna, evrimcilerin ne kadar biiytik bir man-
tik ¢okiintiisii icinde bulunduguna bizzat sahit olur. Oncelikle bu 4 ana
molekiil zaten hiicrenin temelini, daha dogru bir deyimle bizzat kendisi-
ni olusturur. Bunlar olmadan hiicre diye bir seyden de bahsedilemez. O
halde, olmayan bir hiicre nasil oldu da kendini daha sonra olusturacak
bu molekiilleri digerleri arasindan secti? Bu hayalet hiicre kendisini
olusturacak molekiilleri, yapitaslarini, daha kendisi ortada yokken hangi
akil, suur, irade ile kararlastird1 ve secerek kendi kendisini meydana ge-
tirdi? Iste evrimcilerin iddialar1 her seferinde boyle sayisiz celiski ve tu-
tarsizlig1 da beraberinde getirmektedir.

I¢inde gercekten hiicredeki molekiillerin hayret verici fonksiyonlari,
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yapilari, 6zellikleri hakkinda son derece faydal ve ilging bilgiler ve goz-
lemler yer alan bu makalede konu bir sekilde zorla evrime baglanmaya
calisildiginda ortaya son derece celiskili, bilimle, mantikla, bilim adami
olmakla bagdasmayacak, herhangi bir kimsenin dahi i¢ine diismeyecegi
tutarsizliklar cikabilmektedir.

Buraya kadar, s6z konusu makalede gecen evrimci iddialar1 ana hat-
lariyla inceledik ve degerlendirdik. Ayni zihniyette kaleme alinmis, ayn1
carpik mantik orgtilerinin yer aldig1, benzer yaniltma ve carpitmalarin ya-
pilmaya ¢alisildig diger bazi ilging ifadeleri de, 6rnekleri cogaltma ve ib-
ret kastiyla fazla aciklamaya gerek duymadan bu madde altinda aktar-
makta yarar goriiyoruz. Bu ifadeleri de daha 6nceki maddelerde yaptigi-
miz agiklamalar 1s1g1nda kolaylikla degerlendirmek miimkiindiir.

Iste felsefi bir iislupla siislenerek makalenin ciimle aralarina serpisti-
rilmis ve okuyucuyu farkli agidan yaniltmaya yonelik ifadelerden birkagci:

- "Evrim sirasinda karsit gorev gereksinimlerinin etkilesimi, bu es-
tetik acidan sasirtici sonucu dogurmustur."

- "En 6nemli evrimsel giig, biiyiik proteinlere gereksinim olmasidir."

Bu ctimlelerin, dikkatli bir goz ve acik bir suurla okundugunda ice-
rik olarak hicbir anlam, bilgi ya da mantik icermedikleri hemen goriiliir.
Biiytik proteinlere ihtiya¢ duyup bu ihtiyac1 giderme karar1 alan kimdir?
Hentiz meydana gelmemis bir hiicre nasil proteine ihtiya¢ duyar ve mey-
dana gelmeden bu ihtiyacini karsilar?

- "Evrim beklenmedik bir sonug yaratti: Protein molekiillerinin si-
metrik olusu."

- "Bir kere proteinler arasi ara yiizler ¢ok 6zel ve ¢cok yon gosterici-
dir; bu nedenle evrim ¢ogu olguda alt birimler arasinda tek bir tip bir-
lesmeyi secer ve onu iyilestirir."

Bu noktada soyle bir deneme yaparak, baz1 gercekleri inceleyelim.
Yukaridaki ifadelerde yer alan "evrim" s6zciigli yerine herhangi bir Roma
veya Yunan sahte ilahlarinin ya da Eski Arap Yarimadasindaki putlardan
birinin adin1 koyalim. Bu ctimleler bu sekilde okundugunda ise, yukari-
da ifade edilen anlamlarindan hicbir sey kaybetmeyecektir. Bu yontemle,
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Allah1 birakarak bagka ilahlar edinmis olan ve ilahlarina Allah'in vasifla-
rin1 vermeye ¢alisan eski putperest toplumlarin zihniyetinin ve olaylara
yaklasiminin bugiinkii evrimcilerden hi¢ de farkli olmadigini goreceksi-
niz. Tek farkla, sahte ilaha takilan isim degismistir.

Yanilg: 6: "Evrim, orta derecede etkin bir proteini bir heykeltras
gibi yavas yavas yontarak, yapisini gorevine tam anlamiyla uyan bir
molekiil yaratir. Bu siire¢ evrim acisindan kolay, fakat biyoteknoloji
agisindan ¢ok zordur."

20. hatta artik 21. yy'in teknolojisiyle donanmuis akills, zeki, bilingli in-
sanlar boyle bir siireci laboratuvarlarinda gerceklestiremezken, evrim gi-
bi kor, suursuz, tesadiif ve rastlantilarla isledigi one siiriilen hayali bir

mekanizmanin, bu stireci kontrolsiiz doga kosullarinda kolaylikla gercek-

Bu resimler antik kavimlerin
taptiklar1 sahte ilahlardan bazi-
larina aittir. Evrimcilerin sozle-
rinin arasina bu sahte ilahlarin
isimleri konularak yapilacak bir
karsilastirma sasirtici olacaktir.
Evrimcilerin "doga ana"lari ile
gecmis kavimlerin hurafeleri
arasinda hicbir fark olmadigi
gorulecektir.
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lestirdigi iddia edilmektedir. Boyle bir iddianin ne derece sagliksiz bir
yarginin triini oldugunu okuyucu rahatlikla takdir edebilir.

S6z konusu makale, tiim canlilarin kokenini "Doga Ana" kavramina
baglayarak ve bu ne oldugu belirsiz "Doga Ana"y1 yiicelterek sona ermek-
tedir. Tas, toprak, su, hava, gokytizii vs.nin toplu ad1 olan "Doga Ana" her-
seyin sozde yaraticist ve adeta kutsal bir varlik olarak anilmaktadir. Kisa-
casl, evrimciler, tarihteki diger putperestler gibi, cansiz, bilin¢siz madde-
leri kendilerinin ve tiim canliligin yaraticis1 sanmakta ve saymakta, bu ne-
denle de biiytik bir hataya diismektedirler. Tim evreni ve evrendeki
biitiin canlilar1 yoktan var eden, iistiin gii¢ ve kudret sahibi, esi ve benz-
eri olmayan Yiice Allah'tir. Evrimciler, onyargilar1 ve ideolojik kaygilar
nedeniyle, her ne kadar bu gercegi goz ard1 etmeye ve ettirmeye de
caligsalar, bu ¢abalar1 bosunadir.

Sonug olarak, Selcuk Alsan tarafindan ¢evrilen ve "Bilim ve Teknik"”
dergisinin Agustos 2000 tarihli sayisinda yayinlanan "Biyomolekiiller ve
Nanoteknoloji” isimli makale, asil olarak Darwinizm'in tam bir "cansiz
maddeye tapinma" inanci, yani bir tiir putperestlik oldugunu gostermesi

agisindan Onem tasimaktadir.
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UBITAK tarafindan yayilanan aylik Bilim Cocuk dergisinin Ekim 2000

sayisinda, Faruk Aydincilar imzali, "Dogadaki Yaris" isimli bir yaz1 ya-

yimlandi. 56z konusu yazida ¢ocuklara verilen yaniltic bilgiler nede-
niyle, baz1 6nemli noktalara dikkat gekilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

"Dogadaki Yaris" baslikli yazida, dogada canlilar arasinda var olan
miicadele ve dogal secilim konusu yeralmaktadir. Yazar, konuyu ¢ocukla-
rin anlayabilecekleri 6rneklerle anlattiktan sonra, cok 6nemli bir hata ya-
parak, dogal secilimin canlilar1 evrimlestirdigini iddia etmektedir. Ne var
ki, giiniimiizde dogal secilim mekanizmasinin evrimlestirici bir etkisi bu-
lunmadig1 ve dolayisiyla canlilarin kokenini agiklamaktan son derece
uzak kaldig1 artik bilinen ve kabul edilen bir gercektir.

Aslinda, yazarin dogal secilimin ne oldugunu 6rnekleriyle acik acik
anlattiktan sonra, bu mekanizmay1 evrimle kendisinin de bir tiirlii bag-
dastiramadig tislubundan acikca belli olmaktadir.

Dogal seleksiyon, bilindigi gibi, dogada bulundugu kosullara en faz-
la uyum saglayabilen, sahip oldugu fiziksel 6zelliklerden dolay1 bulun-
dugu ortamda en fazla avantaja sahip olan canlilarin yasama ve ¢ogalma
oranlarinin digerlerine gore daha ytiksek olmasidir. Ancak bu avantaj hig-
bir zaman bir canlinin evrimlesmesi ile sonuglanmaz. Ornegin, dergide
verilen orneklerde de yer aldig1 gibi, renklerinden dolay1 beyaz farelere
gore daha az avlanan siyah fareler, bu avantajlarindan dolay1 hicbir za-
man bir bagka canli tiirtine dontismezler veya daha 6nce sahip olmadik-

lar1 yeni organ ya da 6zellik kazanmazlar. Dogal secilim, sadece onlarin
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daha ¢ok iiremelerine, sayilarinin be- D
yaz farelere gore daha ¢cok olmasina ve O
belki avlanma korkusu yasamadiklari ¥ e e
icin daha iyi beslenip giiclii olmalari- ” '
na sebep olabilir.

Bu yazidan ¢ok agik olarak anla-
s1ldig1 gibi, evrimciler, son yillarda
evrim teorisinin iddialarinin geger-
sizligi cok acik olarak gozler oniine
serildikten sonra, eskisi gibi iddiala-
rini siirdiirememektedirler. Eskiden
"stirtingenler dogal seleksiyon saye-
sinde kus oldu"gibi masallar1 rahat
rahat anlatanlar, bugiin daha ce-
kingen tisluplar kullanmaktadirlar.
Ama yine de son bir ¢irpinisla, sa-
tir aralarinda "bu da evrimin te-

mel kanunu" diyerek telkinlerine

devam etmeye calisanlar bulunmaktadir. Ancak, TUBITAK gibi son de-
rece seckin ve saygin bir kurulusun biinyesinde bulunmasina ragmen, bi-
limsel gelismelerin disinda kalmak, 19. yiizyil hurafelerini bilimsel ger-
ceklermis gibi anlatmak dogru ve sagduyulu bir davrars degildir. Ozel-
likle ¢cocuklarimizin ve genglerimizin dogru ve ispath bilgilerle egitilme-

leri son derece 6nemlidir. Bilim Cocuk dergisinin de bu konuda duyarh

davranacaglm umuyoruZz.
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TUGRUL ATASOY'UN YAZISINDAK] "INSAN BILINCI
MADDEYE INDIRGENEMEZ" TIRARI

vrimci yayinlarda yanilgilar kadar zaman zaman itiraflar da yayinlani-

yor. Bunun bir 6rnegi, Dr. Tugrul Atasoy imzastyla Bilim ve Utopya der-

gisinin Agustos 1999 tarihli sayisinda yayinlanan "Biling Nedir?" bas-

likl1 yaz1 oldu. Atasoy, insan bilincine materyalist bir agiklama getir-

meyi hedefledigi halde, bu agiklamanin imkansiz oldugunu kabul edi-
yordu.

Materyalistler ruhun varligini reddetme yanilgisina diistiikleri igin,
insan bilincini sadece beynin bir tiriinii olarak kabul ederler. "Ben" dedi-
gimiz varligin, sadece beynin i¢indeki noronlar (sinir hiicreleri) ve bunlar
arasindaki kimyasal reaksiyonlar oldugunu iddia ederler. Oysa bilimsel
bulgular, zihnin sadece beyinden ibaret olmadigini, aksine beynin 6tesin-
de, beyni kullanan madde-6tesi bir varligin

bulundugunu gostermektedir. Iste materya- ! 8

fr“‘f"f fedicy

- -

list yazar Atasoy da bunu soyle kabul etmek-
tedir:

Bilincin tam bir tanimini bugtin igin yapa-

miyoruz. Onu ancak bileskenlerini tanimla-

mak yoluyla tanimlamaya ¢alisiyoruz. Yi-
ne de biliyoruz ki bilin¢ her zaman bile-
senlerinin toplamindan fazlasidir...

Yani biling, "bilesenlerinin", 6rnegin
beyindeki gorme merkezi, duyma merkezi
gibi maddi etkenlerin toplamindan daha
farkli bir seydir. Bu durumda elbette bi-
lincin agiklamas1 da materyalist bir bakis
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Evrimciler "ben" dedigimiz varligin, sadece beynin icindeki sinir hiicreleri ve bun-
lar arasindaki kimyasal reaksiyonlar oldugunu iddia ederler. Oysa bilimsel bulgu-
lar, zihnin sadece beyinden ibaret olmadigini, aksine beynin étesinde, beyni kulla-
nan madde-6tesi bir varligin oldugunu géstermektedir. Bu varlik, géze ihtiya¢ duy-
madan géren, kulak olmadan duyan, burna gerek duymadan koklayan "RUH"tur.

agistyla yapilamaz. Tlgingtir ki, materyalist yazar Atasoy da bunu kabul
etmekte ve bilincin agiklanmasi i¢in bu konuda 19. yiizyildan beri hakim
olan materyalist bakis acgisinin degismesi gerektigini itiraf ederek soyle
yazmaktadir:

Pekala tim bunlardan sonra biling nedir? Yazinin basinda da belirttigimiz

gibi tam ve dogru bir yanita heniiz ulasabilmis degiliz. Bu tanimin yapila-

bilmesi ya da hi¢ olmaz ise onu daha iyi anlayabilmemiz i¢in, bugiin i¢in ka-

bul edilen paradigmalarin degismesi ile olusacak olan bilimsel devrimlere

ihtiyacimiz var gibi goziikmektedir.

Atasoy biraz daha aragtirmaci davranip etrafindaki bilimsel gelisme-
leri izlerse, "ihtiyacimiz var" dedigi "bilimsel devrim"in su anda zaten ya-
sanmakta oldugunu, diinyanin doért bir yanindan sayisiz bilim adami-

nin materyalist dogmay1 terk ettigini gorebilir.
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ilim ve Utopya dergisinin Temmuz 2000 tarihli sayisinin 78. ve 79. say-

falarinda, Kiraz Peringek'in derledigi "Insanligin Safagi: Giiney Afri-

ka'da Yeni Buluntular" baglikli bir yaz1 yaymlandi. Yazida, Gliney Af-

rika'da bulunan yeni fosil kayitlar1 konu edilmekte ve biiyiik bir ya-
nilg1 ile aslinda maymun tiirii olduklar1 ¢ok 6nceleri anlasilan bir tiire ait
fosiller, insans1 (hominid) bir tiir gibi gosterilmektedir. Kiraz Peringek'in
yazisindaki onemli bilgi eksikliklerinin ve yanilgilarmin kamuoyunca bi-
linmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Yazida, Gliney Afrika'da bulunan fosillerin Australopithecus robus-
tus ttirtine ait oldugu belirtilmekte ve bu tiirden hominid (insans1) olarak
s0z edilmektedir. Oysa Australopithecus robustus bir hominid degil, bir
maymun tiriddr.

Bilindigi gibi, evrimciler hicbir bilimsel delili olmamasina ragmen,
gliniimiiz insaninin maymunsu birtakim varliklardan evrimlestigini id-
dia ederler. Insanlarin sézde ilk maymunsu atalarina da "giiney maymu-
nu" anlamina gelen Australopithecus ismini verirler. Oysa bu canlilar (ya-
zida ismi gecen Australopithecus robustus da dahil olmak tizere) gercek-
te soyu tiikenmis eski bir maymun tiiriinden baska bir sey degildir. Ciin-
ku;

1. Australopithecuslar'in atasi oldugu iddia edilen tiirlerle ayni
donemde yasadigi defalarca tespit edilmistir.

Evrimciler insanin evrimi hikayesinde "Australopithecus > Homo
habilis > Homo erectus > Homo sapiens" seklinde hayali bir siralama ya-

parlar. Ve bu hayali siralamadaki tiirlerin her birinin sonrakinin atasi ol-
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Evrimci bilim adam-
larinin ¢ok sik kul-
landiklari bu may-
mundan insana ge-
cis asamalari tama-
men hayalidir. Béyle
bir siire¢ diinya lize-
rinde hi¢c yasanma-
mistir. insan her za-
man insan, may-
munlar ise her za-
man maymun olarak

yasamiglardir.

dugu izlenimini vermeye calisirlar. Oysa paleoantropologlarin son bulgu-
lar1, Australopithecus, Homo habilis ve Homo erectus'un diinyanin fark-
I1 bolgelerinde fakat ayn1 donemlerde yasadiklarini gostermektedir. Nite-
kim s6z konusu yazida da, bulunan Australopithecus robustus fosilleri-
nin yaninda homo fosilleri ve biiytik ihtimalle kaz1 aleti olarak kullanil-
mis kemik uglar1 da bulundugu belirtilmektedir. Homo tiirtiniin, kendisi-
nin atas1 oldugu iddia edilen Australopithecus robustus tiirii ile ayn1 do-
nemde yasamis olmasi evrimcilerin ata-torun iddialarii tamamen gecer-
siz kilar. Nitekim, bu yazida da fosilleri bulan jeolog André W. Keyser'in
de, bu celiskiyi soyle ifade ettigi belirtilmistir:

Bu sorulara ragmen, ne kadar ¢ok sey bulursak o kadar ¢ok sey 6greniyo-

ruz: Australopithecus robustus nasil yasamis, Homo ile beraber nasil ayni

anda var olmuslar?.. Kazildikca ve incelendik¢e Drimolen'den daha ¢ok ya-
nit ve soru ¢ikacak."

Goritildugi gibi, evrimcilerin ata ve torunu olarak nitelendirdikleri
ttrlerin ayn1 donemde yasadiklarinin ortaya ¢ikmasi evrimcileri bu tiir
cikmazlara sokmaktadir. Ortada agik bir gercek vardir: Higbir tiir bir di-
gerinin atas1 degildir. Her tiirti birbirinden bagimsiz olarak Allah yarat-
mustir ve elde edilen bilimsel bulgular bu gercegi her seferinde bir kez da-

ha dogrulamaktadr.
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1924'de Raymond Dart tarafindan
kesfedilen Taung ¢ocugu fosili,
Australopithecus'un bilinen ilk 6r-
negiydi. Dart, kafatasinin konumu-
nu maymun ve insan arasindaki
ara gecis formu olarak belirlemisti.
Ve bu fosile ait hicbir iskelet kalin-
tisi olmamasina ragmen bu canli-
nin iki ayakh olmasi gerektigine
karar vermisti. Oysa ilerleyen yil-
larda yapilan arastirmalar Austra-
lopithecus'un sadece bir maymun
tird oldugunu ve dik yiriye-
medigini ortaya cikardi.

2. Australopithecuslar'in fiziksel yapilar: giiniimiiz maymunla-
riyla ayn1 6zellikler tasimaktadir.

Australopithecus tiirlerinin tiimi, glinlimiiz maymunlarina benze-
yen soyu tiikenmis maymunlardir. Tiimiiniin beyin hacimleri, giinimiiz
sempanzelerininkiyle ayn1 veya daha kiigtiktiir. Ellerinde ve ayaklarinda
glnimiiz maymunlarindaki gibi agaclara tirmanmaya yarayan ¢ikintilar
mevcuttur ve ayaklar1 dallara tutunmak icin kavrayic1 6zelliklere sahiptir.
Boylar1 kisadir (en fazla 130 cm.) ve ayn1 gliniimiiz maymunlarindaki gibi
erkek Australopithecus disisinden ¢ok daha iridir. Kafataslarindaki ytiz-

lerce ayrinti, birbirine yakin gozler, sivri az1 digleri, cene yapisi, uzun kol-

lar, kisa bacaklar gibi bir¢ok 6zellik, bu canlilarin
glnimiiz maymunlarindan farkli olmadiklarim
gosteren delillerdir.

Bu konudaki evrimci iddia ise, -bilimsel bir
dayanag1 ve ispat1 olmamasina ragmen- Austra-
lopithecus'un, tam bir maymun anatomisine sa-
hip olmasina ragmen, diger maymunlarin aksi-
ne, insanlar gibi dik olarak yuridugu tezidir.

S6z konusu "dik ytrtime" iddiasi, Richard Le-

akey, Donald Johanson gibi evrimci paleoantro- Donald Johanson
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pologlarin on yillardir 6ne siirdiikleri bir gortis-
tir. Ama pek ¢ok bilim adami, Australopithe-
cus'un iskelet yapisi lizerinde sayisiz arastirma
yapmus ve bu iddianin gegersizligini delilleriyle
ortaya koymustur. Ingiltere ve ABD'den iki ana-
tomist, Lord Solly Zuckerman ve Prof. Charles
Oxnard'mn, Australopithecus 6rnekleri tizerinde

yaptiklar1 ¢ok genis kapsamli ¢calismalar bu can-

Illarin iki ayakli olmadiklarini, giiniimiiz may-

munlarininkiyle ayni hareket sekline sahip ol- Prof. Charles Oxnard

duklarini gostermistir. Ingiliz hiikiimetinin des-
tegiyle, bes uzmandan olusan bir ekiple bu canlilarin kemiklerini on beg
y1l boyunca inceleyen Lord Zuckerman, kendisi de evrim teorisini

benimsemesine ragmen, Australopithecuslar'in sadece siradan

bir maymun tiirii olduklar: ve kesinlikle dik ytirtimedikleri
sonucuna varmistir.!

Son olarak 1994 yilinda Ingiltere'deki Liverpool Uni-
versitesinden Fred Spoor ve ekibi, Australopithecus'un
iskeleti ile ilgili kesin bir sonuca varmak i¢in kapsaml
bir arastirma yapmuistir. Spoor'un vardigi sonug,
Australopithecus'un dort ayakli oldugudur.!> Bu ise
Australopithecus'un, insanlarla higbir ilgisi olmayan,
nesli tiikenmis bir maymun tiirii oldugu anlamina
gelmektedir.

Australopithecus'un insanin atasi sayillamayaca-

&1 son donemde evrimci kaynaklar tarafindan da ka-
bul edilmektedir. Fransiz bilim dergisi Science et Vie,
Mayis 1999 sayisinda bu konuyu kapak yapmustir.

HAYALI LUCY TASVIRI
Australopithecus evrimciler tarafindan insanin
atasi gibi lanse edilmeye calisiimaktaydi. Bu ylizden
iki ayakl, dik yuriyen Australopithecus resimleri ci-
zildi. Ancak bu iddianin temelsizligi ¢cok yakin bir za-
manda ortaya ¢cikmis ve bu canlilarin soyu tiikenmis
birer maymun olduklari anlasiimigtir.




Evrimi Cririiten Bir Delili Evrime
il Delil Gibi Gosterme Yanulgist il

N

)

Australopithecus afarensis tiirtiniin en 6nemli fosil 6rnegi sayilan Lucy'i
konu alan dergi, "Adieu Lucy" (Elveda Lucy) bashigini kullanarak, Aust-
ralopithecus tiirii maymunlarin insanin soyagacindan ¢ikarilmasi gerekti-

gini yazmustir.

Sonug
Yukarida anlatilanlardan da agikga goriildiigii gibi, Australopithecus

robustus da dahil olmak iizere tiim Australopithecus tiirleri, soyu tiiken-
mis birer maymundur. Ne var ki evrimciler, hayali olarak hazirlanmis
olan evrim soyacagina ideolojik olarak o kadar baghdirlar ki, yeni gelis-
meler bu soyagacini kokiinden sokiip atmis olmasina ragmen, evrime
kars1 delil olan bulgular: dahi bu agacin bir yerine yerlestirmeye ¢alis-
maktadirlar. Gergekleri gormezden gelmek, "bu evrim agisindan bir gelis-
kidir, ama bir giin ¢oziilecektir" diye bos yere beklemek, bilim ve insanlik
acgisindan onemli bir zaman ve emek kaybidir.

Artik evrimcilerin gercekleri kabullenmeleri gerekir: Evrim higbir
zaman gercgeklesmemistir ve bilim bunu her defasinda bir kez daha ispat-
lamaktadr.
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enom Projesimin kapak konusu oldugu Agustos 2000 tarihli Bilim ve
Utopya dergisinde yer alan bircok makalede énemli yanilgilar bulun-
maktadir. Bu yazi, bu yanilgilarin diizeltilmesi ve kamuoyunun dogru

ve ispatl bilgilerle bilgilendirilmesi amaciyla hazirlanmistr.

ENDER HELVACIOGLU'NUN "MADALYONUN iKi
YUZU" BASLIKLI YAZISINDAKI ONEMLIi
YANILGILAR VE BIiLiM DISI EVRIM MESAJLARI

1. Ender Helvacioglu'nun, genom projesinin evrim teorisini ka-
nitladig: iddias1 i¢i bos bir evrim propagandasidir, bilimsel bir ger-
cekligi yoktur.

Ender Helvacioglu bu yazisinda, genom projesi ile elde edilen bilgi-
lerin evrim teorisini sozde ispatlayarak artik bir tartisma konusu olmak-
tan ¢ikardigini iddia etmektedir. Sn. Helvacioglu'nun bu yanilgisi, aslinda
evrimcilerin klasik bilimsellikten uzak "evrim propagandalari'na bir or-
nektir. Evrimciler, hi¢bir zaman somut bir delil bulamadiklari i¢in bu du-
rumu, i¢i bos ama son derece iddiali goriinen sloganlar kullanarak kendi-
lerince telafi etmeye ¢alisirlar. Bilimsel olarak hi¢bir dogrulugu olmayan
"Genom projesi evrim teorisini kesin olarak ispatladi” slogani ise, genom
projesi giindeme geldiginden bu yana Tiirk evrimcilerinin en ¢ok kullan-
diklar1 ciimle haline gelmistir. Ne var ki, genom projesinde elde edilen
bulgularla evrim teorisinin mekanizmalarinin ne olduklarinin bulunmasi
arasinda hicbir baglanti yoktur. Sn. Helvacioglu'nun iddiasina gore, gen-

lerle oynanarak canlilarda fiziksel degisikliklere neden olmak evrim teori-
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sinin s6zde bir kanitidir. Bu hig diistintilmeden veya "belki diistinmeyen-
ler etkilenirler" diye sdylenmis bir sézdiir. Insan Genomu Projesi dahilin-
de, canlilarin bozuk genlerinin diizeltilerek, bircok kalitsal hastaligin iyi-
lestirilebilecegi veya genlerle oynanarak bir tiirtin daha miikemmellesti-
rilebilecegi dogrudur. Ne var ki, Sn. Helvacioglunun goz ardi ettigi konu
sudur: Bu miidahalelerin hepsi biling, akil, bilgi, yetenek ve teknoloji sa-
hibi insanlar tarafindan bir kontrol dahilinde uygulandig: takdirde iyiles-
meye ve gelismeye yonelik sonuglar verecektir.

Evrim teorisinin hicbir zaman agiklamasinin miimkiin olmadig soru
da bu noktadadir. Evrim teorisinin iddiasi, genlerin, proteinlerin, kisacasi
hayatin tiim yapitaslarinin ve neticesinde canliligin, hicbir bilin¢ olma-
dan, tamamen tesadiiflerin sonucunda zaman icinde kendi kendine olus-
tugudur. Bu, kesinlikle kabul edilebilir bir agiklama degildir. Ne bilim,
ne de mantik boyle bir tesadiif iddiasin1 kabul etmemektedir. Ciin-
kii, genom projesinin giindeme gelmesiyle bir kez daha anlasil- E
mustir ki, canlilik son derece kompleks, igice gegmis ve hepsi bir- \
birine bagli, biri olmadan digerinin olamayacag1 yapilardan

olusmaktadir. Bu yapilarin her biri kusursuz bir plan ve diizene
sahiptir. Dolayisiyla boylesine miikemmel ve kompleks yapila-
rin tesadiifler sonucunda, kendiliginden olusmalar: ve yine te-
sadiifler sonucunda kendi kendilerini gelistirerek ¢ok
daha kompleks yapilar1 meydana getirmeleri im- .
kansizdir. Bunun igin biling, akil ve bilgi gerekir.
Bu sonucun bize gosterdigi tek bir gergek
vardir: Canlilig1 sonsuz bir bilgi ve akil sa-
hibi olanAllah yaratmigtir. Genom Projesi
ile elde edilen bulgular da, evrim teorisini
kanitlamamustir, aksine Yaratilis gercegini

bir kez daha gozler oniine sermistir.

Bilimsel bulgular evrimci iddialarin kabul edi-
lemezligini acik¢ca ortaya koymaktadir. Bu-
nunla birlikte canlilikta olaganiisti bir diizen
oldugunu goéstererek bunlarin Ustiin bir akil
ve bilgiyle var edildiklerini dogrulamaktadir.
iste bu {stiin aklin sahibi Yiice Allah'tir.
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2. Genlerle oynamak "yaratmak" degildir.

Sn. Helvacioglu'nun bir diger yanilgisi ise,

bilim adamlarinin genlere miidahale ederek degi-
sikliklere neden olabilmelerinin sonucunda insa-
nin "yaratan" oldugunu sanmasidir. Bu, evrimcile-
rin Allah1 inkarlarinin bir sonucu olarak her fir-
satta ortaya attiklar1 son derece temelsiz ve ateizm

propagandasina yonelik mantik dis1 bir iddiadur.

Ciinkii, mevcut olan genler tizerinde oynamalar

yapmak ve o canlida degisimlere neden olmak o Ender Helvacioglu

canliy1 yaratmak degildir. Veya klonlama 6rnegin-

de oldugu gibi, bir canlinin kok hiicrelerini alarak, o kok hiicreyi bir canli-
nin rahmine yerlestirip o canlinin aynisindan tiretmek de yaratmak degil-
dir. Yaratmak, yoktan var etmektir. Ve evrimciler gayet iyi bilmektedirler
ki, tek bir canli hiicresini dahi yoktan var etmekten acizdirler. Bu konuda

yaptiklar: calismalarin tamami basarisizlikla sonuglanmaistir.

3. Sn. Helvacioglu'nun Yaratilis gercegini kendince bir dogma,
evrim dogmasini ise gercek sanma yanilgisi

Sn. Helvacioglu yazisinda, "Yaratilis dogmasina karsi, evrim kurami-
n1 savunmanin vazgegilmez bir gorev oldugu'"nu belirtmistir.

Sn. Helvacioglunun Yaratilis1 bir dogma olarak nitelendirmesi ¢ok
biiytik bir yanilg: ve tamamen kendi dogmatik ve tutucu bakis agisinin bir
drunudir. Ciinki, aslinda kendisi de gayet iyi bilmektedir ki, Yaratilis,
hicbir bilimsel bulgu ile ¢elismeyen apagik bir gercektir. Bilimsel bulgular,
hep Yaratilig1 destekler niteliktedir. Ornegin, Big Bang, evrenin bir bas-
langic1 oldugunu ispatlar bu ise Yaratilis gercegini teyid ederken, mater-
yalizmi yalanlar; canl tiirleri fosil kayitlarinda higbir ataya dair iz olma-
dan, aniden ve bugiinkii halleriyle belirmektedir ve evrimcilerin oldugu-
nu varsaydiklar1 ara gegis formlarina ait bir tek fosil dahi bulunmamakta-
dir ve bu, evrim teorisini yalanlarken Yaratilis gercegini ispatlamaktadr.

Canliligin son derece kompleks yapisi ise, tesadiiflerin bir tiriinii olama-
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yacagini canliligin olusumu igin mutlaka akil, biling, bilgi ve yetenek ge-
rektigini acik¢a ortaya ¢ikartmustir. Bu ise evrim teorisini yalanlarken,
ustlin bir yaratilisin, yani Allah'in varliginin delili olmaktadir. Bunlar ev-
rim teorisini ve materyalizmi yalanlarken, Yaratilis't destekleyen ytizlerce
bilimsel bulgudan sadece birkagidir. Bu durumda Yaratilis gercegini ka-
bul eden insanlar hicbir zaman bilimsel bulgularla ters diismezken, evrim
teorisini savunanlar bilimsel bulgular1 goz ardi etmekte ve boylece evrim

teorisi adinda bir dogma olusturmaktadirlar.

ENDER HELVACIOGLU'NUN "BIiYOLOJIiNIiN
ARDINDAKI IDEOLOJI" BASLIKLI YAZISINDA
GOZ ARDI ETTiGi ONEMLI BiR GERCEK VE
DIGER YANILGILARI

1. Canlilarin genetik benzerliklerinin ortak bir atadan
geldiklerinin delili oldugunu sanma yanilgisi

Evrimcilerin en sik kullandiklar1 "evrim telkini" metodlarindan biri
de, bilimsel bir gecerliligi olmayan bazi iddialarda bulunmak ve bunlar:
evrimin sozde 6nemli ve ¢arpici bir delili gibi sunmaktir. Sn. Helvacioglu
da, evrimcilerin bu taktiklerine sik sik basvurmus ve yazisinda tiirler ara-
sinda genetik benzerlikler oldugunu ve bunun tiirlerin ortak bir atadan
geldiklerinin delili oldugunu iddia etmistir. Bu yanilgisina ornek olarak
ise insanin genetik sifresinin meyve sinegininkiyle %70, maymununkiyle
ise %98 benzer oldugunu vermistir.

Oncelikle belirtelim ki, insan ve maymun arasinda %98 oraninda ge-
netik benzerlik oldugunu iddia etmek bilimsel degildir. Cilinkii insanin
genetik kodu hentiz yeni ¢oziilme asamasindadir. Maymunlarin genetik
kodu hakkinda ise ¢cok daha az bilgi mevcuttur. Yapilan karsilastirmalar,
hem insanda hem de maymunlarda en yogun olarak bulunan bazi prote-
inler tizerinden yapilmakta ve boylece "%98" rakamina kasitl olarak ula-

silmaktadir. Buna karsin evrim teorisi adina "hosa gitmeyen" veriler ise
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goz ard1 edilmektedir. Dolayisiyla maymunla insan arasinda %98 genetik
benzerlik oldugunu iddia etmek bilimsel bir anlam ifade etmemektedir.

Ote yandan, eger canlilardaki genetik benzerliklere dayali evrimsel
iligkiler kurulsaydi, o zaman insanin maymunlara benzemesi, ancak ev-
rimcilere gore uzak sayilan canli tiirlerine hi¢ benzememesi gerekirdi. Oy-
sa durum hi¢ de boyle degildir.

Ornegin, New Scientist dergisinde aktarilan genetik analizler, nema-
tod solucanlar1 ve insan DNA'larinda %75'lik bir benzerlik ortaya koy-
mustur.'® Bu, elbette insan ile nematodlar arasinda sadece %25'lik bir fark
bulundugu anlamina gelmemektedir! Eger evrimcilerin kurguladig: soya-
gacina bakilirsa, insanin dahil edildigi Chordata filimu ile Nematoda filum-
larmin 530 milyon yil 6nce bile birbirlerinden ayr1 olduklar1 goriiliir.

Nitekim farkli tiirlere ve siniflara ait canlilarin DNA ve kromozom
analizleri sonucunda elde edilen bulgular karsilastirildiginda, canlilarin
DNA ve kromozomlarindaki benzerliklerin ya da farkliliklarin, 6ne stiri-
len higbir evrimci mantik ya da baglantiyla uyusmadig: ¢ok agik bir bi-
cimde ortaya ¢ikmaktadir. Evrimci teze gore canlilarin kompleksliklerin-
de kademeli bir artis yasanmis olmali, buna paralel olarak da genetik bil-
gilerini olusturan kromozomlarinin sayisinin kademeli olarak artmasi
beklenmelidir. Fakat elde edilen veriler bu tezin tamamen hayal tirtinti ol-
dugunu gostermektedir. Ornegin, domatesin 24 kromozomu varken, cok

daha kompleks bir organizmaya ve sistemlere sahip olan copepode yen-

gecinin sadece 6 koromozomu vardir. Ya da, tek
hiicreli bir canli olan Euglena'da 45 kromozom
bulunurken, Amerika'da yasayan biiytik bir tim-
sah tiirti olan Alligator'de 32 kromozom bulu-
nur. Bununla birlikte mikroskobik bir canli olan
Radiolaria'da 800'den fazla kromozom vardir.
Evrim teorisyenlerinden Rus bilim adami

Dobzhansky, canlilar ve DNA'lar1 arasindaki bu

kuralsiz iligkinin evrimin agiklayamadig biiyiik

Onlii genetikei Theodosius bir sorun oldugunu soyle itiraf etmektedir:

Dobzhansky
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Daha kompleks organizmalarin genelde basit olanlara gore hticrelerinde da-

ha fazla DNA'lar1 vardir. Fakat bu kuralin dikkat ¢eken istisnalari vardir.

Amphiuma (amfibiyen), Propterus (bir akcigerli balik), ve hatta siradan kur-

bagalar ve kara kurbagalar tarafindan gecilen insan ise, liste basi olmaktan

¢ok uzaktir. Neden bu durum bu kadar uzun zamandir bir bilmece olarak
kaldi?"”

Yine evrimci homoloji tezine gore, canli biiytidiikce kromozom say1-
sinin artmasi, kiigtildiikce ise kromozom sayisinin azalmasi beklenmeli-
dir. Oysa birbirileriyle biittintiyle farkl1 boyut ve yapilara sahip olan ve
aralarinda herhangi bir evrimsel baglant: oldugu iddia bile edilemeyen
canlilarin esit sayida kromozomlara sahip olmalari, canlilarin kromozom
benzerlikleri tizerine kurulan ytizeysel evrimci mantiklar: alt tist etmekte-
dir. Buna birkag 6rnek verecek olursak, hem yulaf bitkisinin hem de ma-
kak maymununun 42'ser kromozomu vardir. Deer faresinin 48 kromozo-
mu bulunurken kendisinden kat kat biiyiik olan gorilin de ayn1 sayida,
yani 48 kromozomu bulunur. Bir diger ilging 6rnek de ¢ingene giivesi ve
esegin kromozom sayilaridir. Her ikisi de 62 kromozoma sahiptir.

Molekiiler diizeydeki diger karsilastirmalar da, evrimci yorumlar:
anlamsiz kilan pek ¢ok tutarsizlik 6rnegi olusturmaktadir. Cesitli canlilar-
daki protein dizilimleri laboratuvarlarda analiz edildikge, ortaya evrim-
ciler agisindan hi¢ beklenmedik, hatta kimi zaman hayret verici sonuglar
cikmaktadir. Ornegin insandaki Sitokrom-C proteini bir atinkinden 14
amino asit farkliyken, bir kangurununkinden yalnizca 8 amino asit fark-
Iidir. Yine Sitokrom-C dizilimi incelendiginde, kaplumbagalarin insanlara
kendileri gibi bir stirtingen olan ¢ingirakl yilanlardan daha yakin oldugu
goriiliir. Bu durum evrimci bakis agisina gore yorumlandiginda kaplum-
bagalarin insanlarla, yilanlardan daha yakin akraba olduklar1 gibi anlam-
s1z bir sonug ¢ikcaktir.

Her ikisi de stirtingenler sinifina dahil olan kaplumbaga ve ¢ingirak-
I1 yilanin arasinda 100 kodonda 21 amino asitlik fark, ¢ok ayr1 smuflarin
temsilcileri arasindaki farklardan belirgin bir sekilde daha biiyiiktiir. Or-
negin, tavuk ve su yilani arasindaki 17, veya at ve kopekbalig1 arasindaki

16, hatta iki ayr1 filuma ait kopek ve solucan sinegi arasindaki 15 amino
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asitlik farktan bile daha biiytiktiir.

South Carolina Universitesi Tip Fakiil-
tesi'nden biyokimya arastirmacist Dr. Chris-
tian Schwabe, molekiiler alanda evrime de-
lil bulabilmek i¢in uzun yillarin1 vermis bir
bilim adamudir. Ozellikle insiilin ve relaxin
tiirii proteinler iizerinde incelemeler yapa-

rak canlilar arasinda evrimsel akrabaliklar

kurmaya calismistir. Fakat ¢alismalarinin
Protein molekiilleri hicbir noktasinda evrime herhangi bir delil

elde edemedigini pek ¢ok kereler itiraf et-
mek zorunda kalmustir. Trends in Biochemical
Sciences dergisindeki bir makalesinde soyle demektedir:
Molekiiler evrim, evrimsel akrabaliklarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in neredeyse
paleontolojiden daha {iistiin bir metod olarak kabul edilmeye basland1. Bir
molekiiler evrimci olarak bundan gurur duymam gerekirdi. Ama aksine,
tiirlerin diizenli bir gelisme kaydettigini gostermesi gereken molekiiler
benzerliklerin pek ¢ok istisnas1 olmasi oldukca can sikici gorii-
niiyor. Bu istisnalar o kadar ¢ok ki, gergekte, istisnala-

rin ve tuhafliklarin daha 6nemli bir .'

mesaj tagidiklarini digtintiyorum.'® _# aill o) A
Schwabe, canlilardaki lizozim- - .. >
ler, sitokromlar ve pek ¢ok hormon- ¥ :l
larin da amino asit dizilimlerinin "= T
karsilastirilmasinin evrimciler "11_,:: .-f'-:.- b
acisindan "beklenmedik sonug- =t taaag T BT
maTET

. 1 1
lar ve anormallikler" ortavya e -
ya e PR

Yo
koydugunu Dbelirtmektedir. 2 & of ':1:
|' % 2
Schwabe, tiim bu kanitlara daya- L S
narak, proteinlerin hepsinin higbir o -
. . ) -
evrim gecirmeden baslangictaki ya- L1

pilarma sahip olduklarini ve mole-
Kompleks yapisiyla Sitokrom C proteini
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kiiller arasinda, ayni fosiller arasinda oldugu gibi, hicbir ara gegis formu
bulunmadigini savunmaktadir.

Michael Denton da molekiiler biyoloji alaninda elde edilen bulgula-
ra dayanarak su yorumu yapar:

Molekiiler diizeyde, her canli sinifi, 6zgtin, farkli ve digerleriyle baglantisiz-
dir. Dolayisiyla molekiiller, ayn1 fosiller gibi, evrimci biyoloji tarafindan
uzun zamandir aranan teorik ara gecislerin olmadigini gostermistir... Mole-
kiiler diizeyde hi¢bir organizma bir digerinin "atas1" degildir, digerinden
daha "ilkel" ya da "gelismis" de degildir... Eger bu molekiiler kanitlar bun-
dan bir asir 6nce var olsaydi... organik evrim diisiincesi hicbir zaman kabul
gormeyebilirdi.'?

Ozetlemek gerekirse, canlilardaki benzer organlar ya da benzer mo-
lekiiler yapilar, bu canlilarin ortak bir atadan evrimlestikleri teorisine hig-
bir destek saglamamaktadir. Aksine, bu benzerlikler, canlilar arasinda ku-
rulabilecek her tiirlii hiyerarsik evrim semasini imkansiz hale getirmekte-
dir. Insan, bir protein karsilastirmasina gore tavuklara, bir diger karsilas-
tirmaya gore nematod solucanlarina, bir bagka analize gore de timsahlara
"benzer" gibi ¢ikiyorsa, insanin bu canlilardan herhangi birinden ya da
baska hicbir canlidan evrimlestigi 6ne siirtilemez.

Kisacasi, canlilarda anatomik ya da kimyasal benzerlikler arayan bu-
nu evrime delil saymaya c¢alisan homoloji varsayimi, bilimsel bulgular
karsisinda gegersizdir.

Peki bu durumda canlilardaki benzer yapilarin bilimsel agiklamasi
nasil yapilabilir? Bu sorunun cevabi, Darwin'in evrim teorisi bilim diinya-

sina hakim olmadan 6nce verilmistir. Canlilarda-

Canlilardaki benzer organ-
lar ilk kez giindeme getiren
Carl Linneaus ya da Ric-
hard Owen gibi bilim adam-
lari, bu organlari "ortak bir
plan” 6rnegi olarak
aciklamiglardir. Son bulgu-
lar, bu aciklamanin dogru
oldugunu gostermektedir.
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ki benzer organlari ilk kez giindeme getiren Carl Linneaus ya da Richard
Owen gibi bilim adamlari, bu organlar1 "ortak bir plan" 6rnegi olarak
gormiislerdir. Yani benzer organlar, ortak bir atadan tesadiifen evrimles-
tikleri icin degil, belirli bir islevi gormek igin bilingli bir sekilde plan-
lanmis olduklari i¢in benzerdir.

Modern bilimsel bulgular ise, benzer organlar icin ortaya atilan "or-
tak ata" iddiasimin tutarli olmadigini ve yapilabilecek yegane agiklamanin
tim canlilig istiin kudret sahibi Yiice bir Yaratici'min yani Rabbimiz olan
Allah'in yoktan var ettigi oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla Sn. Helvacioglu'nun, tiirler arasindaki genetik benzerlik-
leri evrimin bir delili gibi gostermeye calismasi, bilimsel bir aldatmaca-

dan bagka bir sey degildir.

AYKUT GENCE'NIN "BiYOTEKNOLOJi TAMAM,
AMA EKOLOJIYE DIKKAT!" BASLIKLI YAZISINDAKI
"TUTUCU EVRIMCIi" YANILGILAR

1. Sayin Gence'nin evrimi en Snemli gercek sanma yanilgisi

Sayin Gence, yazisinda evrimci Dobzanskynin "Evrimin 15181 disin-
da biyolojide hicbir seyin anlamu yoktur" sozlerini tekrarlamis ve biyoloji
ile ilgilenen herkesin evrimi "zimnen" kabul etmis olacagini ve aksinin

"abesle istigal etmek" oldugunu iddia etmistir. Saym Gencenin evrim te-

orisinden bu kadar emin ve kesin sozleri, evrim
teorisinin bilimsel bir kanun olmasindan degil,
Sn. Gence'nin evrim teorisine "herseye ragmen"
inanilmas1 gerektigini savunan tutucu yaklasi-
mindan kaynaklanmaktadir.

Evrimci bilim adamlari, evrimin higbir bi-
limsel delili olmadigin1 aslinda bilmektedirler.

Ancak bunu gormezlikten gelerek, ateizm ve

materyalizm ugruna, evrim teorisine adeta bir

Julian Huxley din gibi inanirlar. Evrimin bir din gibi kabul gor-
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diigii, evrimci baz1 "ideologlar" tarafindan agik-
ca ortaya konmaktadir. Bunlarin en bilinenleri,
Julian Huxley ile Aykut Gence'nin kendisinden
alintilar yaptig1 evrimci Dobzhansky'dir. Bu iki
isim, "evrimsel hiimanizm" adi verilen akimin
onctileridir. Bu batil inang, Julian Huxley'in
1958'de yayinladig1 Religion Without Revelation
(Vahiysiz Din) adli kitabinda ifade edilmistir.
Ayni1 konu, Mary Midgely'nin 1986'da yayinla-

nan Evolution as Religion (Bir Din Olarak Evrim) Bir Din Olarak Evrim adli
adli kitabinda ve Marjorie Grene'nin The Faith of ~Xtabin yazan Mary Midgely

Darwinism (Darwinizm Inanci) adli makalesin-

de (Encounter, 1959) ele alinmistir. Aykut Gence'nin hemen her yazisinda
atifta bulundugu Dobzhansky ise, sz konusu batil evrim dinini, Fransiz
evrimci Teilhard de Chardin'den yaptig1 bir alintiyla soyle ifade etmekte-
dir:

Evrim bir teori, bir sistem ya da bir hipotez midir? Hayur, o bunlarin hepsin-
den ote bir seydir. Evrim, kendisinden kusku duyulmayan yegane ilkedir
ki, tiim teoriler, tiim sistemler, tiim hipotezler, ciddiye almabilir ve dogru
olabilmek i¢in ona dayanmak zorundadirlar. Evrim, tiim gercekleri aydin-
latan bir 151k, tiim ¢izgilerin kendisinden ¢ikmas1 gereken bir ana ¢izgi-
dir. Iste, evrim budur.?’

Goriildugi gibi, Aykut Gence'nin referansi olan evrimciler, evrim te-
orisini sozde "herseyi aydinlatan bir 151k" olarak tanimlamakta ve var olan
baska herseyin bir 6n kabul olarak evrimi benimsemesi gerektigini gibi
akil dis1 bir diistinceyi savunmaktadirlar. Burada evrim kavramina meta-
fizik bir anlam verildigi ve bu kavramin temel ve degismez bir dogma
olarak kabul edildigi agiktir.

2. Aykut Gence'nin genetik materyalin benzer olmasinin, evrime
delil oldugunu sanma yanilgisi

Sn. Gence'nin bu yanilgisinin cevabr Sn. Helvacioglu'nun genetik
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benzerligi evrimin delili sanma yanilgisina veri-
len cevapta acgiklanmustir. Ancak burada bir ko-
nuya daha dikkat ¢ekmek istiyoruz. Evrimciler,
bazen bilgi yetersizliklerinden, bazen bildikleri-
ni islerine gelmedigi icin gormezlikten geldikle-
rinden, bazen de pek tizerinde diisiinmeden, ev-
rimi savunmak icin heyecana kapildiklarindan

dolayi, aslinda evrime delil olmayan, hatta evri-

mi ¢lirtiten verileri veya bulgulari, evrimin deli-

li olarak One stirerler. Prof. Aykut Gence

Yakin ge¢mise kadar, halkin bu konularda
detayl bilgiye sahip olmamasindan faydalanmislardir. Ne var ki, 6zellik-
le son yillarda, dogru bilgiye ulasmak herkes i¢in ¢ok daha kolay oldu-
gundan, evrimcilerin bu yontemleri pek ise yaramamaktadir. Ne zaman,
delil olmayan bir seyi evrim teorisinin delili gibi sunmaya kalksalar, ger-
cek ve ispath bilgilerle oyunlar1 bozulmaktadar.

Sonug olarak, evrimcilerin gercek bilgileri saptirmadan, tarafli ve
yanlis yorumlarla tizerlerini 6rtmeden halka sunmalar1 bilim ve toplum

ahlaki agisindan son derece 6nemli ve gereklidir.



"HAYVAN BILINCI" ILE ILGILI YANLIS
YORUNLARA CEVAP
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asim 2000 tarihli Bilim ve Utopya dergisinde, Harvard Universite-

si'nden psikolog Marc D. Hauser'in American Scientist dergisinde yaz-

dig1 ve Tiirkge'ye Hiircan Asli Aksoy tarafindan gevrilen "Hayvanlar

Sayilar Hakkinda Ne Diisiiniir?" baglikli bir makale yayinlandi. Ma-
kalede, insanin say1 sayma bilinci iizerinde yapilan bazi deneyler ile bas-
ta maymunlar olmak tizere farkli hayvan siniflar1 tizerinde yapilan de-
neyler karsilagtiriiyordu. Makalenin amaci, insanlarin maymun benzeri
yaratiklardan evrimlestigi iddiasina psikoloji bilimi yoniinden s6zde bir
dayanak saglayabilmekti.

Oysa gergekte makalede so6z konusu dayanaktan eser yoktu. Cilinkii
evrim teorisini destekleyen hicbir delil 6ne stirtilememisti. Nitekim maka-
lenin yazar1 da bunu yazi i¢inde bir kag kez kabul etmek zorunda kalmis-
t1. Ornegin, insanin evrimi iddiasinin spekiilasyona (delile dayali olma-
yan tahminlere) dayandigini soyle itiraf etmisti:

Atalarimizda, sayilar1 hayvanlara gore daha yetkin bir sekilde gostermeleri-

ni ve kavramlastirmalarini saglayan hangi mekanizmalar evrimlesmigtir?

Bu soruya verecegimiz yanit spekiilasyona ¢ok agiktir.

Yazinin bir bagka yerinde, insan bilincinin sézde "evrimsel kayna-
g1'nin belirsiz oldugu da soyle ifade ediliyordu:

Say1 ve dil sistemlerimizi birlestiren arag, sinirl sayidaki 6geleri sinirsiz ce-

sitlilikteki ifadelerle bagdastirmayi saglar. Bu kapasitenin evrimsel kayna-

&1 heniiz agikliga kavusmamistir.

Yazinin kapanis satirlarinda ise, insan bilincine evrimsel bir koken

bulunamadig) itiraf ediliyor, ancak evrimcilerin degismez avuntu yonte-
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mi olan (ve hi¢bir zaman gerceklesmeyecek olan) "ilerde bir giin belki bu-
luruz" mantigy tekrar ediliyordu:
Unutmamaliy1z ki, bu tiir sistemler hayvan atalarimizdan bize kalan bir temel
tizerine yiikseliyor. $imdi bile, bu iki bilgi alaninin evrim veya gelisim stire-

cinde birbirini nasil etkiledigini anlayamiyoruz. Ama bir giin anlayacagiz.

Maymun-insan Evrimi iddiasi, Bilimsel
Temeli Olmayan Bir Varsayimdir
Oncelikle belirtmek gerekir ki, Bilim ve Utopya dergisindeki makale,

insanin maymunlarla ortak bir atadan evrimlestigi varsayimi tizerine ku-
ruludur. Bu varsayim sanki bilimsel bir gercek gibi kabul edilmis ve sonra
da buna dayali yorumlar yapilmustir. Oysa ki, bu propaganda yonteminin
cok ytizeysel oldugu ortadadir. Bunun iki temel sebebi soyle sayilabilir:

1. Maymun benzeri memelilerden insanlara dogru bir evrim gergek-
lestigini gosteren herhangi bir fosil kaydi yoktur. Evrimcilerin spekiilas-
yon malzemesi yaptiklari fosillerin higbiri, gercekte boyle bir evrimin ya-
sandigin1 gostermemektedir. Evrim teorisinin 20. ytizyildaki en bilinen
savunucularindan biri olan Ernst Mayr, "Homo sapiens'e (giiniimiiz in-
sanina) uzanan zincir gercekte kayiptir" diyerek bu gercegi kabul eder.”!

2. Maymunlarla insanlar arasindaki dev zihinsel ve bedensel farklar
-Bilim ve Utopya'daki makalede de kismen itiraf edildigi gibi- asla mutas-
yonlara dayali bir dogal seleksiyon siireciyle aciklanamaz. Evrimciler, in-
sanin maymunlarla ortak bir atadan evrimlestigi iddiasini delilsiz olarak
kabul ederler, ancak bu evrimin nasil oldugu sorusuna hep Bilim ve Utop—
ya’'daki makalede de oldugu gibi "bilmiyoruz, belki gelecekte bir giin an-
lariz" cevabini verirler. Ornegin evrimci paleoantropolog Elaine Morgan
su itiraflarda bulunur:

Insanlarla (insanin evrimiyle) ilgili en 6nemli dort sir sunlardir: 1) Neden iki

ayak tlizerinde yiiriirler? 2) Neden viicutlarindaki yogun killar1 kaybettiler?

3) Neden bu denli biiyiik beyinler gelistirdiler? 4) Neden konusmay1 6gren-

diler? Bu sorulara verilecek standart cevaplar sdyledir: 1) Heniiz bilmiyo-

ruz. 2) Hentiz bilmiyoruz. 3) Heniiz bilmiyoruz. 4) Heniiz bilmiyoruz. Soru-

lar ¢ok daha artirilabilir, ama cevaplarin tekdtizeligi hi¢ degismeyecektir.??
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Hayvanlardaki Bilincin Anlami1 Nedir?

Yazinin basinda Bilim ve Utopya makalesinden aktardigimiz kisa alin-
tilardan dahi anlasilabilecegi gibi, s6z konusu makale, insan bilinci ile
havyanlarda goriilen biling 6rnekleri arasinda evrimsel bir iliski kurmaya
calismus, ancak bunu basaramamustir. Ciinkii gercekten de insan bilinci ile
hayvanlarda goriilen bilingli davranis ornekleri arasinda dev farkliliklar
vardir ve insan bilincinin hayvan bilincinden evrimlestigi ididasin des-
tekleyen higbir bilimsel kanit yoktur.

Evrimcilerin bu konuda en ¢ok basvurduklar: yontem, maymunlar-
da rastlanan bazi biling 6rneklerini kamuoyu giindemine getirerek, may-
munlarin insanlara benzer oldugu ve dolayisiyla arada evrimsel bir iliski
bulundugu yontindeki bilim dis1 iddialarinin propagandasini1 yapmaktr.
Bilim ve Utopya'daki makalede de bu yonteme basvurulmus ve may-
munlar tizerinde yapilan deneyler, bebekler tizerinde yapilan deneylerle
karsilastirilarak sozde bir benzerlik kurulmaya ¢alisilmistir.

Oysaki dogadaki biling 6rnekleri yalniz maymunlarla siurl degildir.
Evrimcilerin kurduklar: hayali evrim semas i¢cinde insana ¢ok daha
uzak olan canlilarda da oldukca sasirtic1 biling 6rnekleri bulunmaktadir.

Ornegin, balarilari, say1 saymaktan ¢ok daha ileri giderek,

*

- Balarilar1 bulduklar yiyecek
— _r;_]‘ kaynaginin yerini kovandaki
arkadaslarina tam olarak ha-
ber verebilirler. Bunu yandaki
resimde gériilen danslarini
kullanarak yaparlar. Bir béce-
gin béylesine bilingli hareket-
leri kendi kendine yapamaya-
i cagl cok aciktir. Allah Ku-
ran'da balarilarinin Kendi il-
hami ile hareket ettiklerini bil-
dirmistir.
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Termitler karinca ben-
zeri canhlardir ve kendi
boyutlarina gére gék-
delen sayilabilecek
yanda resmi goriilen
yuvalari yaparlar. Ter-
mit yuvalarinda mi-
kemmel bir havalandir-
ma ve isitma sistemi
vardir. Asil sasirtici
olan butiin bunlar ya-
pan termitlerin kor ol-
masidir. Oniini bile g6-
remeyen bir canlinin
gokdelenler insa etme
yetenegi kazanmasini
tesadiiflerle aciklamak
imkansizdir.

ordiikleri bal peteklerinin agilarin1 hesaplar ve her seferinde kusursuz
olarak tekrar ederler. Dahasi, balarilarinin yiyecek kaynaklar ile kendi
kovanlari arasindaki agiy1 da hesapladiklari, bunu kovandaki diger arila-
ra dans yoluyla haber verdikleri bilinmektedir. (bkz. Harun Yahya, Balari-
st Mucizesi, 1999)

Termitlerin dev gokdelenler yaptiklar: ve bu gokdelenlerin iginde
hava dolasim kanallari, tarim alanlar1 vs. olusturduklari, kisacasi ciddi bir
"ingaat bilinci" i¢cinde calistiklar1 bilinmektedir.
(bkz. Harun Yahya, Termit Mucizesi, 2000)

Dikkat edilirse ar1 ve termit gibi canlilar,

birer bocektir ve sézde "evrim semasi” icinde
insana en uzak canlilar arasinda yer alirlar.
Insanla arasinda higbir yakinlik kurula-
mayan canlilarda bilingli davranis 6rnekleri,
Bilim ve Utopya dergisindeki makalede de
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belirtilmektedir. Giivercinler tizerinde yapilan bir deneyde, yem almak
icin bir diigmeyi gagalamasi gereken giivercinin, 45 kez gagalama ile 50
kez gagalamay1 ayirdettigi, yani 45 ve 50 sayilarini sayabildigi gozlemlen-
mistir.

Tiim bunlardan ¢ok daha sasirtic1 olan bir baska gercek ise, sozde ev-
rim semasi i¢inde en "ilkel" ve insana da en uzak canli olarak tanimlanan
bakterilerin de bilingli davranislarda bulunmasidir. Son yillarda bakteri-
ler tizerinde yapilan gozlemler, bu tek hiicreli canlilarin son derece "zeki-
ce" davrandiklarini, iginde bulunduklar1 ortam1 degerlendirip karar ver-
diklerini gostermektedir. Molekiiler biyolog Michael Denton soyle yazar:

Bir toz zerresinden bile daha kiigiik olmalarina ragmen, amipler, ¢cok daha

kompleks canlilara benzer yasam stratejileri izlerler. Eger bir amibi alip

onu bir kedinin boyutlarina getirebilseydik, bu memeliyle yaklasik ayni
derecede bir zekaya sahip oldugunu gorecektik. Peki ama bu kiicticiik can-

Iilar nasil olup da bu denli iyi hesaplanmis kararlar alabilmektedirler?.. Bir

amip yakalamak istedigi avin1 bilingli olarak kovalar, avi yon degistirdigin-

de o da onun ardindan yon degistirir, bu takibi uzun siire devam ettirir. Bu
davranglar molekiiler diizeyde agiklanamamaktadir.?®

Ustteki alintinin son ciimlesine dikkat etmek gerekir. Amiplerin dav-
ranislari, "molekiiler" diizeyde, yani kimyasal reaksiyonlarla, fiziksel etki-
lerle aciklanabilecek tiirden degildir. Bu canlilar, bilingli olarak, karar ve-
rerek hareket etmektedirler. Ama ne ilgingtir ki, ne bir beyne, ne de sinir

sistemine sahiptirler. Protein, yag ve

sudan olusan bir hiicredirler sadece. .
Iste konunun en 6nemli yan1 da 1 .
budur. Evrimciler, materyalist anlayisa F .

sahip olduklari i¢in, canlilardaki bilin-
ci sadece maddeyle (yani beyin kapasi-

teleriyle, sinir sistemiyle vs.) aciklama-

A

N

ya calismaktadirlar. Insanin evrim so-

nucu bilin¢ kazandig1, maymunlarin

insana en yakin bilince sahip olmasi

gerektigi, "ilkel" saydiklari canlilarda

Hic bir diisiinme organi bulunmayan amip-
lerin bilin¢li davranislarina maddesel bir
aciklama getirmek imkansizdir.
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ise biling olmamas: gerektigi inancin-
dadirlar. Oysa bilimsel bulgular duru-
mun hi¢ de boyle olmadigini goster-
mektedir. Ne insan bilinci i¢in ne de
diger canlilardaki bilingli davramislar
icin materyalist (ve dolayisiyla evrim-
ci) bir agiklama yapilmasi miimkiin
degildir.

Bilincin Gercek Kaynag:
Sonugta, "en kompleks canli" sa-

yilan insandan, "en basit canl1" sayilan
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"Ar1y, biiyiik mate-
matikgilerin (pete-
8in yapisindaki ince
hesaplari) bulusla-
rindan ¢ok once pe-
tek gozlerini yap-
maya yonelten
i¢cgiidii icin ne
diyecegiz?"
Charles Darwin

=m
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tek hicrelilere kadar, canlilarda
materyalist bir anlayisla agiklanamayacak, hayret verici bir biling vardir.

Kuran'da, bu konuda ¢ok énemli bilgiler veririlir. Ornegin balarila-
rindan soz edilen bir ayette, bu canlilarin gosterdikleri "bilingli" davranis-
larin kendilerine Allah tarafindan ilham edildigi bildirilmektedir:

Rabbin bal arisina vahyetti: Daglarda, agaclarda ve onlarin kurduklari

cardaklarda kendine evler edin. Sonra meyvelerin tiimiinden ye, boylece

Rabbinin sana kolaylastirdig: yollarda yiirii-u¢uver. Onlarin karinlarin-

dan tiirlii renklerde serbetler ¢ikar, onda insanlar icin bir sifa vardir. Siip-

hesiz diisiinen bir topluluk icin gercekten bunda bir ayet vardir. (Nahl

Suresi, 68-69)

Allah balarisina oldugu gibi tiim canlilara hakimdir. Bir bagka ayet-
te tiim canlilarin O'nun hakimiyetinde oldugu haber verilmektedir:
"O'nun, alnindan yakalayip-denetlemedigi hi¢ bir canl1 yoktur. " (Hud
Suresi, 56)

Iste Kuran'da agiklanan bu sir, canlilardaki bilincin kaynagidir. Bi-
ling, materyalistlerin sandig1 gibi maddenin bir 6zelligi degildir. Madde-
yi olusturan atomlar1 her ne yaparsaniz yapin, biling sahibi kilamazsiniz.
Bilincin, mutlaka bir baska bilincten gelmesi gerekir. Canlilardaki biling

ise, Allah'm ilhamindan kaynaklanmaktadir.






CUMHURIYET GAZETESI BILIM TEANIK EXININ
'ASIE HALRA' YANILGIS

Ekim 1999 tarihli Cumhuriyet gazetesinin Bilim ve Teknik ekinde "Evrim:

Eksik Halka Bulundu" baglig1 ile bir haber yayinlandi. Haberin bashg:,

okuyuculara, evrimcilerin 140 yildir arayip da bulamadiklar1 "kayip
ara form"un artik bulundugu gibi bir izlenim veriyordu. Cumhuriyet yep-
yeni bir kesfi duyururmuscasina bir baslik kullanmaist, oysa gercekte sa-
dece bir bucuk ay kadar onceki (23 Agustos 1999 tarihli) bir Time dergisi
haberinin terciimesini yayinliyordu. Time dergisinin s6z konusu haberin-
de ise, gercekte insanin sozde evrimini destekleyecek bir "kay1p halka" fo-
silinden s6z edilmemisti.

Time dergisinin, "How Man Began" (Insan
Nasil Dogdu) basligiyla kapaktan yayinlanan
soz konusu haberi, aslinda evrimci ¢evrelerin
ABD'nin Kansas eyaletindeki gelismeler nede-
niyle duyduklar1 panigin bir ifadesiydi. Kansas
eyaleti mahkemesi, evrim teorisinin bilimsel bir

gercek olmadigini, bir varsayimdan ibaret oldu-

gunu belirtmis ve bu teorinin egitim miifreda-

tindan ¢ikarilmasi yontinde karar almisti. Bu ge-

Time dergisinin ilgili
lisme, evrimcilerin on yillardir sigindiklar1 "ev- sayisl

rim bilimin temelidir, evrimi reddetmek bilimi

reddetmek anlamina gelir" seklindeki aldatmacanin anlamsizligini ortaya
koydu. Iste Time'in haberi, evrimcilerin bu gelisme karsisinda "alarm" du-
rumuna ge¢melerinin bir ifadesiydi.

Bu durum, Time'm haberinin heniiz ilk ciimlesinde bile agik¢a gorii-
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lityordu. Haber "yaratiligsgilarin ve onlarin entellektiiel miittefiklerinin
tiim protestolarina ragmen.. bilim uzun zamandir insanoglunun da sade-
ce bir tiir hayvan oldugunu ogretmistir" diye okuyucuyu yonlendirmeyi
hedefleyen bir telkinle basliyordu.

Oysa insanoglunun "sadece bir tiir hayvan" oldugu yanilgisini giin-
deme getiren kaynak, bilim degil, evrim dogmasidir. Evrimciler 140 yildir
bu aldatmacay1 savunmakta, ancak kendilerini destekleyen hicbir bilim-
sel bulgu elde edememektedir. Aksine, bilimsel bulgular, insanin kokeni-
nin hayvanlardan tiimiiyle ayr1 oldugunu, insanin da, tiim diger canlila-
rin da ayr1 ayri yaratildiklarini gostermektedir.

Time dergisinin "Insan Nasil Dogdu" baslikli haberi, evrim adina
sozde yeni ve onemli bulgular elde edildigi izlenimi verecek sekilde ha-
zirlanmigtr. Cumhuriyet ise bu izlenimi daha da artirmaya ¢alisarak "Ek-
sik Halka Bulundu" gibi iddiali, ama gercek dis1 bir baslik kullandi.

Oysa bu evrimci yayinlarin olusturmaya c¢alistig1 séz konusu izleni-
mi destekleyecek hi¢bir somut veri yoktu. Time'imn yaptig: sey, simdiye ka-
dar elde edilen ve evrim teorisine hicbir sekilde delil teskil etmeyen fosil
bulgularini birbiri ardina siralayip anlatmaktan ibaretti. Bu bulgular hak-
kinda evrimcilerin kendi aralarindaki anlasmazliklar konu ediliyor, bilim-
sel bir temeli olmayan farkli evrimci varsayimlar birbiri ardina siralani-
yordu.

Time dergisi, farkli Australopithecus tiirlerini anlatiyor ve bunlarin
insanlarin atas1 sayilabilecegini 6ne siirtiyordu. Buna delil olarak da Aust-
ralopithecus'un dik olarak yiiriidiigii seklindeki klasik evrimci yanilgiy:
tekrarliyordu. Oysa 1994 yilinda uzmanlarin yaptig1 analizler, bu iddianin
gecersizligini ortaya koymustu. Fred Spoor, Bernard Wood ve Frans Zon-
neveld adli ti¢ anatomi uzmani, insan ve maymunlarin i¢ kulaklarinda
yer alan ve denge saglamaya yarayan yari-cembersel kanallar1 karsilastir-
mal1 olarak analiz ettiler. Dik yiiriiyen insanlarin kanallari ile, egik ytiri-
yen maymunlarin kanallar1 birbirlerinden somut bazi farkliliklarla ayrili-
yorlardi. Spoor, Wood ve Zonneveld'in, inceledikleri tiim Australopithe-
cus ve dahas1t Homo habilis 6rneklerinin i¢ kulak kanallar1 giiniimtiz

maymunlarininkiyle ayniydi. Homo erectus'un i¢ kulak kanallar: ise, ay-
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Yanda gdérilen disler lze-
rinde yapilan incelemeler
evrimcilerin bir senaryosu-
nu daha yikmistir. Digler
tizerinde 1994 yilinda yapi-
lan analizler Australopithe-
cuslar'in insan degil Afrika
maymunlari ile ayni katego-
ride canlilar olduklarini or-
taya cikarmistir.

n1 glinlimiiz insanlarindaki gibiydi.?

Bu bulgu, gerek Australopithecus tiirlerinin, gerekse aslinda Austra-
lopithecus smifina dahil edilmesi gerekirken "Homo habilis" adl1 hayali
ve artik reddedilmeye baslanmis siniflamaya dahil edilen fosillerin, kesin-
likle dik yiiriimediklerini ortaya ¢ikarmustir. S6zde evrim sirasinda bu si-
niflamalarin ardina konulan Homo erectus (ya da Homo ergaster) ise tar-
tismasiz dik yiiriiyen, iskeletleri bizden farksiz insan irklardir. Yine 1994
yilinda Amerikali antropolog Holly Smith'in Australopithecus disleri tize-
rinde yapti1 detayli analizler de, bu canlilarin insanlarla benzerlik tasi-
mayan bir maymun tiirii oldugunu gostermistir. Smith, soyle demistir:

Dislerin gelisimi ve yapis kriterine dayanarak yaptigimiz analizler, Austra-

lopithecus tiirlerinin Afrika maymunlariyla ayni kategoride oldugunu gos-

termektedir.?®

Ancak Time dergisi, "insanin sozde evrimi" konusunda 10 sayfalik bir
haber yaymlamasina ragmen, bu somut bilimsel bulgulardan hig s6z et-
memistir. Haberde, zaten bilinen ve insanin evrimi iddiasina hi¢bir somut
delil olusturmadig: evrimciler tarafindan da kabul edilen fosiller siralan-
mis ve bunlarin iizerine yazilan evrimci senaryolar anlatilmistir. Tiirki-
ye'deki evrimci medya kuruluslarinin, kaynak olarak Time'm s6z konusu
makalesi gibi propaganda amach ve bilim dis1 kaynaklara sarilmalari ise,
evrim teorisinin i¢inde bulundugu "kriz"in bir gostergesi olmasi agisin-

dan anlamlidir.
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vrim teorisini savunmayi kendine gorev edinmis yayinlardan biri olan

Cumhuriyet gazetesinin haftalik Bilim ve Teknik eki (CBT), 6 Kasim

1999 tarihli sayisinda "Insanlarin neden 5 parmag vardir?" baglikli bir

yaz1 yayinladi. Dergide, insanlarin, memelilerin, siirtingenlerin ve am-
fibiyenlerin el ve ayaklarinda hep 5'er parmak bulundugu belirtiliyor ve
bu bilgi, s6z konusu canlilarin ortak bir atadan evrimlestigi yanilgisina
sozde bir delil olarak gosteriliyordu. Oysa CBT'nin verdigi bilgi de, bu
bilgiye dayanak yaptig1 yorum da gergekleri yansitmiyordu. Bunu gore-
bilmek icin, oncelikle CBT'nin s6z konusu yorumlarina temel olusturan
evrimci yanilgilar1 kisaca hatirlamak yerinde olur.

Canlilarda benzer yapilar oldugu gerceginden yola ¢ikarak, bu can-
lilarin sozde ortak bir atadan evrimlestikleri iddiasini 6ne stirmek, "ho-
moloji" olarak bilinen kavrama dayanir. Evrimciler "homolog" organlara
sahip canlilar1 ayn1 s6zde evrimsel sema icine yerlestirir ve kendilerince
"akraba" sayarlar. CBT'nin soziinii ettigi "farkli canlilarda bes parmakl el
ve ayak yapilarinin benzerligi" konusu da, evrimci literatiirde uzun yillar
kullanilan bir "homoloji" 6rnegidir. Ancak son 20-30 y1l icinde yiiriitiilen
bilimsel bulgular, homoloji iddiasinin bilimsel bir temele dayanmayan
hayali bir varsayimdan oteye gitmedigini gostermektedir. Sirasiyla;

1- Evrimcilerin hicbir evrimsel bag kuramadiklari, biittintiyle farkl
smiflara ait canlilarda bile homolog (benzer) organlarin var olmasi,

2- Homolog organlara sahip canlilarda, bu organlarin genetik sifrele-
rinin ¢ok farkli olmasi ve

3- Homolog organlara sahip canlilarda, bu organlarin embriyolojik
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gelisim safhalarinin birbirinden ¢ok farkli olmasi, homolojinin evrime da-
yanak olusturmadigini ortaya koymaktadir. (Ayrintili bilgi icin bkz. Ha-
run Yahya, Evrim Aldatmacast)

Birinci maddede sozii edilen gercek, CBT'de konu edilen "bes par-
maklilik" konusu icin de gecerlidir. CBT'deki yazida, tiim besparmakl
canlilarin tek bir hayali ortak atadan geldigi iddia edilmektedir, ancak bu-
gun gercekte evrimciler bile, aralarinda hicbir evrimsel iliski kuramadik-
lar1 farkli canli gruplarinda bes parmaklilik 6zelligi oldugunu kabul et-
mektedir. Ornegin evrimci biyolog M. Coates, 1991 ve 96 yillarinda yayin-
ladig iki ayr1 bilimsel makaleyle, bes parmaklilik (pentadactyl) olgusu-
nun, birbirinden bagimsiz olarak iki ayr1 kez ortaya ¢iktigini belirtmekte-
dir Coates'e gore, bes parmakli yapi, hem anthracosaurlarda hem de am-
fibiyenlerde birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmustir.? Bu bulgu, bes
parmalilik olgusunun hayali "ortak ata" varsaymmina delil olusturamaya-
cagmin bir gostergesidir.

Evrimci tezi bu konuda zora sokan bir diger nokta da, s6z konusu
canlilarin hem 6n hem de arka ayaklariin beser parmakli olmasidir. Oy-
sa evrimci literatiirde 6n ve arka ayaklarin tek bir "ortak ayak'tan geldik-
leri 6ne siiriilmemektedir ve ayr1 ayr gelistikleri varsayilmaktadir. Dola-
yisiyla on ve arka ayaklarin yapisinin da, farkli rastlantisal mutasyonlar
sonucu, farkli olmasi beklenmelidir. Molekiiler biyolog Michael Denton,
"Evolution: A Theory in Crisis” (Evrim: Krizdeki Bir Teori) adl1 kitabinin
"The Failure of Homology" (Homolojinin Cokiisii) adli boliimiinde bu ko-

nudan sOyle soz eder: —

Gordiigtimiiz gibi tiim karada yasayan omurga-
lIilarin 6n ayaklar: ayni pentadactyl (bes parmak-
1) dizayna sahiptir ve bu da evrimci biyologlar
tarafindan, bu canlilarin ortak bir atasal kaynak-
tan geldikleri seklinde yorumlanmaktadir. An-
cak arka ayaklarda da yine ayni pentadactyl ta-
sarim vardir ve gerek kemik yapilari gerekse

embriyolojik gelisimleri yoniinden 6n ayaklara

¢ok benzerler. Ancak hig bir evrimci, arka ayakla- Michael Denton
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rin 6n ayaklardan geldigini ya da arka ve 6n ayaklarin ortak bir kaynaktan

evrimlestigini savunmamaktadir... Aslinda, biyolojik bilgi arttik¢a, canlilar-

daki benzerlikleri ortak atadan geldikleri varsayimi ile agiklamak daha za-

yif hale gelmektedir... Evrim adina one siiriilen diger pek ¢ok "dolayl delil"

gibi, homolojiden gelen deliller de ikna edici degildir, ¢linkii ¢ok fazla anor-

mallikle, ¢ok sayida karsi-Ornekle ve kabul edilmis (evrimsel) tablo igine s18-

dirilamayan pek ¢ok olguyla karsilasilmaktadir.?”

Bes parmaklilik homolojisi konusundaki evrimci iddiaya asil darbe

ise, molekiiler biyolojiden gelmistir. Evrimci yayinlarda uzunca bir za-

man savunulan "besparmaklilik homolojisi" yanilgisi, bu parmak yapisi-

na sahip olan farkli canlilarda, parmak yapilarinin ¢ok farkli genler tara-

findan kontrol edildigi anlasildiginda ¢okmdtistiir.

kol kemigi k”k‘?e‘%'l‘ig:
‘ radyus el bilegi .
_--I'..'
’ E - -

. . et
Ilnsan kolu dirsek kemigi kag:,ikbri

yr radyus el bilegi _kugi@[(_ei';
J kol kemigi kemigi
e | | ;-‘!f"
- —= ¥ "I"J Vb :
h dirsek kemigi Loiierl

| yunus

kol kemigi  radyus el bllegn

rak
dlrsek | .ql"" KemiRleri
_-;-"

kemlgl

%

kiicik el kemigi

4 yarasa kanadi

radyus | . .
\ koI kem dlrsek I kiciik el kemigi
|g| 2
kus kanadi el bilegi kemigi

Karada yasayan
omurgali canlilarin
hemen hepsinde -
resimde de goriil-
digi gibi- 5 par-
makl bir kemik ya-
pisi vardir. Evrimci-
ler bunu evrime bii-
yuk bir delil olarak
lanse etmeye calis-
mislardir. Ancak
son bilimsel bulgu-
larla bu kemik yapi-
larinin canlilarda
cok farkh genler ta-
rafindan kontrol
edildigini ortaya
cikmistir. Bu gercek
"5 parmaklilik ho-
molojisi" varsayimi-
ni1 cokertmistir.
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Evrimci biyolog William Fix, bes-

parmaklilik hakkindaki evrimci tezin

¢Oktiislini sOyle anlatir:

Evrim konusunda homoloji fikrine
sikca basvuran eski ders kitaplarin-

da, farkli hayvanlarin iskeletlerinde-

.

Homolog organla-

rin, farkl tiirlerde
tamamen farkli gen-
lerce yonetildigi ar-

tik bilinmektedir.

ki ayaklarin yapisi tizerinde ozellikle

So6zde ortak bir ata-
dan gelen benzer
genler iizerine ku-

duruluyordu. Dolayisiyla bir insanin
kolunda, bir kusun kanatlarinda ve

bir yarasanin ytizgeclerinde bulunan
rulmus olan homo-

pentadactyl (besparmakli) yapi, bu . .
loji kavrami ¢Okmiis

canlilarin ortak bir atadan geldikleri-

ne delil sayiliyordu. Eger bu degisik durumdadir.

|
yapilar, mutasyonlar ve dogal selek- - J

—

siyon tarafindan zaman zaman mo-

difiye edilmis ayn1 gen-kompleksi tarafindan yonetiliyor olsalards, bu teori-

nin de bir anlami olacakti. Ama ne yazik ki durum boyle degildir. Homolog

organlarin, farkl tiirlerde tamamen farkli genler tarafindan yonetildigi artik

bilinmektedir. Ortak bir atadan gelen benzer genler iizerine kurulmus olan

homoloji kavrami ¢okmiis durumdadir.?®

Dikkat edilirse William Fix, "begparmaklilik homolojisi" hakkindaki
evrimci iddialarin eski ders kitaplarinda yer aldigini, ancak molekiiler ka-
nitlarin ortaya ¢ikmasindan sonra bu iddianin terk edildigini soylemekte-
dir. Ama Cumhuriyet Bilim Teknik, tam da bu terk edilmis iddiay1 giinde-
me getirmekte ve "besparmakliligin evrimi nasil ispatladig1” (!) yoniinde
hikayeler yayinlamaktadir. Bu durum, bir kez daha, Tiirkiye'de evrim te-
orisini savunmak adina ortaya ¢ikan bazi kimselerin gercekte ¢ok ciddi
bir bilgi eksikligi i¢cinde olduklarin1 ve on yillar 6nceden reddedilmis ev-
rimci iddialara korii koriine inandiklarini gostermektedir. Gerek CBT eki-
binin gerekse tiim diger evrimcilerin, gelisen bilimin bulgularini incele-
meleri gerekmektedir. 2000'li yillar1 yasadigimiz su giinlerde, korii
koriine savunduklari "evrim" safsatasinin higbir dayanagi kalmadigini bu

sayede gorebilirler.



DARWINE VERILEN YERSIZ
"B YILIN BILIN ADAM' PAYES|

.

Subat 2000 tarihli Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde, derginin bu

sayisindan itibaren her hafta bin yilin bilim insanlarindan birinin tani-

tilacag1 haber veriliyordu. Ve derginin anlatmak tizere sectigi ve kapak

yaptig1 ilk "bin yilin bilim adam1” ise Charles Darwin'di. Bin yilin tim

bilim insanlar1 gozden gecirildiginde, derginin Charles Darwin'i bas
siraya koymasi ise elbetteki enterasan bir se¢imdi.

Sayin A.M.C. Sengor tarafindan kaleme alinan s6z konusu yazinin,
Charles Darwin ile ilgili olarak yazilmis diger yazilardan higbir farki yok-
tu. Darwin'in hayat1 anlatilmis ve hayatiyla ilgili tiirlii detaylar verilmis,
ancak Darwin'in ortaya atti1 teorinin kanitlarindan kesinlikle s6z edil-

memisti.

Charles Darwin'i Bilim Adami
Olarak Gosterme Cabasi

Tarafli bir tutumla hazirlanmis oldugu

acikca anlasilan yazinin hemen hemen ta-
maminda Charles Darwin'in ne kadar bili-
me yakin, ne kadar arastirmaci bir insan ol-
dugu ve ortaya ne kadar 6nemli bir kuram
atti$1 vurgulanmaktaydi. Anlasilan Cumhu-
riyet Bilim Teknik dergisi Charles Darwin'in

20. ytizyilda agir yara alan bilimsel itibarim

kendince onarmak istemisti. Ancak yaziy1
Charles Darwin

dikkatle okuyan herkesin de gorebilecegi gi-
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bi, yazida Darwin'in bilimselligi kurtari-
lamamus, aksine bilimsel oldugunu kanit-
lamak gayretiyle one siirtilen ornekler,
Darwin'in kendi teorisini birinci derece-
den ilgilendiren temel konulara dahi ne
kadar uzak ve acemi bir yaklasimi oldu-
gunu gozler oniine sermistir.

Yazida da agikca belirtildigi tizere,
Charles Darwin'in evrim kuramui igin ilk

adimu attig1 iddia edilen Galapagos gezi-

sine cikarken jeoloji, botanik, biyoloji ve

zooloji konusunda higbir egitimi ve aras- HMS Beagle adli gemi

tirmas1 yoktu. Ancak Sayin Sengor, yine
de kendince Darwin'in konuyla ¢ok yakindan ilgilendigi imajin1 vermek
i¢in olsa gerek, okuldaki botanik hocast ile sik sik ¢iktig1 yiiriiytislerin ona
biiyiik bir fayda sagladigini belirtmistir. Yazara gore Darwin'i konuyla il-
gili kilan ikinci husus ise, yine Beagle adl1 gemiye binerken eline tutustu-
rulan jeoloji kitabidur.

Darwin'i siirekli olarak bilgili, zeki, arastirmaci gostermeye calisan
bu yazilar aslinda Darwin'in bu konudaki eksikligini daha da vurgula-
maktan oteye gitmemektedir. Oysa, hi¢bir yazar hi¢cbir zaman New-
ton'un, Einstein'in, Kepler'in, Archimed'in, Pasteur'tin veya Galilei'nin bi-
lim adami kimligini ispatlamak zorunda hissetmemistir kendini. Nitekim

Darwin'le ilgili yazidan sonraki sayfada Edison ile ilgili yaziy1 okuyanlar

Galileo Galilei Louis Pasteur Johannes Keppler
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bu yazida boyle bir kayg: olmadigini goreceklerdir.

Buffon (en solda) ve Jean
B. Lamarck (yanda). La-
marck evrim aldatmacasini
kapsamli olarak savunan
ilk kisidir. Ancak ortaya at-
tig teori genetik bilimi kar-
sisinda yenik diismiuistir.

Ayrica yazinin ilerleyen kisimlarinda yazarin kendisi de Darwin'in
Tiirlerin Kokeni isimli kitabinda daha 6nce Buffon ve Lamarck tarafindan
ortaya atilan iddialara yeni bir ekleme getiremedigini, yazdiklarinin onla-
rin bir tekrar1 ve diizenlenmesinden 6teye gitmedigini belirtmistir. Bunu
kendileri bile itiraf ederken, 1800'lerde yasamais, yasli ve amator bir gez-
ginin, tamamen hayalgiiciine dayanarak iirettigi varsayimlari: bu kadar
kuvvetle benimsemenin ve bu insani bin yilin bilim adam1 olarak lan-
se etmenin anlami ne olabilir?

Bunun bir tek anlami1 vardir; Darwin'in hayalgticiine dayanarak or-
taya attig1 teori bir Yaratici'min varligini inkar etmekte, tiim canlilarin ba-
sibos tesadiifler sonucunda var oldugu yanilgisini one siirmektedir. Bu
nedenle Darwin, ateist ve materyalist cevreler tarafindan boylesine
sahiplenilmekte ve bin yilin en hevesli gezgini yerine bin yilin en 6nem-

li bilim adamu gibi gosterilmeye calisilmaktadr.

Darwin'in Dogal Seleksiyon ile Yeni Tiirlerin Olustugunu

Gésterdigine inanma Yanilgis:

Yazida bircok celiski ve tutarsiz ifade yer almaktadir. Bunlardan biri
sOyledir: Yazinin bir béliimiinde, Darwin'in Tiirlerin Kékeni kitabinda
tiirlerin degisimine ait ortaya hicbir mekanizma koyamadigy, hatta ki-
tab1 okuyan arkadasi Charles Lyell'in defterine "bu ¢esitliligi yapan
giic nedir? iste esas mesele budur" diye yazdig: belirtilmistir. Bu son
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derece yerinde ve dogru bir tespittir. Gergek-
ten de Darwin kitabinda tiirlerin kokenini ve
tiirlerin birbirlerinin atasi olduklari, bazi or-
ganlarin bazi1 etkenler sonucunda degiserek
ortaya yeni tiirler ¢iktig1 gibi hikayeler anlat-
mis, ancak bu canlilar1 degisime ugratan, onla-

11 gelistiren mekanizmalarin neler olduguna

bir cevap verememistir.

Ne var ki, bu itiraftan bir kag paragraf once

Charles Lyell yazar ici bos bir eminlikle soyle yazmustir: "Dar-

win nihayet evrimin mekanizmasin1 bulmustur."
S0z konusu mekanizmanin ise dogal seleksiyon oldugu iddia edilmekte-
dir. Ancak bugiin ¢ok iyi bilinmektedir ki dogal seleksiyon bir tiiriin di-
gerine degisimini kesinlikle agiklayamaz. Bunun neden imkansiz oldugu-
nu kisaca agiklayalim:

Dogal seleksiyonun asil manasi sudur: giiclii ve icinde bulundugu
dogal sartlara uygun olan canlilarin hayatta kalmasi. Ornegin aslanlar ta-
rafindan tehdit edilen bir zebra stiriisiinde, daha hizli kosabilen zebralar
hayatta kalacaktir. Ama hizli kosan zebralarin hayatta kalmas1 demek, bu
zebralarin bir siire sonra bir bagka tiire dontisecekleri, 6rnegin at haline

gelecekleri anlamina gelmez. Dogal seleksiyon sadece bir canl1 tiirii

Dogal seleksiyon Darwinistler tarafindan yeni canlilar yaratan sihirli bir degnek
gibi anlasilir. Oysa bu mekanizma, sadece bir canl popiilasyonu icindeki zayif ve
kusurlu bireyleri ayiklanmasini saglamakta, yeni bir genetik bilgi tGretilmesine ve-
sile olmamaktadir. Dogal seleksiyon "evrimlestirici" degil, "muhafaza edici" bir
mekanizmadir.




m Darwin'e Verilen Yersiz "Bin Yilin Bilim Adami" Payesi m 85
T s e e 0 T TG T e T Ty TEae—— e @ s

icindeki sakat, zayif ya da ¢evre sartlarina uy-
mayan bireylerin ayiklanmasina vesile olan
bir mekanizmadir. Bu mekanizma yeni canli
tiirleri, yeni genetik bilgi ya da yeni organlar
meydana getiremez.

Harvard Universitesi paleontologu evrimci

Stephen Jay Gould, dogal seleksiyonun bu ac-

mazini soyle dile getirmektedir:

Darwinizm'in 0zu tek bir cimlede ifade edilebi- Stephen Jay Gould

lir: 'Dogal seleksiyon evrimsel degisimin yaratici

glcidiir.' Kimse dogal seleksiyonun uygun olmayani elemesindeki negatif

roliinii inkar etmez. Ancak Darwinci teori, "uygun olani yaratmasi'ni da is-
temektedir.?’

Nitekim dogal seleksiyonun canlilar1 evrimlestirdigine dair tek bir
gozlemlenmis delil yoktur. Kendisi de bir evrimci olan Ingiliz paleontolog
Colin Patterson, bu gercegi soyle itiraf eder:

Hig¢ kimse dogal seleksiyon mekanizmalariyla yeni bir tiir {iretememistir.

Hig kimse boyle bir seyin yakinina bile yaklasamamustir. Bugiin neo Darwi-

nizmin en ¢ok tartisilan konusu da budur.®

Gintimiiziin 6nde gelen evrimcilerinin dahi dogal seleksiyon
mekanizmasiyla yeni tiirler tiremeyecegini agikga itiraf etmelerine rag-
men Sayin Sengor'tin bu konuda kesin bir tislup kullanmasi ve hatta ken-
di yazisi i¢inde dahi gelismesi zannedersek konuya uzak bir alanda uz-

manlasmig olmasindandir.

Cesitlenmeyi Evrim Zannetme Yanilgisi

Yazida yer alan bir diger 6nemli bilgi hatasi ise tiirler icindeki gesit-
lenmenin, yeni tiirler olusmasi ile karistirilmasidir. Darwin konuya ama-
torce ve son derece eksik bir bilgi ile yaklastigi icin boyle bir kavram kar-
masasinin i¢ine diismustiir. Ancak giintimiizde Darwin'i ve evrimi savu-
nan bir¢ok bilim adaminin ayni yanilgiya diismemeleri gerekmektedir,
cuinkii bugtin gesitlenmenin yeni tiir olusumu ile bir ilgisinin olmadig; bi-
linen bir gercektir.

Darwin, Tiirlerin Kokeni ile canliligin olaganiistii gesitliligini acikla-
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yan bir teori ortaya attigini

E zannediyordu. "Canlilar dogal ola-
rak kendi i¢lerinde cesitlenebiliyor-
lar, demek ki uzun zaman dilimleri
icinde biitiin canlhilik tek bir ortak

] atadan gelmis olabilir" seklinde

aslinda hi¢ de bilimsel olmayan bir

mantik yuriatmusti.

Charles Darwin'in Tiirlerin Kékeni kitabi Darwin'in "tiirlerin kokeni" hak-

kinda ortaya attig1 bu senaryo, ger-
cekte tiirlerin kokenini higbir sekilde agiklamiyordu. Genetik biliminin
gelismesiyle birlikte, bir canl tiirti icindeki ¢esitlenmenin higbir zaman
yeni bir tiir olusumuna yol agmayacagi anlasildi. Darwin'in "evrim" san-
dig1 olgu, gergekte "varyasyon"du.

Darwin, teorisini ortaya attiginda varyasyonlarin bir sinir1 olmadigi-
n1 santyordu. Loren Eiseley The Immense Journey adli kitabinda Darwin'in
1844'te yazdig1 bir yazisinda, "¢ogu yazar dogadaki varyasyonun bir sini-
r1 oldugunu kabul ediyor, ama ben bu diisiincenin dayandig tek bir so-
mut neden bile goremiyorum" dedigini yazmustir. Tiirlerin Kokeni'nde de
ispinozlar, inekler gibi varyasyon orneklerini teorisinin en biiytik delili gi-
bi gostermisti. Darwin'in, bu "sinirsiz degisim" yanilgisini en iyi ifade

eden ise, Tiirlerin Kokeni'nde yazdig su climleydi:

Suda yiizen ayilar bir siire sonra balinaya dénlisebilir mi? Bu sorunun cevabi elbette ki
hayirdir. Ancak bu soruya evet cevabini veren biri vardir. Darwin, kitabinda balinalarin
ylizmek icin ¢abalayan ayilardan olustugunu iddia edecek kadar bilimsellikten uzakti.
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Bir ay1 cinsinin dogal seleksiyon yoluyla giderek daha fazla suda yasamaya

uygun Ozellikler elde etmesinde, giderek daha biiyiik agizlara sahip olma-

sinda ve sonunda bu canlinin dev bir balinaya déniismesinde higbir zorluk
goremiyorum.*!

Darwin'in bu denli hayali 6rnekler vermesinin nedeni, i¢cinde yasadi-
g1 ylizyilin ilkel bilim anlayisiydi. 20. yiizyil bilimi ise, canlilar tizerinde
yapilan benzeri deneyler sonucunda "genetik degismezIlik" (genetik ho-
moestatis) denilen bir ilkeyi ortaya ¢ikardi. Bu ilke, bir canli tiirtint degis-
tirmek icin yapilan tiim eslestirme (farkli varyasyon olusturma) gabalari-
nin sonugsuz kaldigini, canl tiirleri arasinda asilmaz duvarlar oldugunu
ortaya koyuyordu. Yani farkli inek varyasyonlarini giftlestiren hayvan ye-
tistiricilerinin sonunda inekleri bagka bir tiire dontstiirmeleri, kesinlikle
miimkiin degildi.

Dolayistyla Cumhuriyet Bilim Teknik dergisindeki "Hayvanlarin bu
suretle (gesitlenme ile) zaman icinde yeni tiirler trettiklerini gosteren
Darwin..." ifadesi kesinlikle bilimsel bir yorum degildir ve bilimin ¢ok

acik ve kesin olarak kabul etmedigi bir iddiadir.

Darwin dénemindeki ilkel laboratuvar aletleri ile ortaya atilan varsayimlarin gecersiz-
ligi gliniimiizde ortaya konmustur. Bu durumda o dénemin bilgileriyle ortaya atilan
iddialari savunmaya calismanin hicbir anlami yoktur.
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Genetik Bilimindeki ilerlemelerin ve Mutasyonlarin

Kesfinin Evrim Teorisini Ispatladigi Yanilgist

Yazida dikkat ¢eken bir baska onemli hata ise, genetik bilimindeki
gelismelerin ve mutasyonun kesfinin evrim teorisine destek olusturduk-
lar1 ve teorinin agmazdaki noktalarina agiklik getirdikleri yontindeki id-
diadir. Hatta yazar, Darwin'in doneminde kalitim kanunlar1 ve mutas-
yonlar bilinmedigi i¢cin Darwin'in teorisini agiklamaktan aciz kaldigini da
vurgulamaktadir. Oysa asagida nedenlerini kisaca 6zetleyecegimiz gibi,
eger Darwin'in yasadigr donemde kalitim kanunlar1 ve mutasyonlarin
ozellikleri biliniyor olsaydi, Darwin biiytiik bir ihtimalle boyle bir teori
iretmez ve bunu insanlarin bilgisine sunamazdi. Bunu yapmais olsa bile

onu destekleyen bir tek kisi bile olmazdi. Ctlinkii:

1. Genetik bilimindeki gelismeler evrim teorisini kanitlamaz ak-
sine yalanlar:

Sayin Sengor genetik biliminin Darwin'in hakliligini ortaya ¢ikardi-
g1 One siirmiistiir. Ancak benzeri yazilarda oldugu gibi bu inancini hig-
bir delille desteklememis ve bunlar1 kendince 6nemli zaferler olarak nite-
lendirmekle yetinmistir.

Herseyden 6nce genetik kurallarimni ilk olarak bilim diinyasina sokan
kisi evrim iddiasina kars1 ¢tkmis olan arastirmaci-din adami Gregor Men-
del'dir. Journal of Heredity dergisinde yayinlanan "Mendel's Opposition to
Evolution and to Darwin" (Mendel'in Evrime ve Darwin'e Muhalefeti) bas-
likl1 bir makalede, "Mendel, Tiirlerin Kokeni'ne

asinaydi ve Darwin'in teorisine kars: ¢ikiyordu.

Darwin, dogal seleksiyonla ortak atadan evrim-
lesme teorisini One siirerken, Mendel 6zel yarati-
lisa inaniyordu"* denmektedir.

Mendel'in ardindan genetik konusunda
yapilan arastirmalar da yine Sayin Sengor'tiin

iddiasinin aksine evrimi desteklemez, hatta ev-

rim teorisini ¢cok daha biiytik ¢ikmazlar igine so-

kar. Clinkii bu arastirmalar sonucunda —ki buna
Gregor Mendel

Sayin Sengor'iin degindigi DNA 'nin yapist ile il-
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gili onemli bulus da dahildir- canlilarin tesadiifler sonucunda geliseme-
yecek kadar kompleks yapilara sahip olduklar1 goriilmiisttir.

Genler dedigimiz yapilarda, yani DNA zincirinde ¢ok kapsamli bir
bilgi sifrelenmistir. Ornegin insan DNA'sinda, 900 ciltlik bir ansiklopedi-
yi dolduracak kadar bilgi bulunmaktadir. Ustelik bu bilgi gozle goreme-
digimiz kadar kiiciik hiicrenin kendisinden kat kat daha kiigtik olan ge-
kirdeginin icine sigdirilabilmistir. Bu miikemmel diizen ve var olan olaga-
niistii bilginin kaynaginin ne oldugu sorusu ise canlilarin bir tesadiif tirti-
ni olduklarini iddia eden Darwinizm'i bir kez daha agik¢a yalanlamakta-
dir.

Ayrica bu genetik bilgi yine baska mekanizmalarca yorumlanmakta

ve kullanilir hale gelmektedir. Dahas1 bu bilgi ile ilgili mekanizmalarin
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DNA ile ayn1 anda var olmalar gerektigi yine bilimin bir kesfidir.

Sayin Sengor yazisinin sonlarina dogru ise Darwin'in degisikliklerin
rastgele olmalar1 gerektigini anladigini ve genetik biliminin onun bu go-
riisiinii destekledigini iddia etmistir. Sayin Sengor saniriz ki, bu konunun
uzmani olmadig: icin okuyucuya birtakim yaniltic bilgiler vermektedir.
Cunki genetik bilimi, Darwin'in degisikliklerin rastlantilar sonucunda
meydana geldigi ve bunun sonucunda yeni tiirlerin olustuklar1 iddiasin
kesin olarak ciirtitmiistiir. Genetik bilimindeki gelismeler canlilarin var
olmasinda rastlantilarin rol alamayacagini gostermistir.

Ornegin Florida Universitesinden David A. Kaufman genetik bilgi-
nin kokeninin evrim tarafindan kesinlikle acgiklanamadigini soyle itiraf
eder:

Evrim, hiicrelerle beraber dikkatlice tasarlanmis genetik kodlarin kokenine

dair kabul edilebilir bir bilimsel agiklama getirmekten uzaktir. Ki bunlar ol-

mazsa proteinler ve dolayisiyla hayat da olamaz.®

Genetik bilgi, gercekte canlilarin rastlantisal degisikliklerle olusama-
yacak kadar kompleks bir diizene sahip oldugunu gostermekle, evrim te-
orisini yalanlamakta ve yaratilis gercegine agik bir delil olusturmaktadir.

Ancak evrimciler, Darwinizm'e ve ateizme korii kortine baghliklar: nede-

niyle, bunu gormezlikten gelirler.

Evrimciler mutasyonlari
evrimlestirici bir meka-
nizma gibi géstermeye
cahisirlar. Oysa mutas-
yonlar bir tahrip meka-
nizmasidir. Herhangi bir
etkiyle mutasyona ugra-
yan canlilarda yandaki-
ne benzer anormallikler
bas gosterir.
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2. Mutasyonlar evrimlestirici bir mekanizma olamazlar

Mendel'in genetik kesifleri, klasik Darwinizm'i bu ytizyilin basinda
oldukca zorlad1 ve Neo-Darwinistler tiirlerin kokenini kendilerince agik-
lamak icin bu sefer de mutasyonlara yoneldiler. Bu yeni Darwinist
yanilgiya gore bir tiiriin bagka bir tiire dontismesi i¢in mutasyonlar ve do-
gal seleksiyon olmak tizere iki mekanizma gorev goriiyordu. Ancak
19601 yillarda yapilan arastirmalar bu gortisiin kesinlikle imkansiz oldu-
gunu ortaya koydu. Hatta 1980'li yillarin baz1 evrimci bilim adamlar1 mu-
tasyonlarin canlilara sadece zarar getiren bir mekanizma oldugunu ve do-
layisiyla canlilar1 gelistiremeyeceklerini gozlemleyerek bu iddiada bulu-
nan diger evrimciler ile kars1 karsiya geldiler.3

Canlilar1 gelistiren yararh degisikliklerin neden "rastgele mutasyon-
lar" olamayacagin ve dolayisiyla mutasyonlarin Sayin Sengor'tin 6ne stir-
digi gibi evrim teorisini destekleyici yonlerinin bulunmadigini kisaca
ozetleyelim:

Mutasyonlar, canli hiicresinin ¢ekirdeginde bulunan ve genetik bilgi-
yi tagstyan DNA molekiiliinde, radyasyon veya kimyasal etkiler sonucun-
da meydana gelen kopmalar ve yer degistirmelerdir. Mutasyonlar
DNA'y1 olusturan niikleotidleri tahrip eder ya da yerlerini degistirirler.
Cogu zaman da hiicrenin tamir edeme-
yecegi boyutlarda birtakim hasar ve de-
gisikliklere sebep olurlar.

Dolayisiyla evrimcilerin arkasina
sigindiklar1 mutasyon, hi¢ de sanildig:
gibi canlilar1 daha gelismise ve miikem-
mele gotiirmez, hatta onlara sadece za-
rar verir. Mutasyonlarin sebep olduklar1
degisikliklere ancak Hirosima, Nagasa-
ki veya Cernobil'deki insanlarin ugradi-

g1 tiirden degisiklikler 6rnek olarak ve-

rilebilir: Yani Oliler ve sakatlar...

. o Kalitimsal bir hastalik olan Mongolizm
Amerikal1 genetik¢i B. G. Ranga- zihinsel ve fiziksel bozukluk meydana

nathan bunu soyle aciklar: getirir.
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Mutasyonlar kiictik, rastgele ve za-
rarhidirlar. Cok ender olarak meyda-
na gelirler ve en iyi ihtimalle etkisiz-
dirler. Bu dort 6zellik, mutasyonlarin
evrimsel bir gelisme meydana getire-
meyecegini gosterir. Zaten yiiksek
derecede 6zellesmis bir organizmada
meydana gelebilecek rastlantisal bir
degisim, ya etkisiz olacaktir ya da za-
rarli. Bir kol saatinde meydana gele-
cek rastgele bir degisim kol saatini

gelistirmeyecektir. Ona biiyiik ihti-

"Evrim, hiicrelerle
beraber dikkatlice
tasarlanmis genetik
kodlarin kékenine
dair kabul edilebilir
bir bilimsel acikla-
ma getirmekten
uzaktir."

David A. Kaufman

Florida Universitesi

malle zarar verecek veya en iyi ihti-

S —

malle etkisiz olacaktir. Bir deprem bir

sehri gelistirmez, ona yikim getirir.

Ikinci Diinya Savasinin ardindan niikleer silahlarin sonucunda olusan
mutasyonlar1 incelemek igin kurulan Atomik Radyasyonun Genetik Etkile-
ri Komitesi'nin (Committee on Genetic Effects of Atomic Radiation) hazir-
ladig1 rapor hakkinda evrimci bilim adami Warren Weaver soyle diyordu:

Cogu kimse, bilinen tiim mutasyon 6rneklerinin zararli oldugu sonucu kar-

sisinda sasiracaktir, ¢linki mutasyonlar evrim stirecinin gerekli bir pargasi-

dir. Nasil olur da iyi bir etki-yani bir canlinin daha gelismis canli formlarina

evrimlesmesi-pratikte hepsi zararli olan mutasyonlarin sonucu olabilir?%

Insan igin de durum aynidir. Insanlar iizerinde gozlemlenen tiim
mutasyonlar zararhidir. Tip kitaplarinda "mutasyon ornegi" olarak anlati-
lan mongolizm, albinizm, cticelik, orak hiicre anemisi gibi zihinsel ya da
bedensel bozukluklarin ya da kanser gibi hastaliklarin her biri, mutasyon-
larin tahrip edici etkilerini ortaya koymaktadir. Elbette ki insanlar1 sakat

ya da hasta yapan bir siireg, "evrim mekanizmasi" olamaz.

Materyalistler Darwinizm'den Kurtulmaya mi
Calisiyorlar?
Sayin Sengor'iin yazisinda dikkat ¢eken bir diger nokta ise simdiye

kadarki benzerlerinden oldukg¢a farkli olarak, komiinizmin kurucusu olan
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Karl Marx'mn Darwin'in goriislerine katilmadig, hatta Das Kapital'in ilk
cildini Darwin'e ithaf etmek isteyisinin gercek olmadig1 yoniindeki iddi-
asidir. Bu, aslinda son derece ilging bir agiklamadir. Ciinkii herkes bilmek-
tedir ki, bugiin Darwinizm'in hicbir bilimsel gegerlili§i olmamasina rag-
men bu kadar genis cevreler tarafindan savunuluyor olmasimin ardinda
yatan neden materyalist ¢cevrelerin Darwinizm konusundaki hassasiyetle-
ridir. Dahas1 Marx'in Darwin'in fikirlerine olan hayranhg: bizzat kendi
eserlerinde ve mektuplarinda yer alan bir gercektir.

Oyle ki, Karl Marx, Charles Darwin'in yazdig1 ve evrim teorisinin te-
melini olusturan Tiirlerin Kokeni adli kitap igin, Engels'e yazdigi 19 Aralik
1860 tarihli mektubunda, "Bizim goriislerimizin dogal tarihsel temelini
iceren kitap budur iste." demistir. Bu gercek Natural Science dergisinde
David Jorafsky'nin makalesinde yer almistir. Marx Darwinizm'e verdigi
onemi acikca ifade etmistir. Engels de Darwinizm'in kendi ideolojileri igin
ne derece onemli oldugunu kavramis ve Marx'a sOyle yazmisti: "Su anda
okumakta oldugum Darwin'in ¢alismasi muhtesem."’

Ayrica Marx, Darwin'in teorisinin, siniflararas1 miicadele ve buna
bagh olarak tarihte meydana gelen degisim iddiasini, sozde bilimsel bir
zemine oturttugunu diistiniiyordu. Bu nedenle Tiirlerin Kékeni'ni (Ori-
gin of Species) eline alir almaz kitabin 6nemini anlamisti. Marx'in Dar-
win'in fikirlerini ne derece benimsedigi 16 Ocak 1861'de Ferdinand Las-
salle'a yazdig1 mektupta agikca ortaya ¢ikmaktadir:

Darwin'in kitabi (Tiirlerin Kokeni) ¢cok 6nem-

li ve tarihteki sinif savasimini doga bilimi agi-

sindan destekledigi i¢cin bana ¢ok uygun dii-

siiyor...38

Sahip oldugu evrimci bakis agis1 sebebiyle
gercekten de Darwin'in fikirleri Marx'a ¢ok uy-
gundu. Ayrica ideolojisinin agmazlarini da bu

teoriyle yamayabilirdi. Bu nedenle hi¢ vakit

kaybetmeden Darwin'in teorisini programina

aldi. Darwinizm tam istenilen zamanda gelmis- Karl Marx

ti; teori ortaya ¢ikar ¢ikmaz sosyalistler Darwi-
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Marx, Das Kapital adli
kitabinin Almanca
baskisina el yazisiyla
sunlan yazmisti:
"Charles Darwin'e
atesli bir hayrani olan
Karl Marx'tan"

DARWINIZM NASIL BIR ACMAZ? o]
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nizm'le kendi teorilerinin dogrulandigini ve ta-
mamlandigini sandilar. Organik diinyada bile
stirekli gelisim (s6zde evrim) oldugu fikri onla-
ra gore, Marx'mn sosyal gelismeyle ilgili teorisi-
nin desteklenmesi anlamina geliyordu. Marx
"Bizim teorimiz evrimin teorisidir, ezberlene-
cek ve mekanik olarak yinelenecek bir dogma
degildir."* derken, Darwinizm'le olan siki1 bag-
larmi bir kez daha vurguluyordu.

Karl Marx materyalist ve ateist diinya gorii-
stine sahipti ve evrim teorisi onun bu idelojisini
destekler nitelikteydi. Bu nedenle Marx'in Darwi-
nizm'e sicak bakmadig1 yoniindeki iddia kesin-
likle inandiric1 degildir ve hatta materyalist ve

komiinist ideolojilere sahip cevrelerce de kabul

edilebilir degildir. Ancak Sayin Sengor'tin bu ilging iddiasi soyle bir ¢ag-

risim yapmaktadir: Acaba evrim teori-
sinin ¢okmiis oldugunu goren bazi "ile-
ri goriisli" Marksistler, bu teorinin ¢o-
kiisii ile kendi ideolojilerinin de tarihe
gomiilecegini anlayarak, bu bilim dis1
safsatadan kendilerini kurtarmaya mu

calismaktadirlar?

Sonug

Sayin Sengor'tin Charles Darwin
ile ilgili yazisindaki yanilgilar, 150 yil-
dir siiregelen evrimci yanilgilardan
farkhi degildir. Bu konuda yaz1 yazan
bilim adamlarinin veya yazarlarin sim-
diye kadar evrim teorisi hakkinda yazi-

lan ve soylenenleri ezbere aktarmama-

"Bizim goriislerimizin
dogal tarihsel temeli-
ni iceren kitap
budur iste"

"Su anda okumakta
oldugum Darwin'in
calismasi muhtesem".
"Bizim teorimiz evri-
min teorisidir, ezber-
lenecek ve mekanik
olarak yinelenecek bir
dogma degildir."
Karl Marx

e e i
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lar1, konular tizerinde kiigiik bir arastirma yapip biraz diistinmeleri bu tiir
yanilgilarla dolu yazilarin olusmasini engelleyecektir.

Gliniimtiizde internet veya diger iletisim araglar1 sayesinde tilke-
mizde de diinyanin dort bir kosesindeki bilimsel gelismelere aninda
ulasilabilmektedir. Buna vakit bulamayanlar bu yeni gelismelerin derlen-
dikleri bazi eserleri takip edebilirler ve en 6nemlisi gelismeleri hi¢bir on-
yargl tasimadan degerlendirebilirler. Evrim teorisi bilimin gercekleri kar-
sisinda ¢okmdtistiir. Evrim teorisinin temel iddialarini yalanlayan bilimsel
gercekler son derece yalin, agik, anlasilir ve kesindir. Bu kesinlige ve acik-
liga ragmen halen bazi kimselerin ayni hatalar1 ve yanilgilar1 okuyucu-
nun karsisina getirebilmeleri pek anlasilir bir tutum degildir. Ktigiik bir il-
kokul ¢cocugunun dahi kolaylikla kavrayabildigi konular bilgili, tecriibe-
li ve son derece zeki bazi bilim adamlarimizin kavrayamamalar: s6z ko-
nusu olamayacagina gore, saniriz bu kimselerin tutucu ve 6nyargili tavir-
larindan vazgecmeleri gerekecektir.
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Mart 2000 tarihli, Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde, Saym A.M.C.
Sengor, "Hurafe ve yasamin evrimi" baslikli yazisinda, Sayin Mehmet
Saking'la evrimle ilgili olarak yaptig1 bir sohbete yer vermistir. Bu soh-
bette bir¢ok yanilg: ve eksik bilgiden kaynaklanan bazi hatali yorum-
lar yapilmustir. S6z konusu yanilg: ve hatalarin kamuoyunca da bilin-

mesinde fayda gormekteyiz:

Tiiylii Dinozorlar1 Evrimin Delili Sanma Yanilgisi:

Sayin A.M.C. Sengor, bir 6grencisinin National Geographic'in bir say1-
sinda Cin'de bulunan son tiiylii dinozoru gosterdigini ve bunun evrime
muhtesem bir delil oldugunu diisiindiigiinii yazmistir. Bu noktada bir ya-
nilg1 ve bir bilgi eksikligi bulunmaktadir. Tiiylii dinozorlar evrimin ger-
ceklestigine dair delil olamayacag1 gibi, Saymn Sengor, s6z konusu tiiyli
dinozor haberlerinin bir senaryo oldugunun daha sonra ortaya ¢iktigin-
dan da habersizdir.

Evrimciler her yeni fosil bulgusunda, dinozor-kus baglantis1 hakkin-
da spekiilasyonlar 6ne stirerler. Ancak detayli analizler sonucunda bu fo-
sillerin evrime delil oldugu ile ilgili spekiilasyonlar1 daima yalanlanmak-
tadur.

Sayin Sengor'iin 6grencisinin gosterdigi tiiylii dinozor haberi, National
Geographic dergisinde yer almistir. S6z konusu yazida Cin'de bulunan ti¢
theropod dinozoru fosiline yer verilmis, bu fosiller bir medya propaganda-
st ile evrimin bir delili gibi gosterilmek istenmis, hatta Tiirkiye'de dahi ba-

z1 medya kuruluslar1 bu hayali iddialara yer vermislerdir.
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Soz konusu ¢ fosilden National Geograp-
hic dergisinde sOyle soz edilmektedir:
1. Archaeoraptor

2. Sinornithosaurus

3. Beipiaosaurus

National Geographic'in verdigi bilgilere gore her
¢ fosil de yaklagik 120 milyon yil yasindaydi. Her
ticli de theropod dinozorlar smifina dahildi. (Thero-
pod dinozorlar, Tyrannosaurus rex ve velociraptor
gibi etobur dinozor tiirlerinin geneline verilen isim- ’
dir.) Ancak National Geographic bu dinozorlarin bazi Bipiaosaurus’un hayali
"kus-benzeri" 6zellikler tasidiklarini 6ne siirtiyordu. Bu

cizimi

ozelliklerin en 6nemlisi ise, iddiaya gore, bu fosil dinozorlarin kuslara
benzer tiiylere sahip olmasiydi.

Konuya asina olmayan okurlar belki bu "tiiylti dinozor" kavramim
ilk kez duyuyorlardi. Oysa gergekte bu kavram iki yil kadar 6nce de giin-
deme gelmis ve bilim diinyasinin giindemini isgal etmisti. Yine Cin'de bu-
lunan ve Sinosauropteryx adi verilen bir dinozor, tiim diinyaya "tiiylii di-
nozor" olarak tanitilmis ve pek ¢ok gazetede haber yapilmsti.

Ancak ilerleyen aylarda Sinosauropteryx tizerinde yapilan detayli

vg. 3 = _,;/jﬁ- ..#QH
A ¥ eloclraptor

j t Archaeopteryx
rotarchaeopteryx I

Caudipteryx

National Geographic'te yayinlanmis olan bu hayali cizelge evrimcilerin dinozorlardan kusa ge-
cis iddiasini 6zetlemektedir. Ancak bdyle bir déntlisiim bilimsel olarak imkansizdir. Evrimcilerin
bu konudaki senaryosu bir masaldan farksizdir. Senaryoya gére bazi dinozorlar 6n ayaklariyla
sinek avlamaya calisirken, yavas yavas kanatlanmislardir. Oysa sinek kovalamak canliyr mu-
tasyona ugratmayacagina gére genlerinde hic¢ bir degisiklik yapamaz. Canli herhangi bir se-
beple mutasyon gecirse ve bu mutasyon 6n ayaklarini etkilese bile, mutasyon tahrip edici etki
yapacak ve canli avantajli degil dezavantajli hale gelecektir. Bu senaryo tiimiiyle hayali oldugu
gibi fosil kayitlar1 agisindan da anlamsizdir. Ciinkii fosil kayitlarinda tek bir tane bile "yarim
kanatli"ara form yoktur.
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Hayali Archaeopteryx ve Sinornithosaurus rekonstriiksiyonlari. Evrimci yayinlarda yukarida-
kilere benzer hayali resimlere siklikla rastlamak mimkindir. Evrimi kanitlayacak hicbir bi-
limsel delilleri olmayan evrimciler bu gibi propaganda yéntemlerine basvurmaktadirlar.
Darwinist 6n yargilarla yapilan bu rekonstriiksiyonlar bilimsel temelden yoksundur.

analizler, evrimci arastirmacilarin heyecanla "kus tiiyti" olarak tanittiklar:
yapilarin tiylerle ilgisi bulunmadigini gostermisti. Science dergisinde ya-
yinlanan "Plucking the Feathered Dinosaur" (Tiiylii Dinozorun Tiiyleri-
ni Yolmak) baslikl1 bir makalede, evrimci paleontologlar tarafindan "tiiy"
olarak algilanan yapilarin gercekte tiiylerle ilgisiz oldugu belirtiliyordu:
Bir y1l kadar 6nce, paleontologlar "tiiylii dinozor"a ait fotograflarin ortaya
¢ikmasiyla heyecan yasamislardi. Cin'in Yixian bolgesinde bulunan Sinosa-
uropteryx adli fosil, New York Times'mn 6n sayfasinda yaymlanmis ve kusla-
rin kékeninin dinozorlar olduguna dair etkili bir delil olarak sunulmustu.
Ama gectigimiz ay Chicago'daki omurgalilar paleontolojisi toplantisinda
verilen hiikiim daha farkli oldu: Fosil 6rneklerini inceleyen yarim diizine
Batili paleontolog, bu yapilarin modern tiiyler olmadigini sdylediler... Kan-

sas Universitesi paleontologu Larry Martin, bu yapilarin yipranmis kolla-

Sinosauropteryx'in hayali cizimi (solda) ve fosili (sagda)
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gan fiberleri oldugunu ve kuslarla hig bir iligkisi olmadigin1 belirtti.*°

Gortinen odur ki, evrimciler, Sinosauropteryx hakkindaki spekiilas-
yonlarinin bosa ¢tkmasinin ardindan Archaeoraptor, Sinornithosaurus ve
Beipiaosaurus ad1 verilen yeni fosil bulgular lizerinde spekiilasyona gi-
rismislerdir. Evrimi dogmatik bir yaklasimla ve tizerinde diistinmeden,
bir 6n kabulle kabullenmek bu tiir yanilgilarin ve hatali yorumlarin olus-
masina neden olmaktadir. Ciinkii s6z konusu fosiller kuslarla dinozorlar
arasinda bir baglant1 kurmamakla birlikte, bir¢ok tutarsizligl da giindeme

getirmektedir. Bu tutarsizliklardan bazilarin kisaca 6zetlemek gerekirse;

Kuslarin Atasi Olarak One Siiriilen Bu Tiiylii Dinozorlar
Archaeopteryx'ten Daha Gengtirler

Cin'de bulunan Archaeoraptor, Sinornithosaurus ve Beipiaosaurus

adli fosil dinozorlar yar1 kus-yar1
dinozor olarak gosterilmeye
calisiilmaktadir. Fosilleri yorumla-
yan evrimci paleontolog Chris
Sloan, bu canlilarin u¢amadiklari-
n1, ancak kanatlarin1 dengeli kos-
mak icin kullandiklarini 6ne stir-
mektedir. Yani bu iddialara gore,
bu fosilin, hentiz ucamayan "kus
atalar1”" olarak kabul edilmesi ge-
rekir.

Iste bu noktada c¢ok biiyiik
bir celiski vardir. Clinkii bu fosil-
ler sadece 120 milyon y1l kadar es-
kidir. Ancak yeryiiziindeki bilinen
en eski ucabilen kus olan Archa-

eopteryx, 150 milyon yil yasinda-

dir. Archaeopteryx gliniimiiz kus-

& <

Evrimciler tarafindan spekiilasyon konusu yapil-
maya c¢alisilan Archaeopteryx

lartyla ayni ugus yetenegine sahip

olan ugucu bir kustur. Ugus icin
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Evrimciler Archa-
eopteryx'i kendi-
lerince kuslarin
atasi olarak kabul
ettirmeye caligir-
lar. Ancak evrim-
cileri bekleyen
cok biyiik bir
problem vardir.
Archaeopteryx
ucus icin gerekli
olan genis kanat-
lara, asimetrik ve
kompleks tiiy ya-
pisina, sternum
(go6gus) kemigine
sahip tam bir
kustur. Bu 6zel-
likleri canlinin bir
ara form degil,
gercek bir kus ol-
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gerekli olan genis kanatlara, asimetrik ve kompleks tiiy yapisina, sternum
(gogiis) kemigine sahiptir. Evrimciler uzun zamandir Archaeopteryx'i
kendilerince "kuslarin ilkel atas1" olarak gostermeye calismaktadirlar.
Ama karsilastiklar: en biiytik sorun, bu canlinin zaten tiim kus ozellikle-
rine sahip ve kusursuz bir bicimde ugabilen bir canli olmasidir.

Kisacas1 Archaeopteryx, eski kuslarin bundan 150 milyon yil 6nce
gokytiziinde u¢makta olduklarmin bir kanitidir. Bu durumda elbette 120
milyon y1l yasindaki bazi dinozor fosillerinin, "kuslarin heniiz u¢camayan
ilkel atalar1" olarak gosterilmesi imkansizdir. Bu durum, Archaeoraptor,
Sinornithosaurus ve Beipiaosaurus adli fosil dinozorlar hakkindaki ev-

rimci iddialarin agik bir geliski i¢cinde oldugunu gostermektedir.

Theropod Dinozorlar ve Kuslar

Evrimci medyada yer alan spekiilatif haberler bir yana birakilir ve
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theropod dinozorlar ile kuslarin fosil kayitlar1 ve anatomileri incelenirse,
gercekte ortada hicbir "evrim" olmadig goriiliir. Amerikal1 biyolog, Ric-
hard L. Deem "Demise of the 'Birds are Dinosaurs' Theory" ("Kuslar Dino-
zordur" Teorisinin Sonu") baslikli makalesinde soyle yazmaktadir:
Son c¢alismalarin sonuglar1 gostermektedir ki, theropod dinozorlarin elleri
(6nkol kemiklerindeki) birinci, ikinci ve ti¢lincii hanelerden tiiremistir, ama
kuslarm kanatlari, ikinci, {igiincii ve dordiincii hanelerden tiirerler.... Ikinci
bir calisma gostermektedir ki, theropod dinozorlar, kuslarinkine evrimlese-
bilecek bir iskelet ya da akciger yapisina sahip degildir. (Theropod dinozor-
lar diyaframli solunum yapar, kuslarin ise diyaframi yoktur.) Theropod bir
dinozorun kuslara evrimlesmesi, diyaframinda ciddi bir handikap olusma-
sin1 gerektirecektir, ama bu durum canlinin nefes alma yetenegini ¢ok kritik
bir bicimde sinirlayacaktir. Dr. Ruben'in belirttigi gibi, buna neden olabile-
cek bir mutasyonun segici bir avantaj saglamasi imkansiz goziikmektedir.
"Kuslar dinozordur" teorisiyle ilgili bagka problemler de vardir. The-
ropodlarin 6nayaklar1 Archaeopteryx'e kiyasla, viicutlarina gore ¢ok kii-
cuktiir. Bu canlilarin agir viicutlar1 da diisiiniildiigiinde, bir tiir "6n-ka-
nat" (proto-wing) gelistirmeleri olas1 goziikmemektedir. Theropod dino-
zorlarin ¢ok biiytik boliimii (kuslarda bulunan) semilunatik bilek kemi-
ginden yoksundur ve Archaeopteryx'te hicbir benzeri bulunmayan bazi
bilek parcalarina sahiptir. Biitiin theropodlarda V1 sinirleri diger bazi si-
nirlerle birlikte kafatasin1 yandan terk eder, kuslarda ise ayni sinirler ka-
fatasini on taraftan kendilerine ait bir delikten gecerek terk eder. Bir bas-
ka sorun ise, theropodlarin ¢ok biiyiik kisminin Archaeopteryx'ten daha

Solda theropod dinozorlarin temsili resmi yanda ise bu canlilara ait fosil kemikleri
gorilmektedir.
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sonra ortaya ¢ikmis olmalaridir.#!

Ote yandan theropod dinozorlar1 kuslardan ayiran bir diger 6nemli
fark ise, bu dinozorlarin kalca kemiklerinin yapisidir. Dinozorlar, kalca
kemiklerinin yapisina gore iki temel gruba ayrilirlar: Saurischian (siirtin-
gen-benzeri kalca kemikliler) ve Ornithischian (kus-benzeri kalca ke-
mikliler) gruplar1. Ornithischian grubundaki dinozorlarin kalca kemikle-
ri kuslara gercekten ¢ok benzerdir ve bu nedenle bu ismi almislardir. An-
cak diger yonlerden kuslara hig bir benzerlik gostermezler. Bu ytizden ev-
rimciler, theropodlarin dahil olduklar1 Saurischian (siirtingen-benzeri kal-
ca kemikliler) dinozorlarimi sézde "kuslarin atas1” saymak zorunda kalir-
lar. Oysa, tanimdan da anlasilacag: gibi, bu dinozorlarin kalgca kemigi ya-
p1st kuslara benzerlik gostermemektedir.*?

Kisacas, kuslarin theropod dinozorlardan evrimlesmis olmalari im-
kansizdir, ¢linkii boyle bir evrimi meydana getirecek ve iki canli grubu
arasindaki biiytik farkliliklar: ortadan kaldirabilecek bir mekanizma yok-
tur.

Bu gercek, evrim teorisinin diger tiim iddialarin1 da temelinden ge-
cersiz kilmaktadir. Evrimciler, canlilar arasinda benzerlikleri bulmaya ¢a-
lismakta ve bu benzerliklere dayanarak tiirlerin birbirlerinden evrimles-
tiklerini One stirmektedirler. Ama Oonemli olan, farkli tiirleri birbirlerine
dontistiirecek mekanizmalarin bulunmayisidir. Ote yandan fosil kayitlari
da tiirlerin aniden belirdiklerini gostermekte, yani yaratildiklarini ortaya
koymaktadr.

Diinya tizerinde yaklasik 1,5 milyon canli tiirii yasamaktadir ve on
milyonlarca farkl tiirtin de soyu tiikenmistir. Kisacasi yerytiziinde olaga-
niisti bir gesitlilik vardir. Bu gesitlilik i¢inde ytizbinlerce farkli siiriingen
ya da kus tiirii de bulunmaktadir. Kara stirtingenleri, ucan stirtingenler ya
da deniz siiriingenleri de vardir. Kuslara benzeyen siiriingenler vardir,
kuslara benzemeyen siirtingenler vardir, tiiyld siirtingenler de olabilir. Bu
benzerlikleri gostererek bunlar1 "evrim" kanitrymis gibi gostermek ise tii-
miiyle temelsiz bir yaklasimdir ve gercekte evrimcilerin 6n yargili tutum-

larinin bir ifadesidir.
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Bakterilerin Antibiyotiklere Karsi Direncli Olmalarini
Evrimin Delili Sanma Yanilgisi

Sayin Sengor yazisinda Sayin Saking'in, ""Yahu yeni kesiflere ne ge-
rek var evrimi anlamak i¢in? ilag endiistrisi her giin mutasyon gegiren
viicut diigsmanlarina ilag yetistirecegim diye ugrasmiyor mu?" dedigini
aktarmistir. Bu, uzun stire 6nce bilimsel arastirmalar neticesinde gecersiz
kilinmis bir iddiadir.

Bazi evrimciler, ayn1 Mehmet Saking gibi, baz1 bakterilerin antibiyo-
tiklere kars1 direng gostermelerinin evrimin bir delili oldugunu sanirlar.
Bazi kimyasal maddelerin bakterilerde mutasyona neden oldugunu ve
bunun sonucunda bu antibiyotige kars: bir direng olustugunu iddia eder-
ler.

Oysa bakterilerde gortilen direng s6z konusu canlilarin antibiyotikle-
re kars1 mutasyon sonucunda sonradan gelistirdikleri 6zellikler degildir.
Cunki bu canlilar s6z konusu 6zelliklere antibiyotige maruz kalmadan
once de sahiptirler. Scientific American dergisi Mart 1998 sayisinda bu ko-
nuya soyle yer vermektedir:

Cok sayida bakteri, daha ticari antibiyotikler kullanilmaya baslamadan

once de direng genlerine sahipti. Bilim adamlar1 bu genlerin neden evrim-

lestiklerini ve varliklarin stirdiirdiiklerini kesinlikle bilmiyorlar.*?

Goriildugi gibi, direng saglayan genetik bilginin, antibiyotiklerden
once var olmasi, evrimciler tarafindan acgiklanamayan ve teorinin iddiasi-
n1 gegersiz kilan bir gergektir.

Direngli bakterilerin, antibiyotiklerin kesfinden 6nce mevcut oldugu,
bilimsel bir yayin olan Medical Tribune dergisinin, 29 Aralik 1988 sayisin-
da da ilging bir olay aktarilarak belirtilmektedir: 1986'da yapilan bir aras-
tirmada, 1845 yilinda bir kutup kesfi sirasinda hastalanarak hayatini kay-
beden denizcilerin buzda korunmus cesetleri bulunmustur. Bu cesetlerin
tizerinde 19. ylizyilda yaygin olan bazi bakteri cesitleri tespit edilmis ve
bunlar test edildiginde, 20. ytizyilda tiretilmis pek ¢ok modern antibiyoti-
ge kars1 direng oOzellikleri tasidiklar: hayretle saptanmigtir.*

Bu tiir direng 6zelliklerinin penisilinin icadindan 6nce de bir¢ok bak-
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Bakterilerin antibiyotiklere karsi goster-
dikleri direng, evrimcilerin ileri strdigi
gibi mutasyonlarin bir sonucu degildir.
Bilimsel bulgular, bakterilerin antibiyotik-
lerle karsilasmadan énce de diren¢ 6zel-
liklerine sahip oldugunu goéstermektedir.

teri tiirtinde mevcut oldugu tip diinyasinda bilinen bir gercektir. Dolayi-
styla bakterilerdeki direng 6zelliginin evrimsel bir gelisme gibi 6ne siirtil-
mesi kesinlikle aldatic1 bir iddiadur.

Peki giinliik dilde "bakterilerin bagisiklik kazanmas1" denen stireg
gercekte nasil olusur?

Bakterilerin kendi tiirleri icinde sayisiz varyasyonlari (cesitleri) var-
dir. Bu varyasyonlarin bir kismi ise, yukarida belirttigimiz gibi, baz1 ilag-
lara kars1 direng saglayacak genetik bilgiye sahiptir. Bakteriler belli bir ila-
cin etkisine maruz kaldiklarinda, ilaca dayaniksiz varyasyonlar yok olur;
direngliler ise hayatta kalir ve daha fazla cogalma imkanina kavusurlar.
Belli bir zaman sonra tamamen yok olan direngsiz bakterilerin yerini, hiz-
la cogalan bu direncli bakteriler doldurur. Bir siire sonra, ayn1 bakteri tii-
ri yalnizca s6z konusu antibiyotige direngli olan bireylerden olusmus bir
koloni haline gelir ve artik ayn1 antibiyotik o bakteri tiirtine kars: etkisiz
olur. Ancak bakteri yine ayni bakteri, tiir yine aynu tiirdiir. Dolayisiyla bir
evrim s6z konusu degildir, sadece var olan bir bakteri tiirti, yani so6z ko-

nusu antibiyotige kars1 direncli olan bakteri tiirii daha fazla ¢cogalmistir.
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Bu durumun evrimle bir ilgisi olmadig1 son derece agiktir.

Canli Tiirleri Icindeki Cesitlenmeyi Evrimin Delili
Sanma Yanilgisi

Saym A.M.C. Sengor'lin yazisinda aktardigina gore Sayin Saking,
tiirler icindeki cesitliligin, yani varyasyonlarin evrimin delili oldugunu
sanmaktadir. Oysa bu, gegersizligi cok onceleri anlasilmis klasik bir ev-
rimci yanilgidir. (Bakiniz. Aktiiel dergisi, "Evrimcilerin Cag Dis1 "Efendisi”

Charles Darwin" Boliimii)

Fosil Kayitlarinin Evrime Delil Olusturdugu Yanilgisi

S6z konusu yazida yine Sayin Saking'm fosil kayitlarinin evrim teori-
sinin dogrulugunu ispatladig1 yoniindeki yanilgisina yer verilmektedir.
Oysa, fosil kayitlar1 daha Darwin'in zamanindan itibaren evrim teorisinin
en biiytlik sorunlarindan biri olmustur. Fosil kayitlarinin evrimi ispatlama-
st beklenirken, beklenilen ara gecis formlarina ait fosiller hicbir zaman bu-
lunamamustir, aksine fosil kayitlarinda canlilar hep gelismis ve tam halle-
riyle yer almaktadirlar. (Detayli bilgi icin bakiniz. Sabah Gazetesinin "Segime
Darwin Damgas:” Baghkli Haberindeki Yanilgilar" boliimii)

Bir bilim adaminin literatiirii takip etmesi, arastirmasi, caginin ge-
risinde kalmamasi gerektigi konusunda Sayin Sengor'e katiliyoruz.

Sayin Sengor soz konusu yazisinda evrimin bir hurafe oldugunu soy-
leyen bir profesorii arastirmaci olmamakla ve ¢aginin gerisinde kalmakla
itham etmistir. Ancak Sayin Sengor'iin yazisindan ¢ikan tablo, bu ithamla-
r1 kendisi ve Sayin Saking i¢in de diisiinerek degerlendirmesi gerektigi yo-
niindedir. Ciinkii Saymn Sengor'tin ve Sayin Saking'in evrim teorisi ile ilgi-
li iddialar1 ve kendilerince delil olarak one stirdiikleri bazi bulgular, bilim-
sel arastirmalar kapsaminda yapilan detayl analizler sonucunda gegersiz-
likleri ispat edilmis, spekiilatif bilgiler olduklar: agiklanmis ve bilim ¢evre-
lerince de yalanlanmis konulardir. Bilimsel literatiirii yakindan takip eden,

cagimiza ait gelismeleri ilgi ile ve tarafsiz bir gozle izleyen herhangi biri ta-
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rafindan dahi kolaylikla bilinebilecek bu bilgilerin, baz1 kimselerce goz
ardi ediliyor olmasi son derece sasirticidir.

Evrim teorisi 19. ylizyila ait bir teoridir ve bu yiizyilin bilimsel sevi-
yesi ile ortaya atilmistir. Ancak yukarida verilen bilgilerden de anlasilaca-
g1 gibi aradan gecen 2 yiizyilda bilim alaninda ¢ok fazla gelisme ve ilerle-
me olmustur. 19. ytlizyilda karanlik olan bir¢ok konu aydinlanmis, sayisiz
yanilg1 ortaya ¢ikmistir. Sayin Sengor ve Sayin Saking'm bilimsel literatii-
rii daha yakindan takip etmeleri ve bugiine kadar edindikleri bilgileri, bi-
limin yeni buluslariinin siizgecinden gegirmeleri gerekmektedir.

Aksi takdirde "evrimi anlamak i¢in yeni kesiflere ne gerek var?", "fo-
sillere bakinca ttirlesmeyi de, ara sekilleri de bal gibi goriiriiz" gibi slogan-
vari sozlerle evrim propagandasi yapmaktan, demagoiji ile insanlar1 ikna

etmeye calismaktan Gteye gidemezler.
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Haziran 2000 tarihli Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde, "Atalarimizin

Siirpriz Bulusmasi: Homo sapiens-Neandertal rekabeti" baslikli bir

yaz1 yayinlanmistir. Yazinin konusu, giinimiizden yaklasik olarak
27.000 y1l 6nce kaybolmus olan Neandertal irkinin gogleri, diger Avupali
irklarla karsilasmasi ve sahip oldugu 6zellikler ve kiltiirdiir. Bizim bura-
da soz etmek istedigimiz konu ise, bu yazinin aralarina yerlestirilmis olan
yanilticr ve geligkili evrim mesajlaridir.

Ozellikle son 50 y1ldir, paleontoloji, mikrobiyoloji gibi bilim dallarin-
da kaydedilen gelismeler ve elde edilen yeni bulgular, yerytiziinde evrim
diye bir siirecin kesinlikle gerceklesmedigini ortaya koymustur. Bugiin
evrimcilerin, evrimin herhangi bir asamasina delil olarak gosterebilecek-
leri bir tek bulgu veya kesif bulunmamaktadir. Bu yiizden, evrim teorisi-
nin ¢okiisiinii -ideolojik nedenlerden o6tiirii- bir tiirlti kabullenmek iste-
meyenler bilimsel olmayan yontemlerle bu teoriyi ayakta tutmaya ¢alis-
maktadirlar. Cumhuriyet Bilim Teknik dergisindeki yaz1 da, bu ¢abanin ti-
pik bir 6rnegidir.

Yakin zamana kadar evrimciler, kendi ideolojilerine yakin medyay1
cok daha siddetli evrim propogandalar: igin kullaniyorlardi. Ve yaklasik
150 yildir devam eden evrim propagandasinin en onemli 6zelligi, geger-
sizligi defalarca ispatlanmus bilgi ve bulgular1 evrimin delili gibi sunarak
anlatmalar1 ve bu hayali bilgileri yine hayali resimlerle stislemeleriydi.
Ancak son birkag yildir, Darwinizm'in tiim aciklarinin, sahtekarliklariin
ve hayali delillerinin desifre edilerek, biiytik kitlelere ulastirilmasinin et-

kisiyle, evrimciler, propagandalarinda daha ihtiyatli davranmaya basla-
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Neandertaller evrimci yayinlarda listtekine benzer hayali ¢izimlerle yari maymun-
yari insan canlilar olarak kabul ettirilmeye calisilir. Bu ¢izimler bilimsel bir bulguya
degil de, kisisel hayalgiiclerine dayandigi i¢in her biri bir digerinden farkhdir.
Ustelik son bilimsel bulgular Neandertaller'in insanin atasi olmadigini, farkli bir in-
san irki oldugunu acik¢a ortaya koymustur. Bu gercek 1 Nisan 2000 tarihli Milliyet
gazetesinde de "29 bin yillik sir ¢cézildi™ bashkl haber ile itiraf edilmistir.

miglardir. CBT'deki Neandertaller'le ilgili yazida da, dogru bilgilerin ara-
sina sik stk evrimci yanilgilar ve gercek disi mantiklar yerlestirilerek bu
telkin yontemi kullanilmustr.

So6z konusu yazida Neandertaller'in -kendi ifadeleriyle- "tiimtiyle
kiiltive olmus bir insan tiirii" oldugu bir¢ok bulgu ile desteklenerek anla-
tilmasina ragmen, satir aralarinda Neandertaller"in, hentiz Homo sapiens
kadar gelisimini tamamlamamis bir hominid (yar1 insan yar1 maymun)
oldugu aldatmacasinin mesajlar1 verilmektedir.

Oysa son 10-20 yilin bilimsel bulgulari, Neandertaller'in giintimiiz
insanina gore higbir "ilkel" yani olmayan bir insan irki oldugunu ortaya
koymaktadir. Hatta bu nedenle bir zamanlar Homo neanderthalensis si-
niflamasina dahil edilerek Homo sapiens'ten tiimiiyle ayr1 tutulan Nean-
dertaller, artik evrimciler tarafindan bile Homo sapiens neanderthalensis
olarak anilmakta ve boylece giliniimiiz insaninin bir tiirii olarak kabul
edildigi teyid edilmektedir.

Bu konuda 6nde gelen bir otorite sayilan ve CBT'deki yazida da ken-

disinden alint1 yapilan New Mexico Universitesi'nden paleoantropolog
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Erik Trinkaus soyle yazar:

Neandertal kalintilar1 ve glintimiiz insan1 kemikleri x - hprir

arasinda yapilan ayrintili karsilastirmalar goster-
mektedir ki, Neandertaller'in anatomisinde, ya da
hareket, alet kullanimi, zeka seviyesi veya konusma
kabiliyeti gibi 6zelliklerinde giintimiiz insanlarin-

dan asag sayilabilecek hicbir sey yoktur.*®
Zaten CBT dergisinde de 5 sayfa boyunca Ne-

andertaller'in bir insan 1rki oldugu ile ilgili bilgi

Neandertal kafatasi

verilmekte, ancak yine de evrimci aldanislarin ge-
tirdigi aliskanlikla olsa gerek, arada bu insan irkinin tam gelismemis bir
ara gecis asamasi olduguna dair bilimsel bir degeri olmayan imalarda bu-

lunulmaktadir.

Evrimcilerin Asla Ac¢iklayamadiklar:

"ici Bos" Ciimleler

Evrim teorisi ortaya atildig1 giinden bu yana, yaniltma amagch kul-
lanilan, hicbir evrimci tarafindan agiklanamayan bazi kavramlar ve ciim-
leler evrimci yayinlarda sik sik yer almaktadir. Igi bog ve bilimsel anlam
tasimayan bu tiir ciimleler bu yazida da kullanilmistir. Bu ctimlelerin kul-
lanilis amaci bilimsel ve mantiksal olarak gerceklesmesi imkansiz olan
olaylari, insanlara bir nevi telkin yoluyla olmus gibi gostermektir.

Evrimcilerin bu tiir telkin metodlarina bu yazidan soyle iki 6rnek ve-
rebiliriz:

Insanoglu giiniimiizden 40.000 yil 6nce kiiltiirii kesfettiginde birden bire ta-

ki, miizik ve heykel gibi sanatsal ugraslar da edinmisti.

Biiytik "zeka patlamas1" boylece ilk kez bundan 40.000 y1l 6nce gergeklesti-

ginde, insanoglu birden bire ince ruha sahip ressam veya alet ustas gibi be-

ceriler edinen bir tiire dontiserek "0grenme/kavrama istegine ve kiiltiire da-

yal1 bir devrim yaratmust1.

Evrimciler, evrimin her asamasini bu sekilde a¢iklanamaz degisimler
olarak agiklarlar. Ornegin yukaridaki ciimlelerde belirtilen degisimin na-

sil gerceklestigini, zekadan, anlayistan, estetikten, zevkten, bilincten ve



110 [ | DARWINIZM NASIL BIR ACMAZ? o]
L e s e L e e R

yetenekten yoksun bir canlinin nasil olup da, diisiinen, dinleyen, konu-
san, sevinen, sanat eserleri olusturan, hesap yapabilen, seven, sefkat ve
merhamet duyan, heyecanlanan, sevklenen bir canliya dontistiigtinii ke-
sinlikle agiklayamazlar.

Evrimciler, iki mekanizmanin sézde evrime neden oldugunu iddia
ederler. Bunlardan bir tanesi dogal seleksiyondur. Ki dogal seleksiyon
vasitasiyla yeni bir canli tiirii meydana gelemeyecegi bugiin bilimsel ola-
rak kabul gormiis bir gercektir. (Bu konudaki detaylar1 Harun Yahyanin
Evrim Aldatmacas: kitabinda bulabilirsiniz) Evrimcilere gore diger evrim
mekanizmas! ise, mutasyonlardir. Yapilan arastirmalar mutasyonlarin
canlilara daima zarar getirdigini, onlar1 hasta veya sakat yaptigini, asla
onlara iyi bir 6zellik kazandiramadigini gostermistir.

Kald1 ki, ne mutasyonlarin ne de dogal seleksiyon mekanizmasinn,
bir canliya yetenek, zeka, ince diisiince, sanat ve estetik zevki kazandira-
mayacag1 ¢ok acik ve herkesin kabul edecegi bir gercektir.

Evrimci olmasina ragmen J. Hawkes, New York Times'da yayinlanan
bir yazisinda evrim mekanizmalari ile ilgili soyle bir itirafta bulunmustur:

Kuslari, baliklars, gigekleri vb. goz kamastiric1 giizelligi salt dogal seleksiyo-

na borglu oldugumuza inanmakta giigltik ¢ekiyorum. Dahasi, insan bilinci

Oyle bir diizenegin iiriinii olabilir mi? Nasil olur da tiim uygarlik nimetleri-

ni meydana getiren insan beyni; Sokrates, Leonardo da Vinci, Shakespeare,

Newton ve Einstein gibileri 0liimstizlestiren yaraticilik "yasam savagsimi"

denen orman yasasinin bize bir armagani olsun?4

Bu tespit dogrudur; dogada var olan hicbir

canlinin, suursuz mekanizmanin veya giiciin in-
sana bu ozellikleri kazandiramayacag1 ¢ok agik-
tir. Bunu evrimciler de dahil olmak tizere herkes
gorebilmektedir.

Insani, tiim diger canlilar gibi Allah ya-

ratmustir ve insan ilk var oldugu andan itibaren

"bugtinkii gibi" akil ve suur sahibi bir varliktir.

Tarihin her doneminde maymunlar maymun, in-

sanlar ise insan olarak var olmuslardir. Insanin sa- J. Hawkes
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Dogada cok belirgin bir diizen ve estetik vardir.
Pek cok evrimci dahi, 6n yargisiz olarak diisiindiiklerinde, bu diizen ve estetigin amag-
siz ve bilingsiz bir "evrim" siirecinin Uriini olamayacagini anlamaktadir. Gercekte do-
ga Allah'in sanatidir ve bizlere O'nun sonsuz gii¢ ve aklini géstermektedir.

hip oldugu ozellikleri ona veren ise onu yoktan var eden Allah'tir. Allah
insan1 yaratmig ve ona ruhundan iiflemistir. Iste insan1 diger canlilardan
ayiran en onemli 6zelliklerinden biri bir ruha sahip olmasidir. Evrim te-
orisinin ise, ruhun varligini, nasil olustugunu aciklayabilmesi kesinlikle
mimkiin degildir.

21. ytizyilin en 6nemli gelismelerinden biri, 150 yildir anlatilan evrim
masalinin sona ermesidir. Bugiin evrimcilerin teorilerine delil olarak gos-
terebilecekleri bir tek fosil, bir tek laboratuvar deneyi veya dogada goz-
lemlenmis bir olay yoktur. Evrimcilerin kendilerince evrime delil olarak
gosterdiklerinin ise evrime kesinlikle delil olusturmadiklar: zaman i¢inde
ortaya ¢ikmistir. CBT'de konu edinilen Neandertal insan1 da bu 6rnekler-

den biridir.



SN, RITA URGAN'N CANLILIGIN OLUSUMU
HARRINDAR ONELI YANLLGILAR

—

umhuriyet Bilim Teknik dergisinin 15 Temmuz 2000 tarihli sayisinda, Ri-
ta Urgan'in "Yasamin nasil ortaya ¢iktigini 6grenebilecek miyiz?" bas-
likl1 bir yazisi yaymlandi. Sayin Urgan bu yazida, canliligin olusumu
ile ilgili sahsi diistince ve duygularini anlatiyordu. Her ne kadar yazi-
nin yayinlandigr sayfanin bashg: "21. Yiizyila Bakis" ise de Sn. Urgan
yazisinda, 21. ytizyilin tiim bilimsel gelismelerini ve buluslarini goz ard:
ederek, kulaktan dolma bilgilerle baz1 ¢ikarimlarda bulunmustur. Yanilti-
a1 ¢ikarimlarla dolu bu yazi hakkinda bazi 6nemli gercekleri hatirlatmak-

ta yarar goriiyoruz.

Sn. Urgan'in "Yasamin Deneme ==
Sonucu Tesadiifen Ortaya Ciktigini =
Zannetme" Yanilgis:: i Barenebilpepy m:;';’? $thitigyy

Saymn Urgan yazisinda su ciimleyi : = :.'
kullanmaktadir: "Yasam ne denli biiyiileyici 3
ve renkli olursa olsun, bildigimiz kadariyla tek

bir deneme sonucunda ortaya ¢ikt1.” Bu ciim-
lenin hig¢ disiintilmeden, tamamen ev-
rimci telkinlerle yazildig1 ¢ok agiktir. Sn.
Urgan bu ctimlesi ile, baz1 maddelerin
en uygun zamanda ve en uygun sartlar-
da, yine en uygun miktarlarla tesadii-
fen biraraya geldiklerini ve olagantistii

cesitlilikteki canlilar1 olusturduklarini
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ifade etmektedir. Sn. Urgan'a gore bilingsiz doga, kor tesadiiflerle bir de-
neme yapmis, o deneme "tutmus" ve bildigimiz muazzam cesitlilikteki
canlilig1 olusturmustur.

Boyle bir iddianin gerceklesmesinin imkansiz oldugu, bugtin bilim
tarafindan defalarca ispatlanmistir. Bilim adamlari, canliligin olustugu
donemdeki kosullari, kontrollii ve son derece gelismis laboratuvar ortam-
larinda meydana getirerek denemeler yapmislar ancak bunlarin tiimii so-
nugsuz kalmistir. Her ne deneme yapilirsa yapilsin tek bir canli hiicresi
dahi iiretilememistir. Ve sonugta bu denemelerden vazgegilmistir. Ancak
Sn. Urgan, bilingsiz ve suursuz dogadaki atomlarin, nasil olduysa bilingli
ve suurlu insanlarin basaramadigi bu denemeden basarili ¢iktigini iddia
etmektedir. Boyle bir iddianin ne kadar mantik dis1 oldugunu gostermek
i¢in, evrimci bilim adamlarini bir "deneme" yapmaya davet edelim:

Evrimciler, biiytik varillerin i¢ine canliligin yapisinda bulunan fosfor,
azot, karbon, oksijen, demir, magnezyum gibi elementlerden bol miktarda
koysunlar. Hatta normal sartlarda bulunmayan ancak bu karisimin i¢inde
bulunmasini gerekli gordiikleri her tiirlii malzemeyi de bu varillere ekle-
sinler. Karisimlarin icine, istedikleri kadar (dogal sartlarda olusumu mtim-
kiin olmayan) amino asit, istedikleri kadar da (bir tekinin bile rastlantiyla
olusma ihtimali 10°de bir olan) protein doldursunlar. Bu karisima istedik-
leri oranda 1s1 ve nem versinler. Bunlari istedikleri gelismis cihazlarla karis-
tirsinlar. Varillerin bagina da diinyanin 6nde gelen evrimci bilim adamlari-
n1 koysunlar. Bu uzmanlar nobetleserek milyarlarca, hatta trilyonlarca sene
varillerin basinda beklesinler. Bir canlinin olusmasi i¢in hangi sartlarin var
olmasi gerektigine inaniliyorsa hepsini kullanmak da serbest olsun.

Ancak ne yaparlarsa yapsinlar o varillerden kesinlikle bir canli ¢ika-
ramazlar. Ziirafalari, aslanlari, arilari, kanaryalari, biilbiilleri, papaganla-
r1, atlar1, yunuslari, giilleri, orkideleri, zambaklari, karanfilleri, muzlari,
portakallari, elmalari, hurmalari, domatesleri, kavunlari, karpuzlari, in-
cirleri, zeytinleri, tiztimleri, seftalileri, tavus kuslarini, sultinleri, renk
renk kelebekleri ve bunlar gibi milyonlarca canli tiiriinden higbirini olus-
turamazlar. Degil burada birkacini saydigimiz bu canli varliklar1 ¢ikar-
mak, bunlarin tek bir hiicresini bile elde edemezler. Ustelik akil ve biling
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Evrimcilerin istedikleri tlim sartlar saglansa bir canli olusabilir mi? Elbette ki hayir. Bunu daha
iyi anlamak icin soyle bir deney yapalim. Soldakine benzer bir varile canhlarin olusumu icin ge-
rekli olan butiin atomlari, enzimleri, hormonlari, proteinleri kisacasi evrimcilerin istedikleri, ge-
rekli goérdikleri tim elementleri koyalim. Olabilecek her tiirlii kimyasal ve fiziksel yéntemi kulla-
narak bu elementleri karistiralim ve istedikleri kadar bekleyelim. Ne yapilirsa yapilsin, ne kadar
beklenirse beklensin bu varilden canli tek bir varlik bile cikaramayacaklardir.
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sahibi bir insan1 bu deneyle asla meydana getiremezler. Kisacasi, Sn. Ur-
gan'in bahsettigi "biiyiileyici ve renkli" canlilig1 boyle bir varilden ke-
sinlikle ¢ikartamazlar.

Tiim kosullar evrimcilerin isteklerine gore ayarlansa bile, boyle bir
denemenin basarisiz olacag: kesinlikle agiktir. Peki, kontrolsiiz kosullar-
da, higbir bilincin miidahalesi olmadan boyle bir denemenin basarili ol-
dugunu iddia etmek mantik dis1 degil midir?

Sn. Urgan'in Olasilik Hesabindaki Onemli Yanilgisi

Sn. Urgan, canliligin tesadiifen olusma ihtimalini, ilk kez piyango bileti
aldiginda en biiyiik ikramiyeyi kazanma veya 10 kere para attiginda her seferin-
de tura gelmesi ihtimali ile karsilastirmaktadir. Ve bu nedenle, canliligin te-
sadiifen olusma ihtimalini kendince olas1 gorebilmektedir. Kuskusuz bu
cikarimlar 6nemli bir bilgi eksikliginin ve yanlis bakis agisinin izlerini ta-
simaktadir. Ciinki bilim adamlarimin yaptiklar1 hesaplara gore, degil tiim
canlilar1 olusturan hiicrelerin, hiicrenin yapitaslarindan olan ortalama bii-
ytikliikteki bir protein molekiiliiniin tesadiifen olusma ihtimali dahi
10*"'de birdir. Matematikte 10°"'de bir ihtimalin "0" (sifir) olarak kabul
edildigini goz oniinde bulundurursak, tek bir protein molekiiliiniin tesa-
diifen olusma ihtimali "kesinlikle imkansiz" demektir.

Sn. Urgan'in, kendi matematiksel hesaplari yerine, canliigin tesadii-
fen olugsmasinin imkansizligi ile ilgili bilim adamlarimin hesaplamalarini
ve karsilastirmalarini kullanmasi, kuskusuz daha gergekgci ve giivenilir

olacaktir. Canli hiicrelerinin yapitasi olan prote-

inlerin olusumu ile ilgili uzun yillardir arastirma
yapan pek ¢ok bilim adami vardir. Ve bu ¢alisma-
larindan ¢ikan sonucun, degil bir hiicrenin, tek
bir proteinin bile tesadiifen olusmasinin imkan-
s1z oldugunu defalarca ifade etmislerdir.
Ornegin, Cambridge Universitesinden ma-

tematikci ve astronom Fred Hoyle bir materyalist

olmasina ragmen, tesadiifler sonucu canli bir

hiicrenin meydana gelmesiyle, bir hurda yigini-

. o Fred Hoyle
na isabet eden kasirganin savurdugu parcalarla y
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tesadiifen bir Boeing 747 ucaginin olusmasi arasinda bir fark olmadig-
n1 belirtir.#

Amerikal1 jeolog William Stokes ise hiicre igin gereken bir proteinin
tesadiifen olusmasinin imkansizligini soyle tarif eder:

Eger milyarlarca yil boyunca, milyarlarca gezegenin yiizeyi gerekli amino

asitleri igeren sulu bir konsantre tabakayla dolu olsaydi bile yine (protein)

olusamazd1.#

New York Universitesi kimya profesorii

ve DNA uzmani Robert Shapiro, sadece basit
bir bakteride bulunan 2000 gesit proteinin rast-
lantisal olarak meydana gelme ihtimalini he-
saplamistir. Elde edilen rakam, 10 tiizeri
40.000'de 1 ihtimaldir. Cardiff Universite-
si'nden Uygulamali Matematik ve Astronomi

Profesorii Chandra Wickramasinghe bu rakam

karsisinda su yorumu yapar:

Bu rakam (10 tizeri 40.000) Darwin'i ve tiim

evrim teorisini gdommeye yeterlidir. Bu gezege- Chandra Wickramasinghe

nin ya da bir bagkasinin iizerinde hicbir za-

man (hayatin dogabilecegi) bir ilkel ¢corba olmamistir ve yasamin baslan-

gic1 rastlantisal olarak gerceklesemeyecegine gore, amagli bir aklin iirii-

niidiir.®

Bu agiklamalarin sonucunda anlasimalidir ki; canlilik i¢in, "nasil ol-
duysa oldu, bir sekilde kendiliginden ve tesadiifler sonucunda olustu"
demek, tamamen evrimci 6n yargilarin, bilgi yetersizliginin ve gelisen bi-
limi takip etmemenin sonucudur. Ciinkii bugiin bilim, canliligin kokenin-
de tesadiiflere yer olmadigini kesin olarak ispatlamustir. (Detayl1 bilgi i¢in
bkz. Hayatin Gergek Kokeni, Harun Yahya)

Sn. Urgan'in, Fosil Kayitlarinin Evrim Teorisini
Ispatlayacak Diizenlilige Sahip Oldugunu Sanma Yanilgis

Fosil kayitlar1 Sn. Urgan'in zannettigi gibi evrimciler agisindan "tu-
tarll" degildir. Aksine evrim acisindan biiyiik ve ¢oziilemez celiskilerle ve
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bosluklarla doludur. Fosil kayitlari, canlilar1 birbirlerinden ayr1 olarak
Allah'in yarattig1 gercegini bir kez daha teyid etmektedir. (Detayl1 bilgi
icin bakiniz. "Sabah gazetesinin "Se¢ime Darwin Damgas1" Bashikli Habe-
rindeki Yanilgilar" Boliimii)

Sonug olarak, 21. ylizyilda ulasilan bilgi seviyesi ve teknolojik im-
kanlar, 19. ylizyila ait kohne bir teori olan evrim teorisinin ne kadar bilim
dis1 oldugunu acik ve kesin olarak gostermektedir. Ayni sekilde 21. ytiz-
yil bilimi, evreni ve tiim canlilar1 Yiice Allah'in yoktan yarattigini da teyid
etmektedir. Canliligin kokenine yaratilis gercegi disinda bir agiklama ara-
mak, biiyiik bir zaman kayb1 ve yanilgidan bagka bir sey degildir.



EVRINCILERIN "MAYMUN
 SAPLANTILARININ ANLAMSIZLIC

T s it

umhuriyet Bilim Teknik dergisinin 29 Temmuz 2000 tarihli sayisinda,

Darwinist bir yaziya yer verildi. "Yok birbirimizden farkimiz" baglikl

yazida, maymunlarin insanlara benzer bir¢ok davraniglarinin bulun-

dugu One stirtilerek, insanla maymunun arasinda sanildigindan daha

az bir fark oldugu yanilgisi ifade ediliyordu. Sadece evrim propagan-
das1 amacinin giidiildiigl agikca belli olan yazidaki tarafli yorumlar ve
carpitmalari sirayla agiklayalim.

Maymunlarin, insanlarda da goriilen baz1 davraniglara sahip olduk-
lar1 bir gergektir. Ancak, dogada insanla benzer davranislar gosteren, hat-
ta egitimli bir insanin dahi gosteremeyecegi, zekice tavirlar sergileyen bir-
cok hayvan vardir. Hatta baz1 hayvanlarda, insanlara has sefkat, merha-
met, esine veya c¢ocuklarma diiskiinlik, fedakarlik gibi tavirlar1 gormek
de miimkiindiir. Ancak nedense, sadece maymunlardaki benzerlikler ba-
71 gevreleri miithis bir heyecana kaptirmaktadir. Oysa dogay1 tarafsiz ve
evrimci saplantilardan uzaklagsmis bir gozle inceleyen her insan, pek ¢ok
canlinin insan1 hayrete diistirecek derecede zekice tavirlara sahip oldugu-
nu gorecektir.

S0z gelimi, kendisine oldukga gelismis teknik altyapiya sahip bir yu-
va ve yuvasmin uygun kosullarda bulunmasini saglayan bir baraj insa
eden kunduz, bir maymundan ¢ok daha zekice tavirlar sergilemekte, cok
daha 6nemli ve kompleks kararlar almaktadir.

Arilarin ise, petek insasindaki yetenekleri, altigen petek se¢iminin
onemi, bu altigen petekleri kusursuzca, aralarinda hicbir bosluk birakma-
dan tamamlayabilmeleri, nektar bulma yontemleri ve degerlendirmeleri

her biri zeka {irtinii davraniglardir. Ozellikle petek insasinda yaptiklar:



Dogadaki pek cok canli
insanlardakine benzer
davranislar gosterir. Or-

negin kunduzlar cok { :

basaril bir sekilde yuva
kurar, barajlar (yanda)
insa ederler. isci arilar
yavrularin bakimi icin
olaganiistii bir fedakar-
lik gosterirler. Bu canli-
larin davraniglari insan-
la benzerlik kurulmaya
calisilan maymunlara |
gore cok daha zekice-
dir.
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Erkek penguenler yavrularini
tiyli ayaklarinda koruma altina
alirlar. Aksi takdirde yavrular
kuzey kutbunun dondurucu so-
gugunda o6leceklerdir. Aylarca
hi¢ kimildamadan durarak yav-
rularini Koruyan penguenlerin
sahip olduklar suurun kaynagi
Allah'in ilhamidir.

matematik hesaplar evrim teorisinin kurucusu Charles Darwin'i bile hay-
rete diisiirerek sunlar1 sdyletmistir: "Ar1y1, biiyiik matematikgcilerin (pe-
tegin yapisindaki ince hesaplari) buluslarindan ¢ok 6nce petek gozleri-
ni yapmaya yonelten i¢giidii i¢in ne diyecegiz?"

Kuzey kutbunda yasayan bir erkek penguenin, aylarca kimildama-
dan yavrusunu ayaklarmin arasinda tutarak donmasini engellemesi, bu
esnada disi penguenin denize ulasarak birka¢ ay boyunca yavrusuna yi-
yecek bulmak igin tehlikeli bir yolculuga ¢ikmasi ve dontisiinde binlerce
birbirinin ayni goriinen penguen arasindan esini ve yavrusunu taniyabil-
mesi de suur gerektiren davraniglardir.

Maymunlar ise, bir¢ok hayvanin insan davranislarina olan benzerli-
ginden ¢ok daha az bir benzerlige sahiptir. Ancak, bir maymunun basini
kasimasi, yavrusunun basini1 oksamasi veya elini ¢irparak seving ifade et-
mesi evrimcileri miithis heyecana kaptirmaktadir. Cilinkii evrimciler, in-
sanlarin maymunlarla ortak bir atadan evrimlestigi yalanina inanirlar, do-
layisiyla maymunlarin insanlara benzer tavir gostermelerini sozde akraba-
liklarinin bir sonucu olarak gormek isterler. Ama bu esnada doganin geri
kalanini goz ardi ederler. Cilinkii ne yukarida bazi davranis 6rneklerini

verdigimiz kunduzlari, penguenleri veya arilari, ne de karinca, oriimcek,
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yunus, gibi diger hayvanlari, insanlara benzer bircok davranisa sahip ol-
malarina ragmen, insanin akrabasi olarak gosteremeyeceklerini bilirler.
Ozellikle ar1, karinca, oriimcek, termit gibi boceklerin insanlar gibi akil
uriini isler yapmalar1 evrim agisindan ¢ok biiytik bir sorundur, ¢tinkii bu
canlilar sozde "evrimsel akrabalik" semasinda insanla tamamen baglanti-
sizdirlar.

Sonug olarak maymunlarin insanlarla benzer davranislar gostermele-
ri, bu canlilarin insanlarin sézde evrimsel akrabalar1 oldugunu kesinlikle
gostermez.

Canlilardaki, akil ve biling tirtinii davraniglarin ise tek agiklamasi
vardir. Kunduzlarin veya arilarin kusursuz mimari yapilar insa etmeleri,
ne kendisi de bilingsiz olan doganin bir armaganidir, ne de bu canlilarin
kendi iradeleriyle sahip olduklar: 6zelliklerdir. Miistakil bir akla ve bilin-
ce sahip olmayan bu canlilar, kendilerini yaratan Allah'in ilhamu ile hare-
ket ederler. Allah, Kuran'da balarisini 6rnek vererek, bu gercegi bizlere
bildirmistir:

Rabbin balarisina vahyetti: Daglarda, agaclarda ve onlarin kurduklar:

cardaklarda kendine evler edin. Sonra meyvelerin tiimiinden ye, boylece

Rabbinin sana kolaylastirdig: yollarda yiirii-u¢uver. Onlarin karinlarin-

dan tiirlii renklerde serbetler ¢ikar, onda insanlar i¢in bir sifa vardir. Siip-

hesiz diisiinen bir topluluk icin gercekten bunda bir ayet vardir. (Nahl

Suresi, 68-69)

Kaldi ki, evrimcilerin iddia ettikleri gibi, mutasyonlar ve dogal selek-
siyon, hi¢cbir maymunu evrimlestirerek bir insana dontistiiremez. Ciinkii
insan, bir ruha, bilince ve akla sahiptir. Bu nasil bir mutasyon olacaktir ki,
bir maymuna hissetmeyi, diisiinmeyi, 6nemli konularda karar vermeyi,
renkleri, desenleri, golgeyi en giizel ve en uyumlu sekilde kullanarak bir
sanat eseri olusturmayi, trigonometri hesaplar1 yapmayi, Sultan Ahmet
Camisini, Ta¢ Mahal'i, Eyfel Kulesi'ni insa etmeyi, beyin ameliyat1 yap-
may1, en tistiin teknoloji ile donatilmis hayalet ucaklar tasarlayarak ugur-
may1 Ogretecektir?. J. Hawkes, evrimci bir bilim adami olmasina ragmen
bu 6nemli gercegi soyle aciklamustir:

Kuslar, baliklar, gigekleri vb. goz kamastirici giizelligi salt dogal seleksiyo-



122 | DARWINIZM NASIL BIR ACMAZ? |
T s e e T TG T e e T Ty Eae—— e T - T

na borglu oldugumuza inanmakta giicliik ¢ekiyorum. Dahasi, insan bilinci

Oyle bir diizenegin tiriinii olabilir mi? Nasil olur da tiim uygarlik nimetle-

rini meydana getiren insan beyni; Sokrates, Leonardo da Vinci, Shakespe-

are, Newton ve Einstein gibileri 6liimsiizlestiren yaraticilik "yasam sava-

sim1" denen orman yasasinin bize bir armagani olsun?*

Evrimci Roger Lewin ise evrim teorisinin insan ruhunun olusumu
hakkinda biiyiik bir ¢ikmaz iginde oldugunu soyle itiraf eder:

Fiziksel anlamda, insanin evrimi hakkindaki herhangi bir teorinin, giiclii ge-

neleri ve iri kesici digleri olan ve bizden dort kat hizli kosan maymun ben-

zeri bir atanin nasil yavas yavas, iki ayakl1 bir hayvana doniistiigiinii acik-

lamas: gerekir. Bu giiglere akli, konugsmay1 ve ahlaki ekleyin, bunlarin

hepsi evrim teorisine bag kaldirmaktadir.>

Dogada, insanin sahip oldugu ruhu ona verebilecek higbir gii¢ yok-
tur. Bu ruhu, insana Allah vermistir. Kuran'da bildirildigi gibi Allah insa-
na ruhundan iiflemistir. Bu, Darwinistler'in asla agiklama getiremeye-
cekleri ve tamamen yenilgiyi kabul ettikleri bir gercektir. "Maymunlarla
birbirimizden hig¢bir farkimiz yok" sloganlari ile yazdiklar: yazilar ise,
Darwinizm'e olan korii koriine bagliliklarini gosteren bir delil olmaktan
oteye gitmemektedir.

Kor tesaduflerin bir maymunu
sanat eserleri ortaya cikaran ya
da teknolojik makinalar lireten
insanlar haline getirmesi elbette
ki mimkin degildir.
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ocus dergisinin Mayis 2000 tarihli sayisinda "Gelecegin Hayvanlar1"
isimli bir yaziya yer verilmistir. Derginin "Zooloji" sayfasinda yer alan
yazida, Iskogyali bir paleontolog Dougal Dixon'un Gelecegin Zoolojisi
isimli kitabindan ornekler verilmektedir. S6z konusu kitapta, glinii-
miizden 50 milyon yil sonra hayvanlarin ne tiir degisimlere ugrayacakla-
r1, goriiniimlerinin, beslenme ve avlanma aliskanliklarinin nasil olacags,
nasil bir davranisa sahip olacaklar1 gibi detayli yorumlar yapilarak, adeta
"kehanette" bulunulmustur. Ayrica 50 milyon yil sonra var olacag: iddia
edilen bu hayali varliklar, tiim detaylariyla resmedilerek konuya ikna edi-
ci bir gortinim saglanmaya calisilmistir.
Bilimsel nitelikli bir derginin yine "zooloji" gibi bir bilim dali ile ilgi-
li sayfasinda yer alan, ancak bilimle uzaktan yakindan bir ilgisi olmayan
bu yaziin ve yaziya konu olan kitabin asil amaci kuskusuz "evrim pro-
pogandasi'dir. Bu ve benzeri ¢alismalarla ilgili baz1 noktalarin kamu-

oyunca bilinmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

1. Dougal Dixon'un gelecegin hayvanlar ile ilgili olarak verdigi
bilgiler tamamen hayal {iriiniidiir ve yazar, bilimsel yontemler kullan-
madan gelecekle ilgili kehanetlerde bulunmustur.

Focus dergisinde belirtildigine gore Dougal Dixon Gelecegin Zoolojisi
isimli calismasinda, giintimiizden 50 milyon y1l sonra hayvanlarin evrim-
leserek biiyiik farkliliklar gosterecekleri gibi hayali bir senaryo anlatmak-
tadir. Dixon'in bilim dis1 iddiasina gore yarasalar kanatlarin yitirerek ye-

re inecekler ve yerde yiyecek bulamayinca su altinda sanslarini deneye-
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cekler, timsahlar s6zde evrimleserek Dixon'in bir
de isim verdigi "desert shark" (¢c61 kopekbalig1)'a
dontisecekler, agaclarda yasayan maymunlar ye-
re inerek vahsilesecekler ve aslanlarin yerini ala-
rak onlara benzer bir goriiniim elde edecekler.
Bunlar bilimsel olarak hicbir degeri olmayan,
Dixon'un hayali hayvan listesinden sadece bir
kag1.

Dixon, gelecekte yasayacagini varsaydigi

hayvanlar ile ilgili oldukca detayl bilgiler ver- Paleontolog Dougal Dixon

mis, hangi hayvanin hangi organinin neye donii-
secegini anlatmis, davranislarinin nasil etkilenecegini, neyle beslenip, ne-
relerde yasayacagini belirtmis, hatta her birine bir de isim takmus; ancak
bu degisimlerin nasil meydana gelecegine dair tek bir bilimsel acgiklama-
da bulunmamis, bunu denemeye dahi calismamustur.

Oysa, bir bilim adamu, gelecekle ilgili bir tahminde bulunurken bu-
nu mutlaka giiclii ve kesin bilimsel verilere dayandirmali, tahminlerini ta-
mamen bilimsel yontemler kullanarak ortaya koymalidir. Aksi takdirde
hurafelerle ugrasan "kahin"lerden veya "falc1"lardan hicbir farki kalmaz.

S6z gelimi bir jeolog, bir kara parcasinin

milyonlarca yildir ne kadar hizla yer degistirdigi
ile ilgili tiim verileri g6z oniinde bulundurarak
bu kara parcasiin 50 milyon yil sonra nerede
bulunacag ile ilgili bir tahminde bulunabilir.
Veya, bir genetik bilimci, genler tizerine yapi-
lan tiim arastirmalar1 g6z oniinde bulundura-
rak, yakin bir gelecekte, genetik kokenli han-

gi hastaliklarin yerytiziinden tamamen sili-

Focus dergisinde "gelecegin hayvanlari" olarak
yandaki tavsirler yayinlanmistir. Ancak bunlarin
timu fantezilerden ibarettir. Bilimsel yénden
hicbir degeri yoktur.
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nebilecegine dair bir tahminde ve
aciklamada bulunabilir.

Dixon'in varsayimlari ise hig-
bir bilimsel veri ile desteklenmedi-
gi gibi, tamamen kendisinin ha-
yalgiiciine dayalidir. Nitekim Fo-
cus dergisi de bu gercegi itiraf et-
mekte ve Dixon'in bu calismayi,
bilimde olmasi1 gerektigi gibi bi-
limsel yontemlerle degil, insani
bazi ozelliklerine yenilerek ha-
yalgiiciiniin etkisi altinda kalarak
hazirladigini belirtmektedir. Yazi-
nin girisindeki su ciimleler olduk-

ca ilgingtir:

Bu hayali cizimlerin amaci, evrim zaten var-
mis ve hala devam ediyormus gibi gercek di-
s1 bir izlenim vermektedir. Bilimsel temeli kal-
mayan evrim teorisi, propagandaya Umit
baglamistir.

Kugkusuz bilim kendi yontemleri olan, ayn1 deneylerin ayn1 kosullarda ay-

n1 sonuglar verdigi bir alan... Bu bilimselligin sinirlar1 icinde calisanlar, el-

bette bu kat1 kurallara uyuyorlar. Ama, zaman zaman insan olmanin daya-
milmaz hafifligini hissediyorlar. Bu nedenle HAYAL GUCLERINI ZORLA-
YABILIYORLAR. iste "Gelecegin Zoolojisi" isimli eserin yaraticis1 iskog-

yal1 paleontolog Dougal Dixon da bunlardan biri... Eserinde gelecegin

hayvanlarin1 mutlaka bilimsel bir siirecten geciriyor, kendisinden de ¢ok

seyler katiyor...

Sadece hayalgiiciine dayanilarak yapilmis ve fantazi bir senaryodan

ote herhangi bir anlam tasimayan bu ¢alismanin, Focus gibi bilimsellik id-

diasi tasiyan bir derginin "zooloji" sayfasinda yer almasi son derece yanil-

ticidir. Okuyucular boyle bir haberi bir bilim kurgu sayfasinda veya "fan-

tazileriniz", "hayalgiiciiniin eserleri" gibi konulu sayfalarda okuduklarin-

da herhangi bir sakinca olmayabilir. Ancak bir kisinin hayalgiiciintin {iri-

nii olan bazi garip varliklarin resimlerinin ve detayl bilgilerinin bilim ile

ilgili bir sayfada yer almasi ve kullanilan mansetlerde, bu hayali canlilarla

ilgili fantezilerin sanki bilimsel bir sonug gibi aktarilmasi son derece

yanhstir. Burada yapilmak istenen, evrim aldatmacasina korii kortine ina-
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nan bazi bilim adamlarmin "hayal giiclerini zorlayarak" uydurduklari ma-
sallarin, bilimsellik goriintiisii altinda kitlelere empoze edilmeye
calisilmasindan bagkas: degildir.

Bu yontem, aslinda son derece tanidik bir yontemdir. Teorilerini bi-
limsel bulgulara dayandiramayan evrimciler sik sik bu tarz yaniltic ha-
berler yapmakta, asla gerceklesmemis senaryolar1 konu ile ilgili bilgileri
sinirl kisilere gercekmis gibi sunabilmektedirler. Kendi 6n yargilarimi ve
hayal gticlerini "bilim" gibi gostererek insanlar1 aldatmaya ¢alismaktadir-
lar. Fransiz zoolog Pierre Paul Grassé, kendisi de bir evrimci olmasina
ragmen, evrim teorisinin bu gibi iddialar1 i¢in su yorumu yapmustir:

Hayal kurmaya kars1 bir yasa yok, ama bilim buna dahil edilmemelidir.>?

2. Gecmiste evrim yasanmamustir ki, gelecekte yasansin.

Gerek Dixon'in calismasinda gerekse Focus dergisinin bu ¢alismay1
aktarisinda, evrim teorisi, bilimsel olarak ispatlanmis bir gercekmis gibi
sunulmakta ve "ge¢miste evrim yasandigina gore gelecekte de evrim ya-
sanacaktir" gibi son derece yanlis bir diisiinceyle yola ¢ikilmaktadir. Oysa
gecmiste evrim yasanmadig gibi gelecekte de evrim yasanmayacaktir.
Bu, modern bilimin bulgulariyla ortaya konmus bir gergektir.

Evrimciler, onlarca yildir gegmisle ilgili sayisiz senaryo iiretmisler ve
kullandiklar: telkin ve propoganda yontemleri ile bu hayali senaryolar:
bilimsel gerceklermis gibi insanlara empoze etmislerdir. Ancak 20. ytizy1-
Iin ikinci yarisinda meydana gelen bilimsel ve teknolojik gelismeler ev-
rimcilerin tiim diizenlerini altiist ederek, evrimin asla gerceklesmedigini
agik ve kesin olarak ortaya koymustur.

Evrimin en 6nemli agmazlarindan biri evrimlesmenin hangi meka-
nizmalarla gerceklestigini agiklayamamasidir. S6z gelimi, Dixon bu ¢alis-
masinda, yarasalarin biiyiik bir degisim gecireceklerini, once kanatlarin
yitireceklerini ve ardindan su altinda yasamaya baslayacaklarin iddia et-
mekte ve bu iddiasin1 da hayali bir ¢izimle desteklemektedir. Bu ¢izimde
goriilen ise yarasalarin kanatlarimin yerini iki kolun aldigidir. Dixon'm bu
iddiasinn bilimsel bir nitelik kazanabilmesi i¢in, yarasanin kanatlarinin

nasil olup da bir kola doniisecegini, ugan bir memeli olan yarasanin nasil
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olup da sualtinda yasayabilecek, nefes alabilecek,

avlanabilecek nitelikler kazanacagini acgiklamasi

gerekir.
Dixon'in bilim dis1 bu iddi-
asina gore yarasanin birgok
organinda onemli degisik-
likler olacaktir ve bu degi-

siklikler son derece bilingli ve amaca
yonelik bir sira izleyecektir. Tamamen ihtiyac-
tan kaynaklanan bu degisimlerin mutlaka bilingli bir me-

kanizma tarafindan gerceklestirilmesi gerekir. Oyle bilingli bir

mekanizma olmalidir ki bu, havada yiyecek ihtiyacini karsilayamayan ya-

rasanin once kanatlarini kol haline getirip onun karada avlanmasin ko-

laylastirmalidir. Yarasanin karada da yeterli besin bulamadigini goriince

yarasaya solungaglar ve diger donanimla saglamali ve yarasay1 suyun al-

Evrimciler yarasalarin ileride bu hale déniise-
ceklerini iddia etmektedirler. Nedenleri ve na-
sillari incelendiginde bu hayali iddianin da
hicbir bilimsel dayanagi olmadigi goriilecektir.

tinda yasatmalidur.

Peki ama dogadaki bu bilingli,
akilli, yetenekli mekanizma nedir?
Evrimciler 150 yildir dogadaki bu
"olmas1 gereken" mekanizmay tar-
tismaktadirlar. Ancak dogada var
olan hicbir mekanizmanin boyle bir
dontisimi gerceklestiremeyecegi
son derece acik ve kesindir. Evrimci-
lerin so6zde evrimlestirici iki meka-
nizma olarak one stirdiikleri "dogal
seleksiyon" ve "mutasyonlar'in ise
aslinda boyle bir siireci gerceklesti-
remeyecekleri ortadadir ve bunu ev-
rimciler dahi kabul etmektedirler.
Dogal seleksiyon ve mutasyonlarin
"yeni varliklar" meydana getirecek

mekanizmalar olmadig1 bugiin bi-
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lim gevreleri tarafindan kabul gormiis bir gercektir. (Ayrintili bilgi icin
bkz. Harun Yahya; Evrim Aldatmacasi, Hayatin Gergek Kokeni)

3. Dixon'in calismasinin ve Focus'taki haberin tek amaci "evrim
propogandasidir.”

Evrim teorisi, bundan 2 ytizyil once -19. ylizyilda- ortaya atilmis ve
glintimtizde bilimsel bulgularla gecersizligi ortaya ¢ikmus bir teoridir.
Charles Darwin'den bu yana bilimin her alaninda ve teknolojide muaz-
zam gelismeler meydana gelmistir ve 19. yiizyilda inanilir gibi goriinen
bir¢ok seyin aslinda imkansiz oldugu anlasilmistir.

Ancak tiim bunlara ragmen evrim teorisi, diger kohne teori ve fikir-
ler gibi ¢ope atilmamuis, aksine biiyiik bir 6zenle muhafaza edilmeye cali-
silmistir. Clinkii evrim teorisi, ylizyillardir, inangsizliklarina, Allah1 in-
karlarina, basibos ve sorumsuz insan anlayislarina, maddeye verdikleri
Oneme sozde bilimsel bir kilif olmus
ve insanlarin goziinde bir mesruiyet
arayan cevrelere sahte de olsa bir des-
tek kazandirmistir. Bu nedenle bilim-
sel yontemlerle biiylik umutlar bagla-
diklar1 teorilerini savunamayan evrim-
ciler, telkin, géz boyama ve propagan-
da yontemleri ile bunu saglamaya cali-
sirlar. Konuyu detayli incelemeyen in-
sanlar ise "bilimsellik" maskesi altinda
gizlenen gazete ve dergiler, kitaplar vs.
araciligiyla evrimin gergek olduguna
ikna edilirler.

Iste Dixon'in gelecekte evrim so-

nucunda meydana gelecegini iddia et-

tigi bilim kurgu filmlerinden firlamis  Evrimciler teorilerini destekleyen deliller
bulmakta gésteremedikleri basariyi, hayal-

T gliciine dayal cizimlerde sergilemekte-
parcasidir. Bu, evrimcilerin ilk kez kul- girer.

hayali varliklar, bu propagandanin bir
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landiklar1 bir yontem de degildir. S6z gelimi yakin ge¢cmiste, yine bir ev-
rim savunucusu olan Richard Dawkins, "gelecegin insani"n1 ¢izmisti. Et-
kileyici bir goriintii verilmek istenen bu s6zde "gelecegin insan1” da aym
amagla ortaya atilmisti ve hicbir bilimsel yontem kullanilmadan tamamen
hayal tirtinti olarak tiretilmisti.

Evrimcilerin bu denli bilim dis1 yontemlere, adeta "¢ocuk kandirma”
metodlarina basvurmalari, gercekte Darwinizm'in bilim karsisinda ugra-
dig1 yenilginin bir sonucudur. Higbir laboratuvar deneyi veya bilimsel
gozlem evrim teorisini desteklemedigi igin, evrimci biyologlar "hayal
giiclerini zorlayarak" uydurma canlilar ¢izmekte ve bu sayede konu hak-
kinda bilgisi olmayan insanlar1 etkilemeye calismaktadirlar. Bunlar, Dar-
winizm'in son ¢abalaridir. Insanlik, bilim adma utang verici bir safsata

olan bu teoriden ¢ok yakinda tamamen kurtulacaktir.
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Agustos 2000 tarihli Focus dergisinde yayimlanan "Deprem ve Hayvan"
baslikl1 yazida, hayvanlarin depremleri 6nceden sezme yetenekleri ko-
nu edilmis ve hayvan davranislar1 konusunda evrimci biyolog Ali De-
mirsoy'un fikirlerine yer verilmistir. Sayin Demirsoy'un verdigi bilgi-
lerde ise baz1 yanilgilar ve agiklanmasi gereken
noktalar bulunmaktadir. S6z konusu yazida, "Dav-
ranislarin Evrimi" alt bashiginda Sn. Demirsoy'un
Kalitim ve Evrim isimli kitabindan bir alint1 yapil-
mustir ve bu alintida 6zetle su iddia yer almaktadir:
"Davraniglar canlilarin bir¢ogunda, belirli bir kalit-

sal diizenlemenin etkisi altinda ortaya ¢ikmis ve bir

cesit i¢gtidii olarak dolden dole aktarilmistir." Sayin

Demirsoy'un ve diger evrimcilerin, bu ctimleyi ka-

bul etmekle ne tiir yanilgilar icinde bulunduklarini ve  Ali Demirsoy'un Ka-
Iitim ve Evrim kitabi

hangi cevapsiz sorularla kars: karsiya kaldiklarini

aciklamakta fayda gormekteyiz:

Evrimciler "I¢giidiilerin" Kaynagini1 Aciklayamazlar:

"[cgtidii" kelimesi, evrimci bilim adamlar1 tarafindan, hayvanlarin
dogustan sahip olduklar1 bazi1 davranislar: tanimlamak icin kullanilir. An-
cak hayvanlarin bu icgiidiileri nasil edindikleri, i¢giidii ile yapilan bir
davranisin ilk olarak nasil ortaya ¢iktig1 ve bu davranislarin nesilden ne-
sile nasil aktarildig1 sorusu her zaman cevapsizdir.

Evrimci genetik¢i Gordon Rattray Taylor, The Great Evolution Mystery
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(Evrimin Biiytik Bilinmezi) isimli kitabinda i¢gii- ——THE ___
diiler.le ilgili bu ¢tkmazi soyle itiraf etmektedir: EVOLL [{?}J
Icgiidiisel bir davranis ilk olarak nasil ortaya ciki- MYSTERY
yor ve bir tiirde kalitimsal olarak nasil yerlesiyor e
diye sorsak, bu soruya higbir cevap alamayiz.5
Gordon Taylor gibi itirafta bulunamayan ba- —:r %,
z1 evrimciler ise bu sorular tistii kapali, gercekte H--.I{1:" ILLI;.I:': ~
bir anlam ifade etmeyen cevaplarla gecistirmeye e
calisirlar. Evrimcilerin yanilgilaria gore, i¢gtidii-
ler canlilarin genlerine programlanmis olan dav-  G.Taylor'in Biiyiik Ev-

raniglardir. Bu agiklamaya gore 6rnegin bir balari- rim Gizemi adl kitabi

s1 son derece muntazam ve bir matematik harika-

st olan altigen petekleri i¢giidiileri ile yapar. Diger bir deyisle yerytiziin-
deki tiim balarilarinin genlerinde kusursuz sekilde altigen petek insa et-
me i¢glidiisii programlanmustir.

Bu durumda akil ve mantik sahibi her insan soyle bir soru soracak-
tir: Eger canlilar, davranislarinin biiyiik cogunlugunu, boyle davranmaya
programlandiklar: i¢in yapiyorlarsa, onlar1 kim programlamistir? Higbir
program kendi kendine olusamaz. Her programin mutlaka bir program-
c1s1 olmalidar.

Ayni sekilde, Ali Demirsoy'un bastaki ifadesinde bahsettigi "genetik
diizenleme"yi kim yapmistir? Ciinkii Saymn Demirsoy'un kullandig: "di-

Balarilarina (solda) muhtesem petekleri,
cardak kusuna (altta) stisli yuvalar yapti-
ran icgudilerin kaynagi Allah'in ilhamidir.

k

_3)'
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zenleme" kavrami, kendi kendine, rastlantilar-
la meydana gelebilecek bir olay degildir. "Dii-
zenleme" kavrami, adi tistiinde rastlanti, bagi-
bosluk, tesadiif kavramlarinin etki etmedigi
kontrollii ve bilingli miidahalelerin gerceklesti-
gi bir ortamin varligini gerektirir. Bu durumda
Sayin Demirsoy "genetik diizenleme"den bah-
sederken ister istemez bu gercegi de kabul et-

mektedir. Dolayisiyla tesadiiflerle, kendi ken-

dine, basibos ilerleyen rastlantisal stireclerle L

Turkiye'deki evrim savu-
agiklanmaya calisilan evrim tezini de otomatik nucularindan Prof. Ali
olarak reddetmis olmaktadir. Peki Prof. Ali De- Demirsoy

mirsoy'un soziinii ettigi diizenlemeyi yapan

akilli ve bilingli varlik kimdir?

Evrimciler, bu soruya verebilecek bir yanit bulamadiklar1 gibi, ko-
nuyla ilgili yayimnlarda soyle bir goz boyama yontemi kullanirlar: Tiim
canlilara sahip olduklar: 6zellikleri verenin "tabiat ana" oldugunu soyler-
ler. "Tabiat ana" ise bildigimiz tas, toprak, su, agag, bitki, vs. den olusur.
Acaba bunlardan hangisinin, canlilara bilingli ve akil ytikli eylemler yap-
tirmas1 mimkiin olabilir? Tabiatin hangi parcasi canlilar1 programlamak
icin gerekli akla ve yetenege sahiptir? Dogada gordiiglimiiz hersey yara-
tilmistir ve dolayisiyla yaratic1 olamaz. Hangi akil sahibi insan bir yagh
boya tablo gordiigiinde "boyalar ne kadar giizel bir tablo yapmuslar" di-
yebilir? Kuskusuz bu, son derece akil dis1 bir diisiince olur. Oyle ise ken-
dileri de yaratilmis olan, hicbir akla ve bilince sahip olmayan varliklarin
yaratic1 olduklarini iddia etmek, diger varliklarin akilla ve bilingle dav-
ranmak tizere programladiklarini sdylemek de ayni sekilde akil disidur.

Bu noktada karsimiza ¢ok agik bir gercek ¢ikmaktadir: Bu canlilar sa-
hip olduklar tstiin 6zellikleri kendi akillar: ile bulup yapamadiklarina
gore ve bu canlilar bu 6zellikleri ile dogduklarina gore, bu 6zellikleri on-
lara veren, onlar1 bu tavirlar gosterecek sekilde yaratan tstiin bir Akil ve
flim Sahibi vardir. Tiim dogada gordiigiimiiz bu aklin ve ilmin sahibi de
hi¢ stiphesiz Allah'tir.
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Evrimcilerin tabiat ana olarak nitelendir-
dikleri ve s6zde yaratici glicii oldugunu
| sandiklar kavram; bildigimiz tas, top-
rak, kaya, su veya riizgardan olusan bir
bitindir. Bu bitiiniin cansiz ve biling-
siz oldugu cok aciktir. "Tabiat ana" ev-
rimcilerin aldatmaca olarak kullandiklari
hayali bir kavramdan baska birsey degil-
dir.

Allah, Kuran'da balarisini 6rnek vererek, bu canlinin gosterdigi akil-

a1 davranglar: ona Kendisi'nin ilham ettigini bildirmektedir. Yani evrim-
cilerin "i¢glidii" dedikleri veya "hayvanlar bunu yapmak igin programlan-
mislardir” diyerek agiklamaya calistiklar: sey aslinda Allah'm ilhamidir.
Bu gercek Kuran'da soyle bildirilir:

Rabbin bal arisina vahyetti: Daglarda, agaclarda ve onlarin kurduklar:

cardaklarda kendine evler edin. Sonra meyvelerin tiimiinden ye, boylece

Rabbinin sana kolaylastirdig: yollarda yiirii-uguver. Onlarin karinlarin-

dan tiirlii renklerde serbetler ¢ikar, onda insanlar i¢in bir sifa vardir. Siip-

hesiz diisiinen bir topluluk icin gercekten bunda bir ayet vardir. (Nahl

Suresi, 68-69)

Aslinda evrim teorisinin sahibi Charles Darwin de hayvanlarin dav-
raniglariin ve i¢gtidiilerinin, teorisi igin biiytik bir tehlike olusturdugunu
fark etmis ve bunu "Tiirlerin Kokeni” isimli kitabinda agikga, hatta birkag
kez itiraf etmisti:

Icgiidiilerin bircogu dylesine sasirticidir ki, onlarin gelisimi okura belki te-

orimi tiimiiyle yikmaya yeter giicte goriinecektir.>*
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ocus dergisinin 10 Ekim 2000 tarihli sayisinda yayinlanan "Nereden,

nereye?" baglikl1 bir yazida evrim teorisinin evrimciler tarafindan bile

terk edilmis pek cok iddia ve tezleri, masals1 bir anlatimla yeniden

glindeme getirildi.

Focus dergisi, insanin sozde evrimi hakkinda ortaya atilmis senaryo-

lardan derledigi kisa boltimleri bir hikaye tislubu i¢inde art arda siralaya-

rak, sozde "insanin evrimi" masalini tekrar etti. Bu masalin bilimsel yon-

den gegersiz oldugu onceki konularda anlatildig1 i¢in, konunun detayla-

rina girmeyecegiz. Ancak Focus'un iddialarinin gegersizligini 6zetlemek

gerekirse, asagidaki noktalar belirtilebilir:
Focus dergisinde sayfalarca yer verilen ve
insanin atast oldugu iddia edilen Australopit-
hecus'un nesli tiikkenmis bir maymun tiiriinden
baska bir sey olmadig1 defalarca kanitlanmistir.
Bu gercegi artik evrimciler de kabul etmekte ve
Australopithecus'u zaten hayali olan "insanin
soyagaci'ndan cikarmaktadirlar. (Orn. Science
et Vie, "Adieu Lucy", (Elveda Lucy) Mayis 1999)
Focus dergisinde Homo habilis adiyla ta-
nitilarak insanin atasi gibi gosterilmeye calisi-

lan canlilar da ayn1 Australopithecuslar gibi nes-

Science Ve

ST F R

Adieu

|
FE Iy - L
wfie gizdnwyin

i e
"Elveda Lucy" bashkl
Science et Vie dergisi

li tiitkenmis bir maymun tirtidir. Gliniimiizde bazi evrimci fosil bilimci-

ler de bu siniflamanin hayali oldugunu, Homo habilis denen canlilarin as-

linda bir Australopithecus tiirti oldugunu savunmaktadar.
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Australopithecus kafatasi  H. habilis'in ayak kemigi fosili H. habilis'in cene kemigi fosili

Evrimcilerin iddia ettikleri gibi Australopithecus zamanla Homo habilis'e, onlar da zaman-
la Homo erectus'a déniismis olsaydi -ki bu hicbir zaman gerceklesmemistir-, bu tiirlerin
yasadiklari dénemlerin de birbirini izlemesi gerekirdi. Oysa béyle bir siralama yoktur. Ak-
sine Louis Leakey, Olduvai Gorge bolgesindeki Bed Il cukurunda Australopithecus, H. ha-
bilis ve H. erectus fosillerini neredeyse yanyana bulmustur. Yani bu tirler birbirleriyle ay-
ni donemlerde yasamislardir. Dolayisiyla birbirlerinin atasi olamazlar.

Focus dergisindeki sozde "insanin soy agac1" semalarinda yer verilen
Homo rudolfensis fosili evrimcilerin kemiklerini yanlis monte ederek in-
sana benzettikleri bir maymun kafatasidir.

Evrimcilerin Homo erectus adin1 verdikleri fosiller de insanin sozde
atas1 olan ilkel varliklar degil, glintimiiz insaninin gesitli irklaridir. Bu irk-
larin anatomi ve zeka bakimindan giintimiiz insanindan herhangi bir te-
mel farklilig1 yoktur.

"Insanin evrimi" senaryosunda, bir insan 1rki olan Homo erectus ile
kendisinden once gelen maymunlar (Australopithecus, Homo habilis)
arasinda biiyiik bir u¢curum vardir. Yani fosil kayitlarinda beliren ilk in-
sanlar, evrim siireci olmadan, ayn1 anda ve aniden ortaya ¢ikmislardir.

Evrimcilerin insanin atas1 olarak tanimlayarak okuyucularini aldat-
maya c¢alistiklar1 Neandertal insani, nesli tiikenmis bir insan irkidir. Bilim-
sel bulgular, Neandertaller'in zeka ve kiltiir diizeyi yoniinden bizlerden
geri olmayan bir insan 1rki oldugunu gostermektedir.

Ispanya'nin Atapuerca bolgesinde bulunan ve giiniimiiz insaniyla ti-

patip ayni olan 800.000 yillik fosil insanin hicbir zaman evrim gecirmedi-
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ispanya'nin Atapuerca
bélgesinde yapilan kazi-
larda gliniimizdeki in-
= sanlara tipatip benzeyen
g | :T-Rij@l Yariya sahip kemikler ve
e s 800 bin yillik insan yizi
(hur T'ast! parcasi bulunmustur.
@l Discover dergisi bu ha-
beri “Bizim gecmisimize
ait yiiz bu mu?” basl-
giyla kapak yapmistir.

ginin agik bir kanitlarindan biridir. Dergide de konu edilen bu fosil (s.
102) evrimcilerin isine gelmedigi icin ayr1 bir tiir olarak kabul edilmis ve
karisik evrimci siralamalar arasina sikistirilarak dikkatlerden kagirilmaya
calisilmistir. Bu da evrimcilerin kendi aleyhlerindeki kanitlar: yok edeme-

dikleri takdirde nasil goz gore gore carpitabildiklerinin bir 6rnegidir.

insan, tarihin her déneminde insan olarak var olmustur. Hicbir evrim gecirmemistir.
Tarihe ait bulgular bu gercegi kanitlamaktadir. Ornegin Irak'taki Shanidar Magara-
si'ndaki bir Neandertal mezari. (listteki resim) Polen analizi, yabani ¢iceklerin cese-
din basina yayilmis olduklarini géstermektedir. Bu da s6z konusu adamin insancil
bir térenle gomiildiigiiniin isaretidir. Altta, israil Kebara magarasinda 60.000 yil 6n-
cesine ait ve bilingli olarak gémiilmis bir diger Neandertal adami.
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Mary Leakey'nin Laetoli'de buldugu

3.6 milyon yillik ayak izleri, Focus dergi-
sinde kasith olarak saptirilmak istendigi gi-
bi A. afarensis'e degil insana aittir.>> Bu iz-
ler giinimiiz insaniinkinden higbir fark:
olmayan ayaklar tarafindan birakilmistir.
Bu durum ¢iplak gozle dahi rahatlikla an-
lagildig1 gibi, izler tizerinde yapilan bilim-

sel calismalar da bu gercegi kanitlamustir.

Focus'un Tek Malzemesi:
Hayali Cizimler
Ustteki aciklamalarda izah edilen ko-

nularin disinda, Focus dergisinde evrimci-

lerin en sik bagvurduklar1 gbz boyama

Mary Leakey 1977 yilinda Tan-
zanya'nin Laetoli bélgesinde ba-
z1 ayak izleri buldu. Bu izlerin in-
sanlara ait oldugu ciplak gozle
bile rahatlkla anlasilabiliyordu.
Nitekim analizler de bu gercegi
dogruladi. 3.6 milyon yillik bu iz-
ler evrim teorisinin temeli olan
"soyagacl" semasini ¢clritmeye
yetiyordu.

Mary Leakey

yontemlerinden biri olan sahte ¢izimlere, heykellere ve rekonstriiksiyon-

lara da genis yer verildigi goriiliiyor. Dergide sozde evrimi destekler ma-

hiyette sunulan bu canlandirma yontemleri ashinda dikkatli gozler igin

evrimci hileleri ve sahtekarliklar1 ele veren somut birer kanit niteliginde.

Insanin kokeni iddiasia dair fosil kayitlar1 gogu zaman dagmik ve

eksik olduklar1 i¢in, bunlara dayanarak herhangi bir senaryo kurmak, bii-

tiiniiyle hayal giiciine dayali bir istir. Bu ylizden evrimciler tarafindan fo-
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sil kalintilarina dayanilarak yapilan rekonstriiksiyonlar, tamamen evrim
ideolojisinin gereklerine uygun olarak tasarlanirlar.

Focus'ta da bu yaniltma yonteminin somut 6rneklerine rastlamak
miimkiin. Ornegin nesli tiikenmis bir maymun tiirii olan Australopithe-
cuslar'in hayali rekonstriiksiyonlariin yapimina yardimei olan Tel Aviv
Universitesi 6gretim iiyesi Yoel Rak, bunlar iki ayag iizerinde dik yiirii-
yen canlilar olarak tasvir etmesinin tamamen kendi stibjektif yorumu ol-
dugunu dergide aktarilan alintisinda soyle ifade etmekte:

Eski atanin kamburu ¢ikmis olarak yiiriidiigiine iligkin klasik 6n yarguy-

la miicadele etmek istedik. Tersine Australopithecus'larin, bizden farkl:

olsalar bile iki ayak iistiinde kamburu ¢itkmadan durdugunu, hatta biraz

Evrimciler nesli tiikenmis maymun tiirlerini temel alarak yukaridakilere benzer
rekonstriiksiyonlar yaparlar. Oysa fosil kayitlari incelendiginde bu ¢izim ya da
maketlerin gercegi yansitmadigi goérilmektedir. Béyle canlilarin yasadigina dair
hi¢ bir delil yoktur.
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Australopithecus robustus tiiriine ait fosil
kafatasi (listte) gliniimiizdeki maymunlarla
blyilk benzerlik gésterir. Yandaki ¢izimdeki
bedenin sol tarafi sempanze sag tarafi ise A.
afarensis'in iskeletini gdstermektedir.
Gorildiagu gibi Australopithecus her yénden
gliniimiiz maymunlarina benzeyen canlilar-
dir.

arkaya meylettigini SANIYORUM.%

Goriildugi gibi ortada herhangi bir bilimsel kanit olmadan bilimsel-
lik ad1 altinda ortaya stiriilen heykeller o anda onu yapanlarin duygu ve

tahminlerini, hayal ve beklentilerini yansitmaktan oteye gitmemektedir.

Focus Dergisi Bilimi 100 Yil Geriden izliyor:
Lamarckist Mantiklar

Focus dergisindeki yazida, 150 y1l oncesinin ilkel bilim anlayisin
yansitan ve yiizyil once bilim diinyasinin ¢opliigiine atilan Lamarckist
diisiinceyi iceren ifadeler yer de aliyor.

Darwin, teorisini gelistirirken kendisinden onceki pek ¢ok evrimci
biyologtan, o6zellikle de Fransiz biyolog Lamarck'tan etkilenmisti. La-
marck'm yanilgilaria gore canlilar yasamlari sirasinda kazandiklar: 6zel-
likleri sonraki nesle aktariyorlar, boylece sézde evrimlesiyorlardi. Orne-
gin ziirafalar, ceylan benzeri hayvanlardan tiiremislerdi, yliksek agaglarin

yapraklarini yemek icin ¢abalarken nesilden nesile boyunlar1 uzamisti.



Lamarck ziirafalarin ceylan benzeri hayvanlardan tiredikleri gibi bilim disi bir géri-
se inaniyordu. Onun yanilgilarina gore otlara uzanmaya calisan bu canlilarin zaman
icinde boyunlari uzamis ve zirafalara déniisiivermislerdi. Bu mantik disi iddiaya g6-
re canlilar yasamlari sirasinda kazandiklari 6zellikleri sonraki nesle aktariyorlar,
boylece evrimlesiyorlardi. Evrimciler bu masalsi anlatimi asagidakine benzer hayali
semalarla destekleyerek ayakta tutmaya ¢alismislardir. 100 yil 6ncesinin batil inang-
lar olarak nitelendirilebilecek bu iddianin genetik biliminin gelismesiyle birlikte hic-
bir dayanagi kalmamistir. Mendel'in 1865 yilinda kesfettigi kalitim kanunlari, yasam
sirasinda kazanilan 6zelliklerin sonraki nesillere aktariimasinin miimkiin olmadigini
ispatlamistir. Béylece Lamarck'in ziirafa masali da tarihe karigmistir.

ZURAFANIN HAYALI EVRIM SEMASI

okapi 9lzg|5| ﬂ

Okapi ve
zlrafanin s6zde
atasi
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O zaman bilim sanilan bu gortislerin ger-
cekte birer batil inang olduklar: 20. yiizyilin
baslarinda genetik kanunlarinin bulunmasiy-
la anlasildi. Lamarckg: diisiinceyi esas alan
Darwinizm de bu sekilde kokld bir darbe ald1

ve teorinin temelinden ¢oktiigiinii goren ev-

rimciler yeni tezler, spekiilasyonlar tireterek
her ne pahasina olursa olsun Darwinizm'i

ayakta tutma cabasina girdiler.

Focus dergisi ise birazdan orneklerini si-

ralayacagimiz ifadelerde adeta yiiz elli y1l on- Fransiz biyolog Lamarck

cesinden seslenir gibi Darwinizm'in temel di-

regi Lamarckist yanilgilar1 makalesinin kilit noktalarina yerlestirmis.
Coktan ¢lirtidiigi igin yerini neyle dolduracagini diisiinen evrimci yan-
daglarimin aksine Focus dergisi sanki zaman makinesine girmis gibi, en
ufak bir tereddiit gostermeden Lamarckist yorumlara ardina kadar kapi-
sin1 acmus. Iste rnekler:

Yasamun acik arazilerde iki ayakliliga nasil yol actigini gosteren pek ¢ok

kuram var. Kabul goren agiklamalardan birine gore, insangiller sicaktan

korunmak istemislerdi. Dik duran birisinin, yalnizca basinin tepesi gii-
nesin yakici dik 1sinlarina maruz kalir. Bu da sicakligin yiizde 60 oranin-
da diismesi demek.

Yukaridaki ifadeler adeta birer "bilimsel facia" niteligindedir. Her-
seyden once canlinin iki ayakli mi1, dort ayakli mi1 olacagi onun hiicre ce-
kirdegindeki genleri tarafindan kontrol edilir. DNA'sinda "iki ayaklilik
geni" varsa o canli iki ayakli, dort ayaklilik geni varsa o canli dort ayakl
olur. Dort ayakli bir canli giinesten korunmak igin istedigi kadar dik dur-
maya ¢abalasin, bu durumunu uzun stire koruyamaz ve tekrar dort aya-
g1 lizerine geri doner. Ayrica yalnizca iskelet yapis: degil, dolasim sistemi,
sinir sistemi ve diger tiim organlar1 dort ayakliliga uyumlu bir yapiya ve
fonksiyonlara sahiptir. Dolayisiyla canlinin sicak bastig: icin biitiin bu or-
ganlarin ve sistemlerini iki ayaklilia gore ayarlamas: ve genetik sifresi-
ni de bu yonde degistirmesi gerekmektedir. Boyle bir degisimi de ne akil-
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insan iskeleti (en solda) dik yiirimeye uygun bir tasarima sahiptir. Omurga, legen ke-
mikleri ve diger yapilar sayesinde insan iki ayaginin lizerinde dik yiiriiyebilir. May-
munlar ise 6ne egik bir iskelet yapisina, kisa bacaklara ve uzun kollara sahiptir (en
sagda) Bu iki yapi arasinda bir gecis formu anatomik olarak cok verimsiz olacaktir ve
dolayisiyla bu yénde bir evrim yasanmis olmasi imkansizdir.

s1z bir maymunun ne de diinyanin en dahi insaninin gerceklestirmesi
miimkiindiir. Bu bir nevi agik denizde suya atlayan bir insanin hayatta
kalmak ve deniz sartlarina uyum saglamak i¢in, kendinde yiizgec ve so-
lungaclar olusturmasina benzer. Istemekle ve gayret etmekle bu tiir bir
degisiklik olusamayacag1 meydandadir. Aksine bir diistince ise ancak or-
tacag cehaletinin getirdigi bir hayal tirtinii olabilir.

Kald1 ki, eger bir insanin kendi viicut yapisini degistirebilecegi var-
sayilsa, bunun sonraki nesilleri etkilemeyecegi agiktir. Bu, Mendel'den bu
yana biyolojinin en temel gerceklerinden biridir. Buna ragmen Focus der-
gisinin hala Mendel 6ncesi ilkel kalitim inanglarina bagh olarak Lamarc-
kist yorumlar yapmasi, "dik durmaya calisan maymunlar giderek daha
fazla diklesip insan oldular" gibi akil dis1 iddialar 6ne siirmesi, kesinlikle

bilimsel ve mantikl1 degildir.




144 ” DARWINIZM NASIL BiR ACMAZ?

e ——— T —— e

Sonucta, yukaridaki kuramin bilim diinyasinda kabul gormesi soyle

dursun, biraz biyoloji bilgisi olan bir kimsenin bile bu kurami ciddiye al-

mas1 miimkiin degildir.

Iste Focus'tan benzer bir mantik ¢okiintiisii daha:

(Australopithecus'lar) Dogu ve Giiney Afrika ikliminin 2.5 milyon y1l 6n-

ce kuraklasmasi sonucunda evrimlesmislerdi.

[klimin kuraklasmasinin bir canlinin genetik sifresinde o iklime

uyum gosterecek bir degisiklik olusturmas1 miimkiin degildir. Dolayisiy-

la yukaridaki ifadenin de Lamarck'mn 150 y1l 6nce 6ne siirdiigii, "zlirafala-

rin yiiksek dallardaki yapraklara erismek igin ¢abalarken boyunlarinin

uzadig1" seklindeki bilim dis1 yaklasimindan higbir fark: yoktur.

Bu hurafelerin ne derece bilim dis1 olduklari elbette bu tiir makalele-

ri hazirlayanlar tarafindan da ok iyi bilinmektedir. Fakat konu hakkinda

detayli bilgisi olmayan bir kesim
tizerinde bu tiir hikayelerle etki
olusturmak istenildiginde gerekti-
ginde 150 y1l 6ncesinin safsatalar1 bi-
le "evrim aldatmacasi'na malzeme
yapilabilmektedir.

Ayni bilim dis1 yaklasimin
yazida yer alan ¢ok daha acik bir or-
negi de su ctimlededir:

Kurak otlaklardaki hareketli ya-
sam tarzi terlemeye yol a¢tigin-
dan, tiiyler dokiildii ve deri soluk
almaya baslad1. Piiriizsiiz derili,
uzun boylu, biiyiik beyinli insan-
lar evrimlesti.

Birincisi; kurak ortamda terle-
menin tiiylerin dokiilmesiyle higbir
ilgisi yoktur. Bugtin kurak ortamda
yasayan binlerce maymun tiiriiniin

viicudu sik tiylerle kaplidir. Eger

insanlarin maymun benzeri canlilardan evrim-
lestigini iddiasi ancak Lamarkcist mantiklarla
savunulabilmektedir. Oysa Lamarck'in ilkel id-
dialari, 100 yi1l 6nce bilimin disina atiimistir.
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tity dokiilmesi, derinin piirtizstizlesmesi evrimin bir kanit: ise -ki higbir
sekilde degildir-, tiim insanlarin, ayn1 zamanda Afrika gibi sicak ve kurak
ortamlarda yasayan tiim canlilarin binlerce y1l 6ncesinden viicutlarinda
tek bir tiiy bile kalmamis olmasi gerekmektedir.

Ikincisi; varsayalim iklim nedeniyle bazi canlilarin tiiyleri dokiildii.
Bu durum onlarin genetik sifrelerine etki etmeyecegi i¢in, daha sonra ge-
lecek nesiller yine tiiylii olacaklardir. Aksini savunmak, yani dis etkenler-
le kazanilan bir fiziksel 6zelligin sonraki nesillere gectigini 6ne stirmek
Lamarck'in teorisiyle aynidir. Focus'un savundugu akil dis1 goriis de bu-
dur.

Ugiinciisii; terlemeden, tiiylerden ve deriden bahsederken ayni ciim-
lenin devaminda birdenbire, "piiriizsiiz derili, uzun boylu ve biiyiik be-
yinli insanlar gelisti" gibi inanilmaz bir ¢ikarima gidilmistir. Acaba uzun
boy ve biiyiik beyin de terleme sonucunda mi ortaya ¢ikmustir? Anlasilan
o ki tiiy dokiilmesi i¢in uydurulan tiirden bir senaryo, uzun boy ve biiyiik
beyin icin de zorlama olarak kullanilmis ve senaryoya dahil edilmistir. Bu
sekilde, uzun boyun ve biiyiik beyinin esrar1 da evrimciler tarafindan "bi-

limsel olarak" aciklanmigtir!

Sonug¢

Buraya kadar goriildigii gibi, evrim savunuculariin geldikleri son
nokta "hezimet" kelimesiyle dahi ifade edilemeyecek boyutlara ulasmustir.
Yillarca oncesinin ¢tirtitiilmiis fosilleriyle, 150 y1l 6ncesinin ilkel bilim an-
layisiyla evrimi ayakta tutmaya calisanlarin gercekte kendi elleriyle ken-
di fikir sistemlerini yok etme siirecine girdikleri ve bu siirecin artik geri

dontilmez oldugu acikca ortadadir.






BiR BIYOLOAI OGRETMENININ
CIDDI YANILGILARI

uirkiye'de evrim teorisini savunma niyetiyle yazi yazan kalemlerin ¢o-
gunun ortak 6zelligi, konu hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olmalaridir.
Bu nedenle, on yillar 6nce bilim literatiiriinden ¢ikarilmis, evrimcilerin
bile terk ettikleri iddialar1 biiytiik bir evrimsel kanit sanarak heyecanl
yazilar yazmaktadirlar.

Necla Tiirkel adl1 biyoloji 6gretmeninin Cumhuriyet gazetesinin 7
Temmuz 1999 tarihli sayisinda yayinlanan "Evrim Gergegi Hala Okul Di-
s1" baglikl1 yazisi, bu vahim durumun yeni bir 6rnegiydi. Yiizlerce 6gren-
ciye biyoloji konusunda egitim vermekle sorumlu bir insan, ne yazik ki
gegersizligi ¢oktan anlasilmis bulunan "Embriyolojik Rekapitiilasyon"
yanilgisina sahip ¢ikarak soyle yaziyordu:

Insan embriyosunda organlarin birgogu, ilk olustugunda balik ve kurbaga-

nin ergin haline benzer. Sonra evrim gecirerek siiriingen ve kuslarin i¢ organ

yapisina, dogum oncesi insanin organ yapisina
dontsiir. (Bu evrimin kanitidir.)... Dollenmis =% .
yumurta embriyoyu olusturur. Embriyo cesitli ( Y

asamalardan gegerek ergin canliy1 olusturur. Bu

ontogenik evrimdir. Ontogenik evrim aynen

canli turlerinin evrimine benzer.

Tiirkel'in "evrimin kanitidir" sanarak sa-
vundugu iddia, Ernst Haeckel adli evrimci bi-

yolog tarafindan 19. ytlizyilda ortaya atilmuis, an-

cak bu ytizyilin ikinci yarisinda terk edilmis bir
Sahte cizimleriyle bilim

iddiadir. Insan embriyosunda Haeckel'in iddia diinyasini aldatan Haeckel
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ettigi gibi "solungaclar" bulunmadig1, embriyonun evrimsel bir gelisim iz-
lemedigi gortilmustiir. Bunu bugiin evrim teorisinin en dnde gelen isim-
leri de kabul etmektedir. Dahasi, Haeckel'in embriyolar: birbirine benze-
tebilmek icin sahte ¢izimler yaptig1 da anlasilmistir. (Bu gergek, evrimci
bir bilim dergisi olan Science'in 9 May1s 1997 tarihli sayisinda "Sahtekar-
lik Ortaya Cikarild1" baghigiyla detayli olarak agiklanmustir.) (Detayl bil-
gi icin bkz.Harun Yahya, Evrim Aldatmacas: ve Hayatin Gergek Kokeni)

Biyoloji 6gretmeni Sayin Tiirkel, yazisinda, bununla kalmayip, bir
diger gecersiz evrimci iddia olan "korelmis organlar” safsatasina da kend-
ince "evrim kanit1" olarak atifta bulunuyordu:

Insandaki kérelmis kuyruk (kuyruk sokumu) ve otgul hayvanlarda bitkisel

besinlerin sindirimini saglayan gelismis haldeki kor bagirsagin (apandis) in-

sanda korelmis olmasi, birer evrim kanitidir.

| = i | ince
f' . = bagirsak
4
| I
2L 2N
kér =t ¥
bagirsak g

insan‘apendiksi

Evrimcilerin kérelmis organlarla ilgili id-
dialari, evrim literatiiriinde uzunca bir
slire yer almis ancak gegersizliginin an-
lasilmasiyla birlikte sessizce terk edil-
mistir. Kuyruk sokumu (yanda) ve ap-
pendiks (Ustte) evrimcilerin kérelmis or-
gan zannettikleri organlardir. Ancak gu-
niimuzde her ikisinin de énemli iglevle-
rinin oldugu anlasiimistir. Kuyruk soku-
mu énemli kaslarin tutunma noktasidir.
Appendiks ise savunma sisteminde rol
almaktadir.

sokumu
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Korelmis organlar iddias1 evrimciler tarafindan bundan bir asir ka-
dar 6nce ortaya atilmis yanilgilardan biriydi. iddia sadece bilgi eksikligi-
ne dayaniyordu. Bilim ilerledikce bu s6zde "islevsiz organlarin”, islevleri
birer birer bulundu. Ornegin Necla Tiirkel'in korelmis organ sandig1 kuy-
ruk sokumunun, legen kemigi ¢cevresindeki kemiklere de destek sagladi-
g1 ve kiiclik baz1 kaslarin tutunma noktasi oldugu anlasildi. Apandisitin
ise, gercekte viicuda giren mikroplara karst miicadele eden lenf sistemi-
nin bir parcas1 oldugu belirlendi.

Kendisi de bir evrimci olan S. R. Scadding, "(Biyoloji hakkindaki) bil-
gimiz arttikca, korelmis organlar listesi de giderek kiictildi... "korelmis
organlar"in evrim teorisi lehinde herhangi bir kanit olusturamayacagi so-
nucuna vartyorum” diyerek "korelmis organlar” hikayesinin ¢oktiigiinii
kabul eder.”

Uziicii olan, Tiirkiye'deki baz1 bilim adamlarinin ya da egitmenlerin,
bu gibi ¢oktan terk edilmis evrimci iddialar1 sahiplenerek ortaya ¢ikmala-
ridir. Kendilerine tavsiyemiz, eger evrimi savunmaya niyetlilerse, konu
hakkinda ciddi bir arastirma yapmalaridir. Hem o sayede teorinin artik

savunulacak hicbir yonii kalmadigini da belki gorebilirler.
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ay1s 2000'de Sabanci Universitesi tarafindan evrim teorisi konulu bir
konferans diizenlendi. Konferansta, beklenildigi gibi klasik evrimci ar-
glimanlar tekrarlandi ve 6zellikle son yillarda bilimin evrim teorisine
getirdigi elestirilere bir tek cevap dahi verilmedi.

18 Mayis 2000 tarihli Cumhuriyet gazetesinde ise "Darwin Zama-
nin Sinavini Gegti" baslikli haberde, bu konferansta konusmaci olarak
yer alan Harvard Universitesi ogretim tiyesi Andrew Berry'nin konusma-
sinin bazi boliimlerine yer verildi. Evrimcilerin i¢i bos ctimlelerine iyi bir
ornek teskil eden s6z konusu konusmada yer alan evrimci iddialara bi-

limsel gergeklerle cevap verelim.

Cagdas Bilim Darwin'in iddialarini Gegersiz Kilmistir

Cumhuriyet gazetesindeki yazida Andrew Berry'nin su sozlerine yer
verilmis ve hatta hi¢bir dogruluk pay1 icermeyen bu s6zler yazinin bagli-
g1 olusturmustur: "Darwin'in 1859'da soyledikleri, zamanin sinavini
gecmis bilgilerdir." Berry, konusmasinin devaminda ise evrimin bir ger-
cek olup yasandigini ve kanitlarin da bunu gosterdigini iddia etmistir. Ne
var ki, Berry bu iddialarinda yanilmaktadr.

Su bir gercektir ki, evrimcilerin her konusmalarinda ve her yazilarin-
da kendilerince evrimin bilimsel bir gercek oldugunu savunan iddiali ve
kesin climlelerine bolca rastlamak miimkiindiir. Ancak evrimcilerin ko-
nusmalarinda ve yazilarinda eksik olan, var olduklar: iddia edilen somut
delillerdir. Evrimciler bu konuda ¢ok sikistiklarinda, bilimsel buluslar ve

gelismeler ile gegersizlikleri defalarca ispatlanmis olan sozde delilleri 6ne
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siirerler. Oysa evrimin, bilimsel olarak gegcerliligi ispatlanmuis bir teori ola-
rak kabul edilebilmesi icin, ayn1 yercekimi kanunu veya suyun kaldirma
kuvveti gibi, bilim tarafindan kesin delil ve bilgilerle aciklanabilmesi ge-
rekmektedir.

Ancak, Berry'nin iddiasinin tamamen aksine, Darwin'in 1859 yilinda
ortaya attig1 iddialarin hicbiri bilim tarafindan ispatlanamamuistir. Aksine,
modern bilim Darwin'in iddialarinin kesinlikle yanlis oldugunu defa-
larca ortaya koymustur. (Detayl bilgi icin bkz. Hayatin Gergek Kokeni, Ha-
run Yahya)

Darwin'in "Dogal Seleksiyonla Evrim" Iddiasinin

Gecgersizligi Anlasilmistir

Berry'nin degindigi konulardan biri dogal segilimdir. Darwin tiirle-
rin dogal secilim sayesinde birbirlerinden tiirediklerini ve gelistiklerini

iddia etmistir. Oysa bilimsel bulgular, dogal secilimin asla bir tiiriin

baska bir tiire gelisimini saglayamayacak bir mekanizma oldugunu is-

Dogal seleksiyon mekanizmasiyla sadece canl tiirlerindeki sakat ya da zayif olan bireylerin
ayiklanmasi saglanir. Daha 6nce dogada var olmayan bir canl tiiriinii ortaya gikaramaz. Unlii
Sanayi Devrimi kelebeklerinin durumu bu konuda iyi bir érnektir. Sanayi Devrimi ile birlikte
agaclarin renkleri koyulasmistir. Dolayisiyla bu agaclarda yasayan kelebeklerden acik renkli
olanlar kuslar tarafindan daha kolay avlanmis ve dolayisiyla sayilari azalmistir. Koyu renkli ke-
lebekler ise agaclarin tizerinde kamufle olduklari icin (listte sagda) sayica artis géstermisler-
dir. Elbette ki bu bir evrim degildir. Clinki yeni bir tiir olusmamistir. Sadece niifus oranlari de-
gismistir.
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patlamaktadir. Dogal secilim sonucunda hicbir zaman bir canli bagka bir

canli tiiriine dontismez ve yeni bir genetik bilgi dolayisiyla yeni bir 6zel-

lik veya organ ortaya ¢ikmaz. (Detayl bilgi icin bkz. Evrim Aldatmacasi,

Harun Yahya) Giiniimiiz evrimcilerinden Stephen Jay Gould, Darwi-

nizm'in bu biiyiik yanilgisi i¢in soyle der:

Darwinizmin 6zii tek bir ctimleye dayanir: Dogal seleksiyon evrimsel degi-

simde yaratici glictiir. Kimse dogal seleksiyonun zayif olanin elenmesinde-

ki roliinti inkar etmez. Ancak Darwin teorisi dogal seleksiyonun uygun ola-

n1 yaratmasini da istemektedir.>®

Evrimci C. Loring Brace ise, American Scientist dergisinde yayinlanan

bir makalesinde Darwinizm'in bilimsel bulgular tarafindan reddedildigi-

ni ve dogal seleksiyonu da tiirleri olusturan bir mekanizma olarak gore-

meyecegimizi soyle aciklar:

American Scientist okuyuculari, biyolojinin biiytik bir kisminin ve paleonto-

lojinin tamaminin Darwin'in organik evrim hakkindaki goriislerini reddet-

tigini fark etmiyor olabilirler. Dogal seleksiyon sadece "ince ayar" olarak go-

rildiigi icin reddediliyor, adaptasyon ise pratikte kesinlikle gecerli goriil-

miiyor.%

Evrimciler Dogadaki Kusursuz Yaratilis:

GSrmek istemezler

Berry'nin konusmasinda yer alan klasik
evrimci argiimanlardan bir digeri ise, Stephen
Jay Gould tarafindan tinlendirilen "Panda'nin
bas parmag1" konusudur. Pandanin bes parma-
g1 disinda, bileginden ¢ikan "radyal susamsi ke-
mik" (radial sesamoid bone) olarak isimlendiri-
len bir kemik ¢ikintis1 daha bulunmaktadir.

Bu yapinin evrimciler agisindan dnemine
gelince; evrimcilere gore panda, ay1, kopek gibi
hayvanlarin dahil oldugu etgiller snufindandar.
Ve panda daha sonra bambu ile beslenmeye

baslamistir ve evrimci senaryoya gore altinci

STEPHEN 4AF GOULD
— ISR

Panda’'nin Bas Parmagi
adh kitap
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parmak bambu yemege uyum saglamasi igin sonradan ¢ikmistir. Evrim-
cilerin bir bagka iddias1 ise, bu altinci parmagin mitkemmel olmadigi, do-
gal seleksiyonun elindeki malzemeyi kullanarak ancak bu kadarini olus-
turabildigi yoniindedir. Oysa bunlar, hicbir delili ve gecerli agciklamasi bu-
lunmayan, tamamen evrimci On yargilar ile ileri siiriilen hayal tiriinti id-

dialardir. Sirastyla incelersek:

-Pandalarin, etcil atalardan tiiredikleri yanilgisi

Evrimcilerin pandalar etcil sinifina dahil etmelerinin nedeni, genis
ceneleri, disleri ve gticlii penceleridir. Evrimciler pandalarin sozde atala-
rinin bu 6zelliklerini diger hayvanlara kars: kullandiklarini iddia ederler.
Oysa pandalarin tek diismani insanlardir, hayvanlar arasinda diismanla-
r1 yoktur. Giiclii dislerinin ve ¢enelerinin nedeni ise bambu saplarin ko-
layca koparip ¢igneyebilmeleridir. Giiglti penceleri ise bambularin govde-
lerine tirmanmalar1 i¢indir. Dolayisiyla, cogunlukla bambu ile, zaman za-
man ise meyve ve bitkilerle beslenen pandalarin etcil atalardan ttiredikle-
rine dair bir delil yoktur ve evrimciler de pandanin hangi hayvandan tii-
redigine dair fikir birligi saglayamamuiglardir. Oyle ki baz1 evrimciler pan-
dalar1 ayilarla ayni kategoriye koyarken, bazilar1 da rakunlarla ayn1 sinf-
lama icine dahil etmektedir. Ciinkii gercekte bu canlilarin bir bagka canli
siniflamasindan evrimlestigine dair hi¢bir bulgu yoktur. Evrimciler sade-
ce benzerliklerden yola ¢ikarak tahminler yapmakta, bu tahminler tama-

men hayali oldugu icin de birbirleri ile ihtilafa diismektedirler.

-Pandalarin altinci parmaklarinin miikemmel olmadigi,
dolayisiyla tesadiifiin eseri oldugu yanilgisi

Pandanin tinlii bagparmag meselesindeki asil nokta budur. Evrimci-
ler bu parmagin mitkemmel olmadigini ama ise yaradigini soylerler.
Berry de konusmasinda "miikemmel olmayan bu parmak yapilabilenin
en iyisidir" diyerek bu evrimci iddiay1 yinelemistir.

Gergekte, soz konusu altinc1 parmak "radiyal susamsi kemik" olarak
adlandirilan bir kemik tiirtindendir ve bu kemik genellikle eklem yerle-

rinde bulunarak hareketi kolaylastirir ve tendonlarin yirtilmasini engel-
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PANDANIN PARMAGI MUKEMMEL BiR YARATILISTIR

Evrimciler yaratihsi kendilerince inkar etmek icin dogada kusur
ve uyumsuzluk ararlar. S. J. Gould'un pandalarin bas parmak-
lari ile ilgili iddiasi buna bir érnektir. Oysa Gould yaniimaktadir.
Ciinkii bu kemiksi parmak sandigi gibi bir kusur degildir. Aksi-
ne hareketi kolaylastirir ve tendonlarin yirtilmasini engelleyici
etkiye sahiptir.

1999 yilinda Nature dergisinde yayinlanan bir inceleme, panda-
nin basparmaginin hayvanin dogal ortami acisindan son dere-
ce verimli oldugunu goéstermektedir. D6rt Japon arastirmacinin
ortak yuruttikleri calisma, “komputerize tomografi”’ ve “man-
yetik rezonans resimlendirmesi” teknikleri ile yuritilmuis ve
sonucta pandanin basparmaginin “memeliler arasinda bulu-
nan en olaganiistii yonlendirme tekniklerinden biri” oldugu so-
nucuna varilmistir. (Endo, H., Yamagiwa, D., Hayashi, Y. H., Ko-
ie, H., Yamaya, Y., and Kimura, J. 1999. Nature 397: 309-310)
Sagda, calismay ylriten uzmanlarin pandanin el yapisi ile il-
gili yaptiklari bilgisayar cizimi yer aliyor.
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ler. Pandanin bileginden ¢ikan bu kemik ise aslinda bir parmak degildir,
ancak parmaklarin bambunun govdesini kavramasini kolaylastiran bir
destektir.®* Evrimciler bu kemigin, parmak yerine gelistigini, ancak par-
mak gorevi goremedigini, ornegin filizleri ayiklayamadigini one siirerler.
Ancak kavrama isi igin yeterince iyi oldugunu da belirtirler. Zaten bu al-
tinc1 kemigin gorevi budur ve pandanin diger islemleri kusursuzca yap-
maya yetecek kadar parmagi bulunmaktadir.®’ Bu yapinin en ideal sekli-
nin gercekte tam bir "parmak" olmasi gerektigi, evrimcilerin 6n yarg: ile
one stirdiikleri dayanaksiz bir iddiadir. 56z konusu kemik, mevcut haliy-
le canli i¢in son derece uygundur.

Evrimcilerin dogada uyumsuzluk veya kusur aramalarinin tek nede-
ni, Allah'in kusursuz yaratisini inkar etmek i¢in kendilerine so6zde delil
aramalaridir. Ancak bu ¢abalari, pandanin parmaklar1 konusunda da ol-
dugu gibi her zaman sonugsuz kalmustir. Aslinda her ¢agda, dogada ku-
sur aramak inkar edenlere ait bir 6zellik olmustur ve Kuran'in Miilk Su-
resi'nde boyle bos bir ¢aba igine girenler su sekilde haber verilmistir:

O, biri digeriyle 'tam bir uyum' (mutabakat) icinde yedi gok yaratmis

olandir. Rahman (olan Allah)in yaratmasinda higbir '¢eliski ve uygunsuz-

luk' (tefaviit) goremezsin. Iste gozii(nii) cevirip-gezdir; herhangi bir cat-
laklik (bozukluk ve carpiklik) goriiyor musun? Sonra goziinii iki kere da-
ha cevirip-gezdir; o goz (uyumsuzluk bulmaktan) umudunu kesmis bir

halde bitkin olarak sana donecektir. (Miilk Suresi, 3-4)

Sonug olarak pandanin altinci parmagi, panda igin en kullanigl ya-
pidir. Canlilarin tiim diger o6zellikleri gibi, tistiin bir gii¢ ve akil sahibi

olan, sefkatli ve merhametli Allah tarafindan kusursuzca yaratilmistir.

"Bilim ve Din Birbirlerinden Ayr1 Diisiiniilemez."

Andrew Berry'nin bu sozleri son derece dikkat cekicidir. Bilim ve di-
nin ayri diisiiniilemeyecegi kesinlikle dogrudur. Unlii bilim adami Albert
Einstein bir soziinde soyle der:

Derin bir imana sahip olmayan gercek bir bilim adami diisiinemiyorum.

Bu durum soyle ifade edilebilir: Dinsiz bilime inanmak imkansizdir.®?
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Cunki din, Allah'tan bize ulasan bilgiye da-
yanir. Bilimin konusu olan evren ve dogay1 da
Yiice Allah yaratmistir. Dolayisiyla, her ikisi ara-
sinda bir geliski olmas1 imkansizdir. Ancak,
kendilerince din ahlakini ortadan kaldirmak is-
teyenler, 6zellikle son iki yiizyildir dini ve bilimi
kars1 karsiya getirmeye calismislardir. Ancak bu

cabalar1 bosunadir. Kuran Allah'in vahyidir ve

hicbir degisiklige ugramamuistir. Bilimsel higbir

bulgu Kuran ayetleri ile ¢elismez. Aksine atom Albert Einstein inancli

alt1 parcaciklari, anne karnindaki ti¢ karanlik bol- bir bilim adamiydi

ge, demir filizlerinin yerytiziine goktaslari ile gel-
mesi ve kitalarin kaymasi gibi gectigimiz ytizyilda kesfedilen bilgiler,
1400 y1l 6nce vahyedilmis olan Kuran'da bildirilmistir. (Detayl bilgi igin
bkz. Kuran Mucizeleri ve Kuran Bilime Yol Gosterir, Harun Yahya)

Ancak, Berrynin bu aciklamasi Cumhuriyet gazetesinin hosuna git-
memis olacak ki, bu climlenin hemen ardindan Berry'nin evrim teorisinin

kesin dogru oldugu yanilgisiyla ilgili ctimleleri eklenmistir.

Sonug

Yazinin girisinde de soz ettigimiz gibi, ortada Berry'nin iddia ettigi
gibi evrimi kanitlayan, saibesiz, bilimsel yontemlerle ortaya konan tek bir
delil dahi yoktur. Evrimciler yillardir, gegersizligi defalarca bilimsel ola-
rak gosterilmis sahte delilleri insanlarin oniine tekrar tekrar getirirler. Ko-
nuyla ilgili detayli bilgi sahibi olmayan insanlar, bilim adamui sifat1 tasiyan
bu insanlara giivenir ve anlattiklarini sorgulamazlar. Ancak ¢ok kiiciik bir

arastirma yapan biri dahi, evrimcilerin yillardir ayn1 hikayeleri anlatarak

Bundan 1400 yil 6nce vahyolunan Kuran'da o dénemde bilinmeyen pek cok bilimsel
gercek haber verilmistir. insanin yaratilisi, diinyanin atmosferi, evrenin yaratilisi ya
da yeryiiziiniin yapisi gibi konular hakkinda Kuran'da bildirilen ve o dénemin tekno-
lojisi ile insanlar tarafindan tespit edilmesi hicbir sekilde miimkiin olmayan detaylar
Kuran'in Allah s6zii oldugunu ispatlar.




Gergekten o (Kuras

&

Rabbinin bir indirmesidir.
(Suara Suresi, 192)
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insanlara bir tiir hipnoz yapmaya calistiklarini gorebilir. Bilimin evrim te-
orisini yalanladigini aslinda evrimcilerin kendileri de ¢ok iyi bilmektedir-
ler. Ancak, dinsizligin ve materyalizmin tek dayanag1 olan evrim teorisi-
ni ayakta tutabilmek icin, bu gercegi insanlardan gizlemektedirler. Otto-
wa Commonwealth Biyolojik Kontrol Enstitiisii Baskan1 W.R. Thompson
evrimcilerin bu tutumunu soyle ifade eder:
Bilim adami olmayan kisilerin dikkatini, evrimle ilgili anlagmazliklarin tize-
rine gekmek uygun ve dogru olacaktir. Fakat bazi evrimcilerin son gortisle-
ri bunu makul bulmadiklarin1 gosteriyor. Bilimsel olarak tanimlayamaya-
caklar1 bir doktrini savunmak igin biraraya gelen bilim adamlarmin zorluk-
lar1 gz ard1 ederek ve elestirileri gizleyerek inanglarini halkin goziinde de-
vam ettirme girisimi bilimsel agidan anormal ve istenmeyen bir durum-
dur.®
Ulkemizde de evrim teorisinin acmazlar1 ¢ok giiclii delillerle ve he-
men herkese ulasacak sekilde gozler oniine serilmistir. Bu nedenle tilke-
mizdeki evrimci bilim ¢evrelerinin ¢ok daha biiytiik bir ivedilikle bilimsel
acidan yanlis ve tutucu tutumlarini birakarak, gercek ve saptirilmamus bi-

limsel verilere gore diistinmeleri gerekmektedir.
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kuyucularimin ¢ogunun "primat" kavramini ilk kez duyacagim diisii-
nen evrimci yayincilar, bu kavramin yanina bol bol "evrim" kelimesi
serpistirdikleri zaman "bilimsel" bir goriiniim vereceklerini ve boylece
basarili bir propaganda yapacaklarini sanmaktadirlar.

7 Ekim 2000 tarihli Cumhuriyet gazetesinde "Pasalar'daki Kazilar 14
Milyon Yil Once Yasayan Primatlarin Evrimlesmesini Aydinlatacak” bas-
likl1 bir haber yayinlandi. Haberde, Bursa'ya 68 kilometre uzakliktaki bir
dag koyti olan Pasalar'da yiirtitiilen kazilarda ¢ok sayida primat (meme-
lilerin bir takimi) fosili bulundugu anlatiliyor ve elde edilen bulgularin
evrim teorisine destek sagladig: ileri siiriiliiyordu.

Gergekte Cumhuriyet'teki yazida aslinda evrim teorisini destekleyen
hicbir bilgi yoktu. Yazida primatlarin evrimlestigine dair hicbir kanit ileri
siriilmiiyordu. Sadece bulunan bazi fosiller vardi ve bunlarin bulunmus
olmasi, "evrim" kelimesinin sik¢a kullanilmasi yoluyla, Darwinizm adina
bir propaganda malzemesi yapilmak istenmisti.

Oysa ki primatlarin kokeni konusu (diger tiim canli siniflarmin ko-

keni gibi), evrim teorisinin lehinde degil aleyhinde bir delildir.

Fosil Kayitlarinin Mesaji

Fosil kayitlarinin ortaya ¢ikardig: gerceklerin en 6nemlilerinden biri,
"aniden ortaya ¢ikis" olgusudur. Bildigimiz tiim temel canli siniflamala-
r1, daha 6nce kendilerine benzer baska canlilar yasamamuis iken, fosil ka-
yitlarinda aniden belirirler. Kambriyen devirde (530-500 milyon yil 6nce),

bilinen tiim temel canli gruplar: (filumlar) aniden ortaya gikar. Sonraki
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devirlerde de baliklar, bocekler, amfibiyenler, sii-
riingenler, kuslar gibi temel canli siniflamalar: ve
bunlarin alt gruplar1 hep aniden ve higbir atalar:
olmadan belirir.

Bu durum, evrim teorisinin temel iddias1
olan "uzun zaman iginde tesadiifler yoluyla ka-
deme kademe gelisim" kavramini yikmis durum-

dadir. Dahas1 bu durum yaratilis adina da onem-

1i delillerden biridir. Evrimci bir fosil bilimci olan

Mark Czarnecki, bu gercegi bir itiraf niteliginde- G. Gaylord Simpson

ki su aciklamasiyla kabul etmektedir:
Teoriyi (evrimi) ispatlamanin éniindeki biiyiik bir engel, her zaman igin fo-
sil kayitlar1 olmustur... Bu kayitlar hi¢bir zaman icin Darwin'in varsaydig:
ara formlarin izlerini ortaya koymamustir. Tiirler aniden olusurlar ve yine
aniden yok olurlar. Ve bu beklenmedik durum, tiirlerin yaratildigini savu-

nan argiimana destek saglamigtir.**

Memelilerin Kokeni

Ayni durum, memeliler siniflamasina dahil olan canlilar i¢in de ge-
cerlidir. Memeliler siniflamasina dahil ¢ok sayida farkli canl tiirti, yeryti-
ziinde aniden ortaya ¢ikmustir. 20. ylizyilin evrim otoritelerinden ve Neo-
Darwinist teorinin kurucularindan biri olan George Gaylord Simpson ise,
evrim teorisi agisindan ¢ok sasirtici olan bu gergegi soyle ifade eder:

Diinya tizerindeki yasamin en kafa karistirici olay1, Mezozoik Cagi'nin, ya-
ni siiriingenler devrinin, memeliler devrine aniden degismesidir. Sanki
biitiin basrol oyunculugunun ¢ok sayida ve tiirdeki stirlingenler tarafindan
iistlenildigi bir oyunun perdesi bir anda indirilmistir. Perde yeniden acildi-
ginda ise, bu kez bagroliinde memelilerin yer aldig1 ve stirtingenlerin bir ke-
nara itildigi yepyeni bir devir baglamistir. Ortaya ¢ikan memelilerin bir 6n-
ceki devire ait izleri ise yok gibidir.%

Dahasi, aniden ortaya ¢ikan memeliler birbirlerinden ¢ok farklidir-
lar. Yarasa, at, fare ve balina gibi son derece farkli canlilarin hepsi meme-

lidir ve ayni jeolojik donemde ortaya ¢ikmuslardir. Bu canlilarin aralarin-



Primatlarin ve Memelilerin Kékeni
|| Haklkindaki Yanilgilar | 161

HAYALI "EVRIM SEMASI"NIN GOSTERDIGI GERCEK:
HIC BiR ARA FORM YOK

Lagni 3000 1A ]

Agdustos 2000 tarihli orjinal Focus dergisinde yayinlanan "Memelilerin Evrimi”
semasi, aslinda evrim teorisinin tamamen hayali ve kanitlardan yoksun oldugu-
nu goésteren bir delil niteliginde. Semada halen bilinen 21 temel memeli grubu
yanyana dizilmis ve bunlarin gecmis dénemlerde hangi atalardan evrimlesmis
olabileceklerine dair hayali bir "soyagaci” c¢ikariimis. (Semanin Ust sirasindaki
marsupials (keseliler), rabbits (tavsanlar), bats (yarasalar) gibi kategoriler, me-
melilerin 21 temel grubunu olusturuyor. Semanin sol kisminda ise, bu canlilarin
bugiinden ka¢ milyon yil 6nce, hangi jeolojik devirlerde ortaya ciktiklarini géste-
ren zaman cizelgesi yer aliyor.)

Ancak semanin sag tarafindaki aciklama kutusunda soyle yaziyor:

"Bu soyagaci, memeli evrimi ile ilgili goriislerin birini yansitmaktadir. Kirmizi ¢iz-
giler fosil kalintilarini géstermektedir. Sari ¢izgiler ise, muhtemel evrimsel iligki-
leri gdstermektedir.”

Bu aciklamayla birlikte semaya baktigimizda ise, ortada hi¢ bir "evrim"” olmadigi
kendiliginden gériliiyor. Cinki kirmizi ¢izgiler, yani var olan fosiller, farkli me-
meli gruplarinin aralarinda hi¢ bir iliski olmadan belli tarih asamalarinda ortaya
ciktiklarini gosteriyor. Bunlarn birbirine baglayan sar ¢izgiler ise, hi¢ bir kaniti ol-
mayan evrimsel varsayimlar. Bu hayali sari cizgiler cikarildiginda gercek tablo
ortaya cikiyor: Fosil bulgular farkli canh gruplarinin, aralarinda evrimsel bir ilis-
ki olmadan, ayri ayri ortaya ciktiklarini gésteriyor. Evrim teorisini gecersiz kilan
bu gercek, yaratilisin da acik bir ispati.
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da evrimsel bir bag kurmak, en genis hayal giicii
icinde bile imkansizdir. Evrimci zoolog Eric
Lombard, Evolution (Evrim) adl1 dergide soyle
yazar:
Memeliler sinif1 iginde evrimsel akrabalik ilis-
kileri (filogenetik baglar) kurmak i¢in bilgi
arayanlar, hayal kirikligina ugrayacaktir.%

Yine George Gaylord Simpson'in agiklama-

lar1, evrim teorisinin ne kadar biiyiik bir ¢ikmaz

icinde oldugunu gostermektedir: Zoolog Eric Lombard

Bu, memelilerin 32 ayr1 takiminin hepsi i¢in geger-

lidir... Her takimin bilinen en eski ve en ilkel tiyesi, bu takima ait temel ka-
rakterlerin hepsine zaten sahiptir ve hi¢bir durumda bir takimdan bir dige-
rine dogru ilerleyen devamli bir gelisim bilinmemektedir. Cogu Ornekte
farklilik o kadar keskin ve bosluk o kadar biiytiktiir ki, tiim bir takimin ko-
keni spekiilatif ve son derece tartigmalidir..."”

Memelilerin 32 ayr1 takimindan biri ise, sozde "insanin atas1” olarak

kabul edilen canlilarin dahil edildigi "primatlar” takimidir.

Primatlar: Aniden Ortaya Cikmus Bir Takim

Primatlar takiminin en 6nemli 6zelligi, el ve ayak yapilarimin belir-
ginligidir. Lemur, tarsier gibi ufak memeliler ve tiim maymunlar primat
takimina aittir.

Peki primatlarin kokeni nedir?

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan "Pagalar'daki Kazilar 14 Milyon
Y1l Once Yagayan Primatlarin Evrimlegsmesini Aydinlatacak" bashigini
okuyan bir insan, ortada "primatlarin evrimi" diye bir kavram bulundu-
gunu ve bulunan fosillerle bunun daha da aydinlanacag gibi bir izlenime
kapilabilir. Oysaki bu tamamen yanlis bir izlenimdir.

Gergekte primatlar da tiim diger canli siniflamalari gibi, evrimlesme-
mis, bugiinkii halleriyle yaratilmislardir. Bunun paleontolojik agidan ¢ok
belirgin bir kanit1 ise, primatlarin yeryiiziinde, daha 6nce kendilerine
benzer higbir atalar1 olmadan aniden ortaya ¢ikmis olmalaridir.

Evrimci paleoantropolog Elwyn Simons bu konuda soyle der:
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Lemur (en solda) ve tarsi-
er (yanda) primat takimin-
dan canlilardir. Bu canlila-
rin fosil kayitlarina bakildi-
ginda birdenbire ortaya
ciktiklari gériilmektedir.
Bu bilimsel gercege rag-
men evrimciler asagidaki
gibi hayali tablolar yapa-
rak bu canlilarin kékenine
kendilerince aciklama ge-
tirmeye calisirlar. Primat-
larin asagidaki soyagaci
da, memeliler icin yapilan
hayali soyagaclari kadar
temelsizdir.

HAYALI PRIMAT SOYAGACI

1 b
I
: N
. eni dlinya eski dii . i
emur tarsier X‘laymunx ﬁ‘s:;:lﬂ%a gibon orangutan goril sempanze insan




164 ™ DARWINIZM NASIL BIR ACMAZ? i

e =S T W TR T S ]

Son bulgulara ragmen, primatlarin kdkeninin yeri ve zamanu sir icinde giz-

li kalmaya devam etmektedir.®

Paleontoloji alaninda diinyanin en 6nde gelen otoritelerinden biri
olan Romer ise, yine bir evrimci olmasina ragmen, en eski lemurlarin (le-
murlar ilk primatlar arasinda kabul edilirler) "sanki hi¢ bilinmeyen bir
bolgeden go¢ etmiscesine aniden ortaya ¢iktiklarini"® yazar.

Evrimciler, hi¢bir bilimsel dayanaklar1 olmamasina ragmen, primat-
larmn bocek yiyen memelilerden evrimlestigini varsaymaktadirlar. Fakat
bu iddiay1 destekleyen tek bir fosil dahi yoktur. Evrimci fosil bilimci Kel-
so, "bocek yiyicilerden (insectivore) primatlara olan gegis, fosiller tarafin-
dan belgelenmis degildir" diyerek bu gercegi kabul eder.”

Kisacasi, primatlarla ilgili fosil kayitlar1 da tiim diger canli stniflama-
lar1 gibi evrim teorisinin iddialarini gegersiz kilmaktadir. Primatlar, baska
canlilardan evrimleserek degil, aniden ve farkli yapilariyla ortaya ¢ikmus-
lardir. Bu bilimsel gercek, bu canlilarin yaratildiklarinin bilimsel kanitidir.
Allah tiim canlilar1 oldugu gibi primatlar1 da 6rneksiz olarak yaratmis ve

yeryliziinde tiliretmistir.

Sonug

Dikkat edilirse Cumhuriyet gazetesindeki haberde ve benzeri tiim di-
ger evrimci yayinlarda, buraya kadar kisaca aktardigimiz bilimsel gercek-
lerden hi¢ s6z edilmemektedir. Darwinizm'in iddiasin1 destekleyecek hic-
bir somut kanit sunulmamakta, hi¢bir ara form 6rnegi gosterilmemekte-
dir. (Clinkii gosterilebilecek bir kanit yoktur.)

Bunun yerine sadece goz boyama ve ucuz propaganda yontemi kul-
lanilmaktadir. Okuyucularinin gogunun "primat” kavramini ilk kez duya-
cagmi disiinen evrimci yayincilar, bu kavramin yanina bol bol "evrim"
kelimesi serpistirdikleri zaman "bilimsel" bir goriiniim vereceklerini ve
boylece basarili bir propaganda yapacaklarini sanmaktadirlar.

Oysa bundan belki 30-40 y1l once etkili olan bu yontemler artik ev-
rimciler adina fayda etmemektedir. Insanlarin bilgiye kolayca ulasabil-
dikleri cagimizda, yaratilis gercegi de bir kez daha acgikca ortaya ¢ikmak-
tadir.






'EVRININ FORMULU BULONDU' BASLIALL
~ YAZIDARI YANILGILAR

T

Eyliil 1999 tarihli Hiirriyet gazetesinde "Evrimin Formili Bulundu" bas-

likl1 bir haber yaymlandi. Haberde, ti¢ Fransiz arastirmacinin "evrim na-

sil gergeklesiyor" sorusuna cevap arayarak ortaya matematiksel bir for-

miil koyduklar: bildiriliyordu. Hiirriyet'in haberiyle olusturulmaya
calisilan imaj ise, "evrim"in bilimsel bulgular tarafindan sozde ispatlanmis
kesin bir gercek oldugu, geriye sadece "formiilii"ntin kesfedilmesinin kald1-
g1 yontindeydi.

Oysa Hiirriyet'in haberinde ¢izilen bu tablo agik bir yanilgidir. Evrim
bir varsayimdan ibarettir ve bu varsayimi destekleyecek ciddi bilimsel
bulgular yoktur. Aksine, pek ¢ok bulgu, evrimci iddialar1 gegersiz kilar.

Peki o zaman Hiirriyet'in haberinde sozii edilen "evrim formili" ne-
dir?

Bu formiil ya da buna benzer tiim evrimci spekiilasyonlar, 6nce ev-
rimi kendilerince mutlak bir gercek olarak kabul eden, sonra da bu kabul
lizerine senaryolar yazan arastirmacilarin tirtintidiir. Bu kigiler insanin
maymunlarla ortak bir atadan geldigi yanilgisini kabul etmekte, sonra in-
san ile maymunlarin arasindaki farkliliklar1 hesaplamakta, son olarak da
"bu farkliliklar evrimin kanunlarina gore ne kadarlik bir zaman dilimi
icinde sekillenmis olabilir" sorusundan yola ¢ikip formiiller tiretmektedir-
ler. Ancak dikkat edilirse, tiim bu hesaplama, evrim diye bir siirecin ya-
sandig1 yoniindeki bir 6n kabule dayanmaktadir.

Oysa boyle bir stirecin yasanmadigini gosteren sayisiz kanit vardir.

Eger bu tiir spekiilatif "formiil"ler bilimsel bir bulgu olarak kabul
edilirse, her tiirlii hayali senaryo bilimin igine sokulabilir.

Ornegin bir insan kalkip 6nce "yer sarsintilari, diinyay1 karistirmak



"Evrimin Formiilii Bulundu" Baslkli

|| Yazidaki Yamilgilar || 167
el o T T T R T R T T Ty el T E T T e T

isteyen uzayllarin uzaktan kumanday-
la olusturduklar1 olaylardir" diye bir
varsayim ortaya atabilir. Sonra da kal-
kip "uzaylilar bunu hangi siklikla mey-
dana getiriyorlar" diyerek bir "formiil"
olusturabilir. Hatta sonra da kalkip, "bu
formiil aslinda giinliik hayatimizi da et-
kiliyor, ekonomik gelismeler, siyasi ¢al-
kantilar hep aslinda bu formiile gore se-
killeniyor" diyebilir.

Iste Hiirriyet'in haberine konu olan
evrimcilerin bulduklar1 "evrim formii-
li" de bundan daha bilimsel degildir.

Nitekim bu formilin bilimsel ciddi-

yetsizligi, Hiirriyet'in asagidaki satirla-

rindan da anlasilmaktadir:

(Formilii bulan) Jean Chalin'e gore,

yapilacak ¢alismalar sonunda ayni

Hiirriyet gazetesindeki haberde "evrimin
formiilii bulundu” denmektedir. Gercekte
isteyen herkes bir tahtanin 6niine gecip
"insanin formili"ni diledigi gibi yaz-

formiil, mevsimlerde meydana gelen abilir. Ancak bu uydurma formilin
gerceklerle hic bir ilgisi yoktur.

degisimi, yer sarsintilariin frekansi-

n1, hatta menkul kiymetler borsasindaki ¢okiisleri bile izah edebilir.

Hiirriyet'in haberi incelendiginde, haberde dile getirilen evrimci iddi-
alarin tiimiiyle hayali ve gercek disi oldugu da goriilmektedir. Ornegin
Fransiz evrimcilerden aktarilarak yazilan "primatlarin evriminin nasil
gerceklestigi biliniyor, bir tek insanla maymun arasindaki kayip halka
kald1" seklindeki yorum tiimiiyle carpiktir. Ciinkii memeli canlilarin bir
grubu olan primatlar, evrimciler i¢in "¢oziilmiis bir mesele" degil, aksine
asla asamadiklar bir engeldir.

Primatlar, diger tiim canli gruplar gibi, fosil kayitlarinda bir anda ve
diger canlilardan ¢ok farkl sekilleriyle ortaya cikarlar. Kendilerine sozde
evrimsel bir "ata" olusturabilecek bagka hi¢bir canli grubu yoktur. Bu konu-
da otorite sayilan evrimcilerden biri olan Elwyn Simons, "her tiirli bulgu-
ya ragmen, primatlarin kokeni bir sir olarak kalmaya devam etmektedir"

diye yazar.”! Bir diger evrimci Romer "Omurgali Paleontolojisi" adli kitabin-
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da primatlarin en eski tiirlerinden biri olan lemurlar i¢in "bu canlilar sanki
hi¢ bilinmeyen bir yerden gelmis gibi aniden ortaya ¢ikarlar" demektedir.”

Dolayistyla evrimciler, ne primatlarin ne de insanin kokenini agikla-
yamamaktadir. Aslinda hicbir canli grubunun kokenine agiklama getire-
memektedirler, ¢linkii biittin tiirler fosil kayitlarinda hicbir atalar1 olma-
dan, bir anda ve kusursuz sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgu bir kez
daha yaratilis1 ispatlarken, evrim iddiasini da bilimin disina itmektedir.

Iste bu yiizden evrimciler de, Hiirriyet'in haberinde oldugu gibi, ha-
yali formiiller iiretmekten ve i¢i bos senaryolar yazmaktan 6teye gideme-
mektedirler.



8 EYLUL 1999 TARIHLI HRRIET
GAZETESINDER] YANILGI

Eylil 1999 tarihli Hiirriyet gazetesinde "New York'un Gobeginde Pre-
historik Kafatas1" baglikl1 bir haber yayinlandi. Haberde, New York seh-
rinde yapilan bir kazida, sasirtic1 bir bicimde eski bir kafatas1 bulundu-
gu bildiriliyordu. Yine bildirildigine gore, bu kafatas1 onu bulan pale-
oantropologlar tarafindan Homo erectus siniflamasina dahil edilmisti.
Haberi okuyan okuyucular, belki bu kafatasinin "insanin evrimi" iddi-

asina bir delil olusturdugunu sanmis olabilirler. Nitekim Hiirri-

yet'teki haberde boyle bir imaj veriliyor ve kafatas: hakkinda veri-
len bilgilerin ardindan s6zde "insanin evrimi" hakkindaki teori-
lerden soz ediliyordu. Ancak gercekte New York'ta bulunan bu
yeni kafatasinin evrime delil olusturma yoniinde hicbir iddias:
yoktu.

Bunu gormek i¢in oncelikle bu kafatasinin dahil edildigi
Homo erectus siniflamasindan s6z edelim. Homo erectus kav-
rami "dik yiiriiyen insan" anlamina gelir. Evrimciler bu insan-
lar, "erect" sifat: ile daha Onceki devirlere ait siniflamalardan
ayirmak zorunda kalmislardir. Cilinkii eldeki tiim Homo erec-
tus fosilleri, sozde atalar1 olan Australopithecus ya da Homo
habilis 6rneginde goriilmedigi kadar diktir. Giiniimiiz insaninin
iskeleti ile Homo erectus iskeleti arasinda hicbir fark yoktur.

Bunun iyi bir gostergesi, Homo erectus siifina dahil edilen
"Turkana Cocugu'fosilidir. Bu fosilin sahibinin 12 yasinda bir ¢o-
cuk oldugu ve biiytidiigii zaman yaklasik 1.83 boyunda olacag:

saptanmustir. Fosilin dik iskelet yapis1 giiniimiiz insanindan fark-

Turkana
Cocugu fosili
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Turkana cocugu iskeleti bu-
giine kadar bulunmus belki
de en eski ve en eksiksiz in-
san kalintisidir. Toplanan ke-
mikleri inceleyen Alan Walker
ve Richard Leakey, (yanda)
kalici képek dislerinin heniiz
cikiyor olduguna dikkat cek-
miglerdir.

sizdir. Amerikali paleoantropolog Alan Walker, "ortalama bir patolojistin
bu fosilin iskeletiyle, giiniimiiz insaninin iskeletini birbirinden ayirmasi-
nin ¢ok gii¢ oldugunu" soyler.”

Evrimcilerin Homo erectus'u "ilkel" saymaktaki yegane dayanaklari
ise, kafatas1 hacminin (900-1100 cc.) gliniimiiz insaninin ortalamasindan
kiiciikligii ve kalin kas ¢ikintilaridir. Oysa bugiin de diinyada Homo erec-
tus'la ayn1 kafatas1 ortalamasinda pek ¢ok insan yasamaktadir (6rnegin
pigmeler) ve bugiin de gesitli irklarda kas ¢ikintilar1 vardir (6rnegin Avus-
turalya yerlileri Aborijinler'de). Kafatas1 hacmi farkliliginin zeka ve beceri
yontinden hicbir fark olusturmadig; ise bilinen bir gergektir. Zeka, beynin
hacmine gore degil, beynin kendi igindeki organizasyonuna gore degisir.”*

Nitekim evrimci Richard Leakey bile Homo erectus'un giiniimiiz in-

sani ile olan farkliliginin irksal farkliliktan 6te bir anlam tagimadigini soy-

En solda evrimcilerin
daha kiiciik hacimli ol-
dugu icin "ilkel" saydik-
lari Homo erectus kafa-
tasi fosili goriliyor. Bu
evrimcilerin énemli ya-
nilgilarindan  biridir.
Clnki halen diinyada
Homo erectus’la ayni
hacimde kafatasina sa-
hip -yandaki Aborijin
yerlisi gibi- bircok in-
san yasamaktadir.
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le ifade eder:

Herhangi bir kisi farkliliklar: fark edebilir: Kafatasinin bigimi, yiiziin agisi,

kas gikintisinin kabalig1 vs. Ancak bu farkliliklar bugiin degisik cografyalar-

da yasamakta olan insan irklarinin birbirleri arasindaki farkliliklardan daha
fazla degildir.”

Kisacasi evrimcilerin Homo erectus siniflamasina dahil ettikleri in-
sanlar, zeka diizeyleri bizden farkli olmayan kay1p bir insan irkidir. Bir in-
san 1rki olan Homo erectus ile sozde "insanin evrimi" senaryosunda ken-
disinden 6nce gelen maymunlar (Australopithecus ya da Homo habilis)
arasinda ise biiyiik bir ugurum vardir.

Dolayisiyla diinyanin herhangi bir yerinde herhangi bir Homo erec-
tus fosilinin bulunmasi evrim iddiasina delil olusturmaz.

Evrime delil olusturacak bir bulgu 6ne siirmek icin, evrimcilerin ger-
¢ek bir insan olan Homo erectus ile, Australopithecus ya da Homo habi-
lis siniflamalar: arasinda gegis formlar1 bulmalar: gerekir. Oysa bu iki s1-
niflama da, egik yiirtimeye uygun iskeletleri, kiiciik kafatas1 hacimleri ve
maymunsu hatlariyla, Homo erectus'tan ¢ok farklidirlar.

Bu nedenle, Hiirriyet gazetesinin haberinde konu edilen Homo erec-
tus kafatas1 bulgusu da, evrime delil degildir. Evrimciler isterlerse bir mil-
yon tane daha Homo erectus kalintis1 bulabilirler. Ama asil bulmalar ge-
reken fosilleri, yani ara gecis formlarimi asla bulamamaktadirlar. Bu ne-

denle de teorileri bir hayalden 6teye gidememektedir.



"DENTZANALARI EVRIN HARIKASI
BASLILI YAZIDAR] GAFLAR

iirriyet gazetesinin 21 Ekim 1999 tarihli sayisinda "Denizanalar1 Evrim

Harikas1" baglikli bir haber yayinlandi. Haber, evrim teorisini kori ko-

riine de olsa 1srarla savunmaya kararli olan medya kesimlerinin, artik

her tiirlii bilimsel kaygiy1 bir kenara birakip, tamamen propagandaya

bagvurduklarinin bir ispat1 niteligindeydi. Cilinkii haberde "denizanalar:

evrim siirecinin en basaril1 6rneklerinden biri" deniyordu, ama bu bilim

dis1 iddiay1 destekleyebilecek tek bir bulgudan bile s6z edilmemisti. Ha-

beri yazanlar, bir yerde resmini goriip de begendikleri bu canliyla ilgili

bilgilerin yanina, "evrim" kelimesini sikistirmaktan bagka bir sey yapma-

miglardi. Gergekte ise denizanalar1 evrim teorisinin lehinde degil, aley-

hinde bir delildir. Clinkii evrim teorisi ne bu canlilarin kokenini, ne de na-

sil olup da 600 milyon y1l boyunca hi¢ degismeden bugiine kadar gelebil-

diklerini agiklayabilmektedir.
Denizanalar evrim harikasi
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Bu bashgin amaci okuyu-
cularda ilk anda deniza-
nalarinin evrim sonucu
olustuklari gibi bir izlenim
yaratmaktir. Ne var ki ya-
zinin icerigi incelendigin-
de evrim ile ilgili hicbir
delil sunulamadigi aksine
denizanalarindaki yarati-
lis delillerinin anlatildigi
gorilecektir. Evrim teori-
sinin klasik propaganda
yéntemlerinin anlagiimasi
bakimindan bu yazi giizel
bir érnektir.
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Once birinci konuyu, yani bu canlilarin kokenini ele alalim. Deniza-
nalari, diger pek c¢ok farkli omurgasiz deniz canlis tiirii gibi, 600 milyon
y1l kadar oncesine uzanan Kambriyen devirde ortaya ¢ikmustir. Kambri-
yen devir oncesindeki fosil katmanlarinda ise, tek hiicreli bakteriler disin-
da higbir canli tiirii yoktur. Yani deniz analar1 ve diger omurgasizlar "ani-
den" ortaya gikmislardir. Bu o kadar acik bir gergektir ki, evrim teorisinin
unlt savunucusu Richard Dawkins bile, The Blind Watchmaker (Kor
Saatci) adl1 kitabinda "Kambriyen canlilari, ilk olarak ortaya ¢iktiklar: hal-
leriyle, oldukca evrimlesmis bir sekildeler. Sanki hicbir evrim tarihine sa-
hip olmadan, o halde, orada meydana gelmis gibiler" demek zorunda ka-
lir.7®

Canlilarin bir anda, hicbir atalar1 olmadan ortaya ¢ikmalari ise, evri-
min degil, yaratilisin delilidir.

Tkinci konu ise, bu canlilarin ortaya ciktiklar1 donemden itibaren hig-
bir "evrim" gegirmemis olduklaridir. En eski denizanasi fosilleri ile giinii-

miizdekiler arasinda fark yoktur. ABD'deki Northwest State College tini-

versitesinden biyolog Jerry Berg- e
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man, bir makalesinde denizanalar1
ve diger tiirler i¢in gegerli olan bu
"degismezlik" durumunu soyle
acgiklar:
Su anda yasamakta olan ¢ogu
bakteri tiirti, bocekler, denizana-
lari, siiriingenler ya da baliklar,
fosil kayitlarinda bulunan en eski
atalarina gok biiyiik bir benzerlik

gostermektedir.”

Elbette bir canlinin 600 milyon

Yeryluzindeki ilk kompleks canlilar
Kambriyen Devir'de birdenbire ortaya
cikmislardir. O dénemden giiniimize
gelen canlilardan olan denizanalar ise
fosillerinde de acikca gorildiagi gibi
hicbir degisiklige ugramamislardir. Yan-
da, Kambriyen devirde yasamis bazi
canllarla ilgili bir iltistrasyon.




Ustteki ve alt sagdaki resim de-
nizanasi fosillerine aittir. Glini-
miizdeki 6rneklerinden hicbir
farki olmayan bu fosiller deniza-
nalarinin hicbir zaman evrim ge-
cirmediklerini kanitlar. Bu canl-
lar evrime degil, tam tersine ya-
ratilisa bir delildirler. Fosil kayit-
larinda aniden ortaya cikan ve

kusursuz bir yaratilisa sahip
olan bu canlilari yaratan Yiice
Allah'tir.
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yil boyunca degisim gecirmemis olmasi, evrimin degil, yaratilisin bir deli-
lidir. Kisacas1 paleontolojik bulgular, denizanalarinin evrimle ortaya ¢ikma-
diklarini, aksine yaratildiklarini ispatlamaktadir. Denizanalarimin Hiirriyet
gazetesinde de kisaca deginilmis olan kompleks yapilari, bu canlilarin
{istiin bir yaratiligin eseri olduklarini gosterir. Ilging olan, Hiirriyet'teki "De-
nizanalar1 Evrim Harikas1" baglikli yaziy1 kaleme alanlarin, evrim teorisini
acik bir bicimde gecersiz kilan bir delili bile "evrim kanit1" sanmalaridir. Bu,
evrimcilerde yaygin olan dogmatik bakis acisiin dikkat gekici bir 6rnegi-
dir. Bu bakis agisi, bilim felsefecisi Karl Popper tarafindan da teshis edilmis-
tir. Popper'in belirttigine gore, Darwinistler, dogayla ilgili gordiikleri herse-
yi "evrimin delili" olarak algilayan ve bu nedenle de bilimsel diistinceden
yoksun olan kisilerdir.

Ne yazik ki Tiirkiye'nin biiyiik bir gazetesi olan Hiirriyet'te de ayni
bilim dis1 zihniyet sozde "bilimsellik" goriintiisti altinda ifade bulmakta-
dir. Bir insan, bu yanlis bakis agis1 ile gordiigii herseyi evrime delil sana-
bilir. "Kuglara bakin ne gtizel uguyorlar, tam bir evrim delili" diye diisii-
nebilir. Ya da "baliklarin renkleri ne kadar giizel, evrimin agik bir kanit1"
diye de avunabilir. Oysa gercekte evrime delil sandig1 bu canlilar, evrime
degil, yaratilisa delildirler. Ciinki fosil kayitlarinda aniden ortaya ¢ik-
maktadirlar ve higbir rastlantisal stirecle agiklanamayacak kusursuz
yaratilisa sahiptirler. Evrimi savunma ¢abasi igindeki diger medya kuru-
luslari, bu bilimsel gercekleri artik gormeli ve kendilerini komik duruma

diistiren bu ¢abadan vazgec¢melidirler.



HURRIYET GAZETESININ LK KARA OMURGALISI'
~ YANLGS
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Mayis 2000 tarihinde Hiirriyet Gazetesinin 30. sayfasinda, "[lk Kara
Omurgalis1” baslikli bir haber yayinlandi. Yaklasik yarim sayfa yer ve-
rilen habere gore, "sudan karaya uzanan yasam zincirinin sozde kayip
halkas1" bulunmustu.

Bu haberin, bilimsel bir¢ok gercek gtz ard1 edilerek, sadece klasik bir
"evrim propagandasi” yapmak amaciyla hazirlanmis oldugu aciktir. Ev-
rimci fosil bilimciler, daha 6nce binlerce kez yaptiklar1 gibi, ellerine gecen
kiiciik kemik parcalarindan yola ¢ikarak tamamen hayali ve bilimsel te-
meli olmayan yorumlar yapmislar ve bu da kamuoyuna "evrim adina
onemli bir bulus" gibi gosterilmistir.

S6z konusu yazida, 1953 ve 1964 yillarinda ayr1 ayr1 bulunan iki ge-
ne parcasindan soz edilmektedir. 11 sene ara ile bulunan bu iki parcanin,
50 y1l 6nce Litvanyali bir paleontolog tarafindan tesadiifen bulundugu ve
o zamandan beri de Rusya'da bir koleksiyonda saklandig1 haber veril-
mektedir. Onemli olan nokta ise, bu iki cene kemigi parcasinin, tiim
omurgali kara canlilarinin sozde atas1 olan yar1 balik yar siirtingen bir
canliya ait oldugunun iddia edilmesidir.

Ancak bu iddianin tamamen spekiilasyondan, yani bilimsel temeli
olmayan bir varsayimdan ibaret oldugu asikardir. Soyu tiikenmis bir
canlinin sadece ¢ene kemiklerinden yola ¢ikilarak canl ile ilgili oldukca
detayl1 bir senaryo yazilmis; canlinin solungaclara, balik kuyruguna, hem
yizge¢ hem ayak gorevi goren 4 uzuva sahip, timsaha benzeyen bir
omurgall oldugu ileri stirtilmiistiir.

Gergekte iki ayr tarihte iki parca halinde bulunmus bir ¢ene parca-
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sindan bu kadar detayl bilgi edinilemeyecegi agiktir. Bu, evrimcilerin sik
sik basvurduklar1 ve sadece kendi kendilerini ve taraftarlarinit avutmak

icin kullandiklar: bilim dis1 bir "spekiilasyon denemesi'nden baska bir

sey degildir.

Nitekim, bizzat baz1 evrimci bilim adamla-
r1 dahi, bulunan bu gibi kemik parcalarinin ev-
rimci meslektaslarinca ¢ogu zaman yanls yo-
rumlandiklarini  belirtmislerdir. Ornegin,

evrimci fosil bilimcilerden Richard Leakey ve

bilim yazar1 Roger Lewin, yetersiz fosil parcala-

rindan kesin bir sonug elde edilemeyecegini

sOyle agiklamiglardir:
...Fosil buluntular: ¢ok yetersiz oldugundan
farkli yorumlar yapabilmek i¢in zemin ¢ok Evrimci paleontolog
miisaittir. Sorunu daha da gticlestiren bir unsur Richard Leakey

da her hayvan ttirtinde, bir miktar dogal gorti-
nim farkliiginin bulunmasidir. Canli bir 6rnek olarak ¢evremizdeki hem-

cinslerimize bakmaniz yeterlidir.

Eger soyu tiikenmis canlilarda bu tiir degiskenlik biiytiik idiyse, geride bi-
raktiklar1 kemiklerdeki fark dylesine biiyiik olabilir ki, bilim adamlar1 ger-
cekte ortada tek bir tiir varken, birkag degisik tiir oldugunu diisiinerek
yanilgiya diisebilirler... Bu yiizden eger alt1 arastirmacidan, fosilleri uygun
gordiikleri sekilde siniflandirmalarini isteseydik, her birinin se¢iminin degi-
sik olma ihtimali bizi sasirtmamalidir. Kuskusuz baz: kisiler, belli bir fosil
pargasinin hangi gruba dahil edilecegi konusunda anlasamayacaklardir.”®
Berkeley-California Universitesi'nden evrimci antropolog Dr. Tim
White ise, kemik parcalar1 hakkindaki tahminlerin nasil yaniltici olabile-
gini soyle bir ornekle aciklar:
Insanimsi bir canlinin képriiciik kemigi oldugu diisiniilen 5 milyon yillik
bir kemik parcasinin, aslinda bir yunusun kaburga kemiginin bir parcasi
oldugu anlagild1.”
Evrimcilerin kemik kalintilarindan yola ¢ikarak hem kendilerini hem

de bilim diinyasin1 aldattiklarina dair daha pek ¢ok 6rnek vardar:
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| Yandaki disin nasil bir canliya ait oldugu-
nu tahmin edebilir misiniz? Peki ya bu
canlinin ailesini, yasadigi ortami tasvir
edebilir misiniz? Bu sorulara pek ¢ok in-
| san "elbette ki hayir" diye cevap verecek-

tir. Evrimciler hari¢. Clinkii evrimciler bu
disten yanda gérilen yari maymun yari insan canli-
y1 tasvir edecek kadar evrim bliytisiine kapiimiglar-
dir. "Nebraska Adami” dedikleri bu disin bir domuz
disi oldugu ise sonradan anlasiimistir.

-1922 yilinda bulunan bir yaban domuzu
disi, yillarca bilim diinyasina "Nebraska Adami" ola-
rak tanitilmistir...

-Coelacanth sinifina ait baliklar, 1938'de ilk canli 6rnekleri bulu-
nuncaya kadar, "sudan karaya ge¢cmekte olan ara form" olarak tanitilmus,
ama canli 6rnekleri bulundugunda baligin hicbir ara form 6zelligi tasima-
dig1 gorilmiistiir...

-Ramapithecus uzun yillar boyunca insan ile sozde maymunsu ata-
lar1 arasindaki en 6nemli ara form olarak gosterilmis, ama 1980'lerdeki
yeni bulgular tizerine evrimciler bu canlinin giinlimiiz maymunlarina ¢ok
benzeyen ve insanla hig ilgisi bulunmayan bir maymun tiirii oldugunu
kabul etmistir...

Hiirriyet'teki haberde sozii edilen ¢ene kemikleri hakkinda yapilan
evrimci yorumlar da, tistteki evrimci yanilgilar gibi temelsiz ve hayalidir.
Evrimci bilim adamlari, kendilerini teorilerine korii koriine inandirdikla-
r1 i¢in, rastladiklar1 en ufak bir fosil parcasindan cesaret bularak tamamen
hayali senaryolar yazmakta, bazi medya kuruluslari1 da bunlar1 diinyaya
"evrimin yeni bir kanit1 bulundu" gibi tamamen aldatic1 bir tislupla sun-
maktadirlar.

Oysa gercek bu gibi yalanlarla gizlenemeyecek kadar agiktir. Dar-
win'in "eger teorim dogruysa sayisiz ara form bulunmali” diyerek soziinii
ettigi ara formlardan eser yoktur. Yani Darwin'in teorisi tamamen yanls-
tir. Canlilar evrimleserek ortaya ¢ikmamuigslardir. Evreni ve igindeki tiim
canlilar1 Allah kusursuzca yoktan var etmistir.



YASAYAN FOSIL: COELACANTH

Ustte Coelacanth'in giiniimiizdeki
hali yanda ise 410 milyon yillik fo-
sili gériilmektedir.

Evrimciler uzun yillar boyunca Coelacanth'in fosilini kullanarak, bu baligi sudan karaya ge-
ciste ara form gibi gostermeye calismislardir. Ancak gectigimiz yiizyilin baslarindan itiba-
ren defalarca bulunan canl Coelacanthlar (listte solda) evrimcilerin iddialarinin hepsinin
bir aldatmaca oldugunu kanitlamistir.

Evrimciler canlisi bulunana kadar bu baligi "tim kara canhlarinin atasi” gibi géstermeye
calismiglardir. Ancak canli Coelacanthlar lizerinde yapilan incelemeler sonucunda bu ba-
liklarin evrimcilerin hayal ettiklerinden cok farkh 6zelliklere sahip olduklari agiga cikmistir.
iddia edilenin aksine bu baliklarin ne ilkel bir akcigere, ne de biiyiik bir beyne sahip olduk-
lar1 gérilmustiir. Evrimcilerin ilkel akciger dedikleri yapi, bir yag kesesinden baska bir sey
degildir. Bu konuyla ilgili olarak Der Spiegel dergisinin 01 Aralik 2000 sayisinda yayinlan-
mis olan bir haberin bashg! séyledir:

"Yasayan Fosil:__
Dalgiclar Tarih Oncesi

Baliga Carptilar”

Haberde 6zetle su bilgiler yer almakta-
dir: "Hint Okyanusu'nda bir Coelacanth
kolonisine rastlandi. Kuzey Afrikali dal-
giclar tarafindan bulunan bu baliklar
yaklasik 100 m. derinde koloni halinde
yasiyorlar. Uzun siire nesli tiikenmis
olarak bahsedilen bu balik érnegin
1938'de Kuzey Afrika’nin dogu kiyilarin-
da bir balikcinin agina takilmisti. Daha
sonra 1952'de Komor Adalar1 Anjuan’da
tekrar bir Coelacanth yakalandi. ilerle-
yen yillarda baska bdlgelerde de
200'den fazla Coelacanth yakaland."
Coelacanth 6rnegi evrimcilerin iddialari-

nin dayanaksizliginin anlagilmasi baki- ik olarak 1938 yilinda Kuzey Afrika'nin dogu ki-
mindan son derece 6nemli bir delildir. yilarinda yakalanan Coelacanth goriilmektedir.
T ——
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iirriyet gazetesinin 5 Mayis 2000 tarihli niishasinda, "Biitiin Bebekler

Ayni Dili Konusuyor" baglikli bir haber yayimnlandi. Haber, birbirine

sarilmis kiiciik bir bebek ve yavru bir gorilin resmi ile birlikte veril-

misti. Resmi gorenler, haberin iceriginde de gorillerle insanlar arasin-
da bir yakinlik oldugunu zannederek yaziy1 okumaya basladilar. Ancak
haberde bir kez bile gorillerden veya herhangi baska bir hayvandan soz e-
dilmiyordu.

Haberin konusu, diinyanin her yerinde bebeklerin konusmaya bas-
lamadan evvel ayni sesleri ¢ikartmalar1 hakkinda yapilan bir arastirmay-
d1. Resmin yaninda yeralan yazida ise, "iki bebegin muhtesem iletisimi"
ifadeleri kullaniliyor ve Zuri isimli goril yavrusunun "bir bagka primatta”
yani insan yavrusunda sevgiyi aradig1 sdyleniyordu! Haberin icerigi ile
hicbir baglantis1 olmayan bu ifadeler ve resim ise elbetteki rastgele segil-

memisti. Amag, her ne vesile ile olursa olsun evrim propagandasiydi.

Bilincaltina Yonelik Propaganda

Dikkat edilirse, bu haberde son derece gizli, insanlarin bilingaltlari-
na etki etmeye calisan bir telkin s6z konusudur. Haberin igeriginde ev-
rimle ilgili hicbir bilgi olmamasina ve tamamen farkli bir konuda bilgi ve-
rilmesine ragmen, kullanilan resim ve resmin yaninda yapilan yorumlar-
la insanlarin bilingaltlarina evrimin gercek oldugu yoniinde telkin veril-
mistir. Resmin yanindaki yazida ise goril yavrusu icin "sicakligi baska bir

primatta, insan yavrusunda ariyor" gibi bir izah yapilmis ve bu ifadelerle



Hiirriyet Gazetesinden Amator

L] Bir Evrim Propagandeast L] 181
e e e R = ™ W—— |

Hayali cizimler, yazinin
icerigi ile ilgisi olmayan
abartili basliklar, bilimsel
havasi vermeye calisan
Latince isimler... Bunlar
evrimcilerin bilimsel ola-
rak kanitlayamadiklari
evrim teorisini telkinle
halka kabul ettirmeye yo6-
nelik kullandiklari taktik-
lerden birkacidir. Orne-
gin yandaki hayali resim-
de insanin maymundan
evrimlestigi telkini veril-
meye calisiimaktadir. An-
cak bu iddianin hicbir bi-
limsel delili yoktur. Aksi-
ne fosil kayitlari insanin
milyonlarca yildir insan
oldugunu kanitlar.

insanlarla gorillerin sézde ayn1 atadan evrimlesen canlilar olduklar1 gibi
bir telkinde bulunulmustur.

Oysa insanla gorilin ortak bir atadan evrimlestiklerine dair tek bir bi-
limsel delil yoktur. Evrim teorisinin hi¢bir iddiasin1 destekleyen bilimsel
bir delil yoktur. Iste bu yiizden evrim yanlsi dergilerde, gazetelerde sik
sik evrimi hatirlatan resimler, illiistrasyonlar kullanularak insanlarin biling
altlarinda, evrimin bilimsel bir gercek olduguna dair bir kan1 olusturul-
maya ¢alisilmaktadir. (Detayli bilgi igin bkz. Harun Yahya'nin Evrim Al-

datmacas: ve Evrimcilerin Yanilgilar: isimli kitaplar1)

Yaratilisin Bir Delili Daha
Ote yandan Hiirriyet 'te yer alan ve diinyanin her yerinde bebeklerin
konusmaya baslamadan evvel ayni sesleri ¢ikarttiklarina dair bilginin,

gercekte yaratilisi destekleyen bir delil oldugunu da belirtmek gerekir.
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Dilin kokeni konusunda iki farkli goriis
vardir. Birinci gortis, insanin dogdugun-
da tamamen "bog" bir zihinle dogdugu
ve konusmay1 sadece gevresinden goriip
ogrendigi seklindedir. Oysa dil bilimci
Noam Chomsky, bilimsel verilerle, ista-
tistik ve gozlemlerle ortaya ¢ok farkl bir
sonu¢ koymustur. Buna gore insan "bos"
bir zihinle dogmamaktadir. Insan zihnin-
de, dil 6grenmeye ve konusmaya yonelik
ozel bir egilim bulunmaktadir. Bu 6zel
egilimin nedeni ise, insanin 6nceden
"programlanmis" olmasi, yani 6zel bir
yaratilisa sahip olmasidir.®

ig,te Hiirriyet'teki haber, gercekte bu
ikinci goriisii destekleyen yeni bir bilim-
sel delildir. Diinya tizerindeki tiim be-

beklerin ortak sesler ¢ikarmalari, hepsi-

Dil bilimci Noam Chomsky, insanin do-
gum dncesinde konusma icin "prog-
ramlanmis" oldugunu séylemektedir.

nin, konusmaya, soz sdylemeye yonelik 6zel bir ilhamla dogduklarini

gostermektedir.

Elbette insanin, dogadaki diger canlilarin hicbirinde olmayan bu

farkli 6zellikle yaratilmis olmasi, Allah'in bir ilmidir. Nitekim Kuran'da

"Herseye nutku verip-konusturan Allah"tir (Fussilet Suresi, 21) diye bil-

dirilmektedir.



PROF, DR, ASLITOLUNUN
 EVRIA TEORISI HARRINDAK] ONEALI YANILGILARI

e

ayin Prof. Dr. Ash Tolun'un, 2 Temmuz 2000 tarihinde Hiirriyet Gaze-
tesi'nin Pazar ekinde yayinlanan roportajinda ve ayni giiniin gecesi te-
lefon baglantisi ile katildig1 Kanal 7 televizyonunda yayinlanan "Siyah
Beyaz' isimli programda, Insan Genomu Projesi hakkinda yaptig1 agik-
lamalarda bir¢ok bilimsel yanilg: bulunmaktadir. Kendisi tilkemizin
saygin profesorlerinden biri oldugu icin, yorumlarindaki 6nemli yanilg-

larin ve bilgi hatalarinin diizeltilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Sayin Prof. Tolun'un Evrim Teorisini Ispatlanmis
Bilimsel Bir Gercek Sanma Yanilgisi

"Siyah Beyaz" programina konuk olarak katilan iki degerli bilim ada-
minin, evrim teorisinin kesinlikle bilimsel bir teori olmadigina dair agik-
lamalarina ve gosterdikleri bazi delillere karsilik olarak, Prof. Tolun, prog-
rama telefonla baglanmis ve evrim teorisinin kesinlikle tartismaya agik ol-
madigini, ispatlanmis bilimsel bir gergek oldugunu one stirmtisttir.

Oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki, evrim teorisinin "tartismaya
acgik olmayan kesin olarak bilimsel agidan ispatlanmis bir teori" oldugu
iddiasini, giiniimiizde diinyanin en dnde gelen, en atesli evrim otoritele-
ri dahi ileri siirememektedir. Sn. Tolun'un bu konuda bu kadar emin ve
kesin konusabilmesinin nedeni, muhtemelen giincel gelismeleri ve bu ko-
nuda diinya ¢apindaki literatiirii detayli olarak takip edememesinden ve
1960'1arin 70'lerin bilgilerini kullanarak goriis bildiriyor olmasindandir.
Cunki eger evrim teorisi ile ilgili gelismeleri yakindan takip ediyor olsay-

di, teorinin "ispatlanmis gercek" oldugu yanilgisina diismezdi.
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Glintimiizde, ilgili hi¢bir bilim dalinda, evrim teorisine delil olustu-
rabilecek bir bulgu veya deney bulunmamaktadir. Ornegin evrim teorisi-
nin canlilarin birbirlerinden tiirediklerini gosteren bir tane bile ara gegis
formu yoktur. Bugiine kadar evrimcilerin delil gibi sunduklar1 s6zde ara
gecis formlarinin her birinin gegersizligi teker teker anlasilmistr.

Sayin Tolun'un uzmanlik alan1 olan genetik konusu ise evrim teorisi

igin basl basina bir muamma ve ¢ikmazdir. Ha-

yatin tesadiifler sonucunda meydana geldigini
iddia eden evrimciler, bu konuda hicbir bilimsel
aciklama getirememektedirler. Nitekim bunu en
atesli evrim savunucular: dahi bu sekilde itiraf
etmektedirler. Ornegin Nobel 6diilii sahibi ev-
rimci J. Monod, "Tek hiicreli basit hayatin ev-

rimle olusma ihtimali sifirdir" diyerek bu itirafi

yapmugtir.®!

Paris Universitesinden Schutzenberger ve
Jacques Monod

diger bilim adamlar: ise evrim teorisinin karsi
karsiya oldugu matematiksel olasilik problemleri ile ilgili bir konferansta
sOyle demislerdir:

Sonug olarak, neo-Darwinist evrim teorisinde ¢ok biiytik bir bosluk oldugu-

na ve bu boslugun, mevcut biyolojik bakis agisi ile doldurulamaz olduguna

inaniyoruz.®

(Burada yer verdiklerimiz evrimcilerin itiraflarindan yalnizca bir ka-
cidir. Bu konudaki detayli bilgiye Harun Yahya, Evrimcilerin Itiraflart isim-
li kitaptan ulasabilirsiniz.)

Nitekim Sayin Tolun da, konunun uzmani olmasina ragmen, canlili-
gin nasil evrim stirecinde olustuguna dair televizyon programi esnasinda
da higbir aciklama getirememis, ilgisiz konular: tekrar ederek, konuyu ce-
vapsiz birakmustir. Bir bilim adami olarak Sayin Tolun da ¢ok iyi bilmek-
tedir ki, bir teori igin birkag bilim adaminin ag1z birligi ederek "bu teori
kesin bir gercektir" demeleri yeterli degildir. Bunun i¢in bilimsel delillere,

gozlem ve deneylere ihtiyag vardir.
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Sayin Tolun'un, Genetik Benzerliklerin Evrimin
Delili Oldugunu Belirtmesi Onemli Bir Yanilgidir
Aslinda Sn. Tolun'un da ¢ok iyi bildigi gibi genetik benzerlikler evri-

me delil olusturamaz. Canlilarin genetik yapilarinda benzerlikler oldugu
dogrudur ve bu ¢ok dogaldir. Sonucta canlilig1 olusturan malzeme ayni-
dir. Ancak bunun canlilar arasinda sézde evrimsel bir akrabalik oldugu-
na dair delil oldugunu sdylemek ¢ok biiytik bir yanilgidir; 6zellikle de bir
genetik bilimci acgisindan. Ciinkii, birbirinden ¢ok farkl tiirler arasinda
dahi, biiytiik genetik benzerlik mevcuttur. Genetik benzerligin evrimin de-
lili olamayacagy ile ilgili detaylar1 "Sayin Yal¢in Dogan'in Darwinizm

Hakkindaki Yanilgilar1" baglikli konuda bulabilirsiniz.

Sayin Tolun'un Tesadiiflerin Kusursuz Bir Yapiya
Sahip Canlilar1 Olusturduguna Inanma Yanilgist

Sayin Tolun, Hiirriyet Gazetesi'ndeki roportajinda su aciklamalara
yer vermistir:

Evrim asamasinda belli bir sekilde olustuk, buna fazla miidahale edilemez,

¢linkii sistemimiz kaldirmaz. Ama belli bir dokuya gen eklemek miimkiin...

... Diyelim ki, domuzun eti ¢ok yagli, bu nedenle sagliga zararl. Eti az yag-

I1 bir domuz iiretilirse insan saghgi icin ¢ok yararl bir is yapmais olacaklar-

di. Hayvani degistirmeye ¢alistilar. Domuzlardaki ¢alismalar basarisiz oldu.

Yagsiz et liretmeye calisirken baska hastaliklar ¢ikti. Clinkii her organizma,

insanlar da dahil, evrim stirecinde belli bir yolda
ilerlemis. Ug metrelik bir insan yaratmak istedig;-
nizde bu kez dolasim sistemi yetmeyecek buna.
O nedenle bence ¢ok da kolay degil insan1 degis-
tirmek. Insan igin bunu yaparlar mi? Bilmiyo-
rum. Bu da hangi amagla yapilir onu da bilmiyo-
rum. Ama insanla pek oynanmayacagini saniyo-

rum.

Sayimn Tolun'un da sozlerinde belirttigi gibi,

her canli son derece kompleks ve hassas bir den-

.- . . Prof. Dr. Ash Tol
geye sahiptir ve her canli kusursuzca insa edil- rol. Br. Ash Tolun
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mistir. Boyle kusursuz, kompleks ve hassas
bir yapinin tesadiifen meydana gelen mutas-
yonlar ve dogal seleksiyon gibi bilingsiz bir
mekanizma tarafindan olusturulmasi ise ke-
sinlikle imkansizdir.

En azindan Sn. Tolun, kendisinin ¢ok
yakindan tanidig1 DNA'nin tesadiifler sonu-
cunda nasil olusabilecegi tizerinde diistinebi-
lir. DNA gibi gozle goriilemeyecek bir yerde,
milyarlarca bilgiyi barindiran bir yapinin te-
sadiifen olusmasi kesinlikle imkansizdir.
DNA'da bulunan bilginin 500'er sayfalik 900
ciltten olusan bir ansiklopedideki bilgilerle
esit oldugu hesaplanmaktadir. En basit canli-
lar olarak kabul edilen tek hiicrelilerin dahi
genetik bilgisi olaganiistii derecede detayli-
dir.

Peki bu genetik bilgi nasil olusmustur?
Bu bilginin, niikleotidlerin (yani DNA basa-

DNA molekiili

maklarimin) tesadiifen dizilmesiyle olusmasinin imkansizlig1 ¢cok agiktir.

Evrimci Fransiz bilim adami Paul Auger soyle demektedir:

Rastgele kimyasal olaylar sayesinde ntikleotidler gibi karmasik molekiille-

rin ortaya cikisi konusunda bence iki asamay1 net bir bigimde birbirinden

ayirmamiz gerekir; tek tek niikleotidlerin tiretilmesi -ki bu belki miimkiin

olabilir- ve bunlarin ¢ok 6zel seriler halinde birbirine baglanmalari. iste

bu ikincisi, olanaksizdir.%?

Uzun yillar molekiiler evrim teorisini savunan Francis Crick bile

DNA'y1 kesfettikten sonra, boylesine kompleks bir molekiiliin tesadiifen,

kendi kendine, bir evrim siireci sonucunda olugsamayacagini itiraf etmis

ve sOyle demistir: "Bugiinkii mevcut bilgilerin 1s5181nda diiriist bir adam

ancak sunu soyleyebilir: Bir anlamda hayat mucizevi bir sekilde ortaya

¢ikmigtir."$
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Evrimci biyolog Prof. Dr. Ali Demirsoy da, DNA'nin kokeni hakkin-
da su itirafi yapmak zorunda kalir: "Bir proteinin ve ¢ekirdek asitinin
(DNA-RNA) olusma sans1 tahminlerin ¢ok otesinde bir olasiliktir. Hatta
belirli bir protein zincirinin ortaya ¢ikma sans1 astronomik denecek ka-
dar azdir."®

Bu noktada ¢ok ilging bir paradoks daha vardir: DNA, yalniz prote-
in yapisindaki bir takim enzimlerin yardimui ile eslenebilir. Ama bu enzim-
lerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler dogrultusunda gergeklesir. Birbi-
rine bagimli olduklarindan, eslemenin meydana gelebilmesi i¢gin ikisinin
de ayni anda var olmalar1 gerekir. Hayatin kokeni arastirmalarinin tanin-

mis bir ismi olan John Horgan bu ikilemi sdyle agiklar:

DNA'NIN ESLENMESI

DNA polimeraz

_/' J \._J";:- }/\J : rompiers ana DNA

\_ A JIII ciftsarmal
\ijlenme yoni

yeni sentezlenmis sarmal

sarmal
anlamli DNA zinciri

proteinler DNA'yi tek

mesajcl | zincir halinde muhafaza
RNA ederler.
/ . i ilk yeni zincir
anlamli DNA zinciri ‘---..______"b
mesajci _"‘j ;
) \\‘\\_i ,—-\/‘f RNA "\ d-"' 1 \/ =~
a |
s \ My

ikinci yeni zincir

DNA eslemesi sirasinda (a) DNA polimeraz kompleksi adindaki enzimler ana DNA cift
sarmalini bir fermuar gibi acar ve her iki zinciri de kopyalar. Kopyalardan biri 6rnek
olarak kullanilir: polimeraz kompleksi mesajci RNA ile baslayan kiiciik bir parca sen-
tezler (1). Bundan sonra ikinci kiicliik parcaya gecer (2). Polimeraz ikinci bélimi bi-
tirir bitirmez, mesajci RNA aradan cikar ve iki parca DNA ile birlestirilir.




188 DARWINIZM NASIL BIR ACMAZ?

- e T——— T e W R e T g W —

DNA, katalitik proteinlerin ve enzim-
lerin yardimi olamadan yaptig isi,
yeni DNA {iiretmek de dahil olmak
lizere, yapamaz. Kisacas1 DNA olma-
dan proteinler var olmaz, ama DNA
da proteinler olmadig1 durumda olus-

maz.5

Evrim teorisinin savunucularin-
dan Jacques Monod da konuyu su se-
kilde aciklamaktadir:

Sifre (DNA ya da RNA'daki bilgi), ak-

tarilmadik¢a anlamsizdir. Giintimiiz

hiicresindeki sifre aktarma mekaniz-

RNA sarmali

masl en az 50 makromolekiiler parca-
dan olusmaktadir ki, bunlarin kendi-
leri de DNA'da kodludurlar. Sifre bu birimler olmadan aktarilamaz. Bu
dongiiniin kapanmas1 ne zaman ve nasil gerceklesti? Bunun hayali bile
asir1 derecede zordur.®”
Bu durum, canliligin rastlantilarla olusmasi senaryosu bir kez daha
¢okertmektedir. Amerikali biyokimyaci Jacobson, bu konuda soyle der:
[k canlinin ortaya ciktig1 zaman, iireme planlarmin, cevreden madde ve
enerji saglamanin, biiylime sirasinin, bilgileri biiyiimeye ¢evirecek mekaniz-
malarin tamamina ait emirlerin o anda ve birarada bulunmalar1 gerekmek-
tedir. Bunlarin hepsinin kombinasyonu tesadiifen gergeklesemez.%®
Yukaridaki ifadeler, James Watson ve Francis Crick tarafindan
DNA'nin yapisinin aydinlatilmasindan iki yil sonra yazilmisti. Ancak bi-
limdeki tiim gelismelere ragmen, bu sorun evrimciler i¢in hala ¢ozlimsiiz
olmaya devam etmektedir. Bu nedenle Alman biyokimyaci Hofstadter
sOyle demektedir:
Nasil oldu da genetik bilgi, onu yorumlayan mekanizmalarla (ribozomlar
ve RNA molekiilleri ile) birlikte ortaya ¢ikt1? Bu soru karsisinda kendimizi
bir cevapla degil, hayranlik ve saskinlik duygulari ile tatmin etmemiz ge-

rekiyor®.
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San Diego California Universitesi'nden Stan-
ley Miller'in ve Francis Crick'in ¢alisma arkadasi
olan evrimci Dr. Leslie Orgel ise, 1994 tarihli bir
makalesinde ayni1 gercek karsisinda soyle demek-
tedir:

Son derece kompleks yapilara sahip olan protein-

lerin ve niikleik asitlerin (RNA ve DNA) ayni yer-

de ve ayni zamanda rastlantisal olarak olusmalar1

asir1 derecede ihtimal disidir. Ama bunlarin birisi

olmadan digerini elde etmek de miimkiin degildir. Dr. Leslie Orgel

Dolayisiyla insan, yasamin kimyasal yollarla orta-

ya ¢ikmasinin asla miimkiin olmadig1 sonucuna varmak zorunda kalmak-

tadir.”®

"Yasamin kimyasal yollarla ortaya ¢ikmasimin imkansiz olmasi" de-
mek, "yasamin tesadiifen ortaya ¢ikmasi imkansiz" demektir. Dolayisiyla
yasamun kokenini tesadiifle agiklamaya kalkan evrim teorisi, daha bu ilk
noktada ¢okmektedir.

Yasamin kokeni tesadiif olmadigina gore, bilim agik¢a gostermekte-
dir ki, yasam bilingli bir sekilde yaratilmistir. Yalnizca ilk canlilik degil,
yerytiziindeki tiim farkli canli siniflamalar1 ayr1 ayr yaratilmiglardir. Ni-
tekim fosil kayitlar1 bu hususu dogrulamakta, tiim tiirlerin yerytiiziinde
bir anda ve 6zgiin yapilariyla ortaya ¢iktiklarini, arkalarinda higbir evrim
siireci olmadan yaratildiklarini gostermektedir.

Dolayisiyla Sayin Tolun'un telaffuz ettigi "evrim asamasinda bir se-
kilde olustuk" seklindeki iddia, bilime aykir1 bir yanilg1 ve batil inanigtir.
Ne insan ne de bir bagka canli "evrim asamasinda bir sekilde" olusmamus,

hepsini Allah yoktan yaratmistir.

Sonug

Sonug olarak, DNA'nin tesadiifen olustuguna inananlara asagidaki
sorular1 soralim:

Bir dag basindaki magaraya girdiginde, 500 sayfalik bir tarih kitabi-

n1 bulan bir adamin, bu kitabin bir yazar1 olamayacagini, kitabin bu ma-



Bir magaraya girdiginde, iceride bir kitap bulan insan ne diisiinir? Elbette ki kendisinden
énce bu magaraya giren ve kitabi birakan birilerinin oldugunu anlar. Hi¢gbir zaman icin ak-
lina bu kitabin magarada zaman icinde kendi kendine olustugu gibi bir ihtimal gelmez. Béy-
le bir diisiincenin mantikli olmayacagini her insan bilir. Ancak canlilarin genetik bilgisinin
rastlantilarla olustugunu diisiinen ve bunu israrla savunan evrimcilerin iddialari bundan
farkh degildir.

garada yagmurlarin, rutubetin, firtinalarin, yildirimlarin etkisiyle olustu-

gunu iddia etmesi mantikli midir?
Bir hurda y1ginina isabet eden kasirganin savurdugu parcalarla tesa-
diifen bir Boeing 747 ucaginin olustugunu iddia eden bir adam ne derece

inandiriadir? (Bu Ornek, 111giliz matematikgi ve astronom Sir Fred Hoy-
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le'un, 12 Kasim 1981'de Nature dergisine verdigi
bir demecte, hiicrenin tesadiifen olusmasinin im-
kansi1zligin1 anlatmak igin verdigi bir benzetme-
dir.)

Bir basimevinde meydana gelen patlama
sonucunda sans eseri bir ansiklopedinin "bir se-
kilde" basilivermis olduguna inanan kisinin akil

sagligindan siiphe edilmez mi?

Bu sekilde daha pek ¢ok ornek siralayabili-

Fred Hoyle riz. Burada anlasilmasi gereken 6zetle sudur: Te-

sadufiin kusursuz bir yapiya sahip DNA'y1 olus-
turduguna inanan insan yukaridakilere de inanmak zorundadir ¢tinkii
DNAmin tesadiifen olusmas: yukarida saydiklarimizdan ¢ok daha zor-
dur. Madem Sn. Tolun, cansiz maddelerin tesadiifler sonucunda canlilig:
meydana getirdigini diisiiniiyor; Oyle ise bir deney diizenledigimizi farz
edelim ve kendisine soralim:

Tim evrimci bilim adamlar1 bir araya gelerek, bir varilin icine, can-
lilik igin gerekli gordiikleri tiim atomlar1 doldursunlar. Hatta onlara, bu
varilin icine canlilik icin gerekli olan aminoasitleri de eklemelerine izin

verilsin. Daha da ileri gidilsin ve ev- N

rimciler istedikleri malzemeyi bu vari- o i
"Bugiinkii mevcut bil-

le koymakta serbest olsunlar. Hatta,
gilerin 1s18inda diiriist

uzaydan dahi istediklerini getirtip bu

varile koyabilsinler. Sonra bu varili is- bir adam ancak sunu

ter 1sitsinlar, ister tizerine yildirimlar soOyleyebilir: Bir an-
gondersinler, istedikleri kadar elektrik lamda hayat mucizevi
soku versinler. Kisacas1 bu deneyde bir sekilde ortaya
her istediklerini yapabilsinler. Zaman citkmustir."

problemleri de olmasin, nobeti birbir- , .

Francis Crick
lerine devrederek, varilin basinda mil- DNA'"
yarlarca yil beklesinler. Acaba bu vari- ¢ i 7P
kesfeden bilim adami)

lin i¢inden, biitiin evrimci bilim adam-

lar1 biraraya gelerek, tek bir canli hiic- [




Fred Hoyle hiicrenin te-
sadiifen olusamayacagi-
ni vurgulamak icin séyle
bir é6rnek vermistir: Bir
hurda yiginina isabet
eden kasirganin savur-
dugu parcalar tesadiifen
biraraya gelerek Boeing
747 ucagi olusturamaz-
lar. Ayni sekilde hiicre-
nin de tesadiflerle orta-
ya cikmasi imkansizdir.

reyi ¢ikartabilirler mi? Veya bu varilden, tavsanlari, kedileri, ceylanlari,
giilleri, orkideleri, cam agaclarini, begonyalari, karpuzu, cilegi, palmiye
agaclarini, kus kanatlarini, sincaplari, tavuskuslarini, kugulari, genetik
yapisini inceleyen profesorleri, Mozart gibi bestekarlari, Leonardo Da
Vinci gibi ressamlar: ¢ikartabilirler mi?

Kuskusuz, bu sorulara "evet" yanitini vermekle evrim teorisine inan-
mak ayn seydir. Cok az da olsun diisiinmek, tutucu davranmamak ve
gerceklerden kagmamak bu acik gercegin goriilmesini saglayacaktir.
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Agustos 2000 tarihli Hiirriyet Gazetesinin 28. sayfasinda "Ikinci Raunt

Darwin'in" baglikli bir haber yayinlandi. Bu haberde, gecen y1l Ameri-

ka Birlesik Devletleri'nin Kansas Eyaleti Egitim Kurulu'nun, okul miif-

redatindan Darwin'in evrim teorisini ¢ikarttig1, bu seneki kurulun ise
teoriyi tekrar miifredata ekledigi konu edilmisti.

Ancak, Hiirriyet gazetesi bu haberi aktarirken 6nemli bir yanilg: ser-
gilemistir. Haberde, evrim teorisini miifredattan kaldiranlar ve Yaratilis:
savunanlar muhafazakar, evrim teorisini savunanlar ise ilerici olarak ta-
nimlanmustir. Okuyucunun dikkatini bu 6énemli yanilgiya ¢ekmenin ge-
rekli oldugunu diistiniiyoruz.

Din ahlakina kars1 olan bazi ¢evrelerin, insanlara dinsizligi empoze
etmek icin en sik kullandiklar1 yontemlerden biri, dini sdzde gerici, yo-
baz, tutucu, bilim diismani bir inang olarak gostermeye calisirken, din
ahlakina uygun olmayan diistinceleri kendilerince ilericiligin, aydin ve
modern olmanin bir gostergesi olarak sunmalaridir. Bu biiytik bir aldat-
macadir. Bu aldatmacada ise en 6nemli rol 1800'1ii yillarda ortaya atilan
Darwinizm'e aittir. Evrim teorisine getirdigi elestiriler ve bu konuda yaz-
dig1 kitaplarla diinya ¢apinda tanian Philip Johnson bu aldatmacay: soy-
le ifade eder:

Modern bilimin liderleri, kendilerini 'dini fundamentalistlere' -yani bir Ya-

raticinin var oldugunu ve bu diinyadaki olaylarda rol oynadigimi kabul

edenlere- kars: girisilen bir savasin onctileri olarak gormekteler... Darwi-
nizm ise, 'fundamentalizme' kars: girisilen bu savasta yeri doldurulamaz bir

ideolojik rol oynamaktadir. Iste bu nedenle, bugiin bilim cevreleri, Darwi-
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Darwinizm, 19.
ylizyihn ilkel bilim
diizeyi icinde
dogmus ve kabul
gérmis bir
diisiincedir. Doga

| hakkinda ¢ok kisith
bir bilgiye sahip olan
Darwin ve
yandaslari, canlihgin
basit bir yapiya
sahip oldugu
varsayimi ile hareket
etmislerdir.
Gunidmiz bilimi,
bunun ne kadar
biiylk bir yanilgi
oldugunu goster-
mektedir.

nizm'i test etmeyi degil, ne olursa olsun korumay1 kendilerine amag edin-

mislerdir. Bilimsel arastirmalarin kurallar1 da, bu ideolojiyi dogrulayacak

sekilde belirlenmektedir.”!

Johnson'in da belirttigi gibi, Darwinizm'e inananlar bilimsel gercek-
ler nedeniyle degil, dinin reddedilmesi gerektigine kendilerini sartlandir-
diklar1 i¢in Darwinizm'i sahiplenirler. Ve kendilerine evrimi gegersiz kilan
ne kadar ¢ok bilimsel gercek gosterilirse gosterilsin aksine ikna olmazlar.
1§te bu nedenledir ki, asil tutucu, yobaz, gerici olan evrim teorisine kort
kortine inanan bu gevrelerdir.

Stimer efsanelerinin 1800'lii yillarda tekrar giindeme getirilmesiyle
ortaya atilan Darwinizm, 19. ytizyilin ilkel bilim anlayis: i¢inde bir yer
edinebilmisti. Ne var ki, 20. ytizyilin 6zellikle ikinci yarisinda meydana
gelen bilimsel gelismeler, evrim teorisinin kesinlikle yanlis oldugunu
ytizlerce delil ile ortaya koydu. Glintimtizde ise evrimcilerin ne paleonto-
loji, ne mikrobiyoloji, ne anatomi, ne jeoloji ne de ilgili diger bilim dalla-
rinda evrimin dogru olduguna dair gosterebilecekleri tek bir delili dahi
bulunmamaktadir. Bugiine kadar evrimin ispati olarak one stirdiikleri de-

liller ya sahte ¢ikmis, ya da gelisen bilim ile gecersizlikleri anlasilmistir.
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BUGUN DUNYADA BiRCOK SAYGIN BiLiM ADAMININ
EVRIM TEORISINI REDDETTIGINI BILIYOR MUSUNUZ?

Lehigh Universitesi Biyoloji pro- Whitewort Universitesi Felsefe
fesorii Michael Behe: "Evren ve profesori Steven Meyer, hiicre-
canliik amaclanmistir" diyerek nin tesadiifen olusamayacak ka-
evrime Kkarsi cikar.' dar kompleks oldugunu séyle-

yen inangh bir bilim adamidir.

New Orleans Universitesi, Kimya

Berkeley Unv. Molekiiler ve Hiicre profesarﬁ Edward Boudreaux: “igin-
Biyolojisi profesérii Jonathan de yasadigimiz diinya ve bu diinya-
Wells, bilimdeki son gelismelerin nin kanunlari, insanlarin yasamalari-
canlilarin yaratiimis olduklarini na en uygun bicimde Allah tarafin-
gésterdigi savunur.? dan yaratiimistir.” demektedir.*

1 Michael J. Behe, Darwin's Black Box, s.196

2 Mere Creation: Reclaiming the Book of Nature-Conference on Design and Origins,
Biola University, Nov. 14-17. 1996

3 William Dembski, Mere Creation, Science, Faith & intelligent Design, s.462

4 BAV, "Evrim Teorisinin Cokdisii: Yaratiis Gercegi", konferansi, 5.7.98
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Ancak, evrimciler bunlara ragmen evrimden vazge¢cmemektedirler. Bu-
nun nedeni yukarida da belirtildigi gibi evrim teorisinin bilimsel degil
ideolojik bir anlaminin olmasidir; bu anlam ise evrimin ateizme ve mater-
yalizme sahte bir bilimsel aciklama getirmesidir.

Glintimtizde bilim tarafindan reddedilen bir teoriyi sahiplenmenin
ilericilik degil, gericilik ve bagnazlik oldugu aciktir. Nitekim 21. ytizyila
girerken son derece i¢ acic1 ve timit verici gelismeler yasanmistir ve diin-
yanin dort bir kosesinde Darwinizm'in bu biiytistinden kurtulan insanla-
rin ve Ozellikle bilim adamlarinin sayisinda biiyiik bir artis gozlemlen-
mistir. Bugilin diinyanin dort bir yaninda evrim teorisinin gegersizligi an-
latilmaktadir.

Nitekim Hiirriyet gazetesinin s6z konusu haberinde kendilerince
"icagic1 olmayan sonuglar" olarak verdigi anket sonuglarinda ise, durum
acgikga goriilmektedir. Insanlarin biiyiik béliimii evrim teorisi konusunda
bilinglenmis ve gercekleri gormeye baslamistir. Ancak, 18001l yillarin ce-
haleti i¢cinde olusturulan bilim dis1 safsatalara takilip kalanlar, gelismele-
ri yakalayamayanlar gerceklerden habersiz kalmakta veya gercekleri ka-
sith olarak gormezden gelerek yasamaya devam etmektedirler. Fakat,
Hiirriyet gazetesi gibi, genis bir kitleye hitap eden bir gazetenin, "ilerici",
"aydin" ve "gelismeleri izleyebilen" bir ¢izgiden uzaklasmamasi gerektigi-

ni diistiniiyoruz.






'ROBOTLAR ARILLANTYOR' BASLIALL
VAZIDAR YAMILGILAR

.

Ocak 2000 tarihinde, Milliyet gazetesinde "Robotlar Akillaniyor" bas-

likl1 bir yaz1 yayinlandi. Yazinin genelinde verilen bilgi, yakin bir gele-

cekte robotlarin hizla gelisecegi ve insanliga pek ¢ok alanda ¢ok 6nem-

li katkilarda bulunabilecegi yoniindeydi. Ancak bu bilgilerin aktarilis:
klasik bir evrim propagandasi seklinde yapilmis ve yazi boyunca son de-
rece hayali ve bilimle ilgisi olmayan evrimci 6n yargilar bilgisayar tekno-
lojisinde yasanan gelismelerle bagdastirilmaya c¢alisiimisti. Bu yazidaki
evrimci yanilgilarin bazilarini soyle siralayabiliriz:

Soz konusu yazida bilgisayarlarin 2010 yilinda kertenkele zekasina
ulasacaklari, 2050 yilinda ise insan beynine rakip olacaklar1 iddia edil-
mektedir. Bilindigi gibi evrimciler, insanlarin atalarinin 6nce baliklardan
evrimlesen siirtingenler olduklar: ve siiriingenlerin evrimleserek may-
munlara ve nihayetinde insanlara dontistiikleri gibi bilim
dis1 bir tezi One stirmektedirler. Bu yazida da bilgisayarla-

rin gelisimi aym siireg ile agiklanmaya ¢alisilmus, bilgisa-

yarlarin da insan beyni ile rekabet edebilmek icin sézde | =
aym evrimsel safhalardan ge¢meleri gerektigi soylen- J
mistir. Bu yanilgiya gore bilgisayarlarin ilk 6nce bir sii-
riingen olan kertenkelenin zekasina ulasmalar: kehanetin-
de bulunulmus, hatta bunun i¢gin bir de kesin bir tarih be-
lirlenmistir: 2010.

Glintimtiizde evrim teorisinin bilimsel agidan higbir ge-
cerliligi olmadig1 kesin olarak ispatlanmistir. Ancak evrimci-

ler, korii koriine bagl olduklar: teorilerini birakmamak igin
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farkl taktikler kullanarak, evrimin bilimsel olarak ka- .
nitlanmis ve her konuyu agiklayabilen bir teori ol- ;
dugu yalanini insanlara telkin etmeye ¢alismakta-
dirlar. Robotlarla ilgili yazi1 da bunun tipik bir 6rne-

gidir. Bilgisayarlarin, siirlingenden insana uzanan

hayali evrim siirecini izleyeceklerini iddia etmek,
evrimcilerin caresizliklerinin bir gostergesinden baska

bir sey degildir.

Insan Beyni Maddeden ibaret Degildir

Yazidaki en biiyiik yanilgilardan biri bilgisayarlarin bir giin gelip in-
san beyni ile ayni islevlere sahip olacaginin iddia edilmesidir. Yazida bu
iddianin dile getirildigi ctimlelerden biri soyledir: "2040'da ise bilim kur-
gunun baglica temasi gercek olacak ve robotlar1 yapmanin orijinal hedefi-
ne ulasilacak: Bir insanin diistinme kabiliyetine sahip olarak serbest bir
sekilde hareket eden bir makine."

Evrimciler materyalist bir diinya goriisiine sahiptirler ve bu nedenle
insan bilincinin ve zihninin sadece beyinden ibaret oldugunu ve insan
beyninin ise kablolara, elektrik devrelerine indirgenebilecegini zannet-

mektedirler. Oysa bugiin insan zihninin ve bilincinin sadece beyinden

insan beyni bir bilgisa-
yar gibi kablolara ve
elektrik devrelerine in-
dirgenemez. Evrimcile-
rin ortaya attigi bu ma-
teryalist yaklasim da, di-
ger biitlin evrimci iddi-
alarda oldugu gibi bilim
karsisinda yenilmistir.
Bilim insan zihninin sa-
dece beyinden ibaret ol-
madigini ortaya koy-
maktadir. insani insan
yapan, onu diger can-
lilardan farkh kilan
ruhudur.
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Evrimcilerin iddialar bilim-kurgu filmlerinin senaryolarindan farksizdir. insan zihnini
bilgisayarlar ile kiyaslamaya calisan evrimciler maddenin kendi kendini organize
edemeyecegi gercegini goz ardi edecek kadar dogmatik davranmaktadirlar.

ibaret olmadig: bilimsel arastirmalar neticesinde anlasilmistir. Dolayisiy-
la, hicbir gelisme bilgisayarlarin, elektrik devrelerinin, kablolarin veya
cansiz maddelerin insan zihni ile ayni 6zelliklere sahip olmalarini sagla-
yamaz. Elektrik kablolarinin diisiinemeyecekleri, muhakeme ve yargi ye-
teneklerinin olmayacagl, insiyatiflerine gore karar veremeyecekleri, se-
ving, tiziintii, sevgi, merhamet, sefkat, fedakarlik gibi duygular: yasaya-
mayacag1 ¢cok aciktir. Bu 6zelliklerin hepsi insan ruhuna ait 6zelliklerdir.

Bunlar1 noronlarin veya elektrik kablolarimin islevi olarak gormek biiytik
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bir yanilgidir.

Bilgisayarlar gelistik¢e insanlarin tizerlerindeki bir¢ok sorumlulu-
gun daha da azaldig bir gercektir. Ancak bunun bir insanin kagit kalem-
le hesap yapmasindansa bilgisayarda veya hesap makinesinde hesap yap-
masindan higbir farki yoktur. Sonugta bilgisayarlar insan zekasmin ve
teknolojinin imkanlarmin el verdigi dlciide gelisecek ve bu gelisimler in-
sanliga bir¢ok katkida bulunacaktir. Ancak bilim kurgu filmlerinde oldu-
gu gibi bilgisayarlarin veya robotlarin insanlara rakip olacaklari, insanlar
gibi diistintip, karar verebilecekleri bir gelisim asla miimkiin olamaz, ¢tin-
kii yukarida da degindigimiz gibi insan zihni ve bilinci sadece beyinle ve-
ya noronlarla aciklanamaz, maddeye indirgenemez, bunlarin 6tesinde

¢ok onemli ozelliklere sahiptir.

Madde Kendi Kendini Organize Edemez

Evrimcilerin insan beyni gibi diisiinebilen bilgisayarlar tiretilebilece-
gini soylerken insanlara telkin etmeye calistiklar: bir diger yanilgi ise su-
dur: Evrim teorisi canliligin cansiz maddelerin kendi kendilerini tesadtif-
ler neticesinde organize etmeleri sonucunda meydana geldigini iddia ed-
er. Evrimciler, bu yanilgilarinin bir devami olarak da cansiz maddelerden
olusan bilgisayarlarin bir canli ile ayni temel 6zellikleri gosterebilecegi
yanilgisini 6ne siirmiislerdir. Boylece "bilgisayarlar gibi cansiz maddeler
bunu yapabildilerse, demek ki ge¢cmiste de bu gerceklesmistir" gibi
mantik dig1 bir diislinceyi insanlara telkin etmeyi amaclamiglardir. Oysa
bilgisayarlar, gercekte maddenin hi¢cbir zaman kendi kendini organize
edemediginin bir kanitidir. Cilinkii higbir bilgisayar, hatta bir bilgisayarin
en ufak parcasi dahi "kendi kendine" ve dogal siireclerle olusmaz. Aksi-
ne, bu konuda uzman olan insanlar tarafindan bilingli bir sekilde olustu-

rulur. Canlilar1 da tstiin bir akil ve ilim sahibi olan Allah yaratmustr.

Propaganda Yontemleri Darwinizm'i Kurtaramayacaktir

Milliyet gazetesindeki haberde yer alan evrimci mantiklar, aslinda bi-

limsel hicbir dayanagiin bulunmadig1 anlasilan evrim teorisini ayakta
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tutmak icin bagvurulan propaganda yontemlerinin bir 6rnegidir. Evrimci-
ler evrimle higbir ilgisi olmayan konular1 dahi evrimle ilgiliymis gibi gos-
termeye calismaktadirlar. Unlii Amerikali biyokimya profesérii Michael J.
Behe, evrimcilerin timitsiz ¢irpiniglariin bir tirtinii olan bu taktiklerinden
sOyle s0z etmektedir:
Hatta bu teori (evrim), baz1 bilim adamlar: tarafindan insan davraniglarinin
anlagilmast igin de genisletilmisti: Intihar eden insanlar neden bunalima dii-
ser, neden gengler evlenmeden ¢ocuk sahibi olurlar, neden bazi gruplar ze-
ka testlerinden digerlerinden daha basarili olur ve neden dini misyonerler
evlenemez ve ¢ocuk sahibi olamazlar! Evrimsel diisiinceye konu olmamis

hicbir sey kalmamuistir aslinda -bir organ veya fikir, goriis ya da duygu olsa
bile!??

Bir diger Amerikal1 bilim adami Henry M.
Morris ise evrim teorisinin ulastig1 ilgisiz alanla-
rin neler oldugunu siralamistir:

Evrim kavrami kisa zamanda biyolojik alanin

disma da yayilmuistir. Bir yanda yildizlar ve kim-

yasal elementlerin olusumu gibi inorganik ko-

nular, bir yanda dil bilimi, sosyal antropoloji,

karsilagtirmali kanun ve din gibi konular evrim-

ci bir agidan incelenmeye baslanmustir, ta ki bu-
Henry M. Morris

giin bizler evrimi evrensel ve herseyi sarip kusa-

tan bir siire¢ olarak gorene kadar.”®

Bu bilim adaminin da belirttigi gibi evrimcilerin amagclar: higbir bi-
limsel gegerliligi olmamasina ragmen evrim teorisini "evrensel ve herseyi
sar1p kusatan bir stire¢”" gibi gostermektir. Milliyet gazetesindeki yazi1 da
bu yanlis bakis acisindan etkilenerek kaleme alinmistir. Ancak bu gibi
abartil1 propaganda yontemleri, Darwinizm'in ne denli biiytik bir ¢aresiz-
lik icinde oldugunu gostermekten bagka bir sonu¢ dogurmamaktadir.

Insanlar nasil herhangi bir evrim siireciyle olusmayip, sonsuz akil ve
ilim sahibi Allah tarafindan yaratildilarsa, bilgisayarlar da evrimlesemez-
ler. Bilgisayarlar1 ve robotlar1 da, Rabbimiz olan Allah'mn kendisine verdigi
zekay1 ve ilmi kullanan biling sahibi insanlar gelistirir ve diger insanlarin
hizmetlerine sunarlar. Milliyet gazetesinin yayimlarinda bu gergegi goz 6-

niinde bulundurmasi, daha akilcy, bilimsel ve giivenilir bir tavir olacaktr.
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Ocak 2000 tarihli Milliyet gazetesinde yer alan "Insan, Diliyle Hayatta

Kald1" baslikli haberde insanin maymunlarla ortak bir atadan geldigi

yoniindeki Darwinist yalan tekrarlandi. Ancak haberde onemli bazi

bilgi hatalar1 yer aliyordu. Bu bilgi hatalarinin basinda, soyu tiikenmis

bir insan irki olan Neandertal insanlarinin s6zde "ilkel" ve konusama-
yan bir tiir olarak gosterilmesi geliyordu. Oysa, evrimci paleontologlar ta-
rafindan uzun yillar boyunca savunulmus olan bu goriis, son yillardaki
bilimsel bulgular karsisinda ¢okmiis durumdadir. Milliyet'in haberinde
yer alan diger bilgi hatasi ise, evrimciler tarafindan "Homo sapiens” simnif-
lamasina dahil edilmeyen diger "Homo" (Insan) gruplarinin "insan" ola-
rak sayilmamasiydi. Yani evrimciler tarafindan Homo erectus ve Homo
neanderthalensis siniflamasia dahil edilen insanlar, Milliyet tarafindan
"insan" olarak sayilmiyor, sozde "ilkel" bir canli tiirii olarak yorumlani-
yordu.

Milliyet Gazetesi'nde yer alan bilgi hatalarinin ve yanilgilarin dogru
cevaplar1 "8 Eyliil 1999 Tarihli Hiirriyet Gazetesi'ndeki Yanilg1", "Star Ga-
zetesi'nin Neandertaller'le Ilgili Yamyamlik Yanilgist" ve "Ayyildiz Gazete-
si'ndeki Neandertaller Aramizda Yanilgis1" basliklar: altinda anlatilmistir.

Bu nedenle burada tekrar edilmeyecektir.

Sayin Yal¢in Dogan'in Evrim Yanilgisi
Sayin Yal¢in Dogan'in kosesinde, "Milyon Yil Sonra: insan Bize
Benziyor" baglikli bir yazi yayinlandi. Yalgin Dogan bu yazisinda insanin

maymunlarla ayni ortak kokenden geldigi yoniindeki Darwinist iddiay1
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savunuyordu. Yal¢in Dogan'in bu iddiaya
kendince "delil" olarak gosterdigi en 6nem-
li konu ise, insan ve maymun DNA'lar1 ara-
sinda % 99'luk benzerlik bulundugu yo-
niindeki klasik evrimci anlatimdi. Dogan
sOyle yaziyordu:

Insan ve maymun... Eski tez... Modern bilim bu
benzerligi artik iyice kanitliyor... Insann en ya-
kin1 maymunlar. Hatta bu benzerlik son bulgu-

larla ytizde 99'a cikiyor.

Yalgin Dogan'in soziini ettigi insan ile
Genetik bilimi, canliigin ne Maymun DNA'lar1 arasindaki benzerlik
denli  kompleks oldugunu konusu, evrimcilerin topluma yonelik bir

gostermektedir. propaganda malzemesi olarak kullandik-

lar1, son derece carpitilmus bir bilgidir. Gergekte ise ne maymunlar ile in-
sanlar ne de bir baska canli sinifi arasindaki genetik ya da biyokimyasal
karsilastirmalar, Darwinist teoriyi desteklememekte, aksine yalanlamak-
tadir.

insam, Maymun, Solucan ve Patates

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yeryiiziinde yagsayan canlilarin birbir-
lerine yakin DNA yapisina sahip olmalar1 beklenmedik bir durum degil-
dir. Canlilarin temel yasamsal islevleri birbiriyle aynidir ve insan da can-
I1 bir bedene sahip olduguna gore, diger canlilardan farkli bir DNA yapi-
sina sahip olmasi beklenemez. Insan da diger canlilar gibi proteinlerle
beslenerek gelisir, onun da viicudunda kan dolasir, hiicrelerinde her sani-
ye oksijen kullanilarak ener;ji tiretilir.

Dolayisiyla canlilarin genetik benzerliklere sahip olmalari, ortak bir
atadan evrimlestikleri yanilgisina delil olarak gosterilemez. Evrimciler,
eger ortak atadan evrimlesme teorisini kendilerince delillendirmek isti-
yorlarsa, birbirinin atasi oldugu iddia edilen canlilarin molekiiler yapila-
rinda da bir ata-torun iliskisi oldugunu gostermek zorundadirlar. Oysa,

birazdan inceleyecegimiz gibi, bu yonde hi¢bir somut bulgu yoktur.
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Bu hatirlatmanin ardindan "insan
DNA's1 ile maymun DNA's1 arasindaki
benzerlik" konusunu ele alalim. Evrimci ya-
yinlarda bu yanilg: bir tiir slogan haline gel-
mistir ve ¢ogu insan buna aldanarak Darwi-
nizm'in ¢ok biiyiik bir ispat1 sanir. Ancak
eger bu konuda biraz daha genis bir aragtir-
ma yapilirsa, ¢cok daha ilging bagka canlila-
rin DNA'sinin da insaninkine benzerlik gos-
terdigi gortilebilir.

Bu benzerliklerden biri, insan ile nema-

tod smiflamasina ait solucanlar arasindadair.

New Scientist dergisinde aktarilan genetik
analizler, nematod solucanlari ve insan DNA sarmali
DNA'larinda %75'lik bir benzerlik ortaya

koymustur.”* Bu elbette insan ile nematodlar arasinda sadece %251k bir

farkliik bulundugu anlamina gelmemektedir! Eger evrimcilerin kurgula-
dig1 hayali soyagacina bakilirsa, insanin dahil edildigi Chordata siniflama-
st ile Nematoda smiflamasimin 530 milyon yil 6nce bile birbirlerinden ayr:
olduklar1 goriiliir. Bu durum agikca gostermektedir ki, iki farkli canli kate-
gorisinin DNA zincirlerindeki benzerlik, bu canlilarin ortak bir hayali ata-
dan evrimlestikleri iddiasina delil olusturmamaktadir.

Evrimcilerin "insan ile maymun arasindaki genetik benzerlik" konu-
sunda kullandiklar1 6rneklerden bir digeri, insanda 46, sempanze ve go-
rillerde ise 48 kromozom bulunmasidir. Evrimciler, kromozom sayilarinin
yakinligini sozde evrimsel bir iliskinin gostergesi sayarlar. Oysa eger ev-
rimcilerin kullandig1 bu mantik dogru olsaydi, insanin maymundan da-
ha yakin bir akrabasi1 olmasi gerekirdi: "Patates"! Cilinkii patatesin kro-
mozom say1sl insana goril ve sempanzeden ¢ok daha yakindir: 46. Yani
insan ve patates kromozomlar: esit sayidadir. Bu durum, DNA benzerli-
ginin evrime kanit olusturmayacaginin ¢arpici bir gostergesidir.

Evrimcilerin bu konuda yaptiklar tek sey, bilgileri segici olarak kul-

lanip bunlarin arasindan propaganda malzemesi olusturmaktir. Insan ile
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maymunun ortak bir atadan geldigini iddia ettikleri i¢in, insan DNA's1 ile
maymun DNA's: arasindaki benzerligi 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Eger
insanlarin en yakin akrabalarinin solucanlar veya patatesler oldugunu
one stiriyor olsalardi, bu kez tistte verdigimiz bilgilerden propaganda
malzemesi olusturacaklardi.

Oysa konuya bu gibi siirhi 6rneklerle degil de, bir biitiin olarak ba-
kilirsa, canlilarin arasindaki biyokimyasal karsilastirmalarin Darwinizm'i

desteklemedigi, gortilmektedir.

Biyokimsayal Karsilastirmalar Darwinizm'i Yalanliyor

Sayin Yalgin Dogan, Milliyet'teki yazisinda molekiiler biyolojideki
gelismelerin Darwinizm'i dogruladigini 6ne stirmektedir. Oysa son 20-30
yildir farkli canlilarin biyokimyasal yapilarim1 karsilastirmak igin yii-
riitiilen caligmalar, beklenenin aksine, evrimciler agisindan hig¢ de se-
vindirici olmayan sonugclar ortaya koymustur. Cesitli canlilardaki prote-
in dizilimleri laboratuvarlarda analiz edildikge, ortaya Darwinist soyaga-
cini alt-tist eden sonuglar ¢ikmaktadir.

Ornegin insandaki Sitokrom-C proteini bir atinkinden 14 amino asit
farkliyken, bir kangurununkinden yalnizca 8 amino asit farklidir. Yine Si-
tokrom-C dizilimi incelendiginde, kaplumbagalarin insanlara kendileri
gibi bir stirtingen olan ¢ingirakli yilanlardan daha yakin oldugu goriiliir.
Bu durum evrimci bakis agisina gore yorumlandiginda kaplumbagalarin
yilanlardan ¢ok insanlarla yakin akraba olduklar1 gibi anlamsiz bir sonug
cikacaktr.

Benzer gercekler hemoglobin proteini i¢in de bulunmustur. Bu pro-
teinin insandaki dizilimi lemurunkinden 20 amino asit farkli iken, do-
muzdakinden yalnizca 14 amino asit farklidir. Durum diger proteinler
i¢in de yaklasik olarak aynidir.”

Evrimcilerin bu durumda, insanin evrimsel olarak kanguruya attan
daha yakin olmasi ya da domuzla lemurdan daha yakin akraba oldugu
gibi sonuglara varmalar: gerekir. Oysa bu sonuglar, simdiye kadar kabul

edilmis tiim "evrimsel soyagac1" semalarina aykiridir. Protein benzerlik-
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leri sagirtict siirprizler dogurmaya devam etmektedir. Ornegin: Cambrid-
ge Universitesi'nden Adrian Friday ve Martin Bishop ellerindeki "begpar-
makl1 canlilarin protein dizilimi" verilerini analiz etmislerdir. Hayret verici
bir sekilde, yaklasik biitiin 6rneklerde insan ve tavuk, birbirlerine en ya-
kin akraba olarak eslesmislerdir. Bir sonraki en yakin akraba ise timsah-
tir.%

Yine bu benzerliklere evrimci bir mantikla yaklasildig: takdirde, in-
sanin en yakin evrimsel akrabasimin tavuk oldugu gibi sagma bir sonuca
varmamiz gerekmektedir. Paul Erbich, molekiiler analizlerin ¢ok farkh
canli siiflarini birbirine yakin gibi gosteren sonuglar verdigini soyle vur-
gular:

Yaklasik ayn1 yap1 ve fonksiyonlara sahip proteinlere (homolog proteinler),

filogenetik olarak degisik, hatta birbirinden ¢ok farkli canli siniflarinda git-

tikce artan sayilarda rastlanmaktadir (6rnegin, omurgalilardaki, baz1 omur-

gasizlardaki ve hatta bazi bitkilerdeki hemoglobin gibi.)””

timsah kus balina at yarasa insan

Karada yasayan omurgalilarin el ve ayaklarinin bes parmakli olmasi uzun zamandir
evrim lehine bir delil gibi gosterilir. Ancak son arastirmalar bu kemik yapilarinin ¢cok
farkh genler tarafindan kontrol edildigini dolayisiyla ortak bir atadan evrimlesme id-
diasina delil olamayacagini gostermektedir.
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South Carolina Universitesi Tip Fakiiltesinden biyokimya aragtirma-
cis1 Dr. Christian Schwabe, molekiiler alanda evrime kendince delil bula-
bilmek icin uzun yillarmi vermis bir bilim adamidir. Ozellikle insiilin ve
relaxin tiirli proteinler tizerinde incelemeler yaparak canlilar arasinda ev-
rimsel akrabaliklar kurmaya calismistir. Fakat calismalarinin higbir nokta-
sinda evrime herhangi bir delil elde edemedigini pek ¢ok kereler itiraf et-
mek zorunda kalmustir. Trends in Biochemical Sciences dergisindeki bir ma-
kalesinde soyle demektedir:

Molekiiler evrim, evrimsel akrabaliklarin ortaya gikarilmasi igin neredeyse

paleontolojiden daha {iistiin bir metod olarak kabul edilmeye baslandi. Bir

molekiiler evrimci olarak bundan gurur duymam gerekirdi. Ama aksine,
tiirlerin diizenli bir gelisme kaydettigini gostermesi gereken molekiiler
benzerliklerin pek ¢ok istisnasi olmasi oldukg¢a can sikic1 goriiniiyor. Bu
istisnalar o kadar ¢ok ki, gercekte, istisnalarin ve tuhafliklarin daha dnemli

bir mesaj tasidiklarini diisiiniiyorum.”®

Schwabe'nin relaxin proteini tizerinde yaptig1 calismalar oldukga il-
ging sonuglar ortaya koymustur:

Yakin akraba oldugu bildirilen tiirlerin relaxinleri arasindaki yiiksek degis-

kenligin yani sira, domuzun ve balinanin relaxinleri biitiiniiyle aynidir.

Farelerden, Yeni Gine domuzundan, insandan ve domuzdan alinan mole-

killer, birbirlerinden yaklasik %55 uzaktir. Buna ragmen insiilin, insani

sempanzeden daha ¢ok domuza yakin kilmaktadir.”

Schwabe, insiilin ve relaxin disinda diger pek ¢ok protein dizilimle-
rini karsilastirdiginda da ayn gergekle yiiz yiize gelmistir. Relaxin ve in-
siilin tirlerinin ortaya koydugu istisnalar disinda, evrimin 6ne siirdiigii
tiirden diizenli bir molekiiler gelismeyi yalanlayan pek ¢ok protein tiirii
oldugunu belirten Schwabe sunlar1 séylemektedir:

Relaxin ve instilin aileleri, molekiiler evrimin klasik "tek agagtan evrimles-

me" yorumu karsisindaki yegane istisnalar degildir. Anormal protein ben-

zerligi 6rnekleri, goriiniirde agiklamasi ancak hayal giiciiyle sinirlandirila-
100

bilecek bir say1y1 kaplamaktadir.
Schwabe, canlilardaki lizozimler, sitokromlar ve pek ¢ok hormonla-
rin da amino asit dizilimlerinin karsilastirilmasinin evrimciler agisindan
"beklenmedik sonuglar ve anormallikler" ortaya koydugunu belirtmekte-
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dir. Schwabe, tiim bu kanitlara dayanarak, proteinlerin hepsinin hicbir
evrim gecirmeden baslangictaki yapilarina sahip olduklarini ve molekiil-
ler arasinda, ayn fosiller arasinda oldugu gibi, hicbir ara gegis formu bu-
lunmadigini savunmaktadir.

Molekiiler Biyoloji Evrimi Reddetmektedir
Avusturalyali molekiiler biyolog Prof. Mic- MICHAEL DENTON

hael Denton, Evolution: A Theory in Crisis (Ev- [mm
rim: Kriz Icinde Bir Teori) adl1 kitabinda, Darwi- AVIEOUY IN (DISIS

nizm'in iddialarinin en acik olarak molekiiler
biyoloji alaninda elde edilen bulgular tarafin-
dan gecersiz kilindigini belirtir. Denton, bu ko-
nuda su yorumu yapmaktadir:

Molekiiler diizeyde, her canli sinifi, 6zgiin,

farkli ve digerleriyle baglantisizdir. Dolayisiyla

molekiiller, aym fosiller gibi, evrimci biyoloji % &= 'i* 1 ...I.::"'Iu'i-irili: s
tarafindan uzun zamandir aranan teorik ara ge- G LA M ol
gislerin olmadigini gostermistir... Molekiiler Michael Denton'in Evrim:
diizeyde hi¢bir organizma bir digerinin "atas1" Kriz Iginde Bir Teori adh

i
degildir, digerinden daha "ilkel" ya da "gelis- ftabl

mis" de degildir... Eger bu molekiiler kanitlar bundan bir asir 6nce var ol-

saydt... organik evrim dusiincesi higbir zaman kabul gérmeyebilirdi.!"

Ozetlemek gerekirse, canlilardaki benzer organlar ya da benzer mo-
lekiiler yapilar, bu canlilarin ortak bir atadan evrimlestikleri teorisine hig-
bir destek saglamamaktadir. Aksine, bu benzerlikler, canlilar arasinda ku-
rulabilecek her tiirlii hiyerarsik evrim semasini imkansiz hale getirmekte-
dir. Insan, bir protein karsilastirmasina gore tavuklara, bir diger karsilas-
tirmaya gore nematod solucanlarina, bir bagka analize gore de timsahlara
"benzer" gibi ¢ikiyorsa, insanin bu canlilardan herhangi birinden ya da

baska hi¢bir canlidan evrimlestigi one stirtilemez.
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Sonug

Sayin Yal¢in Dogan muhtemelen bu konularda evrimci yayinlarin et-
kisinde kalmuis ve tarafsiz kaynaklar1 inceleme imkan1 bulamamustir. Eger
konuyu biraz daha yakindan inceleme imkani bulursa, ne molekiiler bi-
yolojinin, ne de paleontoloji veya anatomi gibi baska bilim dallarinin,
Darwin'in evrim teorisini desteklemedigini gorebilir.

Darwinizm, Yal¢in Dogan'in "eski tez" derken kabul ettigi gibi bir
19. yiizyil fikridir. Ama 19. yiizyildaki pek ¢ok fikir gibi yanlistir ve yan-
lisligr cagdas bilim tarafindan ortaya konmustur. Bilim, canlilarin arasin-
da evrimsel iligkiler bulunmadigini, her bir canli sinifinin birbirinden ba-
gimsiz olarak ortaya ¢iktigin1 ve canlilarda rastlantilarla agiklanmasi
miimkiin olmayan tstiin tasarimlar bulundugunu gostermektedir. Diger
bir deyisle, bilim, canlilar1 Yiice Allah'in yaratmis oldugu gercegini bir
kez daha tasdik etmektedir.



"NE INSAN NE MAYMON" BASLIELI YAZIDAK
 INSANHAYHUN YANLLGIS

Nisan 2000 tarihli Milliyet gazetesinin 2000 ekinde "Ne Insan Ne May-
mun" baglikli bir yazi yayinlanmustir. S6z konusu yazida Gliney Afri-
ka'da Sterkfontein Magaralarinda bulunan 2 milyon yillik kafatasinin,
insansi bir tiir maymuna ait oldugu ve bu kafatasinin incelenmesiyle
insanin sozde atalar1 hakkinda bilgi edinilebilecegi iddia edilmektedir.
Oysa birkag paragraflik bu yazi incelendiginde, verilen bilgilerin evrimci
masallar: tasdik eden higbir yonii olmadigini gormek muimkiindiir.

Yazida s6z konusu kafatasinun “Paranthropu robustus” tiirtinden bir
disiye ait oldugu belirtilmistir. Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, "Paranth-
ropu robustus” -diger adiyla Australopithecus robustus- kesinlikle bir may-
mun tiridir ve insanlarla hicbir ilgisi yoktur. Bu konuyla ilgili su bilgi-
leri verebiliriz:

Australopithecus kelimesi "gliney maymunu" anlamina gelir. Bu can-
lilarin ilk olarak Afrika'da 4 milyon yil kadar 6nce ortaya giktiklar: ve 1
milyon yil 6ncesine kadar da yasadiklar: sanilmaktadir. Australopithecus-
lar arasinda bazi ayrimlar vardir. Evrimciler Australopithecus tiirlerini ge-
sitli sekillerde isimlendirmislerdir.

Ancak sunu belirtmeliyiz ki, Australopithecus tiirlerinin tiimii,
gliniimiiz maymunlarina benzeyen soyu tiikenmis maymunlardir. Ti-
miiniin beyin hacimleri, giinlimiiz sempanzelerininkiyle ayn1 veya daha
kiigtiktiir. Ellerinde ve ayaklarinda giintimiiz maymunlarindaki gibi
agaclara tirmanmaya yarayan ¢ikintilar mevcuttur ve ayaklar: dallara tu-
tunmak igin kavrayic1 6zelliklere sahiptir. Boylar1 kisadir (en fazla 130
cm.) ve ayni giiniimiiz maymunlarindaki gibi erkek Australopithecus di-

sisinden ¢ok daha iridir. Kafataslarindaki ytizlerce ayrinti, birbirine yakin



212

DARWINIZM NASIL BIR ACMAZ? |

Rekonstriiksiyon ¢i-
zimler ve yandakine
benzer hayali soy
agaclarn bilimsel ka-
nitlara dayanmaz. in-
sanin kokeni ile ilgili
fosil kayitlari ¢cogu
zaman daginik ve ek-
siktir. Bu nedenle
bunlara dayanarak
tahminlerde bulun-
mak tamamiyle hayal
glciline dayanan bir
istir. Evrimcilerin fo-
sil kayitlarina baka-
rak olusturduklar
hayali evrim delilleri,
evrim ideolojisinin
gereklerine uygun
olarak tasarlanir. Bii-
tin bunlar géz 6nin-
de bulunduruldugun-
da evrimcilerin sah-
tekarliklarinin boyut-
lari daha iyi anlasil-
maktadir.

Homo sapiens (Diinya capinda)

L\i‘w ;-' o H. neandethalensis
w Avrupa ve Bati Asya
{4 I-F' r ( p ya)
h_ H. heidelbergensis
J r"t_;l'-r (Tum eski diinya) £ -
H. dhistesaord = ' t - ; H. erectus (Dogu Asya)
(ispanya) = =

r P. robustus P. boisei
(G. Afrika) (D. Afrika)

0o 5 &

H. ergaster
(D. Afrika)

H. habilis
(Altsahra -Afrika
H. rudolfensis

(D Afrlka) %

A. africanus
(G. Afrika) Fon

o ™~

A. bahrelghazali !
(Gad)

u 1&* A. afarensis (Etyopya ve Tanzanya)

Australopithecus anamensis
(Kenya)

;..I A. garhi
(Etiyopya)

Paranthropus
aethiopicus
(D. Afrika)

Ardipithecus ramidus
(Etiyopya)

i

gozler, sivri az1 digleri, ¢ene yapisi, uzun kollar, kisa bacaklar gibi bir¢ok

0zellik, bu canlilarin gliniimiiz maymunlarindan farkli olmadiklarin gos-

teren delillerdir.
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Bu konudaki evrimci iddia ise, Aust-
ralopithecuslar i, tam bir maymun anato-
misine sahip olmalarina ragmen, diger
tiim maymunlarin aksine, insanlar gibi

dik olarak yirtidiikleri tezidir. Ama pek

¢ok bilim adami, Australopithecus'un iskelet
yapisi lizerinde sayisiz arastirma yapmis ve
bu iddianin gecersizligini ortaya koymustur.
Ingiltere ve ABD'den iki anatomist, Lord Solly
Zuckerman ve Prof. Charles Oxnard'in, Austra-
lopithecus ornekleri tizerinde yaptiklar1 ¢ok ge-
nis kapsamli ¢alismalar bu canlilarin iki ayakl
olmadiklarini, giiniimiiz maymunlarminkiyle
ayn1 hareket sekline sahip olduklarini
gostermistir. Ingiliz hiikiimetinin deste-
giyle, bes uzmandan olusan bir ekiple bu
canlilarin kemiklerini on bes y1l boyunca in-

celeyen Lord Zuckerman, kendisi de bir ev- Australopithecuslar'in ha-
yali cizimlerine bir 6rnek

rimci olmasina ragmen, Australopithecuslar'in
sadece siradan bir maymun tiirii olduklar1 ve
kesinlikle dik ytirtimedikleri sonucuna varmistir.!> Bu konudaki arastir-
malariyla tinlt diger evrimci anatomist Charles E. Oxnard da Australopit-
hecuslar'in iskelet yapilarini giiniimiiz orangutanlariinkine benzetmek-
tedir.1®

Son olarak 1994 yilinda Ingiltere'deki Liverpool Universitesi Insan
Anatomisi ve Hiicre Biyolojisi Boliimii'nde gorevli Fred Spoor, Bernard
Wood ve Frans Zonneveld adl {i¢ anatomi uzmani ¢ok farkli bir yontem-
le, Australopithecuslar'in 4 ayakli olduklar1 sonucuna ulastilar. Bu yontem,
insan ve maymunlarin i¢ kulaklarinda yer alan ve denge saglamaya yara-
yan yari-cembersel kanallarin karsilastirmali analizine dayaniyordu. Dik
ylriiyen insanlarin kanallari ile, egik yiiriiyen maymunlarin kanallar bir-
birlerinden somut baz1 farkliliklarla ayriliyorlardi. Spoor, Wood ve Zon-

neveld'in, inceledikleri tiim Australopithecus 6rneklerinin i¢ kulak kanalla-
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Evrimciler Australopithecus tirlerinin dik ylriidiklerini dolayisiyla in-
sanin atasi olduklarini iddia ediyorlardi. Ancak insan ve maymunun ic
kulaklarindaki denge merkezleri karsilastiriimis ve sonuclar,
Australopithecus'un dik yuriidiigu iddiasini yalanlamistir.

r1 giinlimiiz maymunlarinkiyle ayniydi. Bu bulgu ¢ok énemli bir sonucu
gostermekteydi: Australopithecus tiirleri, egik yiiriiyen, yani maymun is-
keletine sahip canlilard1. Insanlarla ilgileri yoktu. Nature dergisi 23 Hazi-
ran 1994 tarihli sayisinda yayinlanan makalelerinde su sonucu ifade et-
mislerdi:

Gliney Afrika'da yasayan Australopithecus ve Paranthropus kafataslarin-

daki yar1 dairesel kanalin boyutlari, bugiin halen yasamakta olan biiyiik

maymunlarla ayni 6zellikleri gostermektedir.'%

Tim bu bilgilerin sonucunda ortaya ¢ikan ise sudur: Australopithe-
cuslar, insanlarla higbir ilgisi olmayan, nesli titkenmis bir maymun tiiriin-
den baska bir sey degildirler.

Dolayistyla yakin zamanda bulunmus olan 2 milyon yillik Australo-
pithecus robustus tiiriine ait kafatasinin, insanin evrimi masalini1 dogrula-
yan hicbir yonii yoktur. Bu tarz haberler belirli bir amaca hizmet etmek-
tedir: Evrim propagandasini araliksiz siirdiirmek ve insanlara higbir za-

man gerceklesmemis olan bu masalin gercek oldugu yoniinde telkinde
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bulunmak...

Ancak sunu da hatirlatmaliy1z ki, insanlar 6zellikle son donemlerde
evrimin nasil bir safsata oldugu konusunda bilin¢glenmislerdir. Her giin
sansasyonel bagliklarla, icerigi bombos yazilarla, cocuklarin bile inanma-
yacagl iddialarla ortaya ¢ikan evrimcilerin tutumu, akli basinda insanla-
rin gozlerini boyamay1 basaramamaktadir. Ciinkii gercek bilime sahip ¢1-
kan ve savunan insanlar, maymun-insan hikayelerinin Yaratilis Gercegi'ni
reddetme cabas iginde olan bazi kisilerin glindemde tuttuklar: bir yalan

oldugunu artik anlamstir.



"RUSLARIN ATASININ KUS" OLDUGUNU
EVRIMCILERE KABUL ETTIREN FOSIL

.

Haziran 2000 tarihli Milliyet gazetesinde, "Kuslarin Atas1 Kus Cikt1"
baslikl1 bir haber yayinlandi. S6z konusu haber Orta Asya'da yeni bu-
lunan bir canli fosili hakkindaydi. Science ve Nature gibi tinlii bilim
dergileri ve diinyaca taninmis BBC televizyonu tarafindan duyurulan
bu gelisme soyle:
Orta Asya'da bulunan ve giintimiizden 220 milyon yil 6nce yasadig1 anlasi-
lan s6z konusu fosilin tiim viicudunun tiiylerle kaplh oldugu, kuslarin atasi
oldugu iddia edilen Archaeptoryx'de ve gliniimiiz kuslarinda oldugu gibi
bir lades kemigine sahip oldugu ve tiiylerinde ise igi bos saplarin bulundu-
gu tespit edildi. Buise, ARCHAEOPTERYX'IN KUSLARIN ATASI OLDU-
GU IDDIALARINI GECERSIZLESTIRIYOR. Ciinkii bulunan fosil Archa-
eopteryx'ten 75 milyon yil daha yasly; yani kuslarin atas1 oldugu iddia edi-
len canlidan 75 milyon yil 6nce de tiim 6zellikleriyle tam bir kus yasiyordu.
Bu bulusun 6neminin daha iyi anlasilmasi igin evrimcilerin kuslarin

evrimi hakkindaki iddialarin1 6zetlemekte fayda var.

Kuslarin atasi kus cikts

Yenl bulunan bir fosil, kustann dinogorlandan SEN YK 5
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Evrimciler, 100 Yildir En Biiyiik Delil Diye
Gésterdikleri Iddianin Ciiriik Oldugunu
Anladilar

Evrimciler, yaklasik 100 yildir kuslarin dinozor-

lardan evrimlestiklerini one siirerler ve kendilerince
buna da delil olarak Archaeopteryx isimli kusun fosi-
lini gosterirler. Evrimcilerin bilim dis1 iddialarma go-
re giiniimiizden 150 milyon yil 6nce yasayarak soyu
titkkenen Archaeopteryx, iyi ucamayan yar1 dinozor-
yar1 kus seklinde bir canlidir. Oysa evrimcilerin bir-

cok kereler yanlis oldugu gosterilen bu iddialar1 1997

yilinda bulunan yeni bir Archaeopteryx fosili ile bera-

ber kesin olarak yikilmisti. Bu fosilde, tamamen kus- Archaeopteryx fosili

lara has ve ucus saglayan kemik olan "sternum" kemi-
ginin bulunmasi, Archaeopteryx'in evrimcilerin iddia ettikleri gibi yar1
kus-yar1 dinozor bir canli degil, tam bir ugucu kus oldugunu gosteriyordu.
Orta Asya'da bulunan fosilin ise 220 milyon yillik olmasi, yani tam bir
ugucu kus ozellikleri gostermesine ragmen kuslarin s6zde atasindan 75 yil
daha yasli olmasi ise, evrimcilerin iddialarina Milliyet gazetesinin de ifade-
siyle "biiyiik darbe indirdi". Daha dogrusu bu iddiay1 tamamen yikt1.
Basinda yer alan kuslarin atasinin dinozorlar oldugu ile ilgili yanilti-
c1 haberlere, diger calismalarimizda defalarca yamit verilmis ve bilimsel
gercekler agiklanmisti. Ne var ki evrimciler bu agik bulgular1 gormezden
geliyorlardi. Ancak son bulunan fosil ile artik bu konuda daha fazla 1srar-
c1 olamayacaklarini anlamis olacaklar ki, evrimci propogandaya sikca yer
veren gazeteler dahi haberi buiyiik pun-

tolarla verebildi.

Bunun 6nemli ve olumlu bir ge-
lisme oldugunu diistintiyoruz. Ciinkii ev-
rim teorisini ¢iirtiten deliller stirekli bulun-
maktadir. Yani bu son fosil, evrimcilerin iddi-
alarim ciirtiten ilk delil degildir. Ancak evrim-
ciler, evrim teorisini ideolojik sebeplerle sa-

vunduklar1 i¢in miimkiin oldugunca bu delil-
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dinazor

Archaeopteryx yaklasik 100 yildir evrimciler tarafindan "kuslarin ilkel atasi” olarak goés-

terilir. Usttekine benzer soyagaclarinda, Archaeopteryx hep en eski ve ilkel kus olarak

tasvir edilir. Archaeopteryx'ten 70 milyon yil daha yasl ve glinlimiizdekilerden farksiz bir

kus olan Longisquama'nin fosilinin bulunmasi, tiim bu varsayimlari ¢cékertmistir.

leri 6rtbas eder, halktan gizleyerek evrim teorisini gercekmis gibi goster-
meye calisirlardl. Ancak bazi basin organlar1 bu konuda daha fazla diren-
meme ve gercekleri oldugu gibi aktarma karar1 almis gibi goriinmektedir.
Nitekim Milliyet gazetesinin bu haberi bu agidan olumlu ve timit verici bir

gelismedir.

Paleontoloji Tarihinde Bir Doniim Noktasi

Ote yandan, Archaeopteryx'in evrime delil olusturacak bir "ara gecis
formu" olmadiginin bizzat evrimciler tarafindan da kabul edilmesi, pale-
ontoloji tarihinde 6nemli bir dontim noktasidir. Cilinkii Archaeopteryx,
150 yildir evrimcilerin ileri siirebildikleri bir ka¢ hayali "ara gecis formu"

arasinda her zaman en iddialis1 olmustur. Evrimcilere "Darwin sayisiz ara
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gecis formu bulunmas: gerektigini yazmisti, oysa 150 yildir aradiniz, bir
tane bile yok" denildiginde, verdikleri cevap hep "Archaeopteryx gibi bir
kag 6rnek var, aramaya devam ediyoruz" seklinde olmustur. Ancak bu ka-
¢1s yolu da artik kapanmus ve paleontoji diinyasi gergeklerle yiizytize gel-
mistir: Evrime delil olabilecek tek bir ara form bile yoktur.

Bunun gosterdigi sonug ise agiktir. Milliyet de bunu kabul etmis ve
"kuslarin atas1 kus ¢ikt1" diye bashk atmistir. Evet, kuslarin en eski atas1
da bir kustur. Baliklarin en eski atasi balik, atlarin en eski atasi at, kangu-
rularin en eski atas1 kanguru ve insanlarin en eski atas1 da insandir. Yani,
tiim farkli canli siniflamalari, yerytiziindeki bugtinkii farkl, 6zgtin ve ku-
sursuz yapilariyla ortaya ¢ikmuslardir. Bir bagka deyisle, yaratilmiglardir.

Evrimciler bu apagik gergege karsi1 gosterdikleri tutucu direnise
ragmen, artik son dayanaklarini da kaybetmislerdir.
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Basinda evrimin kanitlari bulunmus havasinda verilen ve hayali resimlerle siislenme-
ye calisilan haberlere birka¢ 6érnek. Yeni bulunan fosille bu haberlerde yiritiilen
evrim propagandasinin tamamen temelsiz oldugu ortaya cikmistir.




SN, YALCIN DOGANIN DARWINIZA
HARKINDAK] YANILGILAR

ilindigi gibi, son giinlerde tiim diinya ¢ok 6nemli ve timit verici bir ge-

lismeye taniklik etmektedir: Insanin Gen Haritasi'nin énemli 6lciide

ortaya ¢ikartilmis olmasi. Ne var ki, bu 6nemli gelisme ile birlikte, or-

talikta bircok spekiilatif ve yaniltici haber dolasmaya basladi. Genel-
likle bilgi yetersizliginden kaynaklanan bu yanilgilarin halka ulastirilma-
sinda ise medyanin rolii biiyiik. Bu nedenle, basinin bu konuda ¢ok has-
sas davranarak, spekiilatif, kulaktan dolma ve bilimsel degeri olmayan
bilgilere yer vermemeleri gerektigini distintiyoruz. Bu yazida da, Milliyet
gazetesi yazarlarindan Sayin Yal¢in Dogan'in, 28 Haziran 2000 tarihli ko-
se yazisinda yer alan yanilgilara yer verecegiz:

1. Insan Genleri ile maymun genlerinin %98 oraninda benzer ol-
masinin Darwin'in teorisine delil oldugu yanilgis1: Bu konu ile ilgili
gercek bilgiler, yine Sayimn Yal¢in Dogan'in 9 Ocak 2000 tarihinde yazdig:
bir yaziya cevap olarak acgiklanmisti. Bu kitapta "Sayin Yalgin Dogan'in
Evrim Yanilgis1" baslig1 altinda bu aciklamalar1 bulabilirsiniz.

2. Gen Haritasinin bulunmasinin evrimci-

lerin tek hiicreli canlidan insana uzanan evrim Dlﬂﬂlﬂm
SESSIZ GECES|

masalini kanitladig: yanilgisi:

Sayin Yal¢in Dogan yazisinda, birkag yil 6n-
ce okudugu, Dinozorlarin Sessiz Gecesi isimli ki-
taptan etkilendigini ve o kitapta anlatilan "tek
hiicreli canlinin evrimleserek nihayet maymuna
ve en son insana dontstiigii" hikayesinin artik

kanitlandigini belirtmektedir.
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Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Darwi-
nistlerin iddia ettikleri evrim stiirecinin higbir
asamasi bilimsel olarak kanitlanmis degildir. Sn.
Dogan bu noktada ¢ok biiytiik bir yanilg: igeri-
sindedir. Son gelisme, sadece insanda var olan
genetik sifrede yer alan harflerin bir kisminin
dogru olarak dizilmesidir ve bunun sonucunda,
insanin genetik kodunun ne denli kompleks ve
kusursuz bir yaratilisa sahip oldugu gortilmiis-
tiir. Bulunanlarin evrime delil olacak hicbir yo-
ni yoktur. Aksine evrimin asla olusamayacagi-
n1, yani bu kadar kompleks ve kusursuz bir ya-
pmin tesadiifler sonucunda olusmasinin kesin-
likle imkansiz oldugunu bir kez daha ortaya
koymustur. Bilindigi gibi canlilarin bilgi banka-
st olan DNA'da milyarlarca bilgi mevcuttur. Bu
muazzam bilgi 500'er sayfalik 900 ciltlik bir an-
siklopediyi dolduracak kadar ¢oktur.

Daha da etkileyici ve diistindiirticii olan
ise, bir futbol sahas1 buiytikliigiindeki kiitiipha-
neyi dolduracak kadar muhtesem biiytikliikteki
bu bilginin, milimetrenin yiizbinde biri biiytik-
ligiindeki gozle goriulemeyecek kadar kiigiik
yere paketlenerek sigdirilmis olmasidir. Sn. Do-
gan'in da takdir edecegi gibi, bu kadar muaz-
zam bilginin olusturulmasi, daha sonra gozle
goriilmeyecek kadar kiiciik bir alana sigdirilma-
s1 ve dahasi bu bilginin atil kalmayarak, muhte-
sem ve kusursuz bir sistem tarafindan kullani-
ma gecirilmesi tesadiiflerin, karmasanin, ka-
osun sonucunda olusamaz. Bu futbol sahas1 bi-
yukliigtindeki bir kiitiiphanede yer alan kitapla-

rin tamaminin, yere diisen harflerin tesadiifen
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Biittin teknolojik imkanlar kullanilarak modern laboratuvarlarda yiritilen calismala-
ra ragmen insan hiicresinin bir benzerini liretmek miimkiin olmamistir. Bu durumda
hiicrenin kendiliginden olusabilecegini diisiinmek son derece anlamsiz olmaktadir.

yanyana gelerek, ansiklopedideki bilgileri olusturdugunu iddia etmek
kadar akil, mantik ve bilimsellik disidir. Nitekim bugiine kadar, degil te-
sadiifen, en gelismis laboratuvarlarda, ytizlerce akil, biling ve bilgi sahibi
bilim adami son derece kontrollii laboratuvar kosullarinda yaptiklar: de-
neylerle tek canli hiicresini dahi meydana getirememistir. Dolayisiyla ge-
netik kodun desifresi, onun mdithis yapisini ve asla tesadiifen olusamaya-
cagin ortaya koymustur. Bu gercek Darwinizm'in bir hurafe oldugunu
bir kez daha ortaya koyan onemli bir gelismedir.

Ayrica, Sn. Dogan, alint1 yaptig1 Dinozorlarin Sessiz Gecesi isimli kita-
ba tekrar, tarafsiz bir gozle bakma imkani bulabilirse, kitabin yazar1 olan
Alman Psikiyatri ve Noroloji Profesorii, evrimci bilim yazar1 Hoimar Von
Ditfurth'un evrimi, gerceklesmesi imkansiz bir stire¢ olarak gordigiindi,
ancak buna ragmen diger alternatifi, yani Yaratilisn kabul etmemek icin
evrimi savundugunu itiraf ettigini gorecektir. Asagida Dinozorlarin Sessiz

Gecesi isimli kitaptan yaptigimiz alintilarda, yazarin evrim teorisi hakkin-
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daki ciddi siipheleriyle ilgili yalnizca birkag ifadesi goriilmektedir:

Bugtinkii bilgilerimiz, evrimin genel ilkesinin burada gerceklesmedigini; il-
kel hiicrenin gelise gelise nihayet cekirdekli, organli hiicreye doniigmesi gi-

bi bir durumun s6z konusu olmadigini gostermektedir.!®

Hiicre, daha dogdugu anda gerekli miktarda enzime sahip olmus olmalidir,
yani atmosferin oksijeniyle burun buruna gelmeden 6nce. "Salt rastlant1” so-
nucu ortaya ¢tkmis boyle bir uyum, gercekten de miimkiin miidiir? Oksije-
ne uyum saglayabilecek tek bir hiicrenin, tam o kag¢inilmaz bi¢imde gerekli
oldugu anda ortaya ¢ikmis olusunun, sadece anlamli bir olayla kalmayip,
bu karmasik kimyasal tepkimenin yerytiztindeki hayatin devami bakimin-
dan kesinlikle vazgecilmez olusunu, bilimsel bir yoldan agiklamak istiyor-
sak, rastlant1 kategorisine basvurmaktan baska ¢aremiz var m1 ki? Ama iste
belli bir amaca hizmet edici rastlantilarin boyle tist tiste birikmesi de, bizim

inandiriciligimiz tartisilir hale getirmektedir.!%

Gergekten de biyolojik islevler yerine getiren tek bir protein molekiiliiniin
kurulusunun o olaganiistti 6zgiinliiklerine bakinca, bunu, hepsi dogru ve
gerekli bir sira iginde, dogru anda, dogru yerde ve dogru elektriksel ve me-
kanik 6zelliklerle birbirine rastlamis olmalar1 gereken bir¢cok atomun, tek
tek rastlant1 sonucunda bulusmalariyla agiklamak miimkiin degil gibi go-

riinmektedir.10”

Sayin Yalcin Dogan'in Zaman Yanilgilari
Aslinda Sn. Yal¢in Dogan'in ne yazik ki konu hakkinda fazla bir aras-

tirma ve inceleme yapmadan Darwinizm'i alelacele benimsedigi yazisin-

daki bazi 6nemli bilgi hatalarindan da anlagilmaktadir. Ornegin Sn. Do-

gan'in yazisinda yer alan asagidaki paragraf, cok 6nemli hatalarla dolu-

dur:

Diinyanin émrii seksen milyar yil. Su anda on besinci milyar yildayiz. Tek
hiicreli canli, yirmi milyon yil 6nce olusuyor. Sonra gelisiyor. Insandan én-

ce, en gelismis canli varlik, maymun. Insan maymundan tiirtiyor.

Oncelikle, diinyanin omrii "seksen milyar yil" olamaz, ¢linkii zaten

evrenin omri bilimsel hesaplara gore 17 milyar yil civarindadir. (Big

Bang'den bugiine gecen zaman). Yine bilim adamlarinin hesaplarina gore
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diinyanmn émrii de 5-6 milyar yil kadardir. Ote yandan Sn. Dogan'in "tek
hiicreli canlinin 20 milyon y1l 6nce olustugu” seklindeki bilgisi de ¢ok ha-
talidir. Clinkii bilinen en eski tek hiicreli canli fosilleri 3.5 milyar y1l 6nce-
sine uzanmaktadir. Saniriz Sn. Yalgin Dogan'in, "insan maymundan tiire-
di" gibi Darwinist iddialar1 kesin bir gercek gibi sunmadan once, konu
hakkinda daha detayli inceleme yapmasinda yarar bulunmaktadair.

Sonugta, Milliyet gibi tilkemizde saygin bir yeri olan bir gazetenin yi-
ne saygin bir yazari olan Sn. Dogan'in, halkin dogru bilgilendirilmesi agi-
sindan onemli bir sorumlulugu tistlendigini ve yazilarinda daha saglhkl,
dogru ve ispath bilgiler vermesi gerektigini diisiiniiyoruz.



HAYATIN KOKENT HAKKINDA EVRIMCI HAYALLER VE
ONUYLA LGILI SENARYOLAR

illiyet gazetesinin 14 Agustos 2000, Pazartesi tarihli niishasinin 9. say-

fasinda yer alan "HAYATIN KOKENI YAG!" baslikli yazida insanin

varolusunun kokenini evrimci bakis agisiyla agiklama gayretlerinin ye-

ni ve giliing bir 6rnegi daha sergilenmistir. S6z konusu yazida, bugii-
ne kadar canlilarin kokenini doga sartlar1 ve tesadiiflerle aciklama caba-
lar1 her seferinde sonugsuz kalan ve bilimsel verilerle ters diisen evrimci-
lerin tirettikleri yeni bir hayal tiriinii senaryo anlatilmistir.

Yazida yer alan bilim dig1 iddiaya gore, suya dokiilen zeytinyaginin
bir siire sonra kiiciik kiirecikler halinde ayrismasi gibi ilkel diinyadaki ok-
yanuslarda -her nasilsa- bulunan yag molekiilleri de etraflarindaki mole-
kiilleri kusatarak ilk canl: hiicrelerini olusturmuslar... Yepyeni bir bilimsel
bulus gibi lanse edilen bu teorinin sundugu baska hi¢bir bilimsel agikla-

ma yok. Biyoloji hakkinda higbir bilgisi olmayanlarin kafasinda belki so-

Hayatm kokeni yag!'

Hilim adamian heyaim deniziends basiadgsmna hrieshyorn Antasemadidan mesl olduge . Sayan kne
gyl inyeaiy bopaleca KOCIK damdalar halinde ayess Venl oy goie 4 milyar yil Snoe de beyle ok
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viliis

graniilsiiz endoplazmik retikulum

sentriol
cekirdek zar

cekirdek poru | cekirdek
cekirdekcik
cekirdek sivisi

mitokondri

hiicre zari

lizozom
golgi aygiti
koful
kesecik
 ribozom

granillii endoplazmik retikulum

Enerji Greten santraller (mitokondri), Uretilecek tiriinlerle ilgili bilgilerin saklandigi
bilgi bankasi (DNA), ulasimi saglayan ézel kanallar (endoplazmik retikulum), malze-
melerin saklandigi depo (golgi aygiti) hiicrede bulunan organellerden birkacidir.

ru isareti birakabilecek bu gorsel senaryonun konuyla biraz ilgili olanlar:
giiliimsemekten oteye gotiirmeyecegi bir gercek.

En basit bir canli hiicresinin bile ne derece 6zellesmis enzimler, kom-
pleks organeller, iletisim, iiretim ve depolama sistemleri, bilgi bankasi,
hassas dengeler, ¢cogalma mekanizmalar1 icerdigi bilinmektedir. Etrafin-
daki birkag molekiilii kendi icinde toparlayan bir yag kiireciginin bu tiir
kompleks bir yap1 meydana getirmesinin ne kadar gerceklerden uzak ol-
dugu da buradan anlagilir. Bu bakis agisinin, bir deprem bolgesinde yere
yayilmuis tas, toprak, moloz ve beton kiriklarinin grayderlerle kiiciik kii-
ciik arsalarda bir araya sikistirilarak binalar, gokdelenler olusacagini san-

maktan higbir fark: yok.
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Ama, "biz ne kadar sa¢gma olursa olsun, ne kadar anlamsiz ve imkan-
s1z gortintrse goriinsiin canliligin ortaya ¢ikisini bir sekilde rastlantilara
baglayacagiz" gibi bir 6n yargiyla bu tiir sagma teoriler tiretince giiliing
duruma diismek de kaginilmaz oluyor.

Italyan Panorama dergisi kaynakli oldugu belirtilen yazida, gorsel se-
naryolar disinda herhangi bilimsel bir iddia olmamakla birlikte, bugiin
bilim diinyasinin ortak goriisii olan pek ¢ok gercekle taban tabana zit id-
dia ve kabuller yer aliyor.

Ornegin yazida, diinyanin ilk zamanlarinda "atmosferin azot, metan,
amonyak ve karbondan olustugu" seklinde bir ifade geciyor. 20 yil1 agkin
bir stiredir evrimci otoriteler tarafindan dahi terk edilmis olan bu tez san-
ki halen kabul goriiyormus gibi laf arasinda gegiriliyor. Oysa ki 1950'ler-
deki Miller deneyinin temeli olan bu varsayim ¢oktan ¢okmiis durumda.
Son bilimsel bulgular, diinyanin ilk zamanlarindaki atmosferin, metan ve
amonyak icermedigini, onun yerine baslica azot ve karbondioksit icerdi-
gini kanitlamis bulunuyor. Ornegin, 1998'in Subat ayinda yayilanan bi-

lim dergisi Earth'deki "Yasamin Potas1" baslikli makalede su ifadeler yer

almakta:

Miller 1953 yilinda ilkel
atmosferde bulundu-
gunu varsaydigi -da-
ha sonra bulunmadigi
anlasilan- bir gaz kari-
simini kullanarak ami-
noasit liretmeye calig-
mustir. ilkel diinya at-
mosferinin organik
molekiillerin
rastlantisal olusumu
icin uygun olmadigi
bugtin artik tiim bilim
diinyasi tarafindan
kabul edilmektedir.
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Bugiin Miller'in senaryosu siiphelerle
karsilanmaktadir. Bir nedeni, jeologlarin
ilkel atmosferin baslica karbondioksit ve
azottan olustugunu kabul etmeleridir. Bu
gazlar ise 1953'teki deneyde (Miller dene-
yinde) kullanilandan ¢ok daha az aktifler.
Bir diger tinlii bilim dergisi National
Geographic'in Mart 1998 sayisindaki, "Yer-
ylziindeki Yasamin Kokeni" baslikli ma-
kalede ise, konuyla ilgili su satirlara yer

verilir:

Pek ¢ok bilim adami bugiin, ilkel atmos-

ferin Miller'in 6ne siirdiigiinden farkl ol-

dugunu tahmin ediyor. ilkel atmosferin,

hidrojen, metan ve amonyaktan ¢ok, kar-
bondioksit ve azottan OIU§tugunu dU§u— Miller deneyini yaparken gergege

niiyorlar. Bu ise kimyacilar igin kotii ha- uygun olmayan yapay bir ortam

S . | rm .
ber! Karbondioksit ve azotu tepkimeye olusturmustu

soktuklarinda elde edilen organik bile-

sikler oldukca degersiz miktarlarda.

Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin. Sonugta, goriildiigii gibi en iinlii ev-
rim taraftar1 yaymnlar dahi, ilkel atmosferin metan ve amonyaktan olus-
madi81 hakkinda fikir birligi halindeyken, s6z konusu yaziy1 yayinlayan-
larin bu gergegin aksini savunmalar: akla iki ihtimali getiriyor: Birincisi,
'vag kiireciklerinden canl: hiicresi oldu' gibi giiliing teorileri tireten "bilim
adamlar1” kendi literatiirlerinden habersizler. Bu durumda kendi teorile-
rinin ne derece bilimsel degere sahip ve muteber oldugu sorusu akla ge-
liyor. Tkincisi, ayn1 "bilim adamlar1” gergekleri bildikleri halde kasitli ola-
rak carpitiyor ve laf aralarinda kiiglik aldatmacalara basvurma ihtiyaci
duyuyorlar. Bu durumda da s6z konusu teorileri tireten "bilim adamla-
r1'min guvenilirlik, samimiyet ve diiriistliikleri sorgulama konusu haline
geliyor.

Yazida gecen diger baz1 yaniltici ifadeler ise soyle:
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Yanilg: 1: "Genetik enformasyona sekil veren niikleik asitler kar-
masik bir bicimde Srgiitleniyorlar"

Bu ciimledeki iddianin aksine, degil DNA, RNA gibi son derece
kompleks yapiya sahip ve biiylik miktarda enformasyon kodlu olan mo-
lekiillerin, bunlarin tek bir niikleotidinin bile kendiliginden meydana ge-
lemeyecegi bilinmektedir. Orgiitlenme denilen kavram biling, akil ve de-
netim gerektiren bir siirectir. Buna ragmen yazida tek bir ctimleyle, sanki
bu molekiiller zaten kendiliginden var olmus, bunun yani sira da karma-
sik bir bigimde oOrgilitlenmisler gibi bir ifade gegirilmistir. Bilimsel olarak
kendiliginden gerceklesmesi imkansiz olan boyle bir siire¢ giiya gercek-
lesmis ve bunun da herkesce bilindigi gibi bir tislupla konu hakkinda ye-
terli bilgisi olmayanlar1 yaniltic1 bir yontem kullanilmistr.

Yanilg: 2: "Enzimler sahneye cikiyor, farkli zamanlarda enzim-
ler ve RNA parcalar: yag kapsiillerini kolonize ediyor."

Higbir bilimsel degeri ve dayanagi olmayan bir bagka ctimle... En-
zimler canlilarda kompleks reaksiyonlar1 yoneten son derece kompleks
yapilara sahip 6zellesmis proteinlerdir. Yiizlerce hatta binlerce amino asi-
tin hiicre i¢cinde 6zel bir dizilimde dizilmeleriyle tiretilen enzimlerin 3-bo-
yutlu amino asit dizilimini belirleyen bilgi, canli hiicresinin ¢ekirdegi olan
DNA'da kodludur. Yani enzimin olusmasi icin gereken bilgi DNA'dadur.
DNA molekiilii olmadan enzimin olusmasi miimkiin degildir. Ayrica bir
enzimin tretilmesi icin DNA'daki bilginin yani sira, hiicre igindeki pek
¢ok tiretim mekanizmasinin da (ribozom, mitokondri gibi organeller, tasi-
y1c1-RNA, mesajc1-RNA gibi niikleik asitler) devreye girmesi gerekmekte-
dir. Yani hiicre gibi bu is icin 6zellesmis son derece kompleks bir labora-
tuvar olmadan, dogada kendiliginden bir enzimin olusmasi mtimkiin de-
gildir. Gergekler boyleyken "enzimler sahneye ¢ikiyor" gibi ifadelerin bi-
limsel bir anlatimdan ziyade hayal mahsulii hikayeler oldugu aciktir. Bu
arada ayni ciimlede yer alan, RNA parcalarinin nasil olup da kendilikle-
rinden ortaya ¢iktiklar: da evrimci bakis agistyla agiklanmas: miimkiin ol-
mayan bir durumdur. Ne var ki yazilarinda bu agmazlar dile getirmek-
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tense sanki her asama kolaylikla kendiliginden olup bitmis, ortada higbir

sorun yokmus gibi bir tislup kullanmayi tercih ederler.

Yanilg: 3: "Genetik enformasyonu kapsayan On hiicreler ortaya
cikiyor."

Yukarida da bahsettigimiz gibi genetik enformasyon hiicre cekirde-
gindeki DNA molekiiliinde kodludur. DNA molekiiltintin ve igerdigi mu-
azzam bilginin tesadiifler sonucu olusma ihtimali ise sifirdir. Ayrica bir
hiicrenin ¢ogalmasi ve yeni jenerasyonlar olusturmasi igin az 6nce bahset-
tigimiz gibi yalnizca DNA yeterli degildir. Diger pek ¢ok 6zellesmis
kompleks organel, enzim ve molekiillerin de ayni hiicre i¢cinde var olma-
s1 ve kusursuz isleyen bir diizen ve isbirligi icinde fonksiyon gostermele-
ri gereklidir. Tiim bu yapilarin ve sartlarin birarada olusup islemeleri ise
son derece kompleks bir diizen gerektirir. Boyle kompleks bir yap1 ve
diizen iceren sistemin ise kendiliginden tesadiiflerle meydana gelmesi
matematiksel olarak ihtimal digidir. Boyle bir sistemin var olusunu "... or-
taya cikiyor” gibi bir ifadeyle gecistirmenin ise hicbir bilimsel degeri ol-
madi81 ortadadir. Daha dogrusu, evrimci yaklasimin bilimsel bir agikla-
mas1 olmadig1 i¢in canlilarin varolusundaki en temel ve kritik noktalar bu
tiir romansi bir tslupla ortbas edilmeye ¢alisilir. "Oldu, bitti, ortaya ¢ikt,
sahneye cikti, meydana geldi" gibi kaliplarla evrimin acgiklayamadig asa-
malar gecistirilerek okuyucu yanhs yonlendirilir. Dikkat edildiginde ev-
rimci yayinlarda ayni klasik yaniltma ve goz boyama yonteminin kulla-
nildig1 hemen fark edilebilir.

Yanilg: 4: "Yag damlaciklar gevresindeki molekiilleri kapsaya-
rak kiimeler olusturuyor. Zaman icinde bazilarinin kopyalar: olusu-
yor."

Gortildugi gibi bu da bahsettigimiz yaniltici tislubun kullanildig: bir
bagka ifade: "Yag kiimelerinin zaman i¢inde kopyalarinin olusmasi." Az
once "kopyalanarak ¢ogalma stireci"nin ne derece kompleks sistemler ge-
rektiren bir stire¢ oldugundan ve bu kompleks sistemlerin, tesadiifen or-

taya ¢ikmasinin hicbir bicimde s6z konusu olamayacagindan kisaca bah-
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setmistik. Fakat, bilindigi gibi evrimci diisiince bilimselligi sadece bir slo-
gan ve propaganda malzemesi olarak kullanir. Izledigi yontemin, kullan-
dig1 tislubun, 6ne siirdiigli agiklamalarin ise hicbir bilimsel metodla ve
yaklagimla ilgisi yoktur.

Evrimci soylemlerin hemen hepsinde, hayal giictine dayali senaryo-
larin, hikayelerin basrolde oldugu, gerceklerin 6tbas edildigi, kritik nok-
talarin, celiski, agmaz ve tutarsizliklarin laf oyunlariyla gegistirildigi ya-
niltic1 ve garpitici bir tislup hakimdir.

Bu yaz1 da s6z konusu klasik evrimci tisluba ¢ok agik bir 6rnek tes-
kil etmektedir.






'BILIN NICINE DEGIL, 'NASIL'A
(EVAP ARAR" BASLIELI YAZIDAK] VANILGILAR

ktiiel dergisinin 26 Agustos 1999 tarihli sayisinda "Bilim 'Nigcin'e Degil,
'Nasil'a Cevap Arar" baslikli bir sdylesi yayinlandi. Aktiiel muhabiri
Defne Asal'in Veysel Atayman isimli evrimci miitercimle yaptig1 soy-
leside, evrim teorisinin so6zde bilimsel bir gercek oldugu, yaratilisin ise
bilimle ilgisi bulunmayan bir inan¢ sayilmasi gerektigi yoniinde
yanilgilar dile getirildi. Ancak bu iddialar1 seslendiren Atayman'in agikla-
malari, 6nemli bilgi yanlislar1 ve yarg: bozukluklari igeriyordu.
Tiirkiye'deki diger evrimci yayinlarda

da sik sik gozlemlenen bu yanilgilar: sirasiy- ~
Uldapy

la inceleyelim.

1) Yaratiis Bilimsel Bir
Gercektir

Veysel Atayman, Aktiiel'e yaptigi
acgiklamalarda, "bilim nigin sorusuyla de-
gil, nasil sorusuyla ilgilenir" demekte ve
kendince bunu da yaratilis gerceginin
bilim disinda kalmasi gerektigi iddiasi- _—
na delil gibi gostermektedir. Oysa

Atayman'm kurmus oldugu bu man-

. .
tik son derece tutarsizdir. s ")
gy §§ Sy
D - - P I :"‘*&“:‘
Cunki yaratilis gercegi, canlila- i i Bt o gy o g o T
A B S By e B
M M ” e L]
rin "nigin" var olduklar1 degil, "na- — e

sil" var olduklar1 sorusuyla ilgilidir. Ev- e
Veysel Atayman ve Aktiel
dergisindeki yazisi
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rim teorisi, yeryiiziindeki canliligin, sadece dogal stirecler ve tesadtifi
olaylarla ortaya ¢iktigini iddia eder.

Yaratilis ise, canlilig1 akil sahibi bir varligin, yani tistiin gii¢ ve kudret
sahibi Yiice Allah'in yarattigini soyler. Dikkat edilir-
se, bu aciklamalarin her ikisi de "canlilar nasil orta-
ya ¢iktilar" sorusuyla ilgilidir.

Her ne kadar Atayman bu gergegi gormezden

geliyor olsa da, evrim teorisinin 6nde gelen savunu-

cular1 bu gergegi kabul etmektedirler. Nitekim, Evo-
lutionary Biology (Evrimsel Biyoloji) kitabinin yazar1

Douglas Futuyma kitabinda soyle belirtmistir: Futuyma'nin

Yaratilis ve evrim, yasayan canlilarin kokeni hak-  Evolutionary Biology

kinda yapilabilecek yegane iki agiklamadir. Canlilar adh kitabi

diinya tlizerinde ya tamamen miikemmel ve eksiksiz bir bicimde ortaya ¢ik-
mislardir ya da boyle olmamustir. Eger boyle olmadiysa, bir degisim siireci
sayesinde kendilerinden dnce var olan bazi canl tiirlerinden evrimlegserek
meydana gelmis olmalidirlar. Ama eger eksiksiz ve miikemmel bir bigimde
ortaya ¢ikmuslarsa, o halde sonsuz gii¢ sahibi bir akil tarafindan yaratilmis

olmalari gerekir.'%

Gortildigi gibi,hem evrim hem de yaratilig canliligin nasil meydana
geldigi sorusunun cevabini arar. Hangisinin dogru oldugunu bilimsel
yontemle bulabilmek icinse, Futuyma'nin belirttigi gibi, bilimsel bulgula-
ra bakmak gerekir. Fosil kayitlarini, canlilarin kompleks yapilarini, biyo-
kimyasal verileri incelemek gerekir. Bu incelemeyi yaptigimizda ise, dog-
ru olan ac¢iklamanin yaratilis oldugunu agikga goriiriiz. (Detaylar i¢in bkz.
Harun Yahya, Evrim Aldatmacast)

Bu nedenle de, evrimcilerin yaratilis1 savunan kimselere "sizin sa-
vundugunuz agiklama bilimsel degil" diyerek polemik yapmalari, aslinda
bir kagistan baska bir sey degildir.

2) "Insan Embriyosundaki Solungaclar” Yanilgisi

Aktiiel'deki soyleside Atayman, kendince evrime en "somut" delil

olarak insanin embriyolojik gelisimi konusunu gostermektedir. Atay-
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man'mn bu konudaki sozleri soyledir:

Hamilelikte oldugu gibi; dort aylik bir evrim siireci yasiyorsunuz, adeta bi-

rileri belge birakmus size. Balik embriyosu halinizi, solungagli halinizi yasi-

yorsunuz; ta ki insan haline gelinceye kadar. Buralara bakin, iste buralardan
gectik diyor, bir gesit hafiza.

Atayman'in burada soziinii ettigi ve "insan embriyosundaki balik so-
lungagclar1" kavramiyla tinlenen evrimci teorinin ismi "Embriyolojik Reka-
pitiilasyon"dur. Teori, Darwin doneminde yasayan Alman biyolog Ernst
Haeckel tarafindan ortaya atilmis ve Darwin tarafindan da kendi teorisi-
ne sozde bir delil olarak kullanilmigtir. Haeckel, insan, tavuk, balik, si-
riingen gibi farkli canli gruplarimin embriyolarinin ilk basta birbirlerine
¢ok benzediklerini iddia etmis, bunun evrime delil oldugunu sanmuistir.
Atayman, yaklasik 120 yil once ortaya atilan -ve giiniimiizde ¢lrttiilmiis
olan- bu iddiay1 kendince en biiyiik evrim delili olarak karsimiza ¢ikar-
maktadir.

Ancak Atayman'in ve Tirkiye'deki diger evrim savunucularinin ¢o-
gunun bilmedikleri ya da kabul edemedikleri ¢cok 6nemli bir gercek var-

dir: S6z konusu Embriyolojik Rekapitiilasyon teorisinin bir bilim sahte-

karligr oldugu coktan ortaya ¢ikmustir.
Teoriyi ortaya atan Haeckel'in, embriyo-
lar1 birbirine benzetmek icin ¢izim hilele-
ri yaptigl, gercekte balik ve insan embri-
yolar1 arasinda benzerlik olmadig: yillar
Once anlagilmistir.

Atayman'in sozini ettigi "insan
embriyosundaki solungaglarin” ise, ger-
¢ekte insanin orta kulak kanalinin, para-
tiroidlerinin ve timiis bezlerinin baglan-
gic olan kanallar oldugu anlasilmistir.

Haeckel'in teorisinin sahtekarliktan

ibaret oldugu en 6nde gelen evrimci oto-

riteler tarafindan da kabul edilmektedir.

Diinyaca tinlii Science dergisinin, 5 Eyliil Alman biyolog Ernst Haeckel




236 = DARWINIZM NASIL BIR ACMAZ? =
T R T i e ———

Haeckel'in yandaki tabloyu hazir-
lamaktaki amaci c¢esitli canlilarin
embriyolarinin birbirlerine cok
benzedikleri, dolayisiyla birbirle-
rinden tiredikleri gibi bir izlenim
olusturmakti.

Ancak embriyolari cizerken
sahtekarlik yapmisti. Gercekte
birbirine benzemeyen embriyolari
benzetebilmek icin bazi hayali
kisimlar eklemis, bazi kisimlari
silmisti.

Bugiin Haeckel'in yaptigi bu
sahtekarlik biliniyor. insan em-
briyosunda solungaclar olmadig,
bunun ilkel bir efsane oldugu da
biliniyor. Ama llkemizdeki bazi
evrimciler 100 yil 6ncesinde
kalmis bu batil inanci hala
savunmaya devam ediyorlar.

1997 tarihli sayisinda yayinlanan "Haeckel'in Embriyolar:: Sahtekarlik Ye-
niden Kesfedildi" baslikli haberde bu konuda soyle yazilmaktadir:

Londra'daki St. George's Hospital Medical School'dan embriyolog Michael
Richardson, '(Haeckel'in ¢izimlerinin) verdigi izlenim, yani embriyolarin
birbirine ¢ok benzedikleri izlenimi yanlis' diyor... O ve arkadaslar1 Haec-
kel'in ¢izdigi tlirdeki ve yastaki canlilarin embriyolarini yeniden inceleyerek
ve fotograflayarak kendi karsilastirmalarini yapmuslar. Richardson, Ana-
tomy and Embryology dergisine yazdigi makalede, 'embriyolar cogu zaman
sagirtic1 derecede farkli goriiniiyorlar' diye not ediyor.

Haeckel'in embriyolar1 benzer gosterebilmek igin, baz1 organlar: ka-
sitl olarak gizimlerinden ¢ikardigini ya da hayali organlar ekledigini bil-
diren Science dergisi, makalenin devaminda soyle diyor:

Richardson ve ekibinin bildirdigine gore, Haeckel sadece organlar eklemek

ya da ¢ikarmakla kalmamus, ayn1 zamanda farkl tiirleri birbirlerine benzer

gosterebilmek icin biiyiikliikleri ile oynamus, bazen embriyolar1 gercek bo-
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yutlarindan on kat farkli gostermis. Dahas1 Haeckel farkliliklar1 gizleyebil-
mek i¢in, tlrleri isimlendirmekten kaginmus ve tek bir tiirii sanki biittin bir
hayvan grubunun temsilcisi gibi gostermis. Richardson ve ekibinin belirtti-
gine gore, gercekte birbirlerine ¢ok yakin olan balik tiirlerinin embriyolarin-
da bile, goriintimleri ve gelisim stiregleri agisindan ¢ok biiyiik farkliliklar
bulunuyor. Richardson '(Haeckel'in ¢izimleri) biyolojideki en biiyiik sahte-
karliklardan biri haline geliyor' diyor."

Iste evrimci Veysel Atayman'in teorisine delil sandig1 "embriyo ben-
zerligi" masalinin i¢ ytizti budur. Bilimsellik iddiasiyla ortaya c¢ikan kisi-
lerin, delil olarak skandal niteligindeki bilim sahtekarliklarina sarilmala-
r1, diistindiiriiciidiir. Bilim adina ortaya cikan kisiler en azindan iddiada
bulunduklar1 konuyla ilgili literatiirii takip etmelidirler. Belki o zaman,
tartisilmaz bir gercek sandiklar1 evrim teorisinin gercekte "kriz i¢inde bir

teori” oldugunu da gorebilirler.

3) Genler Evrime Degil, Yaratilisa Delil Olusturur

Evrimcilerin, 6zellikle de teori hakkinda fazla bir bilgiye sahip olma-
y1p ona korii koriine inananlarin ilging bir 6zelligi, teorilerine dayanarak
kurduklar1 varsayimlari, bir stire sonra teorinin delili sanmaya baslama-
laridar. Ornegin once "eger evrim dogruysa, canlilarin genetik bilgisi de
evrim siirecinin bir {irinii olmal1” diye bir varsayimda bulunurlar. Bir sii-
re sonra ise bu varsayim "canlilarin genetik bilgileri olduguna gore, evrim
teorisi dogru" seklinde bir safsataya dontistir.

Bu bozuk mantik orgiisii bilim felsefecisi Karl Popper tarafindan tes-
his edilmis ve Popper bu nedenle Darwinizm'i bilim dis1 bir inang olarak
nitelendirmistir.

Aktiiel'de yayinlanan soyleside de ayni bozuk mantik orgiisiinii gor-
mek miimkiindiir. Veysel Atayman, "gen, evrimin hem sonucu hem kani-
tidir" demektedir. Ama bu ilging iddiasini destekleyecek higbir delil gos-
terememektedir. Bir insan ayn1 mantikla "insanlarin iki gozli olmasi evri-
min hem sonucu hem kanmitidir" da diyebilir. Ya da "ellerimizde bes tane
parmak var, demek ki evrimlesmisiz" gibi bir sonuca da varabilir. Ama
bunlarin son derece sagma mantiklar oldugu acikca ortadadir.

Atayman'in bu noktada soyledigi tek s6z "insanlar 'evrimin biriktir-
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digi bilgi ve deneyimleri depoladig: bir yer ol-
masi gerekir' diye diistindtikleri icin DNA'y1 bu-
labildi" seklinde bir demagojidir. Bu bir demago-
jidir, ¢ctinkii DNA'nin bulunmasi, "evrim nasil
gerceklesiyor" sorusundan degil, "kalitim nasil
gerceklesiyor" sorusundan kaynaklanmistir. Ka-
Iittm kavramini bilim diinyasina sokan kisi ise,
evrim iddiasina karst ¢ikmis olan arastirmaci-
din adami1 Gregor Mendel'dir.

evrimciler, genlerin gercekte evrim teorisinin

Alman evrimci Douglas

Konu hakkinda biraz daha bilgi sahibi olan Hofstadter

agiklayamadig1 biiyiik bir sorun oldugunun farkindadir. Ciinkii genler

dedigimiz yapilarda, yani DNA zincirinde, inanilmaz bir bilgi sifrelen-

mistir ve bu bilginin kaynag1 asla rastlantilarla agiklanamaz. Alman ev-

rimci Hofstadter su itirafi yapar:

Nasil oldu da genetik bilgi, onu yorumlayan mekanizmalarla (ribozomlar
ve RNA molekiilleri ile) birlikte ortaya ¢ikt1? Bu soru karsisinda kendimizi
bir cevapla degil, hayranlik ve saskinlik duygulari ile tatmin etmemiz gere-

109

kiyor.

Molekiiler biyoloji alanindaki bilinen evrimcilerden biri olan Dr. Les-

lie Orgel ise, genetik bilginin mekanizmalar1 olan DNA ve RNA'nin rast-

lantilarla agiklanamadigini ve dolayisiyla canliligin dogal etkenlerle olu-

samayacagini soyle kabul eder:

Son derece kompleks yapilara sahip olan proteinlerin ve niikleik asitlerin
(RNA ve DNA) ayn1 yerde ve ayni zamanda rastlantisal olarak olusmalar1
asir1 derecede ihtimal disidir. Ama bunlarin birisi olmadan digerini elde et-
mek de miimkiin degildir. Dolayisiyla insan, yasamin kimyasal yollarla or-
taya ¢ikmasinin asla miimkiin olmadigi sonucuna varmak zorunda kalmak-

tadir.110

Genetik bilgi, gercekte canlilarin ne denli kompleks bir diizene sahip

oldugunu gostermekle, yaratilisa agik bir delil olusturmaktadir. Ancak

Veysel Atayman gibi evrimciler, Darwinizm'e (ve aslinda materyalizme

ve ateizme) olan korii koriine bagliliklar: nedeniyle, bunu gormezden ge-
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lir. Avustralyali molekiiler biyolog Michael Denton, Evolution: A Theory in
Crisis (Evrim: Kriz iginde Bir Teori) adli kitabinda bu durumu soyle anla-

tir:

Yiiksek organizmalarin genetik programlarinin yapisi, milyarlarca bit (bilgi-
sayar birimi) bilgiye ya da bin ciltlik kiiciik bir kiitiiphanenin i¢indeki tiim
harflerin dizilimine esdegerdir. Bu denli kompleks organizmalar1 olusturan
trilyonlarca hiicrenin gelisimini belirleyen, emreden ve kontrol eden sayis1z
karmasik islevin tamamen rastlantiya dayali bir siire¢ sonucunda olustugu-
nu iddia etmek ise, insan aklina yonelik bir saldiridir. Ama bir Darwinist, bu

dustinceyi en ufak bir siiphe belirtisi bile gostermeden kabul eder!!!

Atayman satir arasinda "gen miithendisligi" kavramina da deginmek-
tedir. Anlasilan diger baz1 evrimciler gibi, canlilarin genlerinde yapilan bi-
lingli baz1 degisikliklerle elde edilen gelismeleri, evrime delil sanmaktadir.
Oysa burada da agik bir mantiksal celiski vardir. Gen miihendislerinin
DNA tizerinde oynamalar yapmalarinin evrimle hicbir ilgisi yoktur. Aksi-
ne, bunlar yaratilisa delildir, ¢linkii DNA gibi kompleks bir yapinin ancak

Protein lretimi, hiicrenin fabrika-
si diyebilecegimiz ribozomda ger-
ceklesir. Mesajci RNA ribozomun
bir ucundan iceri girer ve yavas
yavas ilerler. Bu sirada, Transfer-
RNA adi verilen tasiyicilar, treti-
lecek protein icin gerekli olan
parcalari, yani amino asitleri ek-
siksiz olarak ve dogru sirayla ri-
bozoma tasirlar. Buraya getirilen
amino asitler, mesajci RNA'nin
tizerindeki sifre sayesinde dogru
siralama ile birbirleriyle birlesir-
ler. Mesajci RNA'nin her ilerleyi-
sinde, orada yazil olan bilgiye
karsilik gelen aminoasit zincire
eklenir. Boylece sonucta yeni bir
protein retilmis olur. Uretimi ta-
mamlanan protein, gérevine bas-
lamak tizere ribozomdan ayrilir.
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insanin gen haritasinin cikariimasi icin
yapilan calismalar, yaratilisa delil olmustur.

cok bilingli mtidahalelerle gelistirilebilecegini, yani evrimin iddia ettigi "te-

sadiifen gelisim" iddiasinin bos bir hayal oldugunu gostermektedir.

4) "Beynin Evrimi" Yanilgisi

Evrimci Atayman'in evrim teorisine delil sandig1 konular arasinda,
"beynin evrimi" kavrami da vardir. Atayman, Aktiiel'e yaptig1 agiklama-
larda soyle demektedir:

Ug kategorik ayrimdan olusan insan beyni: Alt, orta ve iist beyin. Tk ikisi-
nin evrimsel gorevi gerilemis. Ustteki ise bugiinkii hayatimizi kontrol edi-
yor. Bunlarin aralarinda garip bir koordinasyon var, ama alttaki iki beynin
faaliyetleri bastirilmis durumda, geri planda duruyor ve zaman zaman or-
taya c¢ikiyor. Burada evrimin muazzam ipuglar1 var ve bunlarin inkar1 im-
kansiz.

Atayman'm "evrimin inkar edilemeyecek muazzam ipuglar1” derken
kullandig1 mantik, gercekte az once belirttigimiz genler konusunda kul-
landig1 celiskili mantikla aynidir: Once evrimci varsayimlardan yola cika-
rak bir organ hakkinda senaryo yazilmakta, sonra da bu senaryo "evrimin
muazzam delili" sayilmaktadir.

Insan beyninin on, orta ve arka olarak ti¢ temel alana ayrildig: dog-

rudur, ama bu ayrimin evrime delil olusturan hicbir yonii yoktur. Clinkii
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beyin, her ti¢ alaniyla birlikte "indirgenemez" bir yapidir. Yani bir insanin
on beynini ¢ikarip, kalan ikisiyle idare etmesini bekleyemezsiniz; o insan
hemen o6lecektir. Dahasi, bu alanlarin sadece birisine ya da ikisine sahip
bir insana hi¢bir zaman rastlanmamustir. Fosil kayitlarinda bu yonde hic-
bir iz yoktur. Dolayisiyla beyindeki bu alanlarin "kademe kademe" gelis-
tikleri, 6nce birinin olustugu, onu digerlerinin izledigi gibi evrimci bir se-
naryo yazmak imkansizdir.

Aslinda beyin, evrimciler ve materyalistler i¢in Atayman'in sandig:
gibi "muazzam, inkar edilemez bir delil" degil, aksine biiyiik bir sorun-
dur. Bunun nedenlerinden biri, insan zihninin materyalistlerin iddiasinin
aksine, asla beyne indirgenememesidir. Materyalistler ruhun varligini
reddettikleri i¢in, insan bilincini sadece beynin bir tiriinii olarak kabul
ederler. "Ben" dedigimiz varligin, sadece beynin i¢indeki noronlar (sinir
hiicreleri) ve bunlar arasindaki kimyasal reaksiyonlar oldugu yanilgisini
one stirerler. Oysa bilimsel bulgular, zihnin asla beynin fonksiyonlari ile
aciklanamayacagini gostermektedir.

Sorun materyalistler agisindan o denli biiytiktiir ki, bazen bu konu-
da samimi itiraflarda bulunmaktadirlar. Tiirk materyalistlerden Dr. Tug-
rul Atasoy, Bilim ve Utopya dergisinin Agustos 1999 tarihli sayisinda ya-
yinlanan "Biling Nedir?" baslikl1 yazisinda soyle demektedir:

insan beyni evrimciler ve materyalistler icin biiyiik bir ¢ikmazdir. Ciinkii bilimsel bul-
gular, insanin bilincinin asla beyne indirgenemedigini géstermektedir. Bu ise ruhun
varhginin acik bir delilidir.
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Bilincin tam bir tanimini bugiin i¢in yapamiyoruz. Onu ancak bilegkenleri-

ni tanimlamak yoluyla tanimlamaya ¢alisiyoruz. Yine de biliyoruz ki biling

her zaman bilegenlerinin toplamindan fazlasidir.

Yani biling, "bileskenlerinin”, drnegin beyindeki gorme merkezi,
duyma merkezi gibi maddi etkenlerin toplamindan daha farkl bir seydir.
Bu ise, insana 6zgii olan bilincin, asla beyinden ibaret sayillamayacaginin

bir gostergesidir.

5) Farkli Yasam Sekilleri Yanilgisi

Atayman, Aktiiel'deki soylesisinde, canliligin tesadiiflerle agiklanma-
sinin imkansizligini gordiigi igin, birtakim kagis yollarina bagvurmustur.
Bunlardan biri, "farkl1 yasam sekilleri" senaryosudur. Atayman soyle de-
mektedir:

Hayat sadece bu yasadigimiz bicimiyle olmak zorunda olsayd1 ve gelisme-

Yandaki sematik anla-
timda farkh baglarla bir-
birlerine baglanan kar-
bon atomlari gérilmek-
tedir. Karbon atomlari-
nin birbirleriyle yaptikla-
ri tek ve cift baglarla bir-
cok farkh organik yapi
olusur. Canllik, sadece
karbon atomuna dayali
bir yapiya sahip olabilir.
Evrimcilerin ortaya atti-
klar1 "silikon temelli ha-
yat" iddialari, bilim-kur-
gu fantazilerinden 6teye
gidememistir.
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nin amaci bu hayati1 bulmak olsayds, » ?

evet (tesadiifle agiklanamazdi). ;

Ama hayat ortaya ¢ikan seyin %ﬂ' Q._';
adiysa, o zaman yeni bir rast- ’ }0§ ’
lant1 anlayis: lazim... Belki de {8 J
baska bir evrende silisyum

»Da aPa
tizerine kurulmustur hayat. .ﬂ % Q’_o
Hayatin bu sekilde olmas: ge- - ® » Qi
rektigini nereden biliyorsunuz? t a%
Atayman'in burada ifade et- L, D
mek istedigi sey, "karbon temelli ya- J O‘O

sam" yerine bagka yasam bigimlerinin Silisyum elementinin molekiiler yapisi

olabilecegi ve bunun da "tesadiif" ihti-
malini artirdig1 yanilgisidar.

Once "karbon temelli yasam" kavramini agiklamak gerekir. Bildigi-
miz bitin canlilarin temel malzemesi, aminoasitler ve bunlarin birlesi-
miyle olusan proteinlerdir. Bu molekiiller, karbon atomunun oksijen,
azot, hidrojen gibi diger elementlerle kurdugu farkli baglardan olusur. Ki-
lit element karbondur. Karbonun yerini tutabilecek baska bir element ise
yoktur; ¢iinkii baska hicbir element, karbon gibi sinirsiz tiirde bag yapma
ozelligine sahip degildir. Ingiliz kimyager Nevil Sedgwick, Chemical Ele-
ments and Their Compounds (Kimyasal Elementler ve Bilesikleri) baslikl ki-
tabinda karbon hakkinda sunlar1 yazar:

Karbon, yapabildigi bilesiklerin sayis1 ve gesitliligi yoniinden, diger ele-

mentlerden tamamen farkli, 6zgiin bir yapidadir. Simdiye dek karbonun ya-

rim milyonun iizerinde farkli bilesigi ayrilmis ve tanimlanmigtir. Ama bu bi-
le karbonun giigleri hakkinda ¢ok yetersiz bir bilgi verir, ¢linkii karbon tiim

canli maddelerin temelini olusturur.'?

e

Atayman'in soziinii ettigi "silikon (silisyum) temelli hayat" senaryo-
su ise, bu ytlizyilin ortalarinda bazi biyokimyacilar tarafindan ortaya atil-
muistir ve basta bilim-kurgu filmleri olmak tizere baz1 fantazilere kaynak
saglamustir. Ancak ilerleyen yillardaki yeni aragtirmalar, silikon temelli

hayat senaryosunun bir fantaziden oteye gitmedigini gostermistir. Ame-
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rikalr biyokimyaci George Wald, "silikon kaya olusturmak icin ideal bir
element olabilir, ama hayat olusturmak icin ideal tek element karbondur"
diyerek bu konuyu ozetler.!

Eger evrimciler "silikon temelli hayat" fantazisinde 1srar edeceklerse,
ortaya bilimsel bir delil koymali, 6rnegin laboratuvara gidip silikon temel-
li bir canli hiicre tiretmelidirler. Boyle bir sey yapamayacaklarim bildikle-
rine gore, bu fantazileri bilim adina dile getirmekten vazge¢melidirler.

Dolayisiyla Atayman'in ortaya attig1 "her sarta gore, farkli bir yasam
sekli olabilir" iddiasi, bilimsel gegerliligi olmayan bir fantaziden ibarettir.
Hayat sadece belirli elementlerle ve belirli sartlar saglandig: takdirde var
olabilir.

(Kald1 ki, evrenin bagka bir kosesinde, ya da Atayman'in iddiasina

gore baska bir evrende, farkli bir yasam bigimini

diisiinsek bile, yine ayni1 ihtimallerle kars: karsi-
ya kalirz. Karbon temelli bir proteinin tesadii-
fen olusma ihtimali nasil pratikte sifir ise, silikon

temelli teorik bir proteinin tesadiifen olusma ih-

timali de pratikte sifir olacaktur.)

Kisacas1 Atayman'in seslendirdigi "evrende

bir amag yoktur, hayat tesadiifi bir sekilde ve te-

sadiifi bir yapiyla ortaya ¢ikmistir" seklindeki

evrimci senaryo, gercekte bir masaldan ibarettir. Biyolog Michael Denton

Aksine, son 30-40 yilin bilimsel bulgulari, hem

biiytik bir diizen bulundugunu, hem de evrenin insan yasami icin ¢ok
hassas dengelerle ayarlandigini gostermektedir. Molekiiler biyolog Mic-
hael Denton, Nature’s Destiny: How the Laws of Biology Reveal Purpose in the
Universe (Doganin Kaderi: Biyoloji Kanunlar1 Evrendeki Amaci Nasil
Gosteriyor) adli kitabinda bu konuda su yorumu yapar:

20. ytizyil astronomisi i¢inde ortaya ¢ikan yeni tablo, gectigimiz dort asir
icinde bilimsel ¢evrelerde yaygin kabul goren bir varsayima karsi ciddi bir

bagkaldir1 olusturmaktadir. Bu varsayim, yasamin evren icinde ortaya ¢ik-
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mus tesadiifi ve 6nemsiz bir kavram oldugu dustincesidir.!*
Ingiliz fizik¢i John Polkinghorne ise séyle demektedir:
Doga kanunlarinin gérdiigiimiiz evreni yaratmak icin ne denli olagantistii
bir sekilde ayarlandigini fark ettiginizde, evrenin dylesine olusmadigini, ar-

kasinda bir amacin olmast gerektigini gortiyorsunuz.'®

Korii Koriine Ateizm

Tiim bunlar, evrimci miitercim Veysel Atayman'in Aktiiel dergisinde
dile getirdigi evrimci iddialarin bilimsel gerceklerle acik¢a celistigini gos-
termektedir. Atayman'in evrim adina savundugu sozde "deliller"; embri-
yojik rekapitiilasyon gibi bilim sahtekarliklarindan, celiskili ve tutarsiz
mantik orgiilerinden ya da "silikon temelli hayat" gibi fantazilerden 6teye
gidememektedir.

Peki neden Atayman ve onun gibiler evrimi savunmakta bu derece
1srarlidir? Unlii Ingiliz astronom Sir Fred Hoyle, bu konuda su yorumu
yapar:

Aslinda, yasamin akil sahibi bir varlik tarafindan meydana getirildigi o ka-

dar agiktir ki, insan bu ac¢ik gercegin neden yaygin olarak kabul edilmedigi-

ni merak etmektedir. Bunun (kabul edilmemesinin) nedeni, bilimsel degil,
psikolojiktir.116

Iste bu psikolojik sartlanma, evrimcileri aklin ve bilimin sinirlarmin
disina dogru itmektedir. Imkansizi ve sagma olan1 savunduklari icin, sii-
rekli olarak yargi bozukluklari icine diismektedirler.

Bu psikolojik sartlanmanin temelinde ise ateizm yatmaktadir. S6z
konusu kisiler, bilime bagl olduklar: icin degil, ateizme bagli olduklar:
icin evrim teorisini savunmaktadirlar. Kendilerince Allah'in varligini red-
detmek i¢in, imkansiz senaryolara inanmaktadirlar. Bunlardan birisi, Al-
man biyolog Hoimar von Ditfurth'tur. Bir digeri ise, Von Ditfurth'un ki-
taplarin1 Tiirkge'ye ceviren Veysel Atayman'dir. Von Dithfurt'un yazdig:
ve Atayman'in ¢evirdigi asagidaki satirlar, evrimci biyologlarin zihninde-
ki ateist dogmay1 agikga gosterir:

Salt rastlant1 sonucu ortaya ¢ikmis boyle bir uyum, gercekten de miimkiin
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miidiir? Bu, biitiin biyolojik evrimin en temel sorusudur... Modern doga bi-
liminden yana olan bir kimse, bu soruya "evet" yanitin1 verme otesinde bir
secenege sahip degildir. Clinkii doga olaylarini anlasilir yollardan agiklama-
y1 kendisine hedef kilmis, bunlari, dogaiistii miidahalenin yardimina bas-
vurmadan dogruca doga yasalarina dayanarak tiiretmeyi amaglamigtir?'”
Bir insan yukaridaki alintida ifade edildigi gibi "ben dogatistii miida-
halenin varligini kabul etmeyecegim" diye ise baslarsa, artik her tiirlii im-
kansiza inanabilir. Cansiz maddenin kendi kendine canlandigina, bir y1-
gin tesadiif sonucunda da insan haline geldigine, yani "evrim" gibi safsa-
talara da inanabilir. Clinkii onun hedefi gercegi bulmak degil, ateizm tize-
rine kurdugu hayal diinyasinda yasamaya devam etmektir.
Kendisini bu tiir bir sartlandirmayla korlestirmeyen, dogaya akil ve
sagduyu ile bakan herkes ise, su acgik gercegi gorecektir: Tiim canlilari,
sonsuz gii¢ sahibi bir Yaratic1 var etmistir. O tsttin Yaratici, goklerin, ye-

rin ve ikisinin arasinda bulunan herseyin Rabbi olan Allah'tir.



EVRIMCILERIN "CAGDISI EFENDIST
CHARLES DARWIN

ktiiel dergisinin ilavesi olarak 1999 yilinda yaymlanan MILLENNIUM

adli derginin 9. sayisinda, Charles Darwin'in hayat hikayesi kapak ya-

pilmis ve Darwinizm'in bilimsel bir gercek oldugunu 6ne stiren bilim

dis1 iddialar dile getirilmistir. Dergideki tisluba bakildiginda, yazarla-

rinin ateizme inandiklari ve Darwinizm'i de bu nedenle benimsedikle-
ri agtkca anlasilmaktadir.

Elbette herkes diledigi gibi diisiinmekte 6zglirdiir. Ancak ateistler,
Darwinizm'e dayanarak bilimin kendi taraflarinda oldugunu iddia et-
mektedirler ki, bu ¢ok biiytik bir yanilgidir. Ciinkii, daha once de belirtti-
gimiz gibi, artik bilim, evrim teorisini reddetmekte ve yaratilis1 destekle-
mektedir.

Evrimcilerin "Tutucu" Fikirleri

ALLENNIGIM
Her an teknolojiden tibba, biyolojiden "\

(R = W]

arkeolojiye kadar bir¢ok alanda sayisiz gelis- RIS
menin gergeklestigi bir donemde yasiyoruz.
Bilim, insanin genetik sifresini ¢ozmek tizere
kendisiyle yarisiyor, tip alaninda en acimasiz
hastaliklar bile ¢areye kavusturuluyor. Tarih
boyunca bilim hicbir zaman bu kadar btiytik

bir hizla gelisim gostermemisti.

Ne var ki, bilim bu kadar hizla ilerleme- -.I- 1 s I"-Ir?# A
TORLERIN

DARWIN®

sine ve insan hayatina stirekli bir yenilik ge-

tirmesine ragmen tilkemizde bazi kimseler
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hala "gerici", "bagnaz" ve "tutucu"
diyebilecegimiz bir zihniyetle 19.
ylzyilin (2 ytizyil oncesinin) ilkel
bilim anlayisi ile iiretilmis, bugtin

cocuklarin bile gtildiikleri teorilere

sahip ¢ikmaya calistyorlar.

Iste, yukarida belirttigimiz Ak-
tiiel'in eki olarak verilen Millennium
dergisinin 9. sayisinda da bu tutum
acikca sergilendi. Derginin kapak
konusu, bilimin ¢oktan tarihe gom-
diigii evrim teorisini ortaya atan

Charles Darwin idi. Derginin Char-

les Darwin'e yaklasimi ise son dere-

ce ilgingti. Yazida Darwin'in ortaya Charles Darwin

attig1 evrim teorisinin bilimsel hezi-
meti gizlenmis ve Darwin sanki ytizyilin dehas: gibi anlatilmus, oviilerek
goklere c¢ikartilmisti.

Oysa "Tiirlerin Efendisi”, "saygin bilim adami” gibi sifatlarla yticelti-
len, ortaya attig1 teori ile tiim karsitlarina karsi direnen bir bilim adamu gi-
bi lanse edilmeye calisilan Darwin, aslinda bilim tarihindeki en biiytik ya-
nilginin mimaridir.

Darwin'in hi¢bir somut bilimsel bulguya dayanmayan teorisi, kendi-
sinin de kabul ettigi gibi sadece bir "mantik yiiriitme"dir. Hatta, Dar-
win'in, kitabindaki "Teorinin Zorluklar1" baslikli uzun boliimde itiraf etti-
gi gibi, teori bircok 6nemli soru karsisinda caresiz kalmastir.

Yine de Darwin, teorisinin 6niindeki zorluklarin gelisen bilim tara-
findan agilacagini, yeni bilimsel bulgularin teorisini giliclendirecegini
sanmistir. Bunu da kitabinda sik sik belirtmistir. Ancak gelisen bilim, Dar-
win'in umutlarinin tam aksine, teorinin temel iddialarin birer birer daya-
naksiz birakmustir. Oyle ki evrim teorisi bugiin, lehinde yiiriitiilen tim
propagandalara ragmen, Avustralyali molekiiler biyolog Michael Den-
ton'm Evolution: A Theory in Crisis adl1 kitabinda vurguladig: gibi "kriz
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icinde bir teori"dir.""

Michael Denton'a gore, evrim teorisi, 6zellikle molekiiler biyolojinin
ortaya koydugu kanitlar karsisinda kriz i¢indedir.

Darwinizm'in bilim karsisindaki yenilgisi, ii¢ temel bashkta 6zetle-
nebilir:

1) Teori, hayatin yeryiiziinde ilk kez nasil ortaya ¢iktigin asla acikla-
yamamaktadir. Darwin'in basit bir su haznesi sandig1 tek bir canli hiicre-
sinin bile, rastlantilar ve dogal siireclerle olusmas1 imkansiz olan kusur-
suz bir yaratilisa sahip oldugu giintimiizde goriilmiisttir.

2) Teorinin One siirdiigli "evrim mekanizmalari'nin, gergekte evrim-
lestirici bir etkiye sahip oldugunu gosteren hicbir bilimsel bulgu yoktur.
Mutasyonlar canlilar1 sadece tahrip eder, dogal seleksiyon ise yeni organ-
lar ve 6zellikler olusturmasina neden olmaz.

3) Fosil kayitlari, evrim teorisinin ongoriilerinin tam aksine bir tablo
ortaya koymaktadir. Canl tiirleri Darwin'in iddia ettigi gibi ¢ok sayida
"ara form"un arka arkaya gelmesiyle degil, bir anda ve kursuzsuz yapila-
riyla yeryiiziinde ortaya ¢ikmislardir.

Kisacasi, evrim teorisinin iddialarini1 destekleyebilecek hicbir bilim-
sel bulgu yoktur. Darwin, 19. yiizyilin ilkel bilim diizeyi i¢inde diistindi-
g icin yanilmus, ve bilgisizligin verdigi bir cesaretle hayali bir senaryo
gelistirmistir. Ama bilimin ilerlemesiyle birlikte bu senaryo agikca ¢ok-

mustur.

Aktiiel Dergisi Evrim Propagandas: Yaparken
Bilimsel Bir Delil Sunmamistir

Tiim bu gergeklere ragmen, Aktiiel'in bir ilavesi olan s6z konusu Mil-
lenium dergisinde, evrim teorisinin "oldukga elle tutulur kanitlara" dayan-
dig1 yanilgis1 6ne stiriilmiistiir. Peki acaba bu kanitlar nedir? Derginin
sayfalarina baktigimizda, bu konuda sadece Darwin'in Galapagos adala-
rinda gozlemledigi farkli ispinoz tiirlerinden soz edildigi goriilmektedir.
Bunun disinda yazilanlarin tiimii, Darwin'in hayat hikayesiyle ilgili duy-

gusal yorumlardan ibarettir.
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Galapagos adalarindaki ispinoz tiirleri, evrimci kaynaklarin 140 yil-
dir dillerinden diisiirmedikleri bir konudur. Darwin, bu adalardaki ispi-
noz topluluklarinn farkli gaga yapilarina sahip olduklarini gézlemlemis,
bu gaga yapilarinin zaman iginde olusan bir ¢esitlenme oldugu sonucuna
varmis, sonra da bunu teorisi lehinde bir delil sanmistir.

Oysa son 20 yilin arastirmalari, ispinozlarda ya da benzeri 6rnekler-
de "gesitlenme" olgulariin, evrim teorisine higbir delil olusturmadigini
gostermektedir. Dahasi, canli tiirleri arasindaki "cesitlenme" 6rneklerinin
evrime kesinlikle bir delil olmadig1 bugiin diinyanin en 6nde gelen ev-
rimci otoriteleri tarafindan da kabul edilmektedir. Yani yerytiziindeki hig-
bir canli Darwin'in iddia ettigi "cesitlenme" yoluyla meydana gelmemis-
tir. Allah tiim canlilari, sahip olduklar1 kusursuz 6zelliklerle birlikte ya-

ratmistir.

Darwin'in Varyasyon Ornekleri

Darwin, 1859 yilinda Tiirlerin Kékenini yayinladiginda, canliligin
olaganiistii gesitliligini agiklayan bir teori ortaya attigin1 diisiiniiyordu.

Bir canl tiirii icinde dogal cesitlenmeler (varyasyonlar) oldugunu
gozlemlemisti. Az once belirttigimiz ispinozlar 6rnegi, bu gozlemlerin il-
kiydi. Daha sonraki yillarda Ingiltere'deki hayvan pazarlarini gezerken,
ineklerin ¢ok farkli cinsleri bulundugunu, havyan yetistiricilerinin de

bunlari segici bir bicimde ciflestirerek yeni cinsler tiirettiklerini izlemisti.

Darwin'in Ispinoziari
Darwin'in dar gérisli ¢i-

W T —— karimlarindan biri de ispi-
nozlarla ilgilidir. ispinon-
az gagalarindaki varyasy-
onu gbézlemleyen Darwin,
bu érnekte gézlemledigi
cesitlenme olgusu ile tiim
bir canlihgin kékenini
aciklayabilecegini
sanmigtir. Gercekte,
varyasyon tir sinirlar
icinde kalir ve bir "evrim"
olusturmaz.




De ki: "Siz, Allah'in disinda taptiginiz ortaklari-
niz1 gordiiniiz mii? Bana haber verin; yerden ne-
yi yaratmislardir? Ya da onlarin goklerde bir or-
takligs mi var? Yoksa Biz onlara bir kitap vermi-
siz de onlar bundan (dolay1) apacik bir belge
tizerinde midirler? Hayir, zulmedenler, birbirleri-
ne aldatmadan baskasini vadetmiyorlar.

‘ == — (Fatir Suresi, 40)

. -
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Bundan yola ¢ikarak da, "canlilar dogal olarak kendi iclerinde cesitlenebi-
liyorlar, demek ki uzun zaman dilimleri iginde biitiin canlilik tek bir ortak
atadan gelmis olabilir" seklinde bir mantik ytirtitmiistii.

Oysa Darwin'in "tlirlerin kokeni" hakkinda ortaya attig1 bu varsa-
yim, gercekte tiirlerin kokenini hicbir sekilde aciklamiyordu. Genetik bi-
liminin gelismesiyle birlikte, bir canl tiirii i¢indeki ¢esitlenmenin higbir
zaman yeni bir tiir olusumuna yol agmayacag anlasildi. Darwin'in "ev-

rim" sandig1 olgu, gercekte "varyasyon"du.

Evrim ile Varyasyon Arasindaki Fark

Varyasyon, genetik biliminde kullanilan bir terimdir ve "gesitlenme"
demektir. Bu genetik olay, bir canli tiiriiniin igindeki bireylerin ya da
gruplarin, birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip olmasina neden olur. Or-
negin yerytiziindeki insanlarin hepsi temelde ayn1 genetik bilgiye sahip-
tirler, ama bu genetik bilginin izin verdigi varyasyon potansiyeli sayesin-
de kimisi ¢ekik gozliidiir, kimisi kizil saghdir, kimisinin burnu uzun, ki-
misinin boyu kisadir.

Varyasyon evrime delil olusturmaz, ¢linkii varyasyon, zaten var olan
genetik bilginin farkli eslesmelerinin ortaya ¢ikmasindan ibarettir ve ge-
netik bilgiye yeni bir 6zellik kazandirmaz. Evrim teorisi i¢in 6nemli olan
ise, yepyeni bir tiir olusturacak yepyeni bir bilginin nasil ortaya ¢ikabile-
cegi sorusudur.

Varyasyon her zaman genetik bilginin sinurlari iginde olur. Genetik bi-
liminde s6z konusu sinira "gen havuzu" denir. Bir canli tiirtintin gen havu-
zunda bulunan biitiin 6zellikler, varyasyon sayesinde gesitli bicimlerde or-
taya gikabilir. Ornegin varyasyon sonucunda, bir siiriingen tiiriiniin igin-
de digerine gore biraz daha uzun kuyruklu ya da biraz daha kisa ayakl
cinsler ortaya ¢ikabilir, ¢linkii kisa ayak bilgisi de, uzun ayak bilgisi de sti-
riingenlerin gen havuzunda vardir. Ama varyasyon siiriingenlere kanat ta-
kip, tiy ekleyip, metabolizmalarini degistirip onlar1 kusa dontistiiremez.
Ciinkii bu tiir bir dontistim canlinin genetik bilgisinde bir artis olmasini

gerektirir, fakat varyasyonlarda boyle bir durum s6z konusu degildir.
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Darwin, teorisini ortaya attiginda iste bu gercegin farkinda degildi.
Varyasyonlarin bir sinir1 olmadigini sanityordu. 1844'te yazdig: bir yazi-
sinda, "cogu yazar dogadaki varyasyonun bir sinir1 oldugunu kabul edi-
yor, ama ben bu diisiincenin dayandig tek bir somut neden bile goremi-
yorum"" demisti. Tiirlerin Kokeni'nde de az once soziinii ettigimiz ispi-
nozlar, inekler gibi varyasyon 6rneklerini teorisinin s6zde en biiyiik deli-
li gibi gostermisti. Darwin'in, bu "smirsiz degisim" fikrini en iyi ifade
eden ise, Tiirlerin Kokeni'nde yazdig1 su cimleydi:

Bir ay1 cinsinin dogal seleksiyon yoluyla giderek daha fazla suda yasama-

ya uygun Ozellikler elde etmesinde, giderek daha biiyiik agizlara sahip ol-

masinda ve sonunda bu canlinin dev bir balinaya doéniismesinde higbir

zorluk géremiyorum.'?

Darwin'in bu denli hayali 6rnekler vermesinin nedeni, i¢cinde yasadi-
g1 yiizyilin ilkel bilim anlayisiydi. 20. ytizyil bilimi ise, canlilar tizerinde
yapilan benzeri deneyler sonucunda "genetik degismezIlik" (genetik ho-
moestatis) denilen bir ilkeyi ortaya ¢ikard1. Bu ilke, bir canl: tiiriinii degis-
tirmek i¢in yapilan tiim eslestirme (farkli varyasyon olusturma) cabalari-
nin sonugsuz kaldigini, canli tiirleri arasinda asilmaz duvarlar oldugunu
ortaya koyuyordu. Yani farkli inek varyasyonlarini giftlestiren hayvan ye-
tistiricilerinin sonunda inekleri bagka bir tlire dontstiirmeleri, kesinlikle
miimkiin degildi.

Darwin Retried adli kitabin yazar1 Norman Macbeth bu konuda soy-
le yazar:

Sorun canlilarin gercekten de sinirsiz bir bicimde varyasyon gosterip goster-

medikleridir... Tiirler her zaman igin sabittirler. Yetistiricilerin yetistirdikleri

degisik bitki ve hayvan cinslerinin belirli bir noktadan ileri gitmedigini, hat-
ta hep orijinal formlarina geri dondiigiini biliriz.!?!

Hayvan yetistiriciligi konusunda diinyanin en énemli uzmanlarin-
dan biri sayilan Luther Burbank bu gergegi, "bir canlida olusabilecek
muhtemel gelismenin bir siir1 vardir ve bu kanun, biitiin yasayan canli-
lar1 belirlenmis bazi sinirlar iginde sabit tutar” diyerek ifade etmektedir.!??

Biyolog Edward Deevey de, varyasyonun hep belirli genetik sinirlar
icinde gerceklestigini soyle aciklar:
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Caprazlama ciftlestirme yontemiyle ¢ok onemli

sonuglara varilmistir... Ama sonugta bugday hala

bugdaydir, tiziim degildir. Domuzlar tizerinde [ ){' IYiiLnll
kanat olusturmamiz da, kuslarin yumurtalarin .
silindir seklinde tretmeleri kadar imkansizdir. L1 el
ilindir seklind leri kadar imkansizd ﬂ!fffd.
Daha giincel bir 6rnek, son bir ytizyil i¢inde diin- v anfifiecdl 40 PRalsOR

yadaki erkek niifusunda goriilen boy ortalamasi
ytlikselisidir. Daha iyi beslenme ve bakim kosul-

lar1 sayesinde erkekler son bir ytizyil i¢cinde rekor

sayllabilecek bir boy ortalamasina ulasmuistir,

ama bu artis giderek durma noktasina gelmistir.

Clinkii varabilecegimiz genetik sinira dayanmis durumdayiz.'

Kisacas1 varyasyonlar, ancak bir tiiriin genetik bilgisinin sinirlari
icinde kalan bazi degisimler meydana getirmekte, ancak hicbir zaman
tiirlere yeni bir genetik bilgi eklememektedir. Bu nedenle higcbir varyas-
yon "evrim" Ornegi sayillamaz. Farkli kopek ya da at cinslerini ne kadar
ciflestirirseniz ciftlestirin, sonugta ortaya yine kopekler ya da atlar ¢ika-
cak, ama yeni tiirler olusmayacaktir. Danimarkal1 bilim adami W. L. Jo-
hannsen bu konuyu soyle 6zetler:

Darwin'in biitiin vurgusunu tizerine dayandirdig1 varyasyonlar, gercekte

belirli bir noktanin ilerisine gotiiriilemezler ve bu nedenle varyasyonlar 'sii-

rekli degisim'in (evrimin) nedenini olusturmazlar.'*

Dolayistyla Milennium dergisinin "sadece ispinoz kuslarindaki cesit-
lenme bile evrim teorisinin dogru oldugunun ispatidir" seklindeki yoru-

mu, i¢i bos, bilim dis1 bir iddia olmaktan 6teye gidemez.

"Mikroevrim" itiraflart

Goritildugi gibi, Darwin'in "tlirlerin kokeni'nin agiklamas1 sandig:
varyasyonlarin gergekte boyle bir anlam tasimadiklari, genetik biliminin
bulgulariyla anlasildi. Bu nedenle evrimci biyologlar, tiir icindeki gesit-
lenme ile yeni tiir olusumunu birbirinden ayirmak ve bunlar hakkinda iki
ayr1 kavram One stirmek durumunda kaldilar. Ttir igindeki ¢esitlenmeye,
yani varyasyona, "mikroevrim" adini verdiler. Yeni tiirlerin olusmasi var-

saymmi ise "makroevrim" olarak adlandirild1. Isin 6nemli yani, Darwinist
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Varyasyon evrime delil olusturmaz. Clink{ varyasyon ile zaten var olan genetik bilgi
farkh sekillerde eslesir. Ornegin varyasyon sonucunda bir kdpek tiriiniin icinde ce-
sitlilikler ortaya cikar ama képek baska bir canliya déniismez.

teorinin sozde "delil" olarak kabul ettigi tiim biyolojik olaylarin "mikroev-
rim"den ibaret olmasi, buna karsilik "makroevrim"in temelsiz bir varsa-
yimdan oteye gidememesiydi. Evrimci biyologlar, Gilbert, Opitz, ve Raff,
Developmental Biology dergisinde yaymlanan 1996 tarihli bir makalelerin-
de bu konuyu soyle aciklarlar:
Modern sentez (neo-Darwinist teori) 6nemli bir basaridir. Ancak, 1970'er-
den baslayarak, ¢ok sayida biyolog bunun aciklayic gliciinii sorgulamaya
baglamistir. Genetik bilimi, mikroevrimi agiklamak igin yeterli bir arag ola-
bilir, ama genetik bilgi tizerindeki mikroevrimsel degisiklikler, bir siiriinge-
ni bir memeliye cevirebilecek ya da bir balig1 amfibiyene doniistiirecek tiir-
den degildir. Mikroevrim, sadece uygunlarin hayatta kalmas1 kavramina
yardimar olabilir, uygunlarin olusumunu agiklayamaz. Goodwin'in 1995'te
belirttigi gibi, "tlirlerin kokeni, yani Darwin'in problemi, ¢6ziimsiiz kalma-
ya devam etmektedir."1%
Evrimci biyologlarin varyasyonlar: "mikroevrim" olarak tanimlama-

lar1, belki yaniltic1 bir izlenim olusturabilir. Nitekim konu hakkinda de-
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rinlemesine bilgi sahibi olmayan pek ¢ok kisi "mikroevrim uzun zamana
yayildiginda makroevrim olusturur" gibi ytizeysel bir diisiinceye kapil-
maktadir. Oysa burada sorun, "mikroevrim" denen kavramin, bir canli tii-
riine hicbir yeni genetik bilgi katmamasidir. Aksine, bir canl1 tiirii iginde-
ki varyasyonlar arttik¢a, bu varyasyonlarin genetik bilgi sinir1 da daralir.
"Mikroevrim" ad1 verilen varyasyonlarin "makroevrim" iddiasina,
yani tiirlerin kokenine hicbir agiklama getiremedigi, baska evrimci biyo-
loglar tarafindan da kabul edilmistir. Evrimci paleontolog Roger Lewin,
Kasim 1980'de Chicago Doga Tarihi Miizesi'nde 150 evrimcinin katildigs,
dort giin siiren tinlii sempozyumda bu konuda varilan sonucu soyle an-
latur:
Darwin'in (varyasyonlardan yola ¢ikarak) yaptigi mantik ytriitmeleri hakl
miyd1? Evrimsel biyolojinin tarihindeki son 40 yilin en 6nemli konferansla-
rindan birine katilan bilim adamlarmin ortaya koyduklar: yargiya gore, bu
sorunun cevabi "hayir"dir. Chicago konferansindaki temel mesele, mikroev-
rimi saglayan mekanizmalarin, makroevrim adini verdigimiz fenomeni
agiklamak icin de kullanilip kullanilamayacag1 olmustur.... Cevap agiklikla
verilebilir: Hayur.!26
Bu gergek soyle de 6zetlenebilir: Darwinizm'in yiizyili agkin bir sii-
redir sozde "evrim delili" olarak gordiigii varyasyonlarin, gergekte "tiirle-
rin kokeni'yle higbir ilgisi yoktur. Inekler milyonlarca yil boyunca farkli
eslesmelerle ciftlestirilebilir ve farkli inek cinsleri elde edilebilir. Ama
inekler hi¢bir zaman bagka bir canli tiirtine, 6rnegin ziirafalara ya da fil-
lere dontismeyecektir. Ayni sekilde ispinozlarin gagalarindaki gesitlenme-
ler de evrime delil olusturmaz. Bu cesitlenmeler hep belirli bir genetik s1-
nirin iginde kalacak ve asla yeni bir tiir olusumuna yol agmayacaktir. Iste
bu nedenle de, Darwin'in problemi, yani "tiirlerin kokeni", evrimciler igin

hala cevapsizdir.

Darwin Galapagos'taki Yaratilis Delillerini
Neden GSrememisti?

Okyanusun ortasinda yemyesil birtakim aday1 ziyaret ettiginizi dii-
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stiniin. Ana karadan binlerce kilometre uzak olan bu kiiciik kara parcasin-
da diinyanin hicbir yerinde goremeyeceginiz giizellikte, cesitlilikte ve
zenginlikte bitkiler ve hayvanlar var. Kuslarin her biri ayr1 renklere, gori-
niimlere hatta farkli seslere sahipler. Daha once diinyanin hicbir yerinde
rastlamadiginiz gesit gesit canlilar yasiyor. Boyle bir yerde bulunsaydiniz
ve bu muhtesem tabloyu seyretseydiniz, canlilara baktiginizda ne diisi-
niirdiiniiz?... Muhtemelen renkler, canlilik, cesitlilik karsisinda biiytik bir
hayranlik duyar ve bu kadar ¢ok canlinin nasil meydana geldigini kendi-
nize sorardiniz. Ardindan ulastiginiz sonug, biiyiik bir okyanusun orta-
sinda kiigiiciik bir kara parcasi tizerinde ¢ok biiytik bir yaratilis sergilen-
digi olurdu. Nitekim normal bir anlayisa ve bilgiye sahip olan her insan,
biraz once tarif edilen mekana gittiginde ve bu canlilarla karsilastiginda,
her birinin yaratilisinda bir olaganiistiiliik oldugunu fark edebilir.

Oysa dogada gordiigli bu mucizevi gesitlilik Darwin'i, pek ¢ok insa-
nin aksine, tiim varliklarin rastlant: eseri meydana geldigi gibi bilim ve
mantik dis1 bir sonuca gotiirmiistiir. O, tiim bunlar1 yaratan Allah'in son-
suz kudretini takdir edememistir. Evrendeki sanattan etkilenmesi ve bir
arastirmaci olarak bu gercegi hemen anlayabilmesi gerekirken, Darwin'de
bu mantik tam tersine islemistir.
Kuskusuz bu, onun mantik bo-
zuklugunu gozler oniine sermek-
tedir. Ama tiim bunlara ragmen

Millenium dergisi, Charles Dar-

win'i son derece zeki, bagarili ve
efsanevi bir bilim adami olarak ta-
nitmistir. Oysa Darwin'in hayati
ve gortisleri goz oniinde bulun-
duruldugunda, gercegin hic de bu
sekilde olmadig1 agikga goriile-
cektir. Herseyden 6nce Darwin,
Beagle gemisi ile s6z konusu gezi-

ye ciktiginda biyoloji konusunda

Darwin'in seyahat ettigi HMS Beagle adli gemi

higbir egitimi ve deneyimi yoktu.
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O giine kadar canlilar tizerinde ciddi olarak bir arastirma yapmamust1.

Galapagos adalar1 o6zellikle kus ve siiriingen tiirlerinin agirlikli ola-
rak bulundugu, bir¢ok canli tiiriiniin yasadig bir bolgedir ve dolayisiyla
buraya giden bir bilim adaminin inceleyebilecegi sayis1z canli tiirii bulun-
maktadir. Ancak dikkat edilirse Darwin bu canlilarin binlercesini toplayip
ispirtoda saklamasina ragmen, sadece ispinoz tiirlerine dikkat ¢ekmis ve
bu canlilar1 incelediginde de son derece dar gortisli ¢ikarimlar yapmustir.
Ispinozlarin gagalarinin inceligi, uzunlugu veya kisalig1 elbette incelene-
bilir. Ama yalnizca bu incelemeyle tiim canli tiirlerinin kokenine; 6rnegin
dev boyutlu balinalarin, farkli goriiniimleriyle fillerin, muhtesem ugus
yetenegi ile sineklerin, kanatlarindaki olaganiistii simetri ile dikkat ceken
kelebeklerin, denizaltinda yasayan birbirinden ¢ok farkli baliklarin, ka-
buklu deniz canlilarinin, kuslarin, stirtingenlerin ve en 6nemlisi de akil ve
suur sahibi insanin nasil var olduguna yonelik bir ¢ikarim yapmak, akil
ve bilim yoluyla diistinen insanin benimsemeyecegi bir davranistir. Her-
seyden Once gercek bir bilim adami, ispinoz kuslarini incelediginde ilk
olarak bu canlilarin nasil olup da kusursuz bir u¢ma mekanizmasina sa-
hip olduklarmi diistiniir. Kus kanatlarini kusursuzca var edenin, onlari
miikemmel bir teknoloji ile insa edenin kim oldugunu sorar. Tek bir kus
tiytindeki aerodinamik 6zelligi, ugmaya elverisli olarak hafif ve esnek ya-
p1yy, tiiyleri birbirine baglayan milyarlarca kiigiik kancanin nasil var ol-
dugunu arastirir.

Tiyler ve kanatlar tiim bu teknik kusursuzluklarinin yani sira ayni
zamanda son derece estetik ve gozalicidirlar. Kimi benekli, kimi renga-
renk kimi ise son derece gosterisli olan bu kanatlardaki simetri, renkler,
estetik tesadiifen meydana gelmemistir. Iste agik bir suurla, fikri saplanti-
lardan uzak bir sekilde diistinen bir bilim adami1 6ncelikle bunlar1 sorus-
turur. Ve tim bu arastirma ve diisiincelerinin sonucunda ¢ok agik ve ke-
sin olan bir gercegi goriir: Bu kusursuz diizen, essiz giizellikler ve say-
makla bitirilemeyecek kadar ¢ok olan gesitlilik, Allah'in yaratmasinin
eserleridir.

Ornegin bir tavuskusunun tiiyleri son derece goz alicidir ve bu tiiy-
lerdeki diizen, estetik ve simetrik goriiniim, akil ve vicdan sahibi bir insa-

nin hemen bu giizelligi yaratan1 diisiinmesine arac1 olur. Ancak bakin,
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Kus tiiylerindeki her tliyciigiin Gzerinde
cok daha kiiclik tiiyclikler vardir. (lstte)
Bu tiiyclikler birbirlerine 6zel cengellerle
tutturulmustur. Ayrica her kusun tiiy yapi-
s1 kendine 6zgudiir. Ornegin suda avlanan
kuslarin tiyleri 1slanmayacak bir yapiya
sahiptir. (yanda)

Darwin tavuskusunun tiiyleri ile ilgili neler diistinmektedir:

Gozii diisiinmek ¢ogu zaman beni teorimden soguttu. Ama kendimi za-

manla bu probleme alistirdim. Simdilerde ise dogadaki bazi belirgin yapilar

beni gok fazla rahatsiz ediyor. Ornegin bir tavuskusunun tiiylerini gérmek
beni neredeyse hasta ediyor.'

Kuskusuz tek basina bu 6rnek bile Darwin'in bilime ve dogada kar-
silastig1 varliklara karsi olan 6n yargili bakis agisinin bir gostergesidir. An-
lagilan Darwin, Galapagos adalarinda karsilastig1 canlilarin biiytik bir bo-
liimiinden dolay1 da adeta "hasta olmus" ve onlar1 "ispirtoda saklamakla"
yetinmis, ama onlarda gordiigi ozellikler tizerinde diisiinmek istememis-
tir.

Oysa bir insanin tiim evrende var olan Yaratilis delillerini gorebilme-
si icin Galapagos adalarina gitmesine de gerek yoktur. Insan kendi bedenin-
den, bagimni hafifce kaldirip baktig1 gokytiziine kadar her yerde Allah'in var-

liginin, glicliniin, tGstiin aklinin ve ilminin sayis1z delilini gorebilir.
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Ornegin Darwin'i teorisinden sogutan goz, bu sayisiz delilden sade-
ce biridir. GOz, tesadiifler sonucunda olusamayacak kadar kompleks ve
kusursuz bir yapiya sahiptir. 40 ayr1 organelden olusan goziin énemli bir
yoni, "indirgenemez komplekslik" olarak adlandirilan bir 6zellige sahip
olmasidir. Bunun anlami sudur; goziin islev gorebilmesi icin bu 40 orga-
nelin her birinin ayn1 anda birarada olmasi gerekir. Bunlarin biri olmasa
g0z hicbir ise yaramaz. Bu 40 ayr1 parcanin her biri de kendi i¢lerinde
kompleks bir diizene sahiptir. Ornegin goziin arka kismindaki retina ta-
bakasi 11 ayr1 katmandan olusur. Bu katmanlardan biri kan damar agidur.
Viicudun en yogun damar agini olusturan bu tabaka 15181 yorumlayan re-
tina hiicrelerinin oksijen ihtiyacini karsilar. Diger tabakalarin her birinin
ise ayr1 gorevleri vardir. Hicbir evrimci bu denli kompleks bir organin na-
AT R e R i"-;.i. #¥ sl olustugu sorusuna ma-
s 2 : J" "_ﬁ kul bir cevap veremez.

AR Ciinkii g0z, Allah'in kusur-
: suz yaratiginin delillerin-
den biridir. Kuran'da bildi-
rildigi gibi;
O Allah ki, yaratandir, ku-
sursuzca varedendir, 'sekil ve
suret' verendir. En giizel
isimler O'nundur. Goklerde
ve yerde olanlarin timii
O'nu tesbih etmektedir. O,
Aziz, Hakimdir. (Hasr Sure-
si, 24)

Charles Darwin ise
oyle karmasik ve sagliksiz
bir diisiince yapisina sa-
hiptir ki, dogada var olan
bu kusursuzluklar1 gordii-
glinde, akil ve vicdan sahi-
bi her insan gibi Allah'a

Tavus kusu ve ihtisamli tlyleri
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iman edecegi yerde, hastalanmis, bunalima girmis, hatta intihar etmek is-
tedigini soylemistir. Darwin'in canlilardaki kusursuz tasarimlar1 gordii-
giinde hissettiklerini anlatan sozlerinden bazilar1 soyledir:
Bu miikemmel evreni, 6zellikle de insanin dogasini izlemekten mutlu
olamiyorum... Herseye dizayn edilmis kanunlarin bir sonucu olarak bak-
maya egilimliyim... Ve biitiin bu kanunlar agik¢a herseyi bilen, gelecekteki
tim olaylar1 ve sonuglar1 goren bir Yaratici tarafindan dizayn edilmistir.

Ama daha fazla dtsiindiikge daha fazla kafam karigiyor.'®

Tamamen iimitsiz bir karmasanin i¢inde oldugumun bilincindeyim. Gor-
diigiimiiz diinyanin bir sans eseri oldugunu diisiinemiyorum. Ama ayni za-

manda her ayr1 parcaya da bir Dizayn'm sonucu olarak bakamiyorum.!?

Her smiftaki hayvanla ilgili bir¢ok sasirtic1 ve ilging 6rnekler verebilirim;

bunlarin sayis1 o kadar ¢ok ki sans eseri olmalart miimkiin degil.!*

Ayrica Darwin, ortaya attig1 teorinin yanlishigini ve temelsizligini de
fark etmis ve sOyle yazmust:

Okur yapitimin (Tiirlerin Kokeni) bu boliimiine varmadan 6nce bir yigin

glcliikle karsilasmis olacaktir. Bunlarin bazilar1 bugiine dek iizerlerinde

camsi bélme

__kan damari

Kirpiksi kas ~_L* ' optik sinir
X

lens

sulu bélme

g6z bebegi
g6z aki
kornea _ koroid kaplama

retina

insan gozii giiniimiizde iiretilmis olan son model fotograf makinele-
rinden, kameralardan ¢cok daha kompleks bir yapiya sahiptir.
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belirli bir 6l¢iide duraksamadan diisiine- —
medigim kadar cetindir.’! "Tamamen iimit-
Yakin dostu Asa Gray'e yazdig1 bir mek- siz bir karmasa-
tupta ise "Oldukga iyi biliyorum ki spekiilas- nin icinde oldugu-
yonlarim mesru bilimin sinirlarinin oldukga mun bilincinde-
ilerisine uzanmistir." diyerek teorisini bilim yim. Gordiigiimiiz l
dis1 bir spekiilasyon olarak degerlendirmisti. diinyanin bir sans
Darwin'e korii korline inananlarin ve eseri oldugunu
onu kendilerine "efendi" ilan edenlerin, onun dii§iinemiy orum."”
bu yonlerini de mutlaka gézoniinde bulun- Charles Darwin
durmalar1 gerekmektedir. R ——————

Fikri Saplantilar, Dar Bakis Acilar

Onceki satirlarda Darwin'in ve evrimcilerin ne kadar dar bir diisiin-
ce yapisina sahip olduklarindan so6z etmistik. Darwin gibi tiim evrimcile-
rin ve materyalistlerin bakis acilar1 da ayn1 mantiktadir. Ornegin Darwin,
ispinoz kuslarina bakip onlarin sadece gagalarin1 gorebilmis, sonra da bu
noktadan hayali ¢tkarimlar yapmustir. Oysa ispinoz kusunun sindirim sis-
teminden, kullandig1 ucus tekniklerine, gozlerinin yapisindan nasil av-
landigina kadar binlerce ézelligi bulunmaktadir. Ispinoz kusunun hiicre-
lerini olusturan tek bir protein molekiiliinde bile Allah'in varligini kanat-
layan sayisiz delil ve mucizevi 6zellik bulunmaktadir. Sadece gagalarina
bakarak, "bunlar tek bir tiirden cesitlenmislerdir, sonug olarak canlililar
yaratilmamuiglardir” diye son derece akil ve bilim dis1 bir ¢tkarim yapmak
veya bu ¢ikarimi savunmak, s6z konusu gevrelerin tutucu bakis agilarinin
bir gostergesidir.

Bu bakis agisina sahip herhangi bir insan, gokytiziinde her gece gor-
diigii aya bakip, hicbir aragtirma yapmadan "demek ki ayin tizerinde her
tarafa florasan benzeri 1s1k yayan bir madde var" diyerek kendine bilim
adami dedirtebilir. Veya ortacag hurafelerine inanan insanlar gibi, etin tis-
tiinde kurtguklar1 goren bir kisi hicbir arastirma yapmadan ve diisiinme-

den "demek ki et gibi cansiz maddeler, kurtcuk gibi canli maddeleri olus-
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turabilmektedir" diye bir sonuca varabilir.

Iste ihtiyar bir gezginin 19. ytizyildan kalma bunlara benzer ¢ikarim-
larinin, 21. yiizyilda bazi ¢evrelerce savunulmasi gercekten ibret vericidir.
Darwin'i izleyen evrimcilerin ve materyalistlerin bu, yeniliklere kapali
anlayslar1 birgok konuda kendini gosterir. Ozellikle ideolojik acidan tam
bir fikri saplanti icindedirler. Hatta bilimsel arastirmalar1 kendileri yapip,
yaratilisin delillerini gozleriyle gormelerine ragmen yine de "biz materya-
lizme olan inancimizdan vazgegemeyiz" diyebilmektedirler. S6z konusu
cevrelerin bu durumunun beyaz bir tahtaya bakip "bu tahta aslinda beyaz
ama ben onun siyah olduguna inantyorum ve bu inancimdan da asla vaz-
gecmeyecegim, ileride bir giin belki bunun siyah oldugunu bilimsel ola-
rak da ispatlayabilirim" diyen bir adamdan en kiigiik bir farklar1 yoktur.
Darwinist ve ateist bir genetik¢i olan Richard Lewontin soyle bir itirafta
bulunur:

Bizim materyalizme bir inancimiz var, 'a priori' (6nceden kabul edilmis,

dogru varsayilmaig) bir inang bu. Bizi diinyaya materyalist bir aciklama ge-

tirmeye zorlayan sey, bilimin yontemleri ve kurallar1 degil. Aksine, mater-
yalizme olan a priori baglhiligimiz nedeniyle, diinyaya materyalist bir agikla-
ma getiren arastirma yontemlerini ve kavramlarin kurguluyoruz. Materya-
lizm mutlak dogru olduguna gore de, flahi bir agtklamanin sahneye girme-

sine izin veremeyiz.!*?

Bu sozler evrimcilerin ideolojileri ile ilgili saplantilar1 oldugunu, ger-
cegi gorseler bile inandiklarindan vazge¢meyeceklerini anlamak agisin-
dan yeterlidir. Evrimci Robert Shapiro ise bilim tarafindan hicbir zaman
ispatlanmayan bazi terimlerin sirf ideolojilerine uygun oldugu igin savu-
nuldugunu soyle itiraf eder:

Bizi basit kimyasallarin var oldugu bir karisimdan, ilk etkin replikatore

(DNA veya RNA'ya) tastyacak bir evrimsel ilkeye ihtiyag¢ vardir. Bu ilke

"kimyasal evrim" ya da "maddenin kendini 6rgiitlemesi" olarak adlandirilir,

ama hi¢bir zaman detayli bir bigimde tarif edilmemis ya da varlig1 gosteri-

lememistir. Boyle bir prensibin varli§ina, diyalektik materyalizme baglilik

ugruna inanilir.’®

Darwincilerin ve materyalistlerin bu dogmatik bakis agisi, insanlari,
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toplumu ve sosyal olaylar1 degerlendirmelerine de yansir. Doganin sozde
bir "yasam miicadelesi'nden ibaret olduguna, bu miicadelede ise sadece
gugcli olanlarin hayatta kalabildigine dair bir saplantilar1 vardir. Ayni ya-
sam miicadelesinin sozde "gelismis bir hayvan" olarak gordiikleri insan
i¢cin de gecerli oldugunu iddia ederler. Dolayisiyla her insanin, hayatta
kalabilmek i¢in ¢etin bir miicadele vermesi, ¢ikarlarini 6liimiine koruma-
s1, fedakarlik, bagkalarinin iyiligini kollama gibi insani birtakim 6zellik-
lerden de 6zenle kaginmasi gerektigine inanirlar. Oysa insan, tiim diger
canlilardan farkli olarak Allah'in kendisine verdigi akil ve suura sahiptir.
Aklin1 kullanan bir insan ise yerytiziiniin bir "yasam miicadelesi" yeri ol-
madigini, aksine diinyada Allah't tanimak ve O'na kulluk etmek icin bu-
lundugunu bilir. Bundan dolay1 da karsiliksiz sevgi, saygi, fedakarlik,
baglilik, vefa gibi giizel ahlak zelliklerine sahip olur. Iste insani, insan

yapan da bu tistiin ahlaki 6zelliklerdir.

Sonug

Aktiiel'in ilavesi olan Millenium dergisinde, evrim teorisinin "oldukca
elle tutulur kanitlara" dayandig1 iddia edilmistir. Oysa bastan beri tizerin-
de durdugumuz gibi gercekte evrim teorisini destekleyen hicbir somut
bulgu yoktur. Darwin'in 140 y1l 6nceden biiyiik bir delil sanarak one stir-
diigi ispinozlar ve benzeri orneklerin gegersizligi ise, burada inceledigi-
miz gibi, agikga ortaya ¢ikmis durumdadir.

Bugitin tiim Tiirk halki bu gercekleri 6grenmistir. Anadolu'da yasa-
yan kiiclik bir ¢ocuga bile sorsaniz, Darwin'in iddialarinin ne kadar cag-
dis1 oldugunu size anlatabilecektir. Peki o halde neden hala evrimci bilim
adamlar1 Darwin'e bu denli baghdirlar? Bu sorunun cevabini, yine Mille-
nium dergisindeki yazilarda bulmak miimkiindiir: Darwinizm'e olan bag-
liligin nedeni ateistlerin, bu teorinin inangsizliklarina sézde bilimsel bir
temel olusturdugunu sanmalaridir. Kendilerini yaratmis olan Allah'1 tani-
mayan bu insanlar, inkarlarina dayanak sandiklar1 Darwin'in ¢ag dis1 id-

dialarina korti koriine sarilmaktadirlar. Sirf inkar edebilmek icin 1800'ler-



e — ﬂ
Canlilarda Darwin'in varsayimlarinin aksine
| . bliyiik fedakarlik 6rnekleri vardir. Anne hayvan-

larin yavrular icin kendi canlarini tehlikeye at-
malari, onlarin beslenmesi ve her tiirlii bakimiy-

la bikmadan ilgilenmeleri evrimciler acisindan
aciklanmasi1 miimkiin olmayan davraniglardir.
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de yasamus "yasl bir gezgini" kendilerine "efendi" olarak ilan edebilmek-
tedirler. Oysa akil ve sagduyu sahibi bir insana diisen, bu tip bir tarafgir-
ligi ve tutuculugu bir kenara birakip, nasil var oldugu konusu tizerinde
samimi bir sekilde diistinmektir.

Tim Darwinistler'e sunu hatirlatmakta yarar vardir: Kendilerini ya-
ratmis olan Allah'm varligini kabul ettiklerinde, bu diinyada nigin var ol-
duklar1 sorusunun gercek cevabini bulacak ve kendi kendilerini aldat-
maktan kurtulmus olacaklardir. Bir insan i¢in bundan daha biiytik bir ka-

zang olamaz.






SABAH GAZETESINDEN SN, ZOLFU LIVANELININ
LKL CORBA' YANILGIS

abah gazetesi kose yazari Sn. Zilfii Livaneli, 13 May1s 2000 Cumartesi
tarihli "Inang ve Bilim" baslikli yazisinda, evrim teorisinden s6z eder-
ken, "aminoasit, protein gibi organik maddeler karistirilip kaynati-
linca hayat olusuyor, canlilik basliyor" seklinde bir agiklamada bu-
lunmustur. Ancak bu agiklama bilimsel verilerle taban tabana zittir.

Darwinist teorinin "organik maddeler ilkel ¢orba icinde ilk canli hiic-
reyi olusturdu” yontiinde bir iddias1 oldugu dogrudur. Ama bu iddia, Li-
vaneli'nin yazisindaki anlatimin aksine, bugiine kadar hi¢ ispatlana-
mamistir. Bu iddianin ispatlandigini iddia eden bir evrimci biyolog da
yoktur. Livaneli'nin soziinii ettigi gibi bir deney veya gozlem (yani ami-
noasit, protein gibi organik maddeler karistirilip kaynatilinca hayatin bas-
lamasi) hi¢ olmamuistir. Bu sonuca varmak igin sayisiz deney yapilmus,
ama hicbirinde istenen sonuca varilamamuigtur.

Evrimci literatiirde hala sozii edilen tek One siiriilen deney, Stanley
Miller'in 1953 yilinda yaptig1 ve bazi gazlar1 karistirip 1sitarak bir kag ami-
no asit olusturmasindan ibaret olan bir deneydir. Ancak aminoasit olus-
masi, canlilik olugsmas1 demek degildir. Canli hiicresini dev bir fabrikaya
benzetirsek, amino asitler bu fabrikanin birer tuglas olabilir. Onemli olan
bu tuglalarin nasil dizilip tasarlanacagidir. Bugiine kadar hicbir deney,
aminoasitlerin tesadiifen veya kendi kendilerine organize olup fonksiyo-

nel bir protein olusturduklarini gostermemistir. Canliligin olusmasi igin-

Evrimcilerin iddia ettikleri gibi aminoasitler ve benzeri
organik maddelerin karistirihp kaynatiimasi ile hayatin
baglamasi miimkiin degildir. (yanda) "ilkel gorba" ev-
rimcilerin hayal gliclerinin bir yansimasidir.
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se ytizlerce farkli proteinin, DNA kodlarinin, bunlar1 yorumlayan enzim-
lerin, segici gegirgen bir hiicre zarinin vs., yani cok kompleks bir mekaniz-
malar biitiintintin olusmasi gerekir.

Kald1 ki, Miller'in amino asit olustururken kullandig1 gazlarin (me-
tan ve amonyak) ilkel diinya atmosferini yansitmadigi, ilkel diinya at-
mosferinin aminoasit olusumu i¢in ¢ok daha elverissiz oldugu 1970'ler-
den bu yana genel bir kabul gormektedir.

Eger Sayin Livanelinin soziinii ettigi gibi bir bilimsel veri olsaydi,
(yani aminoasit, protein gibi organik maddeler karistirilip kaynatilinca
hayatin baslamas1), bugiin hayatin kdkeni konusunda higbir tartisma ol-
mazdi. Oysa bu konu evrimci biyologlar tarafindan "¢oziilememis bir mu-

amma" olarak tanimlanmaktadir. Ornegin, bu alandaki en 6nemli isimler-

den biri olan San Diego Scripps Enstitiistinden jeokimyaci Jeffrey Bada,
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Subat 1998 tarihli Earth dergisinde soyle yazmaktadir:

Bugitin, 20. yiizyili geride birakirken, hala, 20. ylizyila girdigimizde sahip ol-

dugumuz en biiyiik ¢6ziilmemis problemle kars1 karsiyayiz: Hayat yeryii-

ziinde nasil baglad1?'3

Almanya'daki Johannes Gutenberg Universitesi Biyokimya Enstitii-
sti Bagkani Prof. Dr. Klaus Dose ise, ayn1 yilin Interdisciplinary Science Re-
views dergisinde su ifadede bulunmustur:

Kimyasal ve molekiiler evrim alanlarinda, yasamin kokeni konusunda otuz

yili agkin bir siiredir yiiriitiilen tiim deneyler, yasamin kokeni sorununa ce-

vap bulmaktansa, sorunun ne kadar biiylik oldugunun kavranmasina ne-

den oldu. Su anda bu konudaki biitiin teoriler ve deneyler ya bir ¢itkmaz

sokak icinde bitiyor ya da bilgisizlik itiraflariyla sonuglaniyor.'s®

Sorun, evrim teorisinin canliligin kendi kendine, tesadiiflerle, dogal
olaylarla olustugunu iddia etmesidir. Oysa bu, Nobel 6diillii Ingiliz bilim
adami Fred Hoyle'un ifadesiyle "bir hurda yiginina isabet eden kasirganin
savurdugu pargcalarla tesadiifen bir Boeing 747 ucaginin olusmasi" kadar
imkansizdir. Yine Hoyle, bu bilimsel gercegin ortaya koydugu sonucu
sOyle izah eder:

Aslinda, yasamin akil sahibi bir varlik tarafindan meydana getirildigi o

kadar agiktir ki, insan bu acik gercegin neden yaygin olarak kabul edilme-

digini merak etmektedir. Bunun (kabul edilmemesinin) nedeni, bilimsel de-

gil, psikolojiktir.13¢

Nitekim bugiin pek ¢ok bilim adami, hayatin bilingli bir bigimde
planlandigini, yani yaratildigin1 kabul etmektedir. Darwinizm'in ortaya
attigr ve aslinda 19. ytizyilin ilkel bilim diizeyinin bir sonucu olan "orga-
nik maddeleri karistirin, kendi kendilerine hiicre olustururlar” seklindeki
iddia ise, bilim dis1 bir batil inanis durumundadir. Bilim, tim canlilar
Yiice Allah'in kusursuzca yarattig1 gercegini bir kez daha tasdik etmekte-
dir.



SABAH GAZETESININ "SECIMLE DARWIN DAMGASI"
BASLIEL! HABERINDER YANILGILAR

Agustos 1999 tarihli Sabah'ta, "Secime Darwin Damgas1" baslikl bir ha-
ber yayimlandi. Haberde, ABD'de yapilacak olan Bagkanlik secimlerin-
de, Demokrat Parti ve Muhafazakar Parti adaylarinin canlilarin koke-
ni hakkinda farkli goriisler savundugu bildiriliyordu. Bu haberiyle Sa-
bah, ABD'de siiregiden giincel bir tartismay1 okuyucularia aktariyor
gortintiisi ¢izdi.
Ancak haberde, gerceklerle uyusmayan bir kag¢ 6nemli hata vardi. Bu
yanilgilar soyle siralayabiliriz:

Evrim Teorisini Bilimle Ozdes Sanma Yanilgis:

Sabah'in haberinde "bilim adamlar: sokta" altbashig: ile su satirlar yer
aliyordu:

Darwin tartismasinin raflardan yeniden indirilip alevlendirilmesi, bilim
adamlarini soka soktu. Bilim adamlari 21. yiizyila girerken Amerikanin ko-
mik duruma sokuldugunu belirtiyorlar. California Universitesi genetik uz-
manlarindan Francisco Ayala, 'Cocuklarimiza bilimi 6gretemezsek, bilim ve
teknoloji tizerine kurulu bu diinyada engellerle karsilasirlar' seklinde ko-
nustu.

Bu satirlarda ve Sabah'in haberinin genelinde verilen ¢ok yanlis bir
mesaj vardir: Evrimin "bilim adamlar1”, yani tiim bilim diinyasi tarafin-
dan kabul edildigi mesaji. Sabah, "bir kissm muhafazakarlar yaratilis1 sa-
vunuyor, bilim adamlari ise sok olmus durumda" derken, evrimin bilim-
sel bir gercek oldugu ve dolayisiyla tiim bilim adamlar tarafindan kabul

edildigi gibi gerceklerle uyusmayan bir mesaj vermektedir.
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Oysa bu agik bir yanilgidir. Evrimi savunanlar bilim diinyasinin ge-
neli degil, baz1 bilim adamlaridir. Diger pek ¢ok bilim adamu ise yaratilis
gercegini savunmaktadir.

Yani evrim ve yaratilis konusundaki tartisma, sadece, "muhafazakar-
lar" ile "bilim adamlar1" arasinda degil, bilim diinyasinin kendi iginde de
stirmektedir. Dahasi, son 20-30 yildir bu tartismada somut deliller getiren,
kars1 tarafin iddialarini giiriiten taraf, yaratilisi savunan taraftir.

Sabah gazetesinin haberinde kendisinden alint1 yapilan Francisco
Ayala, zaten evrim teorisinin en koyu savunucularindan biridir. Ama ne
yazik ki Sabah'in haberinde Ayala'nin goriisii tiim bilim diinyasinin ortak
kanaatinin ifadesi gibi yansitilmistir. Eger sadece evrimcilerin gortislerini
almak yerine; Michael J. Behe, Philip Johnson, Michael Denton, Dean
Kenyon, Charles Taxton, Siegfried Scherer gibi diinyaca tine sahip ve ev-
rim teorisine karsi ¢ikan bilim adamlarindan da goriis alinmus olsayda, or-

taya ¢ok daha farkl bir tablo ¢ikacakti.

Dogal Seleksiyonun Yeni Tiirler Olusturdugunu
Sanma Yanilgisi

Sabah'in haberinde ayni zamanda Darwinizm'in teorik iddialarindan
da soz ediliyor ve 6zellikle dogal seleksiyon iddias1 vurgulaniyordu. Sa-
bah gazetesinin bu konudaki yorumu soyleydi:

Darwin'in evrim teorisini destekleyen en 6nemli bulusu, dogal seleksiyon-

du. Yani doga, bir tiir icerisindeki fertlerden dayanikli, giiclii ve tiremeye el-

verisli olanlarin yasamasina izin veriyor, digerlerini ise dliime terk ediyor-
du. Degisik hayvan tiirleri hep boyle olusmustu.

Bu satirlarda ifade edilen goriis "dogal seleksiyon yeni tiirler olustu-
rur" iddiasidir. Ancak bu iddia higbir zaman bilimsel gozlemler tarafin-
dan dogrulanmamustir. Bu gercegi bugiin evrim teorisini savunan pek ¢ok
bilim adami da itiraf eder.

Once dogal seleksiyon mekanizmasinin neden yeni tiir olusturama-
yacagini mantiksal bir degerlendirmeyle bulalim. Dogal seleksiyon, Sa-

bah'm haberinde de yazildig: gibi, giiclii ve icinde bulundugu dogal sart-
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lara uygun olan canlilarin hayatta kalmasi demektir. Ornegin aslanlar ta-
rafindan tehdit edilen bir zebra stiriisiinde, daha hizli kosabilen zebralar
hayatta kalacaktir. Ama hizli kosan zebralarin hayatta kalmas1 demek, bu
zebralarin bir siire sonra bir baska tiire doniisecekleri, 6rnegin at haline
gelecekleri anlamina gelmez. Dogal seleksiyon sadece bir canli tiirii igin-
deki sakat, zayif ya da cevre sartlarina uymayan bireylerin ayiklanmasina
vesile olur. Yeni canli tiirleri, yeni genetik bilgi ya da yeni organlar mey-
dana getiremez.

Nitekim dogal seleksiyonun canlilar1 evrimlegtirdigine dair tek bir
gozlemlenmis delil yoktur. Bir evrimci olan Ingiliz paleontolog Colin Pat-
terson, bu gercegi soyle itiraf eder:

Hig¢ kimse dogal seleksiyon mekanizmalariyla yeni bir tiir iretememistir.

Hig kimse boyle bir seyin yakinina bile yaklasamamuistir. Bugtin neo-Darwi-

nizmin en ¢ok tartisilan konusu da budur.’®”

Dolayisiyla Sabah'in haberinde yer alan "degisik hayvan tiirleri hep
boyle (dogal seleksiyonla) olusmustu” ctimlesi de gerceklere aykiridir.

Darwinizm'in Fosiller Tarafindan Dogrulandigini
Sanma Yanilgisi

Sabah'in haberinde dile getirilen bir diger iddia ise asagidaki ctimle-
de ifade edildi:

Darwin'in teorisi insanin da maymundan geldigi tezlerini ortaya atiyor ve

bunu fosil kayitlariyla dogruluyordu.

Bu iddianin gergeklere aykiri oldugunu gormek igin, ¢ok basit bir
arastirma dahi yeterlidir. Oncelikle evrim teorisinin Darwin'in zamanin-
da fosiller yoluyla kanitlandigini diistiinmek komiktir; ¢linkii Darwin'in
kendisi bunun aksini kabul etmistir. Ttirlerin Kokeni adli kitabinda, "fosil-
ler sorunu"na 6zel bir boliim ayirmus, "Teorinin Sorunlar:” (Difficulties on
Theory) adli kisimda ise su itirafta bulunmustur:

Eger gercekten tiirler 6biir tiirlerden yavas gelismelerle tiiremisse, neden sa-

yisiz ara gegis formuna rastlamiyoruz? Neden biitiin doga bir karmasa ha-

linde degil de, tam olarak tanimlanmis ve yerli yerinde?
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Sayisiz ara gegis formu olmali, fakat nigin yeryiiziiniin sayilamayacak kadar
¢ok katmaninda gomiilii olarak bulamiyoruz... Nigin her jeolojik yap1 ve her
tabaka boyle baglantilarla dolu degil? Jeoloji iyi derecelendirilmis bir siireg
ortaya ¢ikarmamaktadir ve belki de bu benim teorime karsi ileri stirtilecek
en biytik itiraz olacaktir.!®
Darwin'in "teorime karsi ileri siiriilecek en biiytik itiraz" dedigi fosil
kayitlari, o zamandan bu yana giderek daha da biiytik bir sorun haline
gelmis bulunmaktadir. Bir bagka evrimci paleontolog Mark Czarnecki su
yorumu yapar:
Teoriyi (evrimi) ispatlamanin dniindeki biiyiik bir engel, her zaman igin fo-
sil kayitlar1 olmustur... Bu kayitlar hicbir zaman icin Darwin'in varsaydigi
ara formlarin izlerini ortaya koymamuistir. Tiirler aniden olusurlar ve yine
aniden yok olurlar. Ve bu beklenmedik durum, tiirlerin Tanr tarafindan ya-

ratildigini savunan yaratilisgl argiimana destek saglamigtir.!®

Fosil kayitlarinin evrime karsi olusturdugu bu meydan okuyus, "insa-
nin evrimi" iddias1 i¢in de gegerlidir. Evrimciler farkli maymun tiirleri ile
insan 1wrklarmnin kafataslarii ardarda dizerek celiskili ve gercek dis1 "soya-
gaclar1”" olustururlar. Ancak bu soyagaclar1 sadece varsayimlara dayalidir
ve evrime somut bir delil olusturmamaktadir. Evrim teorisinin 20. ytizyil-
daki 6nde gelen savunucularindan biri olan Ernst Mayr, "Homo sapiens'e
(giiniimiiz insanina) uzanan zincir gercekte kayiptir" diyerek bu gercegi
kabul eder.!®

Paleoantropoloji hakkindaki onemli bir kitabin yazar1 olan William
Fix ise, su yorumu yapar:

Insanin kokeni hakkinda higbir siiphe duymamaniz gerektigini syleyen

hala sayisiz bilim adami vardir, ancak tek eksiklikleri bir delillerinin olma-

masidir...!4!

Sabah gazetesi de siirekli olarak evrimden siiphe duyulmamasi ge-
rektigi yoniinde telkinlerde bulunmaktadir. Ama tek eksigi, hi¢bir delili-

nin olmayisidir.



STAR GAZETESININ NEANDERTALLER'LE [LGIL
YAMYAMLIE" YANILGISI

Eyliil 1999 tarihli Star gazetesinde "Insanoglunun atasi sayilan Nean-
dertaller'in yamyam oldugu ispatland1” diye yaziliyordu. Oysa Star'in
haber kaynagi olan Science dergisi, sadece bu konuda bilimsel bir tar-
tisma siirdiigiinii ve cogu bilim adaminin "yamyam Neandertaller" te-
zini reddettigini bildirmisti.

Star gazetesinin 30 Eyliil 1999 tarihli sayisinda "ATALARIMIZ YAM-
YAMMIS" baslikl1 bir haber yayinlandi. Star Gazetesi, Science dergisinden
aldigini iddia ettigi bilgilere dayanarak, soyle yaziyordu:

Science dergisinde yayinlanan bir arastirmaya gore, Neandertaller yamyam-

d1. Insanlarin atasi Neandertaller'in insan yedikleri bilim gevrelerinde uzun

siiredir tartisilan bir konu. Fransa'nin Ardeche bolgesinde bir magarada bi-

lim adamlarinin ¢alismalar: sonucunda bulunan kalintilar bu tartismalar:

sona erdirdi.

Yani Star'm haberine gore, Fransanin Ardeche bolgesindeki bulgu-
larla birlikte, tiim bilim diinyas1 Neandertal insanlarinin yamyam olduk-
larin1 kabul etmisti. Star gazetesindeki bu haberin "insanin evrimi"” masa-
lin1 topluma empoze etmek i¢in diizenlendigi acikca belli oluyordu. Nite-
kim bu gerceklerle uyusmayan imaji pekistirebilmek icin, Neandertal in-
sanlariyla hicbir ilgisi olmayan yar1 maymun-yar1 insan hayali bir varli-
gin ¢izimi de habere eklenmisti.

Oysa haberin gercek kaynagina baktigimizda, durumun hig de Star
gazetesinde anlatildig1 gibi olmadig1 goriilmektedir. Neandertaller'in
"yamyam" olduklar1 tezi, sadece bir ka¢ evrimci paleontolog tarafindan

savunulmakta, buna karsilik yine evrimci olan ¢ok sayida uzman ise bu
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teze siddetle kars1 ¢itkmaktadir.

Bu konudaki detayl bilgiler, Star gazetesinin haber kaynag1 olarak
gosterdigi Science dergisinin 1 Agustos 1997 tarihli sayisindaki bir maka-
lede yer almaktadir. Makalede, Tim White ve Christy G. Turner II adl1 fo-
sil bilimcilerin "yamyam Neandertaller" teorisini savunduklari, ancak ¢ok
sayida bilim adaminin da bu teze kars: ¢iktig1 belirtilmektedir.

Ornegin Cambridge Encyclopediamin "yamyamlik" maddesinin yazari
olan arkeolog Paul Bahn; The Man-Eating Myth: Anthropology and Anthro-
pophagy adli kitabin yazari ve New York Universitesi antropologu William
Arens; Case Western Reserve Universitesi'nden fiziksel antropolog Mary
Russell gibi uzmanlar "yamyam" Neandertaller tezini bilimsel dayanak-
lardan yoksun bulduklarini soylemislerdir. Mary Russell, yamyamlik de-
lili olarak gosterilen Neandertal kemiklerindeki darbe izlerinin, aslinda
bir 6lii gomme rituelinin kalintilar1 olabilecegini belirtmistir. Ayni sekilde
New Mexico Miizesi arkeologu Peter Bullock da yamyamlik iddilarina
kars1 ¢ikmis ve bunun sadece bir varsayim oldugunu vurgulamistr.

Fransa'daki Ardeche bolgesindeki bulgular da Star gazetesinin yaz-
diklarinin aksine, yamyamlik tezini ispatlamamaktadir.

Paul Bahn, Tim White'in "yamyamlik delili" saydig izlerin, gercek-

te farkl1 bir 6lii gomme rituelinin, bir savasin ya da benzeri bir silahl ar-

bedenin izleri olabilecegini agiklamaktadir.

Tim White (sagda)
ve birkac¢ fosil bi-
limcinin ortaya at-
tiklan "yamyam Ne-
andertaller"” tezine
pek cok bilim ada-
mi1 karsi ¢cikmistir.
Nitekim Tim Whi-
te'in iddialarinin
delilsiz birer varsa-
yim oldugu zaman
icinde anlasiimigtir.
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New Mexico Universitesi arkeologu Peter Y. Bullock ise, Science der-
gisinin 1 Agustos 1997 tarihli sayisinda yayinlanan okuyucu mektubun-
da, Turner ve White tarafindan ortaya atilan "yamyam Neandertaller" te-
zi hakkinda sunlar1 soylemistir:

Turner ve White tarafindan ortaya atilan tarih dncesi yamyamlik teorileri sa-
dece bir teori olarak kalmaya devam etmektedir. Bu arastirmacilar eldeki
bulgular1 gergek iceriklerinden farkli olarak yorumlamaktadirlar. Kullan-
diklar1 analiz yontemleri taraflidir. Insanlarla havyanlarin kemikler iizerin-
de birakabilecekleri izleri ayirdederken kullandiklar1 kriterlerde kuskulu-
dur. Baz1 insan kemiklerinin diger insanlar tarafindan degisime ugratildik-
lar1 dogrudur, ama bunlar savas, idam ve 6lii gdmme torenleri gibi yam-
yamliktan ¢ok daha farkli nedenlerle agiklanabilir. Bu arastirmacilarin ke-
miklerde bulduklarini sdyledikleri "kazanda kaynatma izleri"nin énemli bir

boliimii ise, yirtic1 hayvanlar tarafindan yapilmis tahribatlardir.

a, b- Etiyopya Omo Ba-
sin'deki Kibish olusu-
mundan iki kafatasi par-
casl. ikisi de muhtemelen
125,000 yil éncesine ait.
Omol' in tamamen giini-
miiz insanina benzer bir
gorintusi var.

c- israil'de Nazareth'in he-
men disindaki Jebel Qafzeh
magarasi.

d- israil - Jebel Qafzeh ma-
garasinda bulunan ve gilini-
miiz insanindan farksiz bir
gorinimii olan Qafzeh insa-
ni yaklasik olarak 92,000 ya-
sindadir.
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| Evrim yanlisi gazete
ve dergilerde cikan ha-
berlerde yandakine
benzer hayali "ilkel"
insanlarin resimleri
sikhikla kullanilir. Bu
hayali resimlere daya-
narak olusturulan ha-
berlerdeki tek kaynak,
yazan Kigilerin hayal

glcudir. Ancak evrim
{ bilim karsisinda o ka-
| dar gok yenilgi almigtir
ki artik bilimsel dergi-
| lerde evrimle ilgili ha-
berlere daha az rast-
lanir olmustur.

Tim bunlar, "yamyam Neandertaller" teorisinin sadece bir kag ev-
rimci arastirmaci tarafindan savunulan, ama somut bir delili bulunmayan
bir varsayim oldugunu gostermektedir. Science dergisi bu konudaki tartis-
malar1 glindeme getirmistir.

Ama ne yazik ki Star gazetesi, "atalarimizin yamyam olduklar1 ispat-
land1” gibi son derece gergek disi bir haberle okuyucularini yanlis yonlen-
dirmektedir.

Ote yandan Star gazetesinin Neandertaller'i "giiniimiiz insaninin
atas1” olarak gostermesi de biiytik bir yanilgidur.

Neandertaller'in sadece kaybolmus bir insan irki oldugunu bugiin
evrimciler dahi kabul etmektedirler. Bulgular, Neandertaller'in Gliilerini
gomdiiklerini, cesitli miizik aletleri yaptiklarim ve gelismis bir kiiltiirt
paylastiklarini agikca gostermektedir. (Detayl bilgi icin bakiniz; Evrim Al-
datmacasi, Harun Yahya)

Aslinda evrimci medya kuruluslarinin, Darwinizm'i savunmak adi-
na bu gibi asparagas haberlere ragbet etmeleri, evrim teorisinin ne denli

dayanaksiz bir iddia oldugunun da agik bir gostergesidir.



SN, TURKER ALEANTN EVRIM TEORISIYLE
JLGILI YANILGILARI

May1s 2000 tarihli Radikal Gazetesinde, Sayin Tiirker Alkan'in "Konu-
san Hayvanlar" baglikli bir yazis1 yayinlandi. Saym Alkan yazisinda,
evrim teorisini savunanlar ve evrim teorisine karsi ¢ikarak Yaratilis
Gergegini savunanlar arasindaki tartismalar1 konu edinmis ve bu ko-
nudaki kisisel goriislerine yer vermisti. Yazida, katildigimiz, ilimli ve
sagduyulu bir yaklasim olarak gordiigiimiiz noktalarin bulunmasinin ya-
nisira, Sayin Alkan'in bazi konularda yanilgi icinde oldugunu ve bu yanil-

gilariin agiklanmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Yaratilis, Bilimsel Arastirma ve Bulgularla ispatlanmis
Acik Bir Gergektir

Sayimn Alkan yazisinda, evrimcilerle yaratilisi savunanlar arasindaki
tartismalarin gereksiz oldugunu, ¢linkii evrim teorisini savunmanin
Allah'in varligini inkar etmeyi gerektirmedigini soylemistir. Burada agik-
lanmas gereken ¢ok dnemli nokta sudur:

Evrimi savunanlar ile yaratilis1 savunanlar arasindaki temel farklilik,
"canlilar ayr1 ayr1 mi1 ortaya ¢iktilar, yoksa birbirlerinden geliserek mi or-
taya ciktilar" sorusu degildir. Bu soru, asil konunun sonucu olarak ortaya
¢ikan bir yan konudur. Asil konu, "canlilar tesadiiflerle ve doga olayla-
riyla m1 olustular, yoksa bilingli bir sekilde mi yaratildilar" sorusudur.
Bu konuda ise bilimsel bulgular "canlilik tesadiiflerle ve dogal etkenlerle
olustu” seklindeki cevabi kesin olarak reddetmektedir. Ciinkt canlilikta
olagantistii derece kompleks diizen ve plan ornekleri bulunmaktadir. Tek
bir canli hiicresi dahi, "tesadiifle olusmak" kavramini1 tamamen gecersiz

kilan biiytik bir yaratilis harikasidir. Evrimcilerin canliligin ve canli sis-
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temlerin kokenini tesadiiflerle agiklama ¢abasi da tamamen hayalkiriklig:
ve yenilgiyle sonug¢lanmustur.

Canliliktaki s6z konusu iistiin diizen ve plan, elbette ki tiim canli-
lan iistiin bir akil ve bilgiyle Yiice Allah'in yarattig1 gercegini goster-
mektedir ki, "yaratilis"in manasi da budur.

Yaratilisin, varligr acik olduguna gore, geriye, canlilarin nasil bir sti-
reg icinde yaratildiklari sorusu kalmaktadir. Sayin Alkan'in bahsettigi ve
"canlilar birbirlerinden evrimlesmis olsalar bile bu yaratilis olamaz m1"
seklindeki mantik, bu soruyla ilgilidir.

Eger Allah dileseydi canlilar1 evrimsel bir siirecle de yoktan var et-
mis olabilirdi. Eger bilim, canlilarin evrimleserek birbirlerinden tiiredik-
lerini ispatlamus olsayd, biz de o zaman "Allah canlilig1 evrimi kullana-
rak yaratmistir” diyebilirdik.

Ornegin, kuslarin siiriingenlerden evrimleserek olustuklarina dair
bir delil bulunsayds, "Allah, 'OL' emriyle, siirtingenleri bir kusa dontistiir-
miustiir" derdik. Clinkii sonugcta her iki canli da rastlantilarla agiklanama-
yacak kadar kusursuz diizenle dolu bedenlere sahiptir. Bu diizenlerin bir-
birine dontiismesi de -eger boyle bir sey olsaydi- ancak bir bagka yaratilis
delili olurdu.

Ancak, bilimsel veriler (6zellikle fosil kayitlar1 ve karsilastirmali ana-
tomi) bunun aksini gostermektedir; ¢iinkii diinya tizerinde evrimsel bir
siirecin yasandigina dair hicbir delil yoktur. Fosil kayitlari, farkli canli s1-
niflarimin kiigiik kademelerle birbirlerinden evrimleserek ortaya ¢iktiklari-
n1 degil, aksine ¢ok farkli canli siniflarinin kendilerine benzer higbir atala-
r1 olmadan bir anda ve 6zgiin yapilariyla ortaya ¢iktiklarimi gostermekte-
dir. Ne stirtingenler kuslara dontismiis, ne de baliklar kara canlis1 haline

gelmistir. Her canli siniflamasi kendi 6zellikleriyle ayr: ayr1 yaratilmistir.

Tiirler Arasindaki Genetik Benzerlikler Evrime
Delil Olusturmaz

Sayin Tiirker Alkan, yazisinda ayrica, sempanzelerin genlerinin in-
san genleri ile % 99 benzerlik gosterdigini ve bunun sempanzenin bir go-

rilden ¢ok insana daha yakin oldugunun ve dolayisiyla evrim teorisinin
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bir delili oldugunu savunmustur. Bu da evrimcilerin, halkin bu konular-
daki bilgisizliginden faydalanarak ortaya attiklar1 "sahte" bir delildir. Ve
saniriz Sayin Alkan da konuyla ilgili pek fazla arastirma imkani olmadig:
icin bu benzerlikten dolay1 6nemli bir yanilgiya diigsmiisttir.

Yerytizlinde yasayan canlilarin genetik benzerlikler gostermeleri son
derece olagandir, ¢iinkii canlilarin yapitaslari birbiriyle aynidir. Ancak bu,
onlarin ortak bir atadan evrimlestiklerinin bir delili olamaz. Bu konu ile
ilgili detayli agiklamalar "Sayim Yal¢in Dogan'in Darwinizm Hakkindaki
Yanilgilar1" bashkli boliimde verilmistir. Bu nedenle burada tekrar edil-
meyecektir.

Sonug

Kisacasi, Sayin Tiirker Alkan'in evrim teorisine kendince delil olarak
belirttigi hususlarin higbiri teoriye delil olusturmamaktadir. Sayin Al-
kan'm onerdigi "hem evrimi hem de yaratilis1 kabul etmek" seklindeki
yaklasim ise, evrimin bilimsel bir degeri olmamasi nedeniyle yanlstir. Za-
ten kendisinin gosterdigi bu iliml1 yaklagim evrim teorisini savunan ¢cogu
kimse tarafindan da kabul goren bir yaklasim degildir. Aksine Darwinist-
lerin ezici bir ¢ogunlugu, Darwinizm'in ayni zamanda ateizm anlamina
geldiginin bilincindedirler ve zaten ateist olduklar i¢in Darwinizm'i korii
kortine savunmaktadirlar.

Bu kisiler, s6z konusu ideolojileri ugruna, bilimsel olarak gegersizli-
gi ispatlanmis olmasina ragmen evrim teorisini savunmakta ve cesitli ke-
lime oyunlar1 ve hilelerle evrim teorisini dogrulugu kesinlesmis bir teori
olarak halka sunmaktadirlar. Ancak, insanlarin evrimcilerin bu aldatma-
calarina kanmamalari, en azindan dogru ve 6n yargisiz bilgiye ulasabil-
meleri i¢in, aydin, iliml1 ve sagduyulu kisilerin, her tiirlii bilgiyi arastirip
vicdanlar ve sagduyular1 dogrultusunda karar vererek, bu bilgileri halka
ulastirmalar1 kuskusuz 21. ylizyilin en biiyiik ve en 6nemli hiz-

metlerinden biri olacaktir.



EVRENSEL GAZETESININ KULAGIN EVRIM]
ILE ILGILI YAMILGILARI

ugiin insanoglu tiim akil, bilgi ve teknoloji birikimiyle tek bir canl
hiicre dahi tiretmeyi basaramiyor. Boyleyken dogadaki milyonlarca
farkli canli tiiriiniin sadece tesadiiflere dayal bir siire¢ sonucunda or-
taya c¢iktiklarini iddia etmek, yani evrim teorisini savunmak, molekii-
ler biyolog Michael Denton'in ifadesiyle "insan aklina yonelik bir saldiri-
dur".
Bu nedenle evrim yanilgisin1 savunanlar, stirekli olarak ya ciddi bi-
limsel hatalar ya da yarg1 bozukluklari sergiliyorlar. Bu yazida, s6z konu-
su evrimci yanilgilarin ulusal medyadaki bazi giincel 6rneklerini incele-

yecegiz.

"Kulagin Evrimi" Yanilgisi

Evrimcilerin, 6zellikle de konu hakinda yeterli bilgileri olmadig1 hal-
de teoriye korti koriine inananlarin ilging bir 6zelligi, evrim teorisiyle hig-
bir ilgisi olmayan konular1 kendi lehlerinde s6zde bir delil saymalaridir.
Bunun bir 6rnegi, Veysel Atayman adli evrimci yazarin, Evrensel gazetesi-
nin 13 Haziran 1999 tarihli Pazar ekinde yayimlanan "Maddeci 'Madde',
Evrimci Madde" baglikli yazisinda sergilendi. Atayman evrimin kendince
"delilleri'nden s6z ederken sOyle yaziyordu:

Isitme organimiz kulagimiz da, derimiz dedigimiz, endoderm ve egzoderm

tabakalarinin evrimi sonucunda olustu. (Hala bas sesleri karnimizin derisin-

de hissetmemiz bir kanit!)

Ses dedigimiz kavram, gercekte havada yayilan birtakim titresimler-
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dir. Kulagimiz, olaganiistii derecede kompleks sistemi sayesinde, bu ses
titresimlerini frekanslarina gore elektrik sinyallerine gevirir. Bu elektrik
sinyallerinin beynimizde yorumlanmasiyla da ses olusur.

Titresim fiziksel bir etki olduguna gore, dokunma duyumuz tarafin-
dan da algilanabilir. Dolayisiyla yiiksek ve bas bir sesi, elbette fiziksel ola-
rak da hissedebiliriz. Dahasi, bu sesler cisimleri de fiziksel olarak etkiler.
Cok giiclii kolonlarin kullanildig1 bir odada pencere camlarinin kirilmasi
bunun bir 6rnegidir.

llging olan, evrimci yazar Atayman'in bunlar1 "kulagin evrimi"ne bir
delil sanmasidir. Atayman, "kulak ses titresimini algilar, derimiz de bu
titresimden etkilenir, demek ki kulak deriden evrimlesmistir" diye
carpik bir mantik yiiriitmektedir. Eger Veysel Atayman'in bu ¢eliskili
mantig1 ile distintirsek "kulak ses titresimini algilar, pencere cami da bu
titresimden etkilenir, demek ki kulak pencere camindan evrimlesmistir"
diye de diisiinebiliriz. Yanlis mantik orgiileri kurmaya basladiktan sonra,
akil dis1 teoriler iiretmenin bir sinir1 yoktur.

Eger Atayman ya da bir baska evrimci gercekten kulagin evrimle olus-
tuguna inaniyor ve buna delil gostermek istiyorsa, bu tiir ilgisiz benzetme-
ler degil, gercek bilimsel deliller sunmalidir. Kulak kepgesinin ses yiikselt-
me Ozelliginin, kulak zar1 hassasiyetinin, orta kulaktaki ti¢ hassas kemikgi-

gin, i¢ kulaktaki "salyangoz" adli i¢i 6zel bir siviyla dolu organin, bu orga-

srs kemldl yarim daire insan kulagi baglibagina bir
I,.-""-_- \ ors kemigi seklindeki mucizedir. Sesleri bizi ra-
J \\ L. cekic lizengi kanallar hatsiz etmeyecek oranda,

isitme
borusu

farinks

ihtiyacimiz oldugu kadariy-
la duyabilmemiz icin tasar-
lanmistir. Kulak, i¢ organla-
rimizin cahisirken ya da bo-
ceklerin yurirken cikardik-
lar1 sesleri algilamaz. Bu da
bizim i¢in bir konfordur. Ak-
si son derece rahatsizlik ve-
rici olan bu durum, Allah'in
insanlar tzerindeki sinirsiz
sefkatinin ve korumasinin
tecellilerinden yalnizca bir
ornektir.
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nin yiizeyinde bulunan ve sivi icindeki titresimleri algilayarak bu titresim-
lere gore elektrik sinyali tireten onbinlerce alic1 hiicrenin ve kulak igindeki
daha ytizlerce hassas dengenin nasil olup da "tesadiifen" olustugunu agik-
lamalidir. Ama bir agiklama yapamazIlar, ¢linkii boyle bir agiklama yoktur.
Bu konuda biraz daha bilgi sahibi olan evrimciler, kendilerini komik duru-

ma diisiirecek 6rnekler vermektense, susmay1 tercih etmektedir.

Evrimi Bir "Tercih Meselesi" Sanma Yanilgis1

Evrimci yazar Veysel Atayman'in bir diger yanilgisi ise, yaratilis ve
evrimi, insanlarin genel diinya gortislerine gore tercih edebilecekleri iki
farkli bakis acis1 olarak gostermeye calismasidir.

Veysel Atayman Evrensel gazetesinin 13 Haziran 1999 tarihli Pazar
ekindeki yazisinda bir baligin ¢evreye uyumu konusu 6rnek vermektedir.
Oysa bir baligin rengi ve bi¢giminin nasil olustugu sorusu, dogrudan bil-
imsel verilere bakarak degerlendirilecek ve cevabi bulunabilecek bir
sorudur. Bir balig1 ya da baska bir canli tiirtinii inceledigimizde, bu
varliklarda hi¢bir doga olayiyla ya da kendi iradeleriyle aciklanamayacak
diizen ve plan bulundugunu gortiriiz. Her diizen, bu diizeni meydana ge-
tiren bilingli bir iradenin varligini gosterir. Bu da canliligr Yiice Allah'in
yarattiginin bir ispatidir.

Atayman, yaratilisa inanmay1 kendince bir "tercih meselesi" gibi gos-
termeye calismakla, bu gercegi gizlemek istemektedir. Eger ayn1 mantig1
kullanirsak, "bir insan bir kitaba baktiginda, 'bu kitap ne kadar giizel ya-
zilmig' der, bir digeri ise 'kitap kendi kendini ne giizel yazmus' diye diisii-
niir" gibi bir ctimle de yazabiliriz. Ancak agiktir ki, bu iki agiklamanin sa-
dece birincisi dogrudur, ikincisi ise akil dis1 bir safsatadir. Iste Atayman'in
verdigi balik ornegindeki evrimci mantik da ayni derecede sagmadir.
Ciinki hicbir balik kendi renklerini ve bigimini belirlemez, yani kendisi-
ni yaratamaz. Kendi bigim ve renginin farkinda bile degildir ki, onlar1 dii-
zenlesin. Agiktir ki bunu {tstiin gii¢ sahibi olan Allah yaratmustir. Bu bir
"tercih meselesi" degil, akil ve bilimin ortaya koydugu apagik bir gercek-

tir.
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AYYILDIZ GAZETESINDER] "NEANDERTALLER
ARAMIZDA" YAZISINDAKT YANILGILAR

ayin hayati kisa siiren Ayyildiz gazetesinin 1 Ekim 1999 tarihli sayisin-

da, Sayin Iskender Oksiiz'in kosesinde, "Neandertaller Aramizda"

baslikli bir yazi1 yaymlandi. Sayin Oksiiz, yazisinin genelinde Nean-

dertal insanlarini evrimci bir bakis agisiyla yorumlamisti. Neandertal

irkinin, glintimiiz insanina gore ilkel oldugunu, soyut kavramlari iger-
meyen sadece 100-200 kelimelik ilkel bir dil konusabildigini, hicbir sanat
ve kiiltiire sahip olmadigini 6ne stirmdistii.

Saymn Oksiiz saydig1 tiim bu iddialara bir kaynak belirtmemisti, an-
cak anlagilan "insanin evrimi" iddiasin1 savunan ve bu iddiaya dayali se-
naryolar tireten bir kitap okumus ve bu kitabin etkisi altinda kalarak Ne-
andertaller'i "ilkel insan" olarak tasavvur etmisti.

Sayimn Oksiiz'iin Neandertaller hakkindaki iddialar1 gergekten de
uzun bir zaman evrimci gevreler tarafindan savunulmustur. Oysa son yil-
larmn bilimsel bulgulari, bu iddialar ¢lirtitmiis ve Neandertaller'in zeka ve

kiltiir yontinden bizlerden farkli olmadigini gostermis bulunmaktadir.

Neandertaller'in Dili

Oncelikle Neandertaller'in anatomik yénden hicbir "ilkel" yapilari
yoktur. Bu konuda 6nde gelen bir otorite sayilan New Mexico Universite-
si'nden paleoantropolog Erik Trinkaus soyle yazar:

Neandertal kalintilar1 ve modern insan kemikleri arasinda yapilan ayrintili

karsilastirmalar gostermektedir ki, Neandertaller'in anatomisinde, ya da ha-

reket, alet kullanimi, zeka seviyesi veya konusma kabiliyeti gibi 6zelliklerin-

de modern insanlardan asag1 sayilabilecek higbir sey yoktur.!4?
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Neandertaller'in anatomik yapi-
lar1, gerek beyin boliimleri gerekse bo-
gaz-yutak-cene gibi organlari, bu in-
sanlarin konusma yetenegi acisindan
bizden hicbir eksiklikleri olmadigini
gostermektedir. Sayin Iskender Ok-
siiz'lin yararlandig1 kaynak da bunu
kabul etmek durumunda kalmakta,
ama sonra "Neandertaller'in dilleri ¢cok
basitti, sadece 100-200 kelime konusa-
biliyorlard1” demektedir. Oysa bu id-
dia, higbir bilimsel dayanag1 olmayan
hayali bir yorumdan ibarettir.

Clnki Neandertaller hakkindaki
bilgi kaynagimiz fosil kayitlaridir ve
bir fosile bakilarak onun "kelime haz-
nesi" tespit edilemez! "100-200 kelime-
lik ilkel dil" iddiasi, Neandertaller'in
konusabildiklerini gosteren fosil bul-

Neandertaller'le ilgili bilimsel bulgular onla-
rin da bizler gibi insanlar olduklarini ortaya
koymaktadir.

gular1 karsisinda koseye sikisan evrimcilerin, "ilkel Neandertaller" efsane-

sini koruyabilmek i¢in ortaya attiklar1 bog bir masaldir.

Neandertaller'in Miizik Zevki

Sayin Oksiiz Neandertaller'in sanattan
yoksun olduklarimi da yazmustir. Oysa bu id-
diay1 gegersiz kilan ¢ok acik deliller vardir.
Bunun ¢ok carpic bir 6rnegi, Neandertal in-

sanlarma ait olan kemikten yapilmus bir flit-

tur.

Bir aymin uyluk kemiginden yapilmis
olan s6z konusu fliit, arkeolog Ivan Turk tara-
findan 1995 Temmuz'unda Kuzey Yugoslav-

ya'daki bir magarada bulunmustur. Daha son-

Kemikten yapilmis Neandertal
fliit
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ra da bir miizikolog olan Bob Fink, fliitli analiz etmistir. Fink, karbon tes-
tine gore yasimin 43.000 ile 67.000 yil arasinda oldugu diistintilen bu ale-
tin, 4 nota ¢gikardigini ve fliitte yarim ve tam tonlarin da oldugunu tespit
etmistir. Bu kesif, Neandertaller'in Bat1 miiziginin temel formu olan yedi
nota Olgtistinii kullandiklarin gostermektedir. Fliitii inceleyen Fink, "eski
fliitlin tizerindeki ikinci ve ti¢tincii delikler arasindaki mesafenin, tiglincii
ve dordiincii delikler arasindaki mesafenin iki kat1" oldugunu belirtmek-
tedir. Bunun anlamu birinci mesafenin tam notayi, ona komsu olan mesa-
fenin de yarim notay1 temsil ettigidir. "Bu ti¢ nota inkar edilemez bir se-
kilde diatonik bir olgekteki gibi ses gikarir" diyen Fink, Neandertaller'in

miizik kulag1 ve bilgisi olan insanlar oldugunu ortaya koymustur.*

Neandertal Kiiltiiriinden Ornekler

Diger baz1 fosil bulgulari, Neandertaller'in 6liilerini gomdiiklerini,
hastalarma baktiklarini, kolye ve benzeri taki esyalar1 kullandiklarini gos-
termektedir.!*

Ote yandan fosil kazilar1 sirasinda Neandertal insanlar1 tarafindan
kullanildig tespit edilen 30 bin yillik bir dikis ignesi de bulunmustur. Ke-
mikten yapilmis olan bu igne son derece diizgiindiir ve iplik gegcirilmesi
i¢in agilmus bir delige sahiptir.!* Elbette dikis ignesine ihtiya¢ duyacak bir

giyim-kusam kiiltiiriine sahip olan insanlar "ilkel" sayillamaz.

Neandertallerin Aletleri

Neandertaller'in alet yapma yete-
nekleri hakkinda yapilan en kapsamli
arastirma New Mexico Universitesi'nde
antropoloji ve arkeoloji profesorii olan
Steven L. Kuhn ve Mary C. Stiner'a aittir.
Iki bilim adami1 da evrim teorisini savun-

malarina ragmen, yaptiklar1 arkeolojik

arastirmalar ve analizler sonucu, Ital-
. . . o 30 bin yillik Neandertal
ya'nin gilineybati sahilindeki magaralar- insaninin dikis ignesi
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da binlerce y1l yasamis olan Neandertaller'in, glintimtiiz insan1 gibi komp-
leks bir diislince yapisi gerektiren faaliyetlerde bulunduklarini ortaya
koymuslardir.4

Kuhn ve Stiner bu magaralarda cesitli aletler bulmuslardir. Buluntu-
lar, mizrak uclar1 da dahil olmak tizere kesici tiirden sivri ug¢ludur ve dik-
katli bir sekilde cakmaktasinin kenarlarindaki katmanlarin yontulmasiy-
la yapilmistir. Boyle sivri uglar meydana getirecek sekilde katmanlar:
yontmak, kuskusuz zeka ve beceri gerektiren bir islemdir. Bu islemdeki
en 6nemli problemlerden biri kayalarin ucundaki baskilar sonucu meyda-
na gelen kirilmalardir. Bu yiizden islemi yapan kisi, bir dahaki sefere ug-
lar1 dogru muhafaza edebilmek i¢in "ne kadar vurmaliyim" ya da egri bir

alet yapiyorsa "ne kadar egriltmem gerekir" diye karar vermek ve kendi

Magaralarda gérdigii-
miz benzer resimler o
dénemde yasamis insan-
larin zeka ve becerilerini
yansitan delillerdendir.
Cisimleri ya da canlilari
resmetmek yetenek ge-
rektiren zor bir istir. Ma-
gara duvarini oyarak re-
sim yapmak ise ¢cok daha
beceri ister. Bunlar diisti-
niildigiinde Neandertal
insaninin ilkel olarak ni-
telendirilmeye calisiima-
sinin ne kadar anlamsiz
oldugu anlasiimaktadir.
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kendine ince bir hesap yapmak durumundadir.

California Universitesi'nden Margaret Conkey Neandertaller'den
onceki donemlere ait olan aletlerin dahi ne yaptiginin bilincinde olan ze-
ki topluluklar tarafindan yapildigini soyle anlatmaktadir:

Arkaik insanlarin elleriyle yaptiklari nesnelere bakacak olursaniz, hi¢ de

acemi isi seyler olmadiklarini goriirstintiz. Arkaik insanlar kullandiklar:

malzemenin nasil bir sey oldugunun ve nasil bir diinyada yasadiklarinn bi-

lincindedirler.’¥”

Sonug

Kisacasi, bilimsel bulgular, Neandertaller'in zeka ve kiiltiir diizeyi
yoniinden bizlerden farki olmayan bir insan irki oldugunu gostermekte-
dir. Bu irk, diger irklarla karisip asimile olarak ya da bilinmeyen bir sekil-
de tiikenerek tarih sahnesinden ¢ekilmistir. Ama higbir sekilde "ilkel", "ya-
r1 maymun" vs. degildir. Clinkii Neandertaller de, aynen bizler gibi, insan

olarak yaratilmustir.



SHOW DERGISININ EVRIMC BARIS ACISI VE
HOMO ERECTUS YANILGISI

ylik SHOW dergisinin Aralik 1999 sayisinda, "insanoglu Yerytiziine

Nasil Yayildi" baglikli bir yazi yer aliyordu. Yazida eski bir insan 1rki

olan Homo erectus'tan soz ediliyordu. Ancak Homo erectus hakkinda-

ki bilgiler tamamen evrimci bir bakis agis1 ve tislupla yorumlaniyor,

dahas1 konu hakkinda pek ¢ok onemli bilgi hatas1 sergileniyordu. As-
linda bu yaziy1 kaleme alan SHOW dergisi muhabirinin konuyu ciddi bir
bicimde arastirmadig1, sadece evrimci bir imaj olusturmak istedigi acikt1.
Oncelikle haberde kullanilan resimlerin biiyiik béliimiiniin konuyla ilgisi
yoktu. Sadece Homo erectus'u konu alan yazinin etrafina; uzayda gezinen
biyonik bir insan ¢izimi, insan beyninin yapisiyla ilgili bir sema, "diisiinen
bilim adam1" fotograflari, 6nlerine yerlestirilmis bilgisayarlarla oynayan
sempanzeler, biiytlik¢e bir memeli hayvanin fosilini inceleyen bir paleon-
tolog ve insan viicudundaki farkli 1s1 bolgelerini gosteren bir sema gibi
konuyla higbir ilgisi olmayan resimler serpistirilmisti. Homo erectus'u
temsil ettigi sanilarak yaziya eklenmis bir kafatas1 rekonstriiksiyonu res-
mi ise, Homo erectus'u degil Neandertal insanini konu alan ve gectigimiz
yillarda National Geographic dergisinde yaymlanmis bir resimdi.

Yazinin icinde de 6nemli bilgi hatalar1 vardi. Homo erectus'un ilk
olarak 3.5 milyon yil 6nce Afrika'da ortaya ¢iktig1 yazilmisti. Oysa gergek-
te bilinen en eski Homo erectus kalintilar1 2 milyon yildan daha geriye
gitmemektedir. Evrimciler tarafindan 3.5 milyon yil 6ncesinde Afrika'da
yasadig1 kabul edilen canlilar, Australopithecus siniflamasina ait farkl
tiirlerde maymunlardir. Kisacas1t SHOW dergisindeki "Insanoglu Yeryii-

ziine Nasil Yayild1" baslikl1 yazi, medyadaki diger benzeri evrimci propa-
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ganda ornekleri gibi, ciddi yanlislara ve ytizeysel bir yaklasima dayani-
yordu. Zaten yazida, Homo erectus hakkindaki farkli ve celiskili evrimci
gorislerin dile getirilmesinden baska bir sey yapilmamusti.

Homo erectus'un gercek bir insan oldugu, giiniimiiz insani ile fark-
liliklarin sadece 1rksal farkliliklardan kaynaklandiga ile ilgili bilgiler, "8

Eyliil 1999 Tarihli Hiirriyet Gazetesindeki Yanilg1" bashig1 altinda detay-
I1 olarak anlatildi81 igin burada tekrar edilmeyecektir.



T1G DERGISINDE GORULDGU GIBI EVRIMCILERIN
RAMBRIYEN CIRMAZ! BOYOYOR

nlii bilim dergisi TIG, Subat 1999 tarihli sayisinda evrim teorisinin bii-
ylik agmazlarindan biri olan Kambriyen devri fosillerini ele ald1. Kana-
da'daki British Columbia eyaletinde yer alan Burgess Shale adl1 fosil
yatagindaki fosillerin konu edildigi yazida, bu bolgedeki fosil bulgula-
rinin evrimciler tarafindan asla agiklanamadigi kabul ediliyordu.

Burgess Shale'deki so6z konusu fosil yatagi, cagimizin 6nemli paleon-
tolojik bulgularindan biri sayiliyor. Bu bolgedeki fosil canlilarin 6zelligi,
cok farkl: tiirlere ait olmalari ve Onceki tabakalarda higbir atalar1 olma-
dan, bir anda ortaya ¢ikmalari.

Oysa bilindigi gibi evrim teorisi, tiim canli tiirlerinin, daha once ya-
samus baska tiirlerden kademeli olarak evrimlestiklerini iddia ediyor. Bur-
gess Shale fosilleri ve benzeri paleontolojik bulgular ise, farkli canli tiirle-
rinin bu iddianin tam aksine, yerytiziinde hicbir atalar1 olmadan bir anda
ve kusursuz bigimde ortaya ¢iktiklarini gosteriyor.

TIG dergisi, Darwinizm'in 6ntindeki bu biiytik paleontolojik sorunu
sOyle ifade ediyor:

Kiigiik bir mekanda bulunmus olan bu fosillerin, evrim biyolojisindeki bu

biiyiik sorunla ilgili kizgin tartismanin tam merkezinde yer almasi oldukga

garip goziikebilir. Fakat bu hararetli tartismalara neden olan sey, Kambriyen

Devrinde yasayan hayvanlarin fosil kayitlarinda sasirtici bir bollukta ve bir-

denbire belirmeleridir. Radyometrik tarihlendirmelerin daha kesin sonugla-

11 ya da giderek artan yeni fosil bulgulari ise, sadece bu biyolojik devrimin

aniligini ve alanini keskinlestirmistir. Yeryiiziiniin yasam potasindaki bu

degisimin biiytikligli bir agiklama gerektirmektedir. Su ana kadar bir¢ok
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tez ileri siiriilmis olsa da, genel fikir hicbirinin
ikna edici olmadigidar.
"Higbiri ikna edici olmayan" bu fikirler,
elbette evrimcilere ait. TIG dergisi bu konuda
iki evrimci otoriteden sozediyor: Stephen J.
Gould ve Simon Conway Morris. Her ikisi de
Burgess Shale'deki "aniden ortaya ¢ikis1", evri-
me gore kendilerince aciklayabilmek igin birer
kitap yazmuslar. Gould'un kitab1 Wonderful Life,
Morris'inki ise The Burgess Shale and the Rise of Animals adin1 tastyor. An-
cak bu iki otorite de, TIG dergisinin vurguladig: gibi, ne Burgess Shale fo-
sillerini ne de genel olarak Kambriyen Devre ait diger fosil kayitlarini bir

turla agiklayamiyorlar.

Fosil kayitlarinin ortaya koydugu gergek sonug ise, evrime korii ko-
riine baglananlar disinda, herkes tarafindan goriilecek kadar agik: Fosiller
canlilarin yerytiziinde hep bir anda ve kusursuz bir bicimde ortaya ¢iktik-

larin gosteriyor. Bu ise, tim canli tiirlerini Allah'in ayr1 ayn yaratmus ol-

dugunun agik bir kanitidir.

Sagda fosili gorilen trilobit bundan yaklasik 530 milyon yil 6nce yani Kambriyen Devirde ortaya
cikmis ve soyu tilkkenmis bir canlidir. Her biri ¢ift mercek iceren yiizlerce kiiciik petek gézden olusan
trilobit gézleri bu canlinin tesadiifen ortaya ¢ikmasinin imkansiz oldugunu kanitlayan acik bir delildir.




BAZI GAZETELERDE YER ALAN
'NITORONDRIYEL HAVVA" TEZINDER] YANILGILAR

on giinlerde baz1 gazetelerde "Adem ve Havva Hi¢ Bulusmamuis" gibi
basliklarla bazi haberler yaymlanmistir. Bu haberlerde -tam da ne ol-
dugu anlasilamadan- sozii edilen iddia, evrimciler tarafindan ortaya

atilan ve "Mitokondriyel Havva" tezi olarak bilinen bir varsayimdr.

"Mitokondriyel Havva" Tezi Nedir?

Glintimiiziin popiiler bilimsel terimleri, evrime s6zde bilimsel kilif
uydurmada sik kullanilir. Bunlardan DNA da evrimcilere bu yonde mal-
zeme olmaktadir.

DNA cekirdekte bulunmasinin yaninda, enerji tiretim merkezleri
olan mitokondrilerde de bulunur. Cekirdekteki DNA, anne ile babadan
gelen DNA'larin birlesmesi sonucu olusurken, mitokondrideki DNA'nin
kaynagi ise yalnizca annedir. Bu noktadan hareketle, sizin mitokondriyel
DNA 'niz annenizinkiyle ayni, annenizinki de anneannenizinkiyle aynidir.
Bu yontemle iz siirerek kokenimiz arastirilabilir.

"Mitokondriyel Havva" tezi ise, soz konusu bilimsel gercegi evrim
teorisinin dogmalarina gore yorumlayarak ortaya atilmis bir varsayimdir.
Birkag evrimci bilim adami, kokenimizin sempanze oldugu iddiasini san-
ki tartismasiz kanitlanmus bir gercekmis gibi sunarak, ilk insans1 canlinin
mitokondriyel DNA'sinin sempanze DNA's1 oldugunu iddia etmistir. Id-
dialarina gore yiizbinlerce yil icinde rastgele mutasyonlar, sempanze
DNA'sin1 bizim su anki mitokondriyel DNA'miza doniistiirmiistiir. Bu
onyargidan hareketle mevcut evrim soyagacinin hangi tarihte nerede bas-

ladigin belirlemeye ¢alismislardir.
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Oysa s6z konusu calismada kullanilan metodun tarafsiz bir bilimsel
gozle incelendiginde, ilk insanlara ait tarih ya da cografi yer belirlemede

kullanilamayacag kolayca goriiliir.

Tezin Yiikselisi ve COkiisii

Tk olarak 1987 yilinda ortaya atilan bu tez,
daha sonra 1992 yilinda da dogrulanmaya ¢alisil-
d1. Bu teoriyi ilk olarak ileri siiren Berkeleyli bi-
yokimyacilar Wilson, Rebecca Cann ve Mark Sto-
neking, li¢ temel 6n yarg1 ve kanitlanmasi imkan-
s1z tahminlerden yola ¢iktilar:

1- Mitokondriyel DNA'nin kokeni, "homi-
nid"lere, yani maymunsu canlilara dayaniyordu.

2-Mitokondriyel-DNA'da mutasyonlarla
diizenli degisiklikler olmaliydi.

Mark Stoneking

3-Bu mutasyonlar sabit bir hizda, yani hep meydana gelmeliydi.

Bu tahminleri temel alan arastirmacilar, sozde evrim siirecinde tiirle-
rin hangi hizda degistigini gosterecek olan, "molekiiler saat"e ulasabilecek-
lerine inaniyorlardi. Aslinda bu programi yazanlarin yaptiklari, daha en
bastan varilmak istenen sonuca gore ¢alismalarini yonlendirmekti.

Dayandiklar: varsayimlar, varlig1 kanitlanamayan, deney ve gozlem-
le bile 6rneklendirilememis olan iddialard1. (Gergekte mutasyon, bir can-
I1 yapida sadece diizensizlige ve 6liime neden oldugu gozlemlenmis
DNA bozulmasidir. Mutasyonlar canliy1 daha tist bir diizeye tasiyan her-
hangi bir ilerlemeye asla sebep olmaz.)

Evrimci arastirmacilar on yargilarini kamufle edecegini umduklari
bir bilgisayar programu gelistirdiler. Program hayali evrim siirecinin en
direkt ve verimli yolu takip ettigi yargisi temel almarak yapilmisti. Oysa
bu, evrim teorisinin temel varsayimlarina bile aykir1 olan hayali bir tablo-
dur.

Nitekim bu tezin bilimsel bir deger tasimadigi, evrim teorisini savu-
nan pek ¢ok bilim adami tarafindan dahi kabul edildi. Unlii Nature dergi-
sinin editor kurulundan Henry Gee, "Afrika Cenneti Uzerindeki Istatistiksel
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Bulut” adli yazisinda mtDNA calismas1 sonuclarini "siipriintii" olarak
degerlendirdi.'*® Gee'nin yazisinda mevcut 136 mtDNA serisi ele alindi-
ginda, cizilen soy agaclarinin sayisinin 1 milyar gectigi bildiriliyordu. Ya-
ni yapilan bu ¢alismada bu 1 milyar kadar tesadiifi soy agaci gormezlik-
ten gelinmis ancak sempanze-insan arasinda sozde evrim oldugu varsa-

yimina uygun olan tek soyagaci segilmisti.

.. re
Washington Universitesi'nden genetikci

Alan Templeton da DNA serilerinden yola ¢ika-
rak glinlimiiz insaninin kokeni icin bir tarih be-
lirlemenin imkansiz oldugunu bildirdi. Ciinkii
DNAlar insan topluluklar1 arasinda bile oldukga
fazla harmanlanmistir.™* Bu, matematiksel olarak
bakildiginda soyagacinda tek bir insana ait

mtDNA'y1 ayird etmenin imkansiz oldugu anla-

mina gelir.

En 6nemli itiraf ise, tezin sahiplerinden gel- Genetikci Alan Templeton

di. 1992 yilinda ¢alismayi tekrarlayan ekipten

Mark Stoneking (Pennsylvania Eyalet Universitesi) Science dergisine
yazdig1 bir mektupta "Afrikali Havva" iddiasinin gecersiz oldugunu
kabul etti.’®® Ciinkii ¢alismanin her yonii ile sonuca yonelik ayarlandig:

ortadaydi.

Tezin Mantiksal Celiskileri

Mitokondriyel DNA tezi, basta da belirttigimiz gibi DNA'daki mu-
tasyonlardan yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Ama su soruyu sormak gere-
kir: "Bir evrimci, insan DNA'sina baktiginda hangi DNA basamaklarinin
mutasyonlarin sonucu olustuguna, hangilerinin de orijinal-degismemis
olduguna nasil karar verebilmektedir?" Elbette ki, bu soruya cevap vere-
bilmesi igin orijinal, insanin atas1 oldugunu iddia ettikleri canliya ait DNA
serilerini biliyor olmasi gerekir. Calismaya baslarken varligini iddia ettik-
leri orijinal insan DNA'sindan yola ¢itkmak zorundadirlar. Ama evrimci-
lerin burada yaptig1 hile ortadadir; kendilerine baz olarak sempanze
DNA'sin1 almaktadirlar.’™!
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DNA cekirdekte bulunmasinin yaninda, enerji lGiretim merkezleri olan mitokondrilerde de bulunur. Ce-
kirdekteki DNA anne ile babadan gelen DNA'larin birlesmesi sonucu olusurken, mitokondrideki
DNA'nin kaynagi yalnizca annedir. Evrimciler bundan yola ¢ikarak bir tez ortaya atmiglardir. Ancak bu
tez incelendiginde bilimsel gerceklerin carpitildigi ve tarafli bir yorum yapildigi gérilmektedir.

Baska bir deyisle, insan DNA'sinin sempanze DNA'sindan evrimles-
tigine kanit arandig1 bir calismada, tarih oncesi orijinal insan diye sem-
panze baslangi¢ noktasi olarak alinmaktadir. Daha ¢alismanin basinda
evrim gerceklesmis varsayimi ile hareket edilmekte, sonra da elde edi-
len sonug "evrim kanit1" gibi gosterilmektedir. Bu yiizden calisma bilim-
sellikten son derece uzakta, magazinsel bir niteliktedir.

Evrimci aragtirmaci eger DNA'da meydana geldigini iddia ettigi dii-
zenli yararli mutasyonlar1 "molekiiler saat"i hesaplamada temel olarak
kullanacaksa s6zde mutasyonlarin hizini da hesaplamak zorundadir.
Ama cekirdekteki ya da mitokondrideki DNA'da ne siklikta mutasyona
ugradiklarini gosterir herhangi bir gosterge bulunmaz.

Icindeki mantiklar1 degerlendirdigimizde bu tez sunu gostermekte-
dir: Bir kez daha evrim, evrimden yola ¢ikilarak kanitlanmis gibi goste-
rilmeye calisilmaktadir. DNA ile evrime kanit aramak, tarafsiz olarak ya-
pilan bir calisma degil, fakat "evrim zaten olmus" 6nyargisi hareket nok-
tas1 alinarak yapilmus bir gz boyamadar.

Evrimcilerin neden gz boyama ihtiyacit duyduklari sorusunun ceva-

b1 ise, evrimi destekleyen higbir gercek bilimsel kanit olmayisidir.




... Sen yiicesin, bize ogrettiginden baska
bizim hicbir bilgimiz yok. Gercekten Sen,
herseyi bilen, hiikiim ve hikmet

sahibi olansin. (Bakara Suresi, 32)




NTIAR

1- A. 1. Oparin, Origin of Life, s. 196

2- Earth, "Life’s Crucible”, Subat 1998, s.34

3- National Geographic," The Rise of Life on
Earth", Mart 1998, s.68

4- Stanley Miller, Current Status of the Prebi-
otic Synthesis of Small Molecules, Molecular
Evolution of Life, s. 7, 1986

5-J. P. Ferris - C. Chen, Journal of American
Chemical Society, 97:11, s. 2966

6- Biyoloji 3, Musa Ozet, Osman Arpaci, Ali Us-
lu, Stirat Yaymlari, Agustos 1999, s.254

7- Richard B. Bliss and Gray A. Parker, Origin
of Life, California, 1979, s. 14

8-S. L. Miller, "Production of Amino Acids Un-
der Possible Primitive Earth Conditions", Sci-
ence 1953, Say1 117, s. 258

9- Kevin McKean, Bilim ve Teknik, Say1, 189, 7
10- Philip H. Abelson, "Chemical Events o the
Primitive Earth, National Academy of Science Pro-
ceedings”, Say1 55, 1965, s. 1365

11- J. P. Ferris anda C. T. Chen, "Photoche-
mistry of Methane, Nitrogen and Water Mixtu-
re As a Model for the Atmosphere of the Primi-
tive Earth", Journal of American Chemical Soci-
ety, cilt 97, say1 11, 1975, s. 2964

12- Stanley Miller, Molecular Evolution of Life:
Current Current Status of the Prebiotic Synthetis
of Small Molecules, 1986, s. 7

13- Bilim ve Teknik dergisi, Agustos 2000, s.61
14- Solly Zuckerman, Beyond The Ivory Tower,
New York: Toplinger Publications, 1970, ss. 75-
94

15- ESpoor, B.Wood, F.Zonneveld, "Implicati-
on of Early Hominid Labryntine Morphology
for Evolution of Human Bipedal Locomotion",
Nature, Cilt 369, s. 645-648

16- Karen Hopkin, "The Greatest Apes", New
Scientist, 15 May 1999, s. 27

17- Theodosius Dobzhansky, Genetics of the

Evolutionary Process, 1970, s. 17-18.

18- Christian Schwabe, "On the Validity of Mo-
lecular Evolution", Trends in Biochemical Scien-
ces, c. 11, Temmuz 1986, s. 280

19- Michael Denton. Evolution: A Theory in
Crisis, London: Burnett Books, 1985, ss. 290-91
20- Boyce Rensberger, Houston Chronicle, 5 Ka-
sim 1980, Bolim 4, s. 15

21- Scientific American, Aralik 1992

22- Elaine Morgan, The Scars of Evolution, New
York: Oxford University Press, 1994, s. 5

23- Michael Denton, Nature’s Destiny, 5.228
24- Fred Spoor, Bernard Wood, Frans Zonne-
veld, "Implication of Early Hominid Labrynti-
ne Morphology for Evolution of Human Bipe-
dal Locomotion", Nature, cilt 369, 23 Haziran
1994, s. 645-648

25- Holly Smith, American Journal of Physical
Antropology, Cilt 94, 1994, s. 307-325

26- Coates M. 1991. New palaeontological
contributions to limb ontogeny and phylo-
geny. In: J. R. Hinchcdliffe (ed.) Developmental
Patterning of the Vertebrate Limb 325-337.
New York: Plenum Press; Coates M. 1. 1996.
The Devonian tetrapod Acanthostega gunnari
Jarvik: postcranial anatomy, basal tetrapod in-
terrelationships and patterns of skeletal evolu-
tion. Transactions of the Royal Society of Edin-
burgh 87: 363-421

27- Denton, Michael, Evolution: A Theory in Cri-
sis (Bethesda, MA: Adler &Adler, 1985), p. 151,
154

28- Fix, William, The Bone Peddlers: Selling Evo-
lution (New York: Macmillan Publishing Co.,
1984), s. 189

29- Stephen Jay Gould, "The Return of Hopeful
Monsters", Natural History, cilt 86, Temmuz-
Agustos 1977, s. 28

30- Colin Patterson, "Cladistics”, Brian Leek ile



] Notlar ]

301

Roportaj, Peter Franz, 4 Mart 1982, BBC

31- Charles Darwin, The Origin of Species: A
Facsimile of the First Edition, Harvard Univer-
sity Press, 1964, s. 184

32- B.E. Bishop, "Mendel's Opposition to Evo-
lution and to Darwin," Journal of Heredity 87
(1996): pp. 205-213; ayrica bkz. L.A. Callender,
"Gregor Mendel: An Opponent of Descent
with Modification," History of Science 26 (1988):
s. 41-75

33- SBS Vital Topics, David B. Loughran, Ni-
san 1996, URL: http:/fwww.rmplc.co.uk [edu-
web/sites[sbs777 [vitalfevolutio.html

34- Gary Parker, Creation: The Facts of Life. San
Diego: CLP Publishers, 1980

35- B. G. Ranganathan, Origins?, Pennsylva-
nia: The Banner Of Truth Trust, 1988

36- Warren Weaver, "Genetic Effects of Atomic
Radiation", Science, Cilt 123, 29 Haziran, 1956,
s. 1159

37- "Evolution, Marxian Biology and the Social
Scene”, Zirkle Conway, University of Pennsyl-
vania Press, 1959, s. 527

38- Karl Marx-Friedrich Engels, Se¢me Yazisma-
lar 1, 1844-1869, Sol Yayinlari, 1. Baski, Kasim
1995, s. 141

39- Karl Marx-Friedrich Engels, Se¢me Yazigma-
lar 2, 1870 - 1895, Sol Yayinlari, Birinci Baski,
Ekim 1996, Ankara, Cev.: Yurdakul Fincanci
(Kitabin orjinali Moskova 1975 basimu), s. 214
40- Ann Gibbons, "Plucking the Feathered Di-
nosaur", Science, volume 278, Number 5341 Is-
sue of 14 Nov 1997, pp. 1229 - 1230

41- http://www.yfiles.com/dinobird2.html
42- Duane T. Gish, Dinosaurs by Design, Master
Books, AR, 1996. s. 64-65

43- Stuart B. Levy, "The Challange of Antibiotic
Resistance", Scientific American, Mart 1998, s.
35

44- Medical Tribune, 29 Aralik 1988, ss. 1, 23
45- Erik Trinkaus, "Hard Times Among the Ne-
anderthals", Natural History, cilt 87, Aralik
1978, s. 10; R. L. Holloway, "The Neanderthal

Brain: What Was Primitive", American Journal
of Physical Anthropology Supplement, Cilt 12,
1991, s. 94.

46- J. Hawkes, "Nine Tentalizing Mysteries Of
Nature," New York Times, no.33, 1957

47- Fred Hoyle, The Intelligent Universe, Dor-
ling Kindersley Limited, 1983, s. 19

48- W. R. Bird, The Origin of Species Revisited,
Nashville, Thomas Nelson Co., 1991, s. 305
49- FHoyle, C.Wickramasinghe, Evolution from
Space, Simon and Schuster, s.148

50- J. Hawkes, "Nine Tentalizing Mysteries Of
Nature," New York Times, no.33, 1957

51- John Peet, The True History of Mankind,
www, pages.org/uk/org/bcs

52- Pierre Paul Grassé, Evolution of Living Orga-
nisms, Academic Press, New York, 1977, s.103
53- Gordon R. Taylor, The Great Evolution
Mystery, Harper & Row Publishers 1983, s. 222
54- Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, Onur Ya-
yinlari, Besinci Baski, Ankara 1996, s. 273

55- R.H.Tuttle, Natural History, Mart 1990, s.61-
64

56- Focus, Ekim 2000, sf.101

57-S. R. Scadding, "Do 'Vestigial Organs' Pro-
vide Evidence for Evolution?", Evolutionary
Theory, Cilt 5, May1s 1981, s. 173

58- Stephen Jay Gould "The Return of Hopeful
Monsters", Natural History, vol. 86 (Hazi-
ran/Temmuz 1977), s. 22-30

59- C. Loring Brace, review of Species, Species
Concepts, and Primate Evolution, edited by
William H. Kimbel and Lawrence B. Martin
(Plenum Press, 1993, s. 560), American Scientist,
vol 82 (Eyliil/Ekim 1994), s. 484-486

60- http:/ /www.ath-
ro.com/evo/pthumb.html

61- http:/ /www.users.bigpond.com/rdo-
olan/panda.html)

62- Einstein, Science, Philosophy, And Religi-
on: A Symposium, 1941 ch. 13

63- Charles Darwin, Origin of Species kitabmin

Everyman's Library baskisinin Onsozii, 1956



302 [ ]

DARWINIZM NASIL BIR ACMAZ? =

64- Mark Czarnecki, "The Revival of the Cre-
ationist Crusade", MacLean’s, 19 Ocak 1981, s.
56

65- George Gaylord Simpson, Life Before Man,
New York: Time-Life Books, 1972, s. 42.)

66- Eric Lombard, "Review of Evolutionary
Principles of the Mammalian Middle Ear, Ge-
rald Fleischer", Evolution, Cilt 33, Aralik 1979,
s. 1230

67- George G., Simpson, "Tempo and Mode in
Evolution”, Columbia University Press, New
York, 1944, p. 105, 107

68- Simons, E. L., Annals New York Academy of
Sciences, Vol. 167, 1969, s. 319

69- Romer, A. S., Vertebrate Paleontology, 3rd
Ed., Chicago: Univ. of Chicago Press, 1966, s.
254

70- Kelso, A. J., Physical Anthropology, 2nd Ed.,
New York: J. B. Lippincott, 1974, s. 142

71- E. L.Simons, Annals New York Academy of
Sciences, Vol. 167, 1969, s.319

72- A. S. Romer, Vertebrate Paleontology, 3rd
Ed., Chicago: Univ. of Chicago Press, 1966, s.
218

73- Boyce Rensberger, The Washington Post, 19
Kasim 1984

74- Marvin Lubenow, Bones of Contention,
Grand Rapids, Baker, 1992, s. 83

75- Richard Leakey, The Making of Mankind,
London: Sphere Books, 1981, s. 110

76- Richard Dawkins, The Blind Watchmaker,
London: W. W. Norton 1986, s. 229

77- Jerry Bergman, Some Biological Problems
With The Natural Selection Theory, CRS Quar-
terly, Volume 29, Number 3, Aralik 1992

78- Richard Leakey - Roger Lewin, "Gdl Insan-
lari - Evrim Siirecinden Bir Kesit", TUBITAK, 2.
Basim, Ankara, s.36

79- Dr. Tim White, New Scientist, 28 Nisan
1983, s. 199

80- Noam Chomsky, Language and Responsibi-
lity, sf.60

81- W.R. Bird, "The Origin of Species Revisited”,

Nashville, 1991, s. 301

82- Schutzenberger, Algorithms and the Neo-
Darwinian Theory of Evolution, in Mathematical
Challenges to the Neo-Darwinian Interpretati-
on of Evolution, s.73-75

83- Paul Auger, De La Physique Theorique a la Bi-
ologie, 1970, s. 118

84- Francis Crick, Life Itself: It's Origin and Na-
ture, New York, Simon & Schuster, 1981, s. 88
85- Ali Demirsoy, Kalitim ve Evrim, Ankara:
Meteksan Yaynlari, 1984, s. 39

86- John Horgan, "In the Beginning", Scientific
American, Cilt 264, Subat 1991, s. 119

87- Jacques Monod, Chance and Necessity, New
York: 1971, s.143

88- Homer Jacobson, "Information, Reproduc-
tion and the Origin of Life", American Scientist,
Ocak 1955, s.121

89- Douglas R. Hofstadter, Godel, Escher, Bach:
An Eternal Golden Braid, New York:Vintage Bo-
oks, 1980, s. 548

90- Leslie E. Orgel, "The Origin of Life on
Earth", Scientific American, Cilt 271, Ekim 1994,
s. 78

91- Philip Johnson, Darwin on Trial, 2.b. Illino-
is: Intervarsity Press, 1993, s. 155

92- Michael | . Behe, Darwin’in Kara Kutusu,
Aksoy Yayimncilik, 1998, s. 14

93- Henry M. Morris, The Long War Against
God, Baker Book House, 1996, s. 19

94- Karen Hopkin, "The Greatest Apes", New
Scientist, 15 May 1999, s. 27

95- Pierre Paul Grasse, Evolution of Living Orga-
nisms, New York: Academic Press, 1977, s. 194
96- Mike Benton, "Is a Dog More Like Lizard
or a Chicken?" New Scientist, c. 103, 16 Agustos
1984, s. 19

97- Paul Erbich, "On the Probability of the
Emergence of a Protein with a Particular Func-
tion", Acta Biotheoretica, c. 34, 1985, s. 53

98- Christian Schwabe, "On the Validity of Mo-
lecular Evolution", Trends in Biochemical Scien-
ces, c. 11, Temmuz 1986, s. 280



] Notlar ]

303

99- Christian Schwabe, "Theoretical Limitati-
ons of Molecular Phylogenetics and the Evolu-
tion of Relaxins", Comparative Biochemical
Physiology, c. 107B, 1974, s.171-172

100- Christian Schwabe and Gregory W. Warr,
"A Polyphyletic View of Evolution", Perspecti-
ves in Biology and Medicine, c. 27, [Ikbahar 1984,
s. 473

Michael Denton. Evolution: A Theory in Crisis.
London: Burnett Books, 1985, ss. 290-91

101- Michael Denton. Evolution: A Theory in
Crisis. London: Burnett Books, 1985, ss. 290-91
102- Solly Zuckerman, Beyond The Ivory Tower,
New York: Toplinger Publications, 1970, s. 75-
94

103- Charles E. Oxnard, "The Place of Austra-
lopithecines in Human Evolution: Grounds for
Doubt", Nature, Cilt 258, s. 389

104- ESpoor, B.Wood, F.Zonneveld, "Implicati-
ons of Early Hominid Labyritine Morphology
for Evolution of Human Bipedal Locomotion”,
Nature, 23 Haziran 1994, s.645-648

105- Hoimar Von Ditfurth, Dinozorlarin Sessiz
Gecesi 2, Alan Yayincilik, Mart 1995, Istanbul,
cev: Veysel Atayman, s.22

106- Hoimar Von Ditfurth, Dinozorlarin Sessiz
Gecesi 2, Alan Yaymcilik, Mart 1995, Istanbul,
cev: Veysel Atayman, s.64

107- Hoimar Von Ditfurth, Dinozorlarin Sessiz
Gecesi 1, Alan Yayincilik, Kasim 1996, Istanbul,
cev: Veysel Atayman, s.123

108- Douglas J. Futuyma, Science on Trial, New
York: Pantheon Books, 1983. s. 197

109- Douglas R. Hofstadter, Godel, Escher, Bach:
An Eternal Golden Braid, New York: Vintage Bo-
oks, 1980, s. 548

110- Leslie E. Orgel, "The Origin of Life on
Earth", Scientific American, Cilt 271, Ekim 1994,
s. 78

111- Michael Denton, Evolution: A Theory in
Crisis, London: Burnett Books, 1985, s. 351
112- Nevil V. Sedgwick, The Chemical Elements
and Their Compounds, vol 1. Oxford: Oxford

University Press, s. 490

113- George Wald, "The Origins of Life", Proce-
edings of the National Academy of Sciences,
USA, 1964, vol. 522, s. 603

114- Michael Denton, Nature's Destiny: How the
Laws of Biology Reveal Purpose in the Universe,
The New York: The Free Press, 1998, s. 14-15
115- "Science Finds God", Newsweek, 27 Tem-
muz 1998

116- Fred Hoyle, Chandra Wickramasinghe,
Evolution from Space, New York, Simon &
Schuster, 1984, s. 130

117- Hoimar Von Ditfurth, Dinozorlarin Sessiz
Gecesi, Cilt 2, Cev. Veysel Atayman, 2.b. Istan-
bul: Alan Yayincilik, Mart 1995, s. 64

118- Michael Denton, Evolution: A Theory in
Crisis, London: Burnett Books, 1985

119- Loren Eiseley, The Immense Journey, Vinta-
ge Books, 1958, s. 186

120- Charles Darwin, The Origin of Species: A
Facsimile of the First Edition, Harvard Univer-
sity Press, 1964, s. 184

121- Norman Macbeth, Darwin Retried: An Ap-
peal to Reason, Harvard Common Press, 1971, s.
33

122- Norman Macbeth, Darwin Retried: An Ap-
peal to Reason, s. 36

123- Edward S., Jr. 1967. The reply: Letter from
Birnam Wood. Yale Review. 61:631-640

124- Loren Eiseley, The Immense Journey, Vinta-
ge Books, 1958. s 227

125- Scott Gilbert, John Opitz, and Rudolf Raff,
"Resynthesizing Evolutionary and Developmental
Biology ", Developmental Biology 173, Article
No. 0032, 1996, p. 361

126- R. Lewin, "Evolutionary Theory Under Fi-
re", Science, vol. 210, 21 November, 1980, p. 883
127- Norman Macbeth, Darwin Retried: An Ap-
peal to Reason, Boston:Gambit, 1971, s.101

128- Francis Darwin, The Life and Letters of
Charles Darwin, Cilt II, New York:D. Appleton
and Company, 1888, s. 105

129- Francis Darwin, The Life and Letters of



304 [ ]

DARWINIZM NASIL BIR ACMAZ? =

Charles Darwin, Cilt.II, s. 146

130- Francis Darwin, The Life and Letters of
Charles Darwin, Cilt.I,s. 455

131- Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, Onur Ya-
yinlari, Besinci Baski, Ankara 1996, s. 185

132- Richard Lewontin, "The Demon-Haunted
World", The New York Review of Books, 9 Ocak,
1997, s.28

133- Robert Shapiro, Origins: A Sceptics Guide
to the Creation of Life on Earth, Summit Books,
New York, 1986. s. 207

134- Jeffrey Bada, "Life's Crucible", Earth, Su-
bat 1998, s. 40

135- Klaus Dose, "The Origin of Life: More Ques-
tions Than Answers”, Interdisciplinary Science
Reviews, cilt 13, no. 4, 1988, s. 348

136- Fred Hoyle, Chandra Wickramasinghe,
Evolution from Space, New York, Simon &
Schuster, 1984, s. 130

137- Colin Patterson, "Cladistics", Brian Leek ile
Raportaj, Peter Franz, 4 Mart 1982, BBC

138- Charles Darwin, The Origin of Species: A
Facsimile of the First Edition, Harvard Univer-
sity Press, 1964, s. 172, 280

139- Mark Czarnecki, "The Revival of the Creati-
onist Crusade”, MacLean's, 19 Ocak 1981, s. 56
140- Scientific American, Aralik 1992

141- William R Fix, The Bone Peddlers, Macmil-
lan Publishing Company: New York, 1984,
sf.150-153

142- Erik Trinkaus, "Hard Times Among the
Neanderthals", Natural History, cilt 87, Aralik
1978, s. 10; R. L. Holloway, "The Neanderthal
Brain: What Was Primitive", American Journal
of Physical Anthropology Supplement, Cilt 12,
1991, s. 94

143- The AAAS Science News Service, Nean-
dertals Lived Harmoniously, 3 April 1997

144- Ralph Solecki, Shanidar: The First Flower
People, Knopf: New York, 1971,sf.196; Paul G.
Bahn and Jean Vertut, Images in the Ice, Leic-
hester: Windward, 1988, sf.72

145- D. Johanson, B. Edgar, From Lucy to Langu-

age, s. 99,107

146- S. L. Kuhn, “Subsistence, Technology, and
Adaptive Variation in Middle Paleolithic Italy,
American Anthropologist, cilt 94, no 2, 1992, s.
309-310

147- Roger Lewin, Modern Insanin Kokeni, Tii-
bitak Popiiler Bilim Kitaplar1: Ankara, 1997, s.
169

148- Henry Gee, "Statistical Cloud over Afri-
can Eden," Nature, 355 (13 February 1992): 583.
149- Marcia Barinaga, "'African Eve' Backers
Beat a Retreat," Science, 255 (7 February 1992):
687.

150- S. Blair Hedges, Sudhir Kumar, Koichiro
Tamura, and Mark Stoneking, "Human Ori-
gins and Analysis of Mitochondrial DNA Se-
quences,” Science, 255 (7 February 1992): 737-
739.

151- Barinaga, "Choosing a Human Family
Tree," Science, 255 (7 February 1992): 687.





