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YAZAR HAKKINDA

HARUN YA H YA müstear ismini kullanan yazar, flimdiye dek siyasi ko-

n u l a rda çeflitli eserler haz›rlam›flt›r. Bu eserlerin önemli bir bölümü, Ya h u-

dilik, Masonluk ve bu iki gücün dünya tarihi ve siyaseti üzerindeki etkileri

ile ilgilidir. (Müstear isim, inkarc› Yahudi düflüncesine karfl› mücadele

eden iki Peygamberin hat›ralar›na hürmeten isimlerini yad etmek için Ha-

run ve Yahya isimlerinden oluflturu l m u fl t u r. . . )

Yazar taraf›ndan kitaplar›n kapa¤›nda Resullah'›n mührünün kullan›l-

m›fl olmas›n›n sembolik anlam› ise, kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Bu mühür,

Kuran-› Kerim'in Allah'›n son kitab› ve son sözü ve peygamberimizin de

hatem-ül enbiya olmas›n› re m z e t m e k t e d i r. Yazar da, yay›nlad›¤› tüm çal›fl-

malar›nda, Kuran'›n ve Resulullah'›n sünnetinin bu vasf›n› kendine re h b e r

e d i n e rek, gayr›-Kurani düflünce sistemlerinin tüm temel iddialar›n› tek tek

çürütmeyi ve o konu hakk›nda küfrün mant›klar›n› tam olarak susturacak

"son söz"ü söylemeyi hedeflemektedir. En büyük hikmet ve kemal sahibi

olan Resulullah'›n mührü, bu son sözü söyleme niyetinin bir duas› olarak

k u l l a n › l m › fl t › r.  

Ya z a r, ayr›ca CAV‹T YALÇIN müstear ismi alt›nda, s›ras›yla; Kuran Bil-

gisi, Gerçe¤i Düflündünüz mü?, Allah ‹çin Yaflamak, Kuran'da Münaf›k

Karakteri, Evrim Teorisi, Resullerin Mücadelesi, Kuran'da Temel Kavram-

l a r, Adaml›k Dini, Ölüm K›yamet Cehennem, Cahiliye Toplumunu Te r k

Etmek, Kuran Fihristi, Kuran Ahlak›, Kuran'da Tebli¤ Metodlar› ve

Tart›flma, Kuran'dan Cevaplar, Gözard› Edilen Kuran Hükümleri gibi ki-

tapç›klar› ve Kavimlerin Helak› ile Düflünen ‹nsanlar ‹çin adl› kitaplar›

y a y › n l a n m › fl t › r. Tüm bu çal›flmalardaki ortak hedef, ya dinden uzak

k i fl i l e re Kuran'›n tebli¤ini ulaflt›rmak ve böylelikle onlar› Allah'›n varl›¤›,

birli¤i ve ahiret gibi temel imani konular üzerinde düflünmeye sevk etmek

ya da müslümanlara baz› önemli konular› hat›rlatmakt›r. 
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Ö n s ö z

So¤uk Savafl y›llar›nda d›fl politika üretmek oldukça kolayd›. Dünya, iki

kutuplu bir istikrar zeminine oturmufltu. Ba¤l› oldu¤unu kutup, size baz›

d›fl politika misyonlar› ve avantajlar› verirdi, siz de ona göre davran›rd › n › z .

Bu stratejik tablo, d›fl politikay› sabitlefltirmifl, adeta zaman›n ak›fl›n› yavafl-

latm›flt›. On y›l önceki stratejik tablo ile on y›l sonraki stratejik tablo aras›n-

da ciddi bir farkl›laflma olmazd›. Bu pozisyonda, Türkiye gibi ülkelerin D›-

fliflleri Bakanl›klar›na düflen ifl, resmi yaz›flmalar›, diplomatik temaslar› dü-

zenlemekten, k›sacas› "k›rtasiyecilik"ten öteye gitmezdi. 

Oysa So¤uk Savafl'›n bitmesiyle birlikte dünyan›n stratejik tablosu çok

h›zl› bir de¤iflim sürecine girdi. Bu süreç, özellikle Türkiye'yi yak›ndan ilgi-

l e n d i r i y o rdu. Çünkü Türkiye'nin üç d›fl politika yönünden ikisinde, yani

Balkanlar ve Kafkasya-Orta Asya'da, köklü bir rejim de¤iflikli¤i yafland›.

Sovyetler Birli¤i s›n›rlar› ya da etki alan› içindeki cumhuriyetler ba¤›ms›z-

l›klar›n› elde ettiler. Dahas›, bu cumhuriyetler, "Türk kimli¤i" ya da "Os-

manl› miras›" nedeniyle Türkiye ile yak›n tarihsel ve kültürel ba¤lara sa-

h i p t i l e r. Bu noktadan hareketle, Türkiye'nin bu iki z›t yönde, Balkanlar ve

Kafkasya-Orta Asya yönlerinde stratejik bir aç›l›m, bir etki alan› olufltur-

mas› hayalleri yeflerdi. "Adriyatik'ten Çin'e Türk dünyas›" sözleri, bu haya-

lin ifadesiydi. 

Ancak sözkonusu "Adriyatik'ten Çin'e" hayalleri, somut politikalarla

desteklenemedi. Çünkü Türkiye So¤uk Savafl sonras› dünyaya haz›rl›ks›z

yakalanm›flt›. Kendisine "hayat sahas›" oluflturmas› için gerekli olan strateji

ü retim gücüne sahip de¤ildi. Bunun en aç›k örne¤i Azerbaycan'da yafland›

(halen de yaflan›yor): Rusya, sahip oldu¤u güçlü ve atak devlet mekaniz-

mas›n›, örne¤in baflar›l› gizli servisini kullanarak Azerbaycan'da darbe

y a p t › rd›; Türkiye'ye yak›n olan iktidar› de¤ifltirip, kendisine yak›n olan› ge-

t i rdi. Türkiye ise bir karfl›-hamle yapacak güç, bilgi ve deneyime sahip



x

de¤ildi. Bir baflka ülkede "darbe yapt›rmak" ya da o darbeyi engellemek

gibi bir kavram, Türk d›fl politikas›na yön veren zihinler için çok

yabanc›yd›. 

Balkanlar'da da umulan "etki alan›" yarat›lamad›. Türkiye'nin Bosna-

Hersek krizindeki rolü Bat›'n›n çizdi¤i s›n›rlar›n d›fl›na ç›kamad›. Türkiye,

uluslararas› toplulu¤u harekete geçirmek için BM ya da NATO koridor-

lar›nda umutsuzca dolaflmaktan baflka ciddi bir fley yapamad›. Bosna'n›n

as›l ihtiyac›n›, yani silah› ise—bölgeyle hiç bir tarihsel ba¤› olmayan ve

dolay›s›yla Türkiye'ye göre çok daha uzak ve dezavantajl› kalmas›

g e reken—büyük ölçüde ‹ran karfl›lad›. Sonunda ABD, Türkiye'nin umut-

suz diplomatik giriflimlerinin hiç bir pay› olmadan, yaln›zca kendi

hesaplar› sonucunda krize el koydu. Bu hesaplar›n içinde, Clinton'›n seçim

endiflelerinden de öte, "Bosna'y› ‹ran etkisine kapt›rmama" düflüncesi

a¤›rl›kl› olarak yer al›yordu. Sonuçta, bugün Bosna'da bir ABD-‹ran kutu-

plaflmas› yaflan›yor. Türkiye'nin ad› ise an›lm›yor bile. 

K›sacas› Türk d›fl politika mekanizmas›, dünyadaki yeni stratejik

oluflum içinde oldukça "acemi" kald›. So¤uk Savafl döneminin "k›rtasiyeci-

lik" misyonunu afl›p, içinde bulundu¤u bölgeyi kendi ç›karlar› için düzen-

lemeye çal›flan bir "bölgesel güç" haline gelemedi. (Bunda, Türkiye'nin

1990'lar›n bafl›ndan bu yana içinde bulundu¤u siyasi istikrars›zl›¤›n ve

ekonomik krizlerin de kuflkusuz büyük bir rolü vard › r ) .

Ancak Türkiye'nin önündeki f›rsat henüz kaçm›fl de¤ildir. 

Bu f›rsat› de¤erlendirebilmek için de, hem devlet hem de toplum olarak

So¤uk Savafl sonras› dünyan›n flartlar›n› iyi kavramak ve buna uygun bir

"milli strateji" belirlemek flartt›r. Türkiye, devlet ve toplum olarak,

Osmanl›'n›n miras›n› tafl›d›¤›n›n bilincine var›r ve d›fl dünyay› bu bilince

uygun bir biçimde de¤erlendirmeye bafllarsa, sözkonusu "milli strateji"

fl e k i l l e n i r. Bir kez flekillendikten sonra da, gerçe¤e dönüflmesi yaln›zca bir

"konjonktür meselesi" olur. 

M‹LL‹ STRATEJ‹, devlet ve toplum düzeyinde gerçekleflmesi gere k e n

sözkonusu zihinsel de¤iflikli¤i harekete geçirmek için haz›rland›. Kitap

içindeki makaleler, Türk d›fl politikas›n›n baz› temel meselelerine yeni bir

vizyon ile yeni bak›fl aç›lar› getirmektedir. 

Hedef, Türkiye'nin daha güçlü, daha etkili ve kendi kimli¤ine daha çok

sahip bir ülke olmas›d›r. 



1

D›fl Politikada Ak›l,

Psikoloji ve Ta v i z s i z l i k

D›fl politikay› yönlendiren çevrelerin, yani en baflta Hariciyecilerin s›k

s›k seslendirdikleri bir düflünce vard › r. Buna göre, bir ülkenin d›fl politika

gücü ve izleyebilece¤i d›fl politika seçenekleri, yaln›zca onun siyasi, ekono-

mik ve askeri gücü ve bir de sahip oldu¤u stratejik konum taraf›ndan belir-

l e n i r. Bu mant›¤›n do¤al sonucu fludur: Siz, ancak sahip oldu¤unuz güç ile

etraf›n›zdaki güçlerin kesifliminden ortaya ç›kan sabit bir d›fl politika izle-

yebilirsiniz. Mevcut flartlar, ülkeyi yönetenlere fazla bir strateji tercihi im-

kan› vermez. 

Ayn› düflünce, flu sonucu da beraberinde getirmektedir: Bir ülkenin,

örne¤in Türkiye'nin, de¤ifltirilmesi mümkün olmayan d›fl politika zoru n l u-

luklar› vard›r ve bafla hangi hükümet geçerse geçsin, bu zorunluluklara uy-

mak duru m u n d a d › r. 

K›sacas›, Hariciyecilerin dedikleri fludur: "Mevcut flartlar, tek bir d›fl po-

litika flablonu ortaya ç›karmaktad›r ve biz de bu flablonun gere k t i rdi¤i poli-

tikalar› aynen uyguluyoruz. Siz de olsan›z, daha farkl›s›n› ve en önemlisi

daha iyisini yapamazs›n›z."
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Oysa bu düflünce do¤ru de¤ildir.

Çünkü bir ülkenin d›fl politikas›na etki eden bileflkenler içinde, üstte

sayd›¤›m›z "teknik" faktörlerin (yani bir ülkenin siyasi, askeri ve ekonomik

gücünün) yan›s›ra, bir de "teknik" olmayan çok önemli bir faktör daha var-

d›r; d›fl politikaya yön veren karar merkezlerinin "ak›l" düzeyi. Bu "ak›l"

kavram›n›n içine; ulaflan istihbarat› analiz edebilme ve yorumlama yetene-

¤i, ya da bir baflka deyimle "basiret"; ileri görüfllülük, genifl ve çok yönlü

düflünebilme becerisi, planlama ve bu plan› uygulama kabiliyeti gibi farkl›

zihinsel vas›flar› katabiliriz. 

Pek çok insan, d›fl politikan›n uzmanlaflm›fl kurumlar taraf›ndan en iyi

biçimde yönetildi¤ini düflünerek bu "ak›l" faktörünün önemli olmad›¤›na

i n a n › r. Oysa o sözkonusu kurumlar da insanlar taraf›ndan yönetilmektedir.

Bu yüzden, insan ürünü olan her fleyde ortaya ç›kan "ak›l fark›", d›fl politi-

kada da kendini gösterir. 

Ak›l ve Satranç

D›fl politikay› bir satranç karfl›laflmas›na benzetmek yayg›n bir düflünce-

d i r. Bu benzetmeyi, konumuzu aç›klamak için kullanabiliriz. 

Bir satranç karfl›laflmas›n›n orta yerinde oyun durd u rulur ve durum in-

celenirse, bir taraf›n di¤erinden, örne¤in siyahlar›n beyazlardan daha

avantajl› bir durumda oldu¤u görülebilir. Bu noktada eski oyuncular yerle-

rinden kald›r›l›r da, yerlerine yenileri oturtulursa, oyunun gelece¤i için ne

söylenmesi gerekecektir? 

Kuflkusuz yaln›zca oyun tahtas›ndaki "güç dengesi"ne bakarak, siyahla-

r›n kazanaca¤›n› öne sürmek tutarl› bir iddia olmayacakt›r. Çünkü, oyun

tahtas›ndaki güç dengesi, karfl›laflmadaki güç dengesinin yaln›zca bir par-

ç a s › d › r. Di¤er parça ise, oyuncular›n beynindedir. E¤er beyazlar›n deneti-

mini devralan oyuncu, ötekinden daha usta, ya da daha "ak›ll›" ise—mese-

la, siyahlar› oynayan kifli yaln›zca iki hamle sonras›n› hesapl›yor da, o 6-7

hamle sonras› üzerinde hesaplar yapabiliyorsa—oyun tahtas›ndaki "jeost-

ratejik" dezavantaj›na karfl›n, siyahlar› yenmesi mümkün olabilir. 

Ayn› durum, ikiden çok daha fazla oyuncunun "tafl" oynatt›¤› d›fl politi-

kada da geçerlidir. Ülkeler aras›ndaki güç dengesi, yaln›zca "masa üzerin-

deki" güçleriyle de¤il, ayn› zamanda "beyinsel" güçleriyle de ilgilidir. 

Bu nedenle, "d›fl politikan›n belirli gereklilikleri vard › r, biz de onlar› ay-

■ TÜRK‹YE ‹Ç‹N M‹LL‹ STRATEJ‹ ■
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nen yap›yoruz, siz kafan›z› yormay›n" fleklindeki telkini bir kenara b›rak›p,

daha "ak›lc›" bir d›fl politikan›n nas›l olabilece¤i konusunda düflünmek ge-

re k m e k t e d i r. Bu noktada da, d›fl politikan›n "aktif" ve "pasif" ya da "etken"

ve "edilgen" fleklinde ayr›labilecek iki farkl› tarz› oldu¤una dikkat etmek

g e re k i r.

‹ki Tarz-› Siyaset

Yine satrançtan söz edelim. Satranç maçlar›nda oyunculardan biri di¤e-

rinden daha usta ve "ak›ll›" oldu¤unda, genellikle ortaya tek karar merkezi

olan bir oyun ç›kar. Bu tek karar merkezi, daha usta olan oyuncudur, çünkü

oyunu kendi kafas›ndaki bir plana göre kurmaktad›r. Karfl› taraf›n muhte-

mel hamlelerini hesaplamakta, bu muhtemel hamlelere karfl› 4-5 aflamal›

hamleler tasarlamakta, hatta kimi zaman karfl› taraf›, kendi istedi¤ine uy-

gun bir hamle yapmak zorunda b›rakmaktad›r. 

Öteki taraf ise, çok daha dar düflünmektedir. Oyununu kafas›nda olufl-

t u rdu¤u bir plana göre oynamamakta, yaln›zca karfl› tarafa reaksiyon ver-

m e k t e d i r. Hep savunma duru m u n d a d › r. Ama bu savunma da planl› ve so-

fistike bir savunma de¤ildir. Yaln›zca karfl› taraf›n tehlikeli bir hamle yapt›-

¤›n› gördü¤ünde, örne¤in bir tafl› tehdit alt›nda kald›¤›nda, kendi tafllar›-

n›n yerini de¤ifltire rek tek hamlelik savunmalar yapar. Her geçen ad›mda

mat olmaya biraz daha yaklaflt›¤›n›n fark›nda de¤ildir ço¤u zaman. 

Benzer bir durum, politikada da ortaya ç›kabilir. Daha ak›lc› ve aktif bir

d›fl politika izleyen bir ülke, karfl›s›ndaki di¤er ülkeyi k›sa sürede pasif du-

ruma düflüre b i l i r. Pasif duruma düflen ülke, etraf›nda yaln›zca "d›fl teh-

dit"ler görür ve bu tehditlere karfl› acilen bir fleyler yapmak zorunda hisse-

der kendini. "Biz asl›nda yaln›zca bar›fl ve dostluk istiyoruz" der ve etraf›n-

dakilerin neden sürekli "fitne-fücur" ç›kard›klar›n› bir türlü anlayamaz. 

Bu pasif konumda kald›¤› sürece, d›fl politikas› gerçekte "tehdit" olarak

g ö rdü¤ü güçler taraf›ndan yönlendirilecektir. Bu "tehdit"lere karfl› kendisi-

ne dostlar bulmaya çal›flacak, belki de kendi ulusal ç›karlar› için gerçekte

son derece zararl› olan ittifaklar kuracakt›r. Bu "tehdit"lere karfl› arkas›n›

yaslayacak sa¤lam dayanaklar ararken, kendisine dost olarak gördü¤ü bü-

yük güçlerin de evet-efendimcisi haline gelir. Bu güçlerin, örne¤in Ameri-

ka'n›n, deste¤ini arkas›nda sa¤lam tutmak için, onlar›n her dedi¤ine olum-

lu cevap vermesi gerekti¤ini düflünür. O güçlerle ç›karlar› uydu¤u duru m-

■ D›fl POLITIKADA AK›L,PSIKOLOJI VE TAVIZSIZLIK ■
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da anlaflmak, uymad›¤›nda da rahat bir biçimde "hay›r" diyebilmek gibi bir

"lükse" sahip de¤ildir. 

Bir süre sonra o hale gelir ki, "tehditlerinden y›ld›¤›" ya da "medetini

umdu¤u" bu d›fl güçlerin aras›nda, rüzgar›n savurdu¤u bir yaprak gibi tü-

müyle pasif bir konum al›r. "Tehdit sayd›¤›m›z flu ülkelerle oturup konufla-

l›m, hatalar›m›z varsa karfl›l›kl› düzeltelim, müttefik sayd›¤›m›z büyük

g ü ç l e re de gerekti¤inde hay›r diyelim" gibi "aktif" bir düflünce akl›ndan hiç

geçmez. Akl›na, "bu bizim müttefiklerimiz, acaba onlara sadakatimiz kal›c›

olsun diye mi, düflman sayd›klar›m›zla aram›z› düzeltmemizi hiç istemi-

yorlar" diye bir flüphe de gelmez. 

Bu durumda yapaca¤› tek fley, pasif bir biçimde, karfl›s›na gelen d›fl poli-

tika geliflmeleri karfl›s›nda rutin tepkiler vermekten ibare t t i r. Hariciyecile-

rin, "biz mümkün olan yegane d›fl politikay› en iyi biçimde uyguluyoru z "

derken fark›nda olmadan ifade ettikleri "çaresizlik" sendromu, iflte tam da

b u d u r. 

D›fl Politikada Psikoloji Faktörü 

Ülkeler aras›ndaki iliflkiler, baz› yönleriyle, insanlar aras›ndaki iliflkilere

de benzer. Çünkü sonuçta d›fl politika da bir tak›m insanlar taraf›ndan

o l u fl t u ru l m a k t a d › r. Ve bu nedenledir ki, insanlar aras›ndaki iliflkilerde bü-

yük rol oynayan psikolojik faktör, d›fl politikada da etkilidir. 

Birbiriyle ayn› ortamlarda bulunan iki insan aras›ndaki hiyerarfli iliflki-

sini düflünelim. Hangisinin "ast", hangisinin "üst" olaca¤›, toplumda kabul

g ö ren de¤erlere hangisinin daha çok sahip oldu¤una ba¤l›d›r. Birisinin öte-

kinden daha iyi bir mesle¤e sahip olmas›, daha kültürlü, daha zengin, fizik-

sel yönden daha güçlü ya da estetik olmas›, gibi "teknik" faktörler, hemen

her zaman aradaki "düzey" fark›n› belirleyecektir. 

Ama bunlar›n yan›nda, tarif edilmesi zor olan bir psikolojik faktör de

v a rd › r. Bu da, o iki kiflinin, di¤erinin konumunu hiç göz önünde bulundur-

madan, kendilerini nas›l hissettikleri ile ilgilidir. O iki kifliden birinin, A ki-

flisinin, her türlü "teknik" özellikte di¤erinden (B'den) daha zay›f oldu¤unu

varsayal›m. Ancak A, tüm bu teknik özelliklerin d›fl›nda bir nedenden do-

lay› kendisine çok büyük bir güven duyuyor olabilir. Örne¤in sahip oldu¤u

inanç ya da ideoloji sayesinde, B'den çok daha üstün oldu¤u kanaatinde

o l a b i l i r. Böyle bir durumda, B'nin A üzerinde herhangi bir otorite kurmas›
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kesinlikle mümkün olmayacakt›r. Aksine, A'n›n B'yi egemenlik alt›na al-

mas› mümkündür. 

‹flte bu psikolojik faktör, d›fl politikada da belirli ölçülerde etkilidir. Bir

ülke, teknik kapasitesinin kendisine verdi¤i gücün daha "üstünde" bir üs-

lup serg i l e y e b i l i r. E¤er bunu baflar›l› ve istikrarl› bir biçimde sürd ü r ü r s e ,

onunla muhatap olan di¤er ülkeler de bundan etkilenecek, ayn› insani ilifl-

k i l e rde oldu¤u gibi, "aya¤›n› denk alma" politikas› izleyecektir. 

Tavizsizlik ‹lkesi

Bu noktada, bafltan beridir aç›klamaya çal›flt›¤›m›z ak›l ve psikoloji fak-

törlerine dayanarak, "tavizsiz d›fl politika" kavram› üzerinde durabiliriz. 

Gerçek bir örnek kullanal›m. Türkiye, bilindi¤i gibi ABD'nin Irak'a karfl›

giriflti¤i Körfez Savafl›'ndan büyük zararlar gördü. ‹lk baflta, "bir koyup, üç

alma" formülünün iflleyece¤i san›l›yordu, ama Irak'la olan ticaretin ambar-

go nedeniyle durmas›, en baflta da Kerkük-Yumurtal›k petrol boru hatt›n›n

d o n d u rulmas›, Türkiye'ye büyük bir ekonomik zarar verdi. Türk hükü-

metleri, çeflitli kereler bu durumu ABD'ye anlatmaya çal›flt›lar, ama Wa s-

hington'da kimse onlar› dinlemedi. Tansu Çiller, baflbakanl›¤› s›ras›nda,

"madem ambargoyu deldirmiyorsunuz, o zaman en az›ndan zarar›m›z›n

bir k›sm›n› karfl›lay›n" fleklindeki bir teklifle ABD'ye gitti. Ancak, baflta,

Türkiye'yi "sat›l›k müttefik" ilan eden—ve öte yandan da Cengiz Çandar'›n

deyimiyle "Amerika'n›n özellikle Yahudi kökenli yazarlar›nda pek s›k gö-

rülen aba alt›ndan sopa göstere rek askeri müdahale tehditleri içeren tahlil-

ler yapma" tekni¤ini uygulayan—Washington Postbaflyazar› William Safire

olmak üzere, çok sert bir tepki ile karfl›laflt›. 

Ancak Refah Partisi'nin iktidara gelmesinden bir kaç hafta sonra yap›-

lan Çekiç Güç oylamas› öncesinde, ABD, Ankara'n›n y›llard›r kulak t›kad›-

¤› bu hakl› taleplerine bu kez tepki göstermedi ve Irak'la ticareti mümkün

k›lan BM karan›n uygulamaya konmas›n› kabul etti. (Ancak Saddam'›n Ta-

labani'ye karfl› Barzani'ye destek olmak amac›yla Kuzey Irak'a girmesi ve

ABD'nin de Irak'› yeniden vurmas› yüzünden bu uygulama ertelenmifl bu-

l u n u y o r.) Dahas›, Çekiç Güç'ün süresinin uzamas› için, Türk taraf›nca daha

önceleri istenen fakat geri çevirdi¤i baz› "Çekiç Güç düzenlemeleri"ne onay

v e rdi ve Kuzey Irak'ta bir Kürt Devleti'ne öncülük etmeyece¤ini deklare

e d e rek taahhüt alt›na girdi. 
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Ne de¤iflmiflti? Türkiye "teknik" olarak ayn› Türkiye'ydi. Ama yeni hü-

kümet, kendisini ABD'ye "göbek ba¤›" ile ba¤lanm›fl bir hükümet olarak

g ö r m ü y o rdu ve ABD bu tür bir taviz vermeseydi, iliflkiyi "inceldi¤i yerd e n

koparma" alternatifini düflünebilirdi. 

ABD, eskiden psikolojik yönden ba¤›ml› bir Türkiye ile karfl›lafl›yord u .

Ankara'dan bir talep geldi¤i ve kendisi bunu reddetti¤inde, ikinci bir ses

ç›kmayaca¤›na emindi. Türkiye'nin ABD'nin yapt›r›mlar›n› "eli mahkum"

kabul edece¤ini, Ankara'n›n hemen her zaman "çantada keklik" oldu¤unu

d ü fl ü n ü y o rdu. Ancak RP iktidar›n›n yaratt›¤› psikolojik farkl›l›k, Wa s h i n g-

ton'da "Ankara'n›n kafas›n› k›zd›rmama" düflüncesinin etkili olmas›yla so-

nuçland›. Nitekim k›sa bir süre sonra Baflbakan Necmettin Erbakan'›n;

‹ran, Pakistan, Malezya, Endonezya ve Singapur'u kapsayan Müslüman

a¤›rl›kl› "Do¤u seferi", Türkiye'nin önüne Asya-Pasifik ekseni üzerinden

yeni bir d›fl politika yönü ve vizyonu açmakla, ABD'ye Türkiye'nin seçe-

neklerinin çok yönlü oldu¤unu aç›kça gösterdi. 

Yeni Bir D›fl Politika Vi z y o n u

Tüm bunlar, Türkiye'nin d›fl politika mentalitesini de¤ifltirmesinin ve

"ak›l" ve "psikoloji" faktörlerini göz önünde bulunduran çok yönlü bir "ta-

vizsiz d›fl politika" tarz› ve vizyonu oluflturmas›n›n zaman›n›n çoktan gel-

di¤ini göstermektedir. 

E¤er kendinizi bir güce endekslerseniz, ona aç›k aç›k "sadakat" gösterir-

seniz, psikolojik bir hegemonya alt›na girersiniz. Sizden sürekli taviz ister.

Bu tavizlere karfl› en fazla "m›r›n-k›r›n" edece¤inizi, ikinci bir ihtar› ile de

sesinizi kesece¤inize emindir çünkü. Baflka gidecek bir kap›n›z olmad›¤›n-

dan, onun isteklerini kabul etmeye mecbur oldu¤unuzu bilir. Bu k›s›r dön-

gü içinde taviz üzerine taviz verir, o gücün arada s›rada sizi öven, sizin ne

denli önemli bir müttefik oldu¤unuzu anlatan demeçleri ile de tatmin bu-

lursunuz. 

Oysa e¤er çok yönlü bir d›fl politika izlerseniz, örne¤in Ortado¤u'da

Amerikan-‹srail kamp›n›n kuyru¤u olmak yerine, hem o kampla, hem de

onun karfl›s›ndakilerle iliflki kurarsan›z, bu kez psikolojik üstünlü¤ü ele al-

m›fl olursunuz. Bu kez ABD, "sorun ç›karmas›nlar, dedi¤imizi yaps›nlar"

mant›¤›yla de¤il, sizi küstürmeme ve kaybetmeme mant›¤› ile düflünecek-

t i r. Washington ile aras› iyi olmayanlar da, sizi karfl› kampa ait bir kaybedil-
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mifl komflu olarak de¤il, d›fl dünyaya aç›lan bir pencere ve akl› bafl›nda bir

ortak olarak göre c e k t i r. Bu tür bir güç dengesi içinde taviz vermezsiniz,

çünkü kimsenin sizi taviz vermeye zorlayacak bir kredisi yoktur. Aksine,

baflkalar› sizi ikna etmek için tavizler vermek zorunda kal›r. 

Bafltan beridir ele ald›¤›m›z noktalara dayanarak flunu söyleyebiliriz:

Türkiye'nin d›fl politikas›, çok uzun zamand›r, "ak›l" gücünün etkin bir kul-

lan›m›yla yürümemektedir. Mevcut d›fl politikan›n "alternatifsiz" san›lma-

s›n›n ve gösterilmesinin nedeni budur. Bu nedenle de, d›fl politika "aktif"

de¤il, "pasif" bir tarzda yürütülmekte, karar verme ve uygulama yöntemi

de¤il, reaksiyon gösterme yöntemi kullan›lmaktad›r. 

Bu yüzden psikolojik üstünlük tamamen öteki ülkelere kapt›r›lm›fl du-

ru m d a d › r. Dolay›s›yla Türkiye, "teknik" gücünün kendisine verdi¤i imka-

n›n da alt›nda bir d›fl politika performans› serg i l e m e k t e d i r. Ayr›ca, psikolo-

jik üstünlü¤ün kapt›r›ld›¤› en önemli güç olan ABD, Türkiye'ye istedi¤i ta-

vizi dayatabilmektedir. Türkiye de, "aktif" olmak yerine, ABD'nin (ve Orta-

do¤u için düflünülürse, hatta ‹srail'in) kendisi için belirledi¤i pozisyonu

"pasif" bir biçimde koru m a k t a d › r. Böyle bir pozisyonda ulusal ç›karlar›n-

dan taviz vermekten kendini al›koymas› ise mümkün de¤ildir. 

Çözüm ise, Türkiye'nin, "ak›l" gücünü kullanan, psikolojik etkiyi lehine

ç e v i ren, aktif, çok yönlü ve tavizsiz bir d›fl politika uygulamas›d›r. 

M‹LL‹ STRATEJ‹, "nas›l?" sorusunun cevab›na ›fl›k tutmak haz›rlanm›fl-

t › r. 
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Ortado¤u ‹lüzyonlar›
v e

Türkiye'nin Stratejik Yanl›fllar› 

Ortado¤u, jeopolitik dünya co¤rafyas›n›n en kompleks bölgesidir. Böl-

genin, ya da en az›ndan bölgeyi yak›ndan etkileyen güçlerin s›n›rlar›,

Fas'dan Afganistan'a, Rusya'dan Orta Afrika'ya kadar uzan›r. Özellikle 20

yüzy›l›n en büyük de¤eri haline gelmifl olan petrolün bulunmas›yla birlikte

büyük bir önem kazanan Ortado¤u, yine yüzy›l›n bafl›ndan bu yana dün-

yan›n en istikrars›z, en kanl› bölgelerinden biri olmufltur. Savafl, terör, iflgal,

katliam, bask›, tehcir gibi terimler, Ortado¤u lisan›n›n al›fl›l›m›fl ö¤eleridir.

Bunun yan›s›ra, bölgedeki ülkelerin ve di¤er d›fl politika aktörlerinin arala-

r›ndaki iliflkiler de son derece karmafl›k ve de¤iflkendir. "Düflman›m dostu

düflman›md›r" mant›¤›n›n en çok ra¤bet gördü¤ü bölgedir dünyada. Fakat

düflmanlar s›k s›k de¤iflir. Ve tek bir de¤iflim, "düflman›m›n düflman› dos-

tumdur" mant›¤› içinde birden fazla yeni de¤iflim oluflturu r. Hesaplanmas›

çok güç "domino teorileri" geliflir. Bu nedenle, dünyan›n en kaygan stratejik

zemini Ortado¤u'dad›r.

Böylesine kaygan ve de¤iflken bir denklemler zinciri üzerinde d›fl politi-

ka yapmak da, do¤al olarak, son derece "tecrübeli", "uyan›k", hatta "kurt"
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olmay› gere k t i r i r. Nitekim bölgeye damgas›n›n vurmufl olan devlet adam-

lar›; Kissinger, Ben Gurion, Esad, Begin, Sedat, Yamani, Schultz gibi ve da-

ha yüzlerce "kurt"u içermektedir.

Ancak ne yaz›k ki, Türkiye, son dönemde izledi¤i d›fl politikas› nede-

niyle, hiç de böylesi bir "kurt" görüntü çizmemektedir. Aksine, Türkiye'nin

iki temel stratejik aç›l›m yönünde, yani Balkanlar ve Kafkasya/Orta Asya

bölgelerinde ortaya ç›kan "acemilik", üçüncü d›fl politika yönü olan Orta-

do¤u'da da çok keskin bir biçimde kendini göstermektedir. Dahas›, Orta-

do¤u'da "acemi" olmak, Balkanlar ve Kafkasya-Orta Asya'da acemi olmak-

tan çok daha tehlikelidir. 

Türk d›fl politika mekanizmas›n›n Ortado¤u'da karfl›laflt›d›¤› soru n u n ,

öncelikle bir teflhis sorunu oldu¤unu söyleyebiliriz; bölgedeki siyasi aktör-

lerin gerçek hedef ve hesaplar› teflhis edilememektedir. Belki de bu duru-

mu "görme bozuklu¤u"ndan ziyade, "ilüzyon" olarak tan›mlamak belki da-

ha do¤ru olabilir. Görme bozuklu¤u görenle ilgili bir hatan›n sonucudur,

ilüzyonda ise, birileri var olan gerçekleri kas›tl› olarak size yanl›fl ya da ek-

sik gösterir.

Türkiye'nin önüne sunulan ve baflta medya olmak üzere d›fl politika ile

ilgili çevrelerin önemli k›sm› taraf›ndan "yutulan" bu ilüzyonun temel iflle-

vi, Türkiye'yi ‹srail'in d›fl politika vizyonunun bir parças› haline getirmek

o l m u fl t u r. Bu makalede, bu ilüzyon ile gerçekler aras›ndaki fark› inceleye-

c e ¤ i z .

Amerikan-‹srail Objektifinden Ortado¤u Foto¤raf›

Amerikan-Sovyet çat›flmas›n›n sona ermesi ve Körfez Savafl› ile Ameri-

kan hegemonyas›n›n görüntüde de olsa tescillenmesinin ard›ndan, Ameri-

ka ve ‹srail yönetimleri taraf›ndan yeni bir Ortado¤u resmi çizildi. Bat›

medyas›n›n büyük isimleri ya da "sayg›n" d›fl politika gözlemcileri taraf›n-

dan da onaylanan bu resme göre, Ortado¤u, So¤uk Savafl'›n ard›ndan yeni

bir iki-kutuplu sisteme oturmufltu. Bir yanda Amerika'n›n uzaktan koord i-

ne etti¤i ve ‹srail'in bafl›n› çekti¤i bir "bar›fl cephesi" olufluyordu. ‹srail'in

yan›na, Ürdün, Arafat'›n FKÖ'sü, M›s›r ve muhafazakar Arap monarflileri

e k l e n i y o rdu. 

Öteki yanda ise tam bir "fler cephesi" kurulmufltu. Bu cephe, üç ülkeden,

‹ran, Suriye ve Ba¤dat'taki Saddam rejiminden ve bir de ilk iki ülke taraf›n-
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dan desteklenen "terör örgütleri"nden müteflekkildi. (Gerçi Saddam'›n ‹ran

ya da Suriye ile aras› iyi de¤ildi, ama o da onlarla ayn› "bar›fl ve demokrasi

karfl›tl›¤›"n› paylafl›yordu). 

Asl›nda bu ikinci cephenin tek daimi üyesi ‹ran ve onun deste¤ini alan

radikal ‹slami örgütler gibi gözüküyordu. Yap›lan yorumlara göre, Sad-

dam'›n devrilmesinin ard›ndan—ki bunun pek yak›nda gerçekleflece¤i ön-

g ö r ü l ü y o rdu—Irak da "normalleflerek" öteki "bar›fl cephesi"ne kat›lacakt›.

Suriye ise baz› tavizler ve usta bir diplomasi sonucunda ‹srail'le bar›fl yap-

maya ve ayn› M›s›r gibi bir Amerikan müttefiki olmaya ikna edilecekti. Do-

lay›s›yla, geriye bir tek ‹ran kalacakt›, Sovyetler Birli¤i'nin yok olmas›yla

birlikte boflalan "fier ‹mparatorlu¤u" koltu¤una oturabilmek için.

Amerikan ve ‹srail yönetimleri, bu yeni iki kutuplu modelin gerçek ve

en önemlisi kal›c› oldu¤unda çok ›srarl› davrand›lar. Bir ikinci ›srarlar› ise,

Türkiye'nin de aç›k bir biçimde birinci cepheye kat›lmas› içindi. Belki bin-

l e rce kez tekrarlanan bir nakarata göre, "bölgenin yegane iki demokrasisi

olan Türkiye ve ‹srail'in yak›n birer müttefik olmalar›" en normal ve en ge-

rekli geliflmeydi. 

Bu argümanlar›n› desteklemek için de, en çok, Türkiye'nin hassas nok-

tas› olan terör konusunu kulland›lar. Türkiye, 1980'lerin ilk yar›s›ndan iti-

b a ren giderek ivme kazanan bir ayr›l›kç› terör belas› ile karfl› karfl›yayd›. ‹fl-

te bu yüzden, Amerikan-‹srail ikilisi, terörün en az Ankara kadar Kudüs'ü

de rahats›z etti¤ini ve gerçek bir çözümün ancak tüm bölgeyi kapsayacak

genifl çapl› bir ortak anti-terör politikas› ile durd u rulabilece¤ini söylediler.

Ankara, kendisine sunulan bu foto¤raf ve bu "çözüm yolu" karfl›s›nda, ken-

disini Amerikan-‹srail ikilisinin oluflturdu¤u "Yeni Ortado¤u" kavram› ve

stratejisi içine oturtmay› en ak›lc› hareket olarak gördü. Karfl›l›kl› resmi zi-

y a retlerle olgunlaflan bu yak›nlaflma, ‹srail ve Türkiye aras›ndaki Askeri ‹fl-

birli¤i Anlaflmas› ile de en belirgin meyvesini verdi 

Ancak ilk bak›flta makul gözüken bu Ortado¤u foto¤raf›, gerçekleri tam

anlam›yla yans›tm›yordu. Baz› detaylar foto¤raftan ç›kar›lm›flt› ve bunlar

son derece hayati detaylard›. Dahas›, bu foto¤raf çok kal›c› bir pozisyonun

resmi gibi gösteriliyor ve Türkiye buna göre davranmak zorunda b›rak›l›-

y o rdu. Oysa, detaylar›ndan yoksun haliyle bile, yaln›zca çok k›sa bir za-

man dilimi için geçerliydi. Foto¤raf›n içindeki en yan›lt›c› imaj ise, bizzat

‹srail'in kendisine ait olan görüntüydü. 
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Bu nedenle, öncelikle ‹srail'in gerçek görüntüsüne bir göz atmak gere k-

m e k t e d i r. 

‹srail'in ‹kili Politika Gelene¤i

So¤uk Savafl döneminde dünya kamuoyunu meflgul eden konular›n bi-

ri, Güney Afrika Cumhuriyeti'nde uygulanan ›rk ayr›m› ("apartheid") poli-

tikas›yd›. Beyaz az›nl›¤›n egemenli¤indeki ülkede, siyahlar aç›kça parya

muamelesi görüyorlard›. Bu nedenle de Güney Afrika uluslararas› toplu-

luktan büyük bir tepki görüyordu. BM ve di¤er uluslararas› kuru l u fl l a r,

Güney Afrika üzerinde çeflitli yapt›r›mlar uyguluyorlard›. Apartheid ülke-

si, uluslararas› topluluktan "tecrit" edilmifl konumdayd›.

Ancak apartheid rejiminin istikrarl› bir müttefiki vard› ve uluslararas›

toplulu¤un bask›lar›n› bu müttefi¤in yard›m›yla aflabiliyordu. Bu müttefik;

apartheid rejimiyle, askeri iliflkiler, istihbarat yard›mlaflmalar›, ekonomik

b a ¤ l a r, hatta ortak bir nükleer programla ba¤l› olan ‹srail'di.1

Fakat, 1980'lerde apartheid'in daha da kanl›laflmas› ve uluslararas› tep-

kinin daha da fliddetlenmesi üzerine, ‹srail bu ittifak› kay›ts›zca sürd ü re-

meyece¤ini anlad›. Ama, ittifaktan vazgeçmek niyetinde de de¤ildi. Bu ne-

denle ilginç bir politika izlemeye karar verdi: O da Güney Afrika'y› tüm

dünya gibi sözlü olarak k›nayacak, ancak gerçekte apartheid rejimi ile olan

tüm iliflkilerini gizli olarak sürd ü recek ve dahas›, bu rejimin ayakta kalmas›

için elinden geleni yapacakt›. Bu "ikili politika"n›n mimar› ise, o zamanlar

yine Baflbakanl›k koltu¤unda oturan fiimon Peres'di. Kudüs ‹brani Üniver-

sitesi üyesi olan ‹srailli profesör Benjamin Beit-Hallahmi, The Israeli Connec -

t i o n adl› kitab›nda bu politikay› flöyle özetliyor: "Kamuoyu önünde, ‹srail

kendisi ve Güney Afrika aras›na daha fazla mesafe koymaya çal›flacakt›.

Gizli cephede ise ‹srail Güney Afrika'ya halkla iliflkilerden askeri ve karfl›

istihbarat önlemlerine kadar her konuda yard›m ederek, ›rk ay›r›m›n›n tek-

rar canlanmas› için elinden gelen herfleyi yapacakt›..." 2

Asl›nda ‹srail, "ikili politika"y› baflka yerlerde de uygulam›flt›. Ayn› Gü-

ney Afrika gibi ›rk ayr›m›n›n ac›s›n› yaflayan Rodezya bunun bir örne¤iydi.

1965 y›l›na kadar bir ‹ngiliz sömürgesi olarak kalan ülkede, o tarihten sonra

beyaz az›nl›¤›n yönetti¤i bir bask› rejimi kuruldu. Bu rejim dolay›s›yla ül-

keye Beyaz Rodezya ad› veriliyordu. Ancak Ian Smith'in önderli¤indeki

beyazlar›n bu egemenli¤i çok sürmedi; 1980 y›l›nda ülkedeki iktidar› siyah
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ço¤unluk ele geçirdi. ‹flte ‹srail, bu Beyaz Rodezya'n›n en önemli dostlar›n-

dan biriydi. Benjamin Beit-Hallhmi'nin deyimiyle, "‹srail'in kendini Rodez-

ya'daki beyaz iktidar›n devam›na adam›flt›." 3 Ama ‹srail dünya kamuoyu-

na farkl› bir görüntü çiziyor ve ›rkç› rejime uygulanan yapt›r›mlar› destek-

ledi¤ini aç›kl›yordu. Irkç› rejimi desteklemek gibi "yüz k›zart›c›" bir suçu,

çok gizli bir biçimde iflliyordu. 

Ayn› "ikili politika", ‹srail-Kontra ba¤lant›s›nda da uyguland›. Kontra-

l a r, Nikaragua'da 1979 y›l›nda diktatör Somoza'y› devrimle indire rek sol

bir yönetim kuran Sandinistalar'a karfl› ABD'nin örgütledi¤i afl›r› sa¤c› ge-

r i l l a l a rd›. ‹srail ise en az ABD kadar iflin içindeydi. Ancak dünya kamuoyu

kontra-‹srail ba¤lant›s›n› fazla duymad›. Çünkü ‹srail resmi olarak, kontra-

larla herhangi bir ba¤lant›s› oldu¤unu re d d e d i y o rdu. Bat› medyas› da ‹sra-

il'in olaydaki rolünü küçük göstermek e¤ilimindeydi. ABD'li bir istihbarat

uzman› bu konuda flöyle demiflti: "‹srailliler gizli bir operasyonun nas›l yö-

netilece¤ini çok iyi biliyorlar." 4 ‹srail'in kontra operasyonunu gizli tutmak

için kulland›klar› bir yöntem de, bu faflist birliklerin eline Sovyet yap›m› si-

lah verilmesiydi. Böylece silahlar›n kayna¤› ortaya ç›km›yord u .

Tüm bu örneklerin yan›nda, ‹srail'in "ikili politika" gelene¤inin en çarp›-

c› örne¤i, Sri Lanka iç savafl›nda yaflanm›flt›. Az›nl›ktaki Tamiller'in içinden

ç›kan Tamil Kaplanlar› adl› gerilla grubu ile Sri Lanka hükümeti aras›nda

1983'ten bu yana süren iç savafla ‹srail de dahil olmufltu. Ancak Ya h u d i

Devleti ilginç bir fley yap›yordu: "Terörizme karfl›" Sri Lanka hükümetine

silah sat›p askeri "know-how" aktar›rken, bir yandan de Tamil gerillalar›n›

askeri e¤itimden geçiriyor ve silahland›r›yordu!... Öyle ki, Ta m i l l e re karfl›

ülkenin kuzey k›y›lar›n› korumalar› için Sri Lanka hükümetine ‹srail yap›-

m› Devora hücumbotlar› sat›lm›fl, Tamil gerillalar› da hücumbotlara sald›r›

konusunda Mossad'›n Kfar Sirkin'deki üssünde e¤itilmifllerdi! Eski Mos-

sad ajan› Victor Ostro v s k y, durumu, "‹srail, iki taraf›n da üst düzey askeri

kuvvetlerini, iki taraf›n bilgisi d›fl›nda, ayn› anda e¤itti" diyerek özetliyor.5

Bütün bu örnekler, ‹srail'in ne denli "çok boyutlu" bir d›fl politika uygu-

lad›¤›n› göstermektedir. Yahudi Devleti, resmi diplomasi boyutundaki gö-

rünümünden çok farkl› politikalar› gizli boyutta yürütebilmektedir. Bir ör-

gütü ya da bir ülkeyi desteklerken, Bat›l› Yahudi finans merkezleri sayesin-

de Bat› medyas› üzerinde kurdu¤u etkiyi kullanarak bunu gizleyebilmek-

te, etkili ilüzyonlar yaratabilmektedir. 
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Hiç bir flekilde "acemi" de¤il, aksine afl›r› derecede "pro f e s y o n e l " d i r. Ve

ne yaz›k ki Türk d›fl politikas›nda zaman zaman görülebilen "acemilikler",

Yahudi Devleti taraf›ndan çok profesyonelce kullan›labilmektedir.

Ankara'dan ve Kudüs'ten Suriye Foto¤raflar›

‹srail'in bu özelli¤ini göz önünde bulundurarak Türkiye'nin Ortado¤u

pozisyonlar›n› inceledi¤imizde, ilginç bir tablo ile karfl›lafl›r›z. 

Bilindi¤i gibi, Türkiye ile ‹srail aras›nda son bir kaç y›l içinde h›zla geli-

flen "stratejik yak›nlaflma"n›n "mihenk tafl"n› Suriye oluflturmaktad›r. Her

iki ülkenin de Suriye ile ciddi sorunlar› vard›r ve "düflman›m›n düflman›

dostumdur" mant›¤› ile hareketle ikisi aras›nda "do¤al bir ittifak" oldu¤u

s ö y l e n m e k t e d i r. 

Nedir bu sorunlar? Ankara'dan bak›ld›¤›nda gözüken tablo fludur: Suri-

ye, Türkiye'nin stratejik düflman› haline gelmifl bulunmaktad›r. ‹ki ülke

aras›ndaki ihtilaf konular›; öncelikle su sorunu, ikinci olarak da Suriye'nin

s›n›r konusundaki revizyonist tavr› (Hatay üzerindeki iddialar›) olarak be-

l i r m e k t e d i r. Bu nedenle Esad rejimi Türkiye'ye karfl› "terör kart›"n› oyna-

makta, 1980"lerin bafl›ndan bu yana PKK'y› desteklemekte ve bar›nd›rmak-

t a d › r. Dahas›, su konusunda Türkiye'yi s›k›flt›rmak için di¤er Arap ülkeleri-

ni de arkas›na almaya, bir "Arap cephesi" oluflturarak bize karfl› kullanmak

i s t e m e k t e d i r. 

Kudüs'ten gözüken Suriye foto¤raf› ise flöyle özetlenebilir: Suriye, ‹sra-

il'le iki kez (67'de ve 73'te) savaflm›fl ve Golan Tepeleri'ni Yahudi Devleti'ne

"kapt›rm›fl" olan stratejik bir düflmand›r. ‹srail Golan Tepeleri'ni geri ver-

medikçe—ki bu ‹srail aç›s›ndan kolay kabul edilir bir hareket de¤ildir—Su-

riye ‹srail'le aras›ndaki teorik savafl pozisyonunu koru y a c a k t › r. Bu savafl›n

en etkili yöntemi ise, Suriye'nin Lübnan'daki ‹srail karfl›t› silahl› direnifl ör-

gütlerine ‹ran'la koordineli bir biçimde verdi¤i destektir. 

Görüldü¤ü gibi, Suriye'nin Türkiye ve ‹srail'le olan sorunlar›n›n neden-

leri birbirinden tümüyle farkl›d›r. 

Ancak Türkiye-‹srail yak›nlaflmas›n› pompalamak için kullan›lan arg ü-

man, Suriye'nin "teröre destek verdi¤i" fleklindeki yuvarlak ve müphem bir

söylemden baflka bir fley de¤ildir. Sanki Suriye, Türkiye ve ‹srail'e karfl› ay-

n› "terör"ü körüklüyor ve do¤al olarak da bu iki ülke Suriye'ye karfl› ittifak

yapmal› gibi bir tablo çizilmektedir. 
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Oysa fiam'dan geçen bu iki "terör" ekseninin yollar› birbirinden çok ay-

r › d › r. (Bunlardan ‹srail'e yönelik olan›n›n "terör" mü yoksa "direnifl" mi ola-

rak tan›mlanaca¤› da ayr› bir tart›flma konusudur. )

Dolay›s›yla da, bu iki farkl› "terör"den birinin sona ermesi, ötekini etki-

l e m e y e c e k t i r. 

Terörün Bulan›k Görüntüsü

Tüm bunlara karfl›n, ‹srail-Türkiye yak›nlaflmas›n› pompalamak için;

fiam'dan geçen her iki "terör" ekseninin birbiriyle ba¤lant›l› oldu¤u ve bu

eksenlerin Amerika-‹srail ikilisi taraf›ndan birlikte yok edilece¤i, dolay›s›y-

la Türkiye'nin elden geldi¤ince bu ikiliye "yanaflmas›" gerekti¤i fleklinde

bir tablo çilmifl ve Türkiye'nin önüne konmufltur. 

Yaklafl›k üç y›ll›k bir maziye sahip olan bu tablo, Suriye'nin çok yak›n

gelecekte ‹srail ile bar›fl masas›na oturaca¤› varsay›m›na dayand›r›ld›. Bar›fl

masas›nda Haf›z Esad'›n önüne "terörden" vazgeçme flart› konacak ve böy-

lece kurulacak olan Pax Americana, hem ‹srail'i hem de Türkiye'yi bu bela-

dan kurtaracakt›. 

Oysa son y›llarda Türk medyas›nda s›k s›k gündeme getirilen, özellikle

"‹srailseverler" taraf›ndan ›s›t›l›p ›s›t›l›p öne sürülen bu argüman, gerçekte

"kendi kendini kand›rmak"tan baflka bir fley de¤ildi. Çünkü ‹srail ve ABD

taraf›ndan önem verilen "terör", yaln›zca ‹srail'e yönelik olan silahl› örg ü t-

leri kaps›yordu. Türkiye'nin bafl›n› a¤r›tan terörün, bu ikili için bir önemi

yoktu. 

Mehmet Ali Birand, 30 Ocak 1996 tarihli yaz›s›nda flöyle diyord u :

Suriyeli yetkililer ile yapt›¤›m görüflmelerde duyduklar›m›, sonradan Wa s-

hington ve Ankara'dan da do¤rulat›nca hayretler içinde kald›m. Me¤er biz

bofl yere bekliyormufluz... Zira Suriye-‹srail bar›fl görüflmelerinden 'PKK ko-

nusu' ç›kar›lm›fl. Görüflmelerde yine 'Suriye'nin terör örgütlerine verd i ¤ i

deste¤in bitmesi' ele al›n›yor ancak PKK yok. Bar›fl sürecine, sadece ‹srail ta-

raf›ndan 'terör örgütü' olarak adland›r›lan Filistin Kurtulufl Örg ü t l e r i ' n i n

hesaba kat›lmas› kararlaflt›r›lm›fl. 'E¤er PKK'y› da bu listeye alsayd›k bar›fl

görüflmelerini tamamlayamazd›k. Zira PKK art›k Türkiye'nin de¤il, bölge-

deki Kürt sorununun da ayr›lmaz bir parças› oldu. Kuzey Irak ve bölgedeki

Kürt sorununun PKK hesaba sokulmadan çözülemeyece¤i anlafl›ld›' diyen

bir Amerikal› yetkilinin sözleri son derece önemli.



Birand, bu bilgilerin ard›ndan, Ankara'da d›fl politika belirleyenleri

"bafllar›n› biraz kald›r›p, etrafa bakmaya" davet ediyordu. Ancak Birand'›n

"bafl›n› kald›rm›fl" olmas› ve "Kral ç›plak!" demesi bile fazla bulunmufl ol-

mal› ki, bir kaç gün sonra ayn› sütunda, asl›nda durumun o kadar da kötü

olmad›¤›n›, Suriye-‹srail bar›fl› ile PKK'n›n da zay›flat›laca¤›n› yazmak zo-

runda kald›. Buna karfl›n, Cengiz Çandar devreye gire rek, Birand'›n birinci-

sini yumuflatmak için yaz›lm›fl olan ikinci yaz›s› s›ras›nda dezinformasyo-

na kurban gitti¤ini, telkin alt›nda kald›¤›n› yazacakt›.

Ç a n d a r, 23 Nisan 1996 tarihli yaz›s›nda ise, flöyle diyordu: "Sizin 'terö-

rizm'iniz, ‹srail aç›s›ndan hiç öncelikli de¤il. ‹srailli yetkililer, bizimkilerin

bize anlatt›klar›n›n tersine, 'PKK konusunda tav›r almalar›n›n niçin müm-

kün olmad›¤›n›' uzun uzun aç›klad›lar." 

Çandar'›n da dedi¤i gibi, ‹srail konusundaki gerçekler, "bize anlat›lanla-

r›n tersine" gelifliyordu. Bunun bir di¤er örne¤i, ‹srail'den "terör karfl› aktif

y a rd›m" gelece¤i söylentileriydi. ‹srail ne zaman Bekaa'y› bombalasa, ne-

dendir bilinmez, Türk medyas›ndaki ‹srailseverler, "‹srail PKK'y› da bom-

balad›" diye bir haber ortaya att›lar. Ancak her seferinde bunun gerçek ol-

mad›¤›, ‹srail'in yaln›zca kendi ifline bakt›¤› ortaya ç›kt›. (Ayn› fley, Gazap

Üzümleri Operasyonu s›ras›nda da yafland›.) Dahas›, ne zaman Türk ve ‹s-

railli yetkililer aras›nda bir görüflme olsa, bir resmi ziyaret gerçekleflse, "‹s-

rail Türkiye'ye PKK konusunda istihbarat yard›m› yapacak" söylentileri

yay›ld› ve medyan›n belirli kalemleri de bunu balland›ra balland›ra yazd›-

l a r. Ancak yine her seferinde bunun asl› olmad›¤› anlafl›ld›.

K›sacas›, ‹srail'in Türkiye'nin terör sorununun çözümüne katk›da bu-

lunmak gibi bir pozisyonu hiç olmad›. ‹srail-Türkiye yak›nlaflmas›n›n te-

mel argüman› olarak gösterilen bu beklenti, gerçekte bir ilüzyondu.

Ancak bunlar›n üzerine flu tür bir argüman öne sürülebilir: ‹srail'in bi-

zim terör sorunumuzla u¤raflmas› zaten beklenen bir fley de¤ildir. Hiç bir

ülke, bir di¤eri için kendisini ilgilendirmeyen ifllere bulaflmaz. Ortakl›k,

"düflman›m›n düflman› dostumdur" mant›¤› üzerine kuru l a c a k t › r. Suri-

ye'nin ‹srail taraf›ndan, PKK'yla ilgisi olmayan nedenlerden bile olsa, "s›-

k›flt›r›lmas›", Türkiye'nin yarar›na olacakt›r. 

E¤er ‹srail'in Suriye'yi "s›k›flt›rmas›" her hangi bir flekilde Türkiye'yi

olumsuz bir biçimde etkilemeyecek olsayd›, üstteki argüman belki kabul

e d i l e b i l i rdi. Oysa ‹srail, Suriye konusunda Türkiye'ye karfl› "ikili politika"
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gelene¤inin yeni örneklerini gelifltirmektedir. 

Bat› Kudüs'ün özellikle muhtemel bir ‹srail-Suriye bar›fl› ile ilgili olarak

g e l i fl t i rdi¤i ikili politika, Yahudi Devleti'nin Sri Lanka'daki iki yüzlü müda-

halesini hat›rlat›r bir biçimde tehlikelidir. 

‹srail-Suriye Bar›fl› ‹çin "Sulu" Hesaplar

‹srail'in yaz›n›n bafl›nda de¤indi¤imiz ikili politika gelene¤i, Ortado-

¤u'daki "bar›fl" rüzgar›n›n bir parças› olarak Türkiye'ye karfl› da gelifltirildi.

1992 y›l›nda iktidara gelen ‹flçi Partisi taraf›ndan gelifltirilen bu çift yönlü

strateji, bir yandan Türkiye'nin Suriye'ye karfl› bir bask› arac› olarak kulla-

n›lmas›n›, öte yandan da Suriye'nin su sorununda ‹srail'den gizli bir destek

görmesini öngörüyord u .

Türkiye'de yayg›n kan›, Suriye'nin terör örgütünü su için destekledi¤i,

‹srail'le bar›fl yapt›¤›nda terörden vazgeçece¤i, bu nedenle de dolayl› ola-

rak ‹srail'in su konusunda Türkiye'nin yan›nda oldu¤u fleklindeydi. 

Oysa aksine, ‹srail su konusunda Türkiye'ye karfl› Suriye ile ayn› safta

yer ald›.

‹srail ile Suriye'nin "su ittifak›", Golan Tepeleri'nden do¤du. ‹srail, 1967

Savafl›'nda bu tepeleri iflgal ettikten sonra bir daha geri vermemiflti. Bunun

iki nedeni vard›; Golan Tepeleri'nin askeri yönden önemli bir mevki oluflu

ve tepelerdeki su kaynaklar›. ‹srail-FKÖ bar›fl›n›n ard›ndan gündeme gelen

‹srail-Suriye bar›fl plan› ise, Yahudi Devleti'nin Golan'› geri vermesini ge-

re k t i r i y o rdu. Ancak Yahudi Devleti, bunun için iki flart öne sürüyordu; Go-

lan'›n gerekirse Bar›fl Gücü askerleri ile çevre l e n e rek ‹srail'i askeri yönden

tehdit eden bir mevzi olmaktan ç›kar›lmas› ve daha da önemlisi Golan'daki

su kaynaklar›n›n ‹srail'e ait olmaya devam etmesi. 

K›sacas› ‹srail, içinde bulundu¤u fliddetli su ihtiyac› nedeniyle, Golan'›

verse bile, Golan'daki suyu vermek istemiyordu. Ancak yine büyük bir su

s o runu yaflayan Suriye'nin böylesi bir su kayb›na ikna olmas› zor gözükü-

y o rdu. 

‹flte bu noktada bir baflka formül devreye girdi; Türkiye formülü!.. E¤er

Türkiye, F›rat'tan Suriye'nin istedi¤i gibi daha fazla su b›rak›rsa, Suriye de

Golan'daki suyu ‹srail'e gönül rahatl›¤› ile b›rakabilecekti.

Asl›nda "Türkiye formülü" yaln›zca ‹srail-Suriye bar›fl› için de geçerli

de¤ildi. Türkiye'nin F›rat'tan afla¤›ya daha fazla su b›rakmas›, etraf›ndaki
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Araplar›n suyunu gasp eden ve bu nedenle de onlarla sürekli bir su kavga-

s› içinde olan ‹srail'i baflka yönlerden de rahatlatacakt›. Kudüs'teki ‹brani

Üniversitesi profesörlerinden Hillel Shouval durumu flöyle özetliyord u :

Türkiye Suriye'ye daha fazla su verirse, Suriye de Ürdün'e Yarmuk ›rma¤›n-

dan daha fazla su ak›tabilecek. Ürdün'ün sulama imkanlar› art›nca da Ghor

kanal›ndan Filistinlilere y›lda yüz milyon metreküp su sevketmesi mümkün

olacak. Türkiye'nin bu süreçte oynayaca¤› dolayl› rol budur.6

Hürriyet yazar› Zeynep Gö¤üfl, ‹srailli uzmanlarla yapt›¤› görüflmelerin

a rd›ndan bu tehlikenin fark›na varm›fl ve henüz 1993 Ekiminde flu sat›rlar›

y a z m › fl t › :

Türkiye üzerindeki su bas›nc› bir süredir hissedilir biçimde art›yor. ‹srail,

özellikle Filistin'le bar›fl sürecinin bafllamas›ndan bu yana, F›rat'›n sular›n-

dan Suriye'nin daha fazla yararland›r›lmas›n› istedi¤i izlenimini uyand›r›-

y o r. ‹srail-Suriye bar›fl pazarl›¤›nda F›rat'›n sular› da bir kart olarak masaya

gelebilecek. ‹srailliler, Suriyelilerden baflka alanlarda taviz koparabilmek

için 'F›rat'›n sular›ndan daha fazla yararlanman›z için sizin taraf›n›z› tutuyo-

ruz' diyebilecekler. 7

1993'te "ihtimal" olarak gözüken bu tehlike, ‹srail-Suriye bar›fl›n›n ufuk-

ta gözüktü¤ü 1995'te gerçe¤e dönüflmeye bafllad›. ‹srail'in Suriye ile olan

flörtü, "Türkiye formülü"nü yeniden gündemin zirvesine oturttu. Ancak

‹srail, yine kendisini perde arkas›nda tutmak istiyordu. Bu nedenle, Suriye,

1995'in son günlerinde arkas›na Araplar› alarak ata¤a geçti. Önce 27 Aral›k

1995'te fiam'da bir Arap zirvesi yap›ld› ve Türkiye'yi su konusunda uyaran

bir deklarasyon yay›nland›. Bir kaç gün sonra da Suriye Türkiye'ye ayn›

konuda bir nota gönderdi. Yüzeysel bir bak›fl, di¤er Arap ülkelerinin deste-

¤ini arkas›nda bulan Suriye'nin Türkiye'ye karfl› harekete geçti¤i yoru m u

y a p a b i l i rdi. 

Oysa Suriye'ye cesaret veren güç, yaln›zca di¤er Arap ülkeleri de¤ildi.

Haf›z Esad, her fleyden önemlisi, ‹srail'den ve onun lobilerinden destek bu-

l u y o rdu. Fatih M. Y›lmaz, 3 Ocak 1996 tarihli Milliyet'te yay›nlanan "Suri-

ye-‹srail Gizli Su ‹ttifak›" bafll›kl› haberinde flunlar› yazm›flt›:

F›rat'›n sular›n›n paylafl›m› konusunu baz› Arap ülkelerini de arkas›na ala-

rak son günlerde sürekli gündeme getiren ve Türkiye'yi köfleye s›k›flt›rmaya

çal›flan Suriye'nin bu girifliminin arkas›nda ‹srail'in de bulundu¤u belirtildi.
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D›fliflleri Bakanl›¤›'nda F›rat ve Dicle'nin sular›n›n paylafl›m› konusunda ha-

z›rlanan bir raporda, ‹srail'in iflgal alt›nda tuttu¤u Golan Tepeleri'nde kendi-

si için son derece önem tafl›yan su kaynaklar› bulundu¤u ve bunlar› hiçbir

flekilde elden ç›karmak istemedi¤i vurgulanarak, "‹srail Suriye'nin Go-

lan'daki kayb›n›n F›rat'tan verilecek fazla suyla kapat›lmas›n› istemektedir"

d e n i l i y o r... Uluslararas› camiada Türkiye'ye yönelik bask›lar›n artt›¤›na dik-

kat çekilen raporda, "bu bask›lar›n kayna¤›na inildi¤inde karfl›m›za ‹srail

ç › k m a k t a d › r. 'Su, savafla neden olabilecek bir anlaflmazl›k konusudur', flek-

lindeki tezin arkas›nda Kahire ve Tel Aviv vard›r" deniliyor.

‹flte Türkiye'ye sürekli dostluk ve iflbirli¤i mesajlar› yollayan ‹flçi Partisi

hükümetinin gerçek politikas› buydu. 1980'lerde Güney Afrika'ya karfl› uy-

gulanan "ikili politika"n›n da mimar› olan fiimon Peres, bu kez de Türki-

ye'ye karfl› bir "ikili politika" gelifltirmiflti. Suriye'den çektikleri yüzünden

‹srail'den destek uman ve destek vaadiyle ‹srail'in "yede¤ine" al›nan Türki-

ye, ‹srail-Suriye bar›fl› için el alt›ndan "kaz›klanacak"t›. Bu bar›fl, Türki-

ye'nin terör sorununa hiç bir flekilde yard›mc› olmad›¤› gibi, üstüne üstlük,

su sorununda da Suriye'ye büyük avantaj sa¤layacakt›. 

Ancak Türk bas›n›ndaki, akademik çevrelerindeki ya da d›fl politika

ü retim merkezlerindeki "‹srailseverler", bu gerçekleri ustaca görmezlikten

g e l e rek, su sorununun ard›ndaki "‹srail-Suriye ittifak›"n›n daha fazla hisse-

dilmesini engellediler. Çünkü ‹srail'e yak›nlaflmak, onlar için, Türkiye'nin

stratejik ç›karlar› aç›s›ndan de¤il, as›l olarak ideolojik yönden gere k l i y d i .

"Dünya görüflleri"nin temelini oluflturan anti-‹slami içgüdüler, ancak dün-

yan›n en önemli anti-‹slami gücü olan ‹srail'le bütünleflerek tatmin edilebi-

l i rd i .

‹srail'in ilüzyonu, sözkonusu ‹srailseverlerin de katk›lar›yla birleflince,

ortaya Türkiye-‹srail Askeri ‹flbirli¤i Anlaflmas› ç›kt›. Bunun hemen ard › n-

dan da, fiimon Peres'in giderayak Türkiye'ye verdi¤i son "hediye" geldi. ‹s-

rail uçaklar›n›n bir k›sm› Konya'da uçarken, di¤er k›sm› ile yap›lan "Gazap

Üzümleri" Operasyonu. Ya da, di¤er bir deyiflle, yüz k›zart›c› bir suç ortak-

l › ¤ › .

Gazap Üzümleri ya da ‹srail'e Suç Orta¤› Olmak

Ortado¤u'nun fliddetli bir "‹ran yanl›s› silahl› örg ü t l e r-‹srail" çat›flmas›

yaflad›¤› s›rada, birden bire bir ‹srail-Türkiye Askeri ‹flbirli¤i Anlaflmas›
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" o l u fl u v e rdi". Bu anlaflman›n içeri¤i, hatta varl›¤› bile pek kimse taraf›ndan

b i l i n m i y o rdu. ‹mzalanmas›ndan 10 gün sonra, 6 Nisan tarihinde Milli Sa-

vunma Bakan› Oltan Sungurlu, "anlaflman›n gizlilik derecesini bilmiyo-

rum, aç›klama yapamam, zaten anlaflman›n içeri¤inden de habersizim" di-

y o rdu. Ayn› flekilde D›fliflleri Bakan› da konudan habersizdi.

Anlaflman›n sonradan ö¤renilen içeri¤i ise, Türkiye'den çok ‹srail'e

avantajlar sa¤l›yordu. ‹ki ülkenin birbirinin hava sahas›n› askeri e¤itim

uçufllar› için kullanabilecekleri öngörülmüfltü, ama Türkiye'ninkinin 20'de

1'i etmeyen ‹srail hava sahas›n›n bizim için pek bir de¤eri olamazd›. Buna

karfl›n, ‹ran'a, Suriye'ye ve Irak'a s›n›rlar› olan Türkiye'nin hava sahas›, ‹s-

rail için çok de¤erliydi. Anlaflma, ayr›ca, ‹srail gizli servislerine Türkiye

üzerinden ‹ran ve Suriye hakk›nda istihbarat faaliyeti yürütme flans› da ve-

r i y o rd u .

K›sacas› anlaflma as›l olarak ‹srail için karl›yd› ve Türkiye'de de pek

kimsenin haberi olmadan yap›lm›flt›. Bundan tek bir sonuç ç›k›yordu: ‹sra-

il, nas›l olmuflsa olmufl, Türkiye'yi bir "olup bitti" ile kendisine yak›nlaflt›ra-

cak bir anlaflma ile ba¤lam›flt›. Türkiye'de biraz "kim imzalad›"ya giden an-

laflma, ‹srail taraf›nda özenle ölçüp-biçilmiflti. 

‹srail'in anlaflmay› çok usta bir zamanlama ile gerçeklefltirdi¤i k›sa süre

sonra ortaya ç›kt›. Yahudi Devleti, ‹srail iflgaline karfl› Güney Lübnan'da

üstlenen Hizbullah örgütüne karfl› Gazap Üzümleri ad›n› verdi¤i askeri

operasyonu bafllatt›. Bu operasyonun nedeni, ço¤u yorumda belirtildi¤i

ü z e re, fiimon Peres'in seçim yat›r›m›yd›. 

Asl›nda operasyonun bunu da aflan gizli baz› amaçlar› vard›: Bunlar›n

en önemlilerinden biri, uzun vadede ‹srail'in Güney Lübnan'daki "güven-

lik kufla¤›"n› daha geniflletmek ve böylece bölgedeki su kaynaklar›n›n tü-

münü ele geçirmek için "ön haz›rl›k" yapmakt›. Ön haz›rl›¤›n yolu ise ‹sra-

il'in uzmanlaflt›¤› bir yöntemdi; "depopülasyon".

Ele geçirilmek istenen su kaynaklar›n›n en önemlisi, kuflkusuz Lüb-

nan'›n en önemli nehri olan Litani'ydi. ‹srail, 1982'deki Lübnan iflgalinden

sonra oluflturmufl oldu¤u "güvenlik kufla¤›" ile Litani'nin bir k›sm›na ulafl-

m›flt›. O tarihten bu yana da sürekli Litani'den su çekiyor, bir baflka deyiflle

suyu gasp ediyor. Gazap Üzümleri'ndeki gizli amaç ise, güvenlik kufla¤›n›

daha da büyüterek Litani'nin tümüne ulaflmakt›. ‹srailliler, operasyonun

bafl›nda, Lübnan yönetimine Litani nehrinin güneyinde kalan tüm yerle-
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flim bölgelerinin boflalt›lmas› için ültimatom verd i l e r. Operasyonlarda ise

en çok Litani'nin güneyi vuruldu. Böylece ‹srail, bu bölgede yaflayan 400

bin sivili zorla göç ettirmeyi ve Litani'nin suyunu tümüyle gasp etmeyi he-

saplad›. Bunun yan›nda, di¤er baz› küçük su kaynaklar› da ‹srail'in hedef-

leri aras›ndayd›. ‹srail yanl›s› Güney Lübnan Ordusu Radyosu'na 16 Nisan

günü demeç veren bir ‹srailli yetkili, "Ordu, operasyonlar›n› Awali ile Zah-

rani nehirleri aras›ndaki bölgeye geniflletmek istiyor" demiflti. 

K›sacas›, ‹srail hükümeti Gazap Üzümleri'yle birden fazla kufl vurmay›

h e d e f l i y o rdu; fiimon Peres'in de gerekti¤inde flahin olabilece¤ini göstere-

rek yaklaflan seçimlerde puan toplamak, ‹srail'in geleneksel hedefi haline

gelmifl olan Litani'nin güneyinde "depopülasyon" uygulamak ve Hizbul-

lah'› askeri yönden zay›flatmak.

Ancak kuflkusuz bu operasyon gayr› meflru, hatta "terörist" bir operas-

yondu. ‹srail, sivilleri bombal›yor, yüzbinlerce insan› göçe zorluyor, huku-

ka ayk›r› olarak oluflturdu¤u "güvenlik kufla¤›"n› daha da geniflletmek, da-

ha do¤rusu iflgal etti¤i bölgeyi büyütmek istiyordu. Buna karfl›—ABD ha-

riç— k›smen uluslararas› toplulu¤un, as›l olarak da Arap ve ‹slam dünyas›-

n›n fliddetli tepki gösterece¤i ise aç›kt›.

‹flte Gazap Üzümleri'nin bu tepkiyi ateflledi¤i günlerde, ‹srail'in savafl

uçaklar› Konya'da sortiler yap›yorlard›. Türkiye, Arap ve ‹slam dünyas›n›n

n e f retini üzerine çekmifl olan ‹srail'e, kendi hava sahas›nda askeri uçufllar

y a p t › r › y o rdu. ‹ran bas›n›, "Türkiye sayesinde ‹srail s›n›r komflumuz oldu"

diye yaz›yordu. Güney Lübnan'da dolaflan Türk gazetecileri ise, "‹srail ifl-

birlikçisi Türkiye"den olduklar› için Hizbullah'›n antipatisiyle karfl›lafl›yor-

l a rd›. 

Tüm bunlar olurken, ‹srail Büyükelçisi Zvi Elpeleg, D›fliflleri Bakan› Em-

re Gönensay'a "Araplara karfl› s›k› dur" mesaj› veriyor, 8 Gönensay da "‹sra-

il ile iliflkilerimiz kimseyi ilgilendirmez" gibi son derece gayr›-diplomatik

bir lisanla sivri ç›k›fllar yap›yord u .

K›sacas› ‹srail, ince bir zamanla ile Gazap Üzümleri'nden k›sa bir süre

önce haz›rlad›¤›, ancak bu tarafta "kim imzalad›"ya giden stratejik anlaflma

ile, Türkiye'yi "suç orta¤›" haline getiriyordu. Türkiye, "acemili¤inin" sonu-

cunda, Yahudi Devleti'nin bu profesyonel manevras› ile Ortado¤u'daki

tüm manevra kabiliyetini kaybediyor, "‹srail'in kuyru¤u" olarak boy gös-

termeye bafll›yordu. 
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fiimon Peres'in giderayak att›¤› son "kaz›k", bu oldu. ‹srail'de seçim za-

man› geldi¤inde; Türkiye, "Yeni Ortado¤u" ilüzyonuna safça inanarak ken-

disini ‹srail'in "suç orta¤›" haline getirmifl ve ‹srail'le yak›nlaflmakla umdu-

¤u sonuçlar›n hiçbirine ulaflamam›fl, dahas› Suriye'nin ‹srail vizeli su bask›-

lar›yla karfl› karfl›ya kalm›fl bir ülke görüntüsündeydi. 

Likud ‹ktidar›n›n Sonuçlar›

‹flçi Partisi iktidar› döneminde Türkiye'nin önüne konan ilüzyon, iflte bu

flekildeydi. Türkiye, "Ortado¤u'da iki cephe var, biri bar›fl öteki fler cephesi"

masallar› ile ‹srail'in arkas›nda saf tutmaya yöneltilirken, o "fler cephesi"nin

Türkiye aç›s›ndan en önemlisi olan Suriye, ‹srail'le örtülü bir iflbirli¤ine ha-

z › r l a n › y o rdu. "Yeni Ortado¤u"nun en önemli aflamalar›ndan biri say›lan ‹s-

rail-Suriye bar›fl›, Türkiye aç›s›ndan bu tür bir tehlike ve "arkadan vurma"

i ç e r i y o rdu. 

‹srail'deki 29 May›s seçimlerinden sa¤c› Benjamin "Bibi" Netanya-

hu'nun ve Rafael ("Raful") Eitan'l›, Ariel ("Arik") fiaron'lu kadrosuyla Likud

hükümetinin galip ç›kmas› ise, "Yeni Ortado¤u" ilüzyonunu sona erd i r-

mekle, Türkiye'nin içine girdi¤i stratejik facian›n boyutunu daha iyi bir bi-

çimde aç›¤a vurdu. 

Netanyahu'nun yeni Ortado¤usu, kendisini "‹srail müttefiki" olarak tes-

cillemifl olan Türkiye'yi daha da zor durumda b›rakacak geliflmelere gebe

g ö r ü n ü y o r. Likud'un program›; iflgal alt›ndaki topraklardan çekilmemeyi

ve üstüne üstlük Bat› fieria'daki Yahudi yerleflim birimlerini gelifltirmeyi;

‹srail taraf›ndan "gasp" edilmifl olan Do¤u Kudüs'ü tart›flma bile konusu

yapmadan sahiplenmeyi ve hemen her konuda eskisine göre çok daha sert

ve tavizsiz bir d›fl politika üslubu gelifltirmeyi öngörüyor. Bu tür bir ‹sra-

il'in 1980'lerde oldu¤u gibi uluslararas› topluluk ve özellikle de tüm ‹slam

dünyas› taraf›ndan k›nanan bir ülke haline gelece¤ini kestirmek güç de¤il. 

Bu durum, Gazap Üzümleri ile Türkiye'nin s›rt›na binen "‹srail'in suç

ortakl›¤›" yükünü daha da art›racakt›r. Sonuçta, tüm Arap ve ‹slam dünya-

s› taraf›ndan d›fllanma tehlikesiyle yüz yüze kalacak olan Türkiye, kendisi-

ne destek olarak sadece ‹srail'i bulabilecektir. Uygulad›¤› ikili politikalarla

istedi¤i zaman Türkiye'yi rahatl›kla arkadan vurabilecek olan ‹srail'i... 

E¤er Netanyahu bar›flç› bir d›fl politika izler de, bar›fl›n en önemli anah-

tar› olan Suriye ile masaya oturursa, durum Türkiye aç›s›ndan yine tehlike-
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l i d i r. Çünkü, Rabin-Peres yönetimi s›ras›nda gelifltirilen "Türkiye'nin suyu

üzerinden bar›fl" formülü, Netanyahu'nun da "bar›fl" yöntemi olacakt›r.

Bunlar›n yan›nda, ‹srail'in, ‹flçi Partisi iktidar›ndan, hatta çok daha ön-

cesinden gelen ve Likud yönetimi taraf›ndan da kesintisiz sürd ü r ü l e c e k

olan baz› d›fl politika tercihleri ve stratejileri de vard›r ki, Türkiye'nin stra-

tejik ç›karlar› ile ciddi bir biçimde çat›flmaktad›rlar. Bunlar›n biri, Kuzey

Irak soru n u d u r. 

Irak'›n Parçalanmas› Konusunda ‹srail ve Türk Pozisyonlar›

Türkiye, bilindi¤i gibi, Körfez Savafl› ile bafllayan Irak'›n parçalanma sü-

reci boyunca hep Irak'›n toprak bütünlü¤ünün korunmas›ndan yana oldu.

Çünkü Irak'›n parçalanarak Kuzey Irak'ta bir Kürt Devleti kurulmas›, kaç›-

n›lmaz olarak Türkiye'nin parçalanmas›n› da gündeme getire c e k t i r. Ta r i h-

sel olarak birbirinden ayr›lmas› çok güç olan Kuzey Irak ve Güneydo¤u

Anadolu, birbirleri için emsal teflkil etmektedirler. Dolay›s›yla, Türk d›fl po-

litikas› aç›s›ndan en büyük tehlikelerden biri, Irak'›n parçalanmas› olacak-

t › r.

Peki ‹srail'in konu hakk›ndaki stratejisi nedir? 

Geçmifle biraz göz atmak, sorunun cevab›n› vere b i l i r. ‹srail, yaklafl›k 30

y›ld›r Kuzey Irak'ta zaman zaman alevlenen Kürt isyanlar›n› desteklemifl,

Kürt ba¤›ms›zl›k hareketinin lideri olan Molla Mustafa Barzani, ‹ran fiah›

ve ABD'nin yan›nda en büyük yard›m› ‹srail'den görmüfltür. ‹srailli yazar

Benjamin Beit-Hallahmi, Yahudi Devleti'nin Kuzey Irak'ta geliflen re j i m

muhalifi Kürt hareketine verdi¤i deste¤i flöyle anlat›r:

Irak'taki Kürt direniflçiler her zaman ‹srail'in ilgi alan› içerisindeydi... Mos-

sad'›n Kürtlere deste¤i 1958'de bafllad›. ‹srailli askeri dan›flmanlar›, cepha-

neyi ve silahlar› kapsayan daha genifl çaptaki yard›m ise 1963'de bafllad›.

A¤ustos 1965'de ‹srailli askeri uzmanlar taraf›ndan Kürt subaylar için Ku-

zey Irak da¤lar›nda e¤itim kamplar› oluflturuldu. Haziran 1966'da Baflbakan

Levi Eshkol Kürt liderleriyle görüflmeler yapt›. 1967 Savafl› s›ras›nda, Kürt-

ler ‹srail'in iste¤i üzerine Kuzey Irak'tan Ba¤dat yönetimine bir sald›r› dü-

zenlediler ve Irak ordusunun di¤er Arap ülkelerine yard›m etmesini engel-

l e d i l e r. Savafl sonras›nda ise Kürtlere M›s›r ve Suriye birliklerinden ele geçi-

rilen Sovyet yap›m› silahlarla yard›m edildi. Her ay yaklafl›k 500.000 dolar-



l›k bir para yard›m› da ‹srail taraf›ndan Kürt gerillalara ulaflt›r›l›yordu. Kürt

lideri Mustafa Barzani önce Eylül 1967'de sonra Eylül 1973'de ‹srail'i ziyare t

e t t i .9

Turan Yavuz da ABD'nin Kürt Kart› adl› kitab›nda ‹srail-Kürt iliflkisinin

uzun geçmifline de¤inir. Buna göre, ‹srail bafl›ndan beri Kürtlere bir "Kürt

Devleti" vaadetmifltir. Knesset (‹srail parlamentosu) üyesi Luba Eliav,

1966'da Kürt hareketinin lideri Molla Mustafa Barzani'yle yapt›¤› görüflme-

de, "‹srail'in Kürt Devleti ve halk›n›n kalk›nmas› için askeri, ekonomik ve

teknik yard›m vermek istedi¤i"ni söylemifl, bu tarihten sonra da ‹srail Bar-

zani'ye düzenli para yard›m› yapm›flt›r.1 0

‹srail'in Kuzey Irak'taki Kürt ayaklanmas›n› desteklemekteki amac›, her

zaman için Irak'› parçalamak olmufltur. ‹srail eski d›fliflleri görevlisi Oded

Yinon'un Dünya Siyonist Örgütü'nün yay›n organ› olan Kivunim d e rg i s i n-

de 1982 y›l›nda yay›nlanan "‹srail ‹çin Strateji" bafll›kl› raporda bu aç›kça di-

le getirilmifltir. Yinon, daha o zaman, Irak'›n gelece¤i hakk›nda flu kehanet-

te bulunmufltur: "Irak etnik ve mezhebi temeller üzerine bölünecektir; ku-

zeyde bir Kürt Devleti; ortada bir Sünni ve güneyde fiii Devleti." 11

1983 y›l›nda Likud hükümetinin D›fliflleri Bakan› Yitzhak fiamir Türki-

ye'nin Kuzey Irak'ta gerçeklefltirdi¤i s›n›r ötesi harekat ile ilgili olarak gö-

rüfllerini soran Brüksel'deki gazetecilere verdi¤i cevapta; Türkiye'yi "Kür-

distan'› iflgal alt›nda tutan devletlerden biri" olarak tan›mlam›fl ve eklemifl-

tir: "Ama bu iflgalci devletler hiçbir fley dinlemedikleri için, Kürt halk›n›n

ba¤›ms›zl›k mücadelesi bir türlü sonuca ulaflamamaktad›r." 1 2

K›sacas› Ortado¤u da bir "Kürdistan" yaratmak, ‹srail'in geleneksel he-

defleri aras›nda yer almaktad›r. Irak'›n parçalanmas› yolunda ABD'de faa-

liyet gösteren çevrelerin bafl›nda da, ‹srail lobisi gelmektedir. ‹srail lobisi-

nin uzant›s› say›lan Washington Institute for Near East Policy (WINNEP),

Kürt Devleti fikrinin en istikrarl› savunucusudur.1 3

Bunun anlam› ise, Türkiye'nin Irak politikas› ile ‹srail'in Irak stratejisi-

nin çok aç›k bir biçimde çat›flt›¤›d›r. E¤er Irak, ‹srail'in hedefledi¤i gibi par-

çalan›r ve kuzeyinde bir Kürt Devleti kurulursa, bu Türkiye için tehlike

çanlar›n›n çalmas› anlam›na gelecektir.

‹srail'in Suriye ve Irak konular›ndaki gerçek politikalar› ile Türkiye'nin

konumu karfl›laflt›r›ld›¤›nda ortaya aç›k bir sonuç ç›kmaktad›r: Ortado-

¤u'da, iki ülkenin de ç›karlar›na uygun bir Türkiye-‹srail ittifak› oluflamaz.
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Bu, stratejik aç›dan mümkün de¤ildir.

Öyleyse, bir Türkiye-‹srail ittifak›, ancak bu iki ülkeden birinin, stratejik

ç›karlar›n› feda etmesiyle mümkün olabilir. Bugün olan, tam da budur.

Türkiye, ‹srail'in "kuyru¤una tak›lm›fl" ve Ortado¤u stratejisini "‹srail'den

taraf olmak" düzeyine indirg e m i fl t i r. ‹flte bu nedenle de bugün Türkiye'nin

bir "Ortado¤u stratejisi" yoktur, kronik bir "stratejisizlik" durumu vard › r. 

Türkiye'deki pek çok kifli bunun fark›nda de¤ildir, ama Türkiye'yi ken-

disine "kuyruk" yapmay› baflarm›fl olan ‹srail, kuflkusuz bu durumu bilinç-

li olarak oluflturmufltur. Yahudi Devleti, "profesyonel"dir ve bölgede ace-

mice dolanmakta olan Türkiye'yi çok profesyonel bir biçimde kendi strate-

jik ç›karlar› için kullanabilece¤i bir "uydu" haline getirmektedir. 

Peki ‹srail Türkiye'yi hangi stratejik ç›karlar›, hangi hedefleri için kul-

lanmay› hedeflemektedir? 

‹ran'a Karfl› "Türkiye Kart›"n›n Oluflturulmas›

Eski 2000'e Do¤ru d e rgisi, bir say›s›nda "Türkiye-‹ran Savafl›n› K›flk›rtan

CIA Ekibi" bafll›kl› bir haber yapm›flt›. 2000'e Do¤ru'nun "Wa s h i n g t o n ' d a

bulunan deneyimli ABD'li gazeteci"den ald›¤› bilgiye göre, Amerikan-

Türk Dostluk Derne¤i içinde faaliyet gösteren CIA ba¤lant›l› bir ekip, Tür-

kiye'ye ‹ran aleyhinde telkinde bulunuyor ve muhtemel bir çat›flmay› kö-

r ü k l ü y o rdu. Bu "savafl k›flk›rt›c›s›" ekibin en önemli üç ismi ise flunlard › :

"Karanl›klar Presi" Richard Perle, emekli general James Vaught ve Bar›fl Su-

yu projesinin mimarlar›ndan Joyce Starr... 

Bu üç isimden ikisinin (Perle ve Vaught) Yahudi olufllar› elbette ilk anda

dikkat çekiyor ve do¤al olarak akla bir "‹srail ba¤lant›s›"n›n olabilece¤inin

g e t i r i y o rdu. Nitekim böyle bir ba¤lant› vard›. Yaz›da "savafl k›flk›rt›c›" ekip-

le ilgili olarak flöyle deniyordu: "(Sözkonusu) CIA ekibi üyelerinin ortak

noktalar› ‹srail'e çok yak›n olmalar›." 1 4

Henüz 1992'de varl›¤›n› hissetiren ‹srail'in Türkiye'yi ‹ran'a karfl› k›fl-

k›rtma politikas›, ilerleyen ay ve y›llarda daha da belirgin hale geldi. ‹srail-

l i l e r, tüm üst düzey temaslarda Türkiye'ye "‹ran'a karfl› ortak cephe" olufl-

turma teklifi getird i l e r. Yahudi Devleti, bilinçli olarak Gazap Üzümleri

Operasyonu'ndan k›sa bir süre öncesine denk getirilen ‹srail-Türkiye

Askeri ‹flbirli¤i Anlaflmas› ile, daha önce de¤indi¤imiz gibi, Türkiye'yi em-

rivaki yoluyla kendi "suç orta¤›" haline getirdi ve Türk-‹ran d›fl politika
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dengesini de onar›lmas› güç bir biçimde bozdu.

Ancak ‹srail ve onun sempatizanlar›, Türkiye'yi ‹ran'a karfl› Ya h u d i

Devleti'nin saf›na çekmek için yaln›zca bu tür diplomatik giriflimlerle ye-

t i n m e d i l e r. Bir de Türk kamuoyunu bu "cepheleflme"ye ikna etmek için,

Noam Chomsky'nin "r›za üretme" (manufacturing consent) dedi¤i yöntem

kullan›ld›. Halk›n "r›zas›n›n üretilebilmesi", yani deste¤inin yapay bir bi-

çimde oluflturulabilmesi için izlenen yol ise ‹srail gizli servislerinin art›k

uzmanlaflt›¤› bir yöntemdi: Provokasyonlar arac›l›¤›yla toplumu ‹ran ile

çat›flmaya ikna etmek. 

Kuflkusuz bu provokasyonlar›n en önemlileri, baz› "anlaml›" isimlere

karfl› giriflilen suikastlerdi. Özellikle U¤ur Mumcu ve Jak Kamhi suikastleri

bu konuda oldukça etkili oldu. 

Oysa U¤ur Mumcu'nun "‹slamc›lar" taraf›ndan öldürüldü¤üne dair or-

tada hiçbir kan›t yoktu. Ama tam bunun aksini gösteren kan›tlar vard › :

Mumcu, öldürülmeden iki hafta kadar önce Türk bas›n›nda ilk kez Mos-

sad-Barzani iliflkisini deflifre etmifl, baba Molla Mustafa Barzani'den o¤ul

Mesud Barzani'ye kadar süren Mossad ba¤lant›s›n› ortaya koymufltu. Da-

ha da önemlisi, ailesinin, Mumcu'nun ölümünden önce yine Kürt soru n u

ile ilgilendi¤ini ve çok önemli baz› bilgiler ele geçirdi¤ini bildiren aç›klama-

s›yd›. Belki Mumcu, Mossad'›n yaln›zca Kuzey Irak'taki de¤il, Türkiye'deki

Kürt meselesiyle olan iliflkisini çözme yolundayd›.

Ancak fazla yaflayamad›. Arabas›na yerlefltirilen son derece pro f e s y o n e l

bir bomba ile birlikte havaya uçtu¤unda nedense tüm masonik medya bir

a¤›zdan "‹slamc› teröristler"den söz etmeye bafllad›. Oysa tam o s›rada orta-

ya çok ilginç bir M‹T belgesi ç›km›flt›: Belgede, U¤ur Mumcu suikastinin

Hayfa liman›ndan botla yola ç›kan bir Mossad ekibi taraf›ndan gerçekleflti-

rildi¤i yaz›l›yd›. RP Grup Baflkan Vekili fievket Kazan'a ulaflan ve Kazan ta-

raf›ndan da bas›na ve televizyonlara aç›klanan belge, nedense medyan›n

büyük ço¤unlu¤u taraf›ndan itibar görmedi. Onlar suikastin faillerini ön-

ceden belirlemifllerdi, "‹slamc› teröristler"... Dolay›s›yla ‹srail gibi bir

"dost"un ad›n› mümkün oldu¤unca temiz tutmakta yarar görmüfllerdi. 

U¤ur Mumcu suikasti istenen provokasyonu oluflturdu. Mumcu'nun

cenazesindeki öfkeli kalabal›k aras›nda bir kamuoyu yoklamas› yap›lsa,

gönüllü olarak savafla kat›lmay› isteyenlere bile rastlanabilirdi. 

Ancak yine de ortaya ç›kan "Hayfa ba¤lant›s›", provokasyoncular aç›-
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s›ndan oldukça rahats›z edici bir pürüzdü. Bu nedenle yeni bir eyleme ge-

rek duyuldu. Seçilecek kifli öyle bir kifli olmal›yd› ki, hem kolayca suç "‹s-

lamc› teröristler" üzerine at›labilsin, hem de olayda ‹srail'in rolünün olabi-

lece¤i ihtimali akla bile gelmesin. Bunun için en iyi yol, ‹srail'le özdeflleflmifl

birisine suikast düzenlemekti. Jak Kamhi bu tarife tam tam›na uyuyord u .

G e rekli dekorlar›n haz›rlanmas›ndan sonra, eylem gerçeklefltirildi. 

Ancak bu kez de bir baflka hata yap›lm›fl, "‹slamc› teröristler"in b›rakt›k-

lar› "delil"ler biraz abart›lm›flt›. Mahir Kaynak'›n deyifliyle, suikasti düzen-

leyenlerin bir tek mahalle muhtar›na gidip, "iflbu faaliyet, Türkiye'de dinci

düzeni kurmak üzere Savama taraf›ndan e¤itilmifl biz takkeli ve sakall›

adamlar taraf›ndan yap›lmaktad›r, arz olunur" demedikleri kalm›flt›. 

U¤ur Mumcu ve Jak Kamhi'nin yan›s›ra, provokasyon malzemesi ola-

rak sürekli kullan›lan Çetin Emeç ve Muammer Aksoy cinayetleriyle de il-

gili baz› ilginç bilgiler vard›. Bu iki suikast kullan›larak sürekli ‹ran ba¤lan-

t›s› kurulmak isteniyordu, oysa bu cinayetleri de Mossad'›n iflledi¤ine dair

de haberler vard›. Kimse bu haberleri görmek istemedi, ama yine de o za-

manlar gazeteci olan Uluç Gürkan, 22 Mart 1990 tarihli Günefl g a z e t e s i n d e-

ki yaz›s›nda bu konuda bir fleyler yazm›flt›. Gürkan'›n bildirdi¤ine göre ,

kimli¤ini aç›klamayan bir kifli SHP Genel Sekreter yard›mc›s› ‹stemihan Ta-

lay'a telefon ederek cinayetler hakk›nda "ihbar"da bulunmufltu. Te l e f o n

eden kifli, Mossad'›n Türkiye'nin ‹ran ve Suriye ile aras›n› bozmak için bu

cinayetleri iflledi¤ini, söylüyordu. Meçhul kifliye göre, Emeç cinayetinin he-

men ard›ndan Hürriyet gazetesinde ç›kan ve olayda "‹ran ba¤lant›s›" oldu-

¤unu öne süren haber de gerçekte Mossad'›n verdi¤i yanl›fl istihbarata da-

y a n › y o rdu. Telefon eden kifli, Mossad'›n Türkiye'de özellikle laikli¤i savu-

nan kiflileri ortadan kald›rmas›n›n nedeninin de, ‹ran'a karfl› bir pro v o k a s-

yon oldu¤unu söylemiflti. Uluç Gürkan bu ilginç telefon görüflmesini ak-

t a rd›ktan sonra, "‹srail'in geçmiflte Türkiye'nin Arap ülkeleriyle iliflkilerini

bozmak için baz› giriflimlerde bulundu¤u"na dikkat çekmifl, ‹srail'in bu

takti¤inin Emeç ve Aksoy cinayetlerine kadar uzan›p uzanmayaca¤›n›n ise

"önemli bir soru iflareti" oldu¤u yorumunu yapm›flt›.

Son bomba ise, Çetin Emeç'in katillerinin "bulunmas›"yd›. Bu ‹ran ba¤-

lant›l› keflif, ne tesadüf, tam da ‹srail'in ‹ran karfl›t› uluslararas› bir cephe

oluflturmak için düzenledi¤i fiarm-El fieyh zirvesiyle ayn› anda gerçeklefl-

miflti. Emeç'in y›llard›r bulunamayan "sakall›, takkeli, dahas› ‹ran ba¤lant›-
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l› katili", mükemmel bir zamanlama yaparak bu "anti-‹ran" zirvenin ard › n-

dan ortaya ç›km›flt›. 

Tüm bu "tesadüfler", ‹srail'in ‹ran'a karfl› "uluslararas› bir cephe" olufl-

turmaya çal›flt›¤› dönemde Türkiye'yi, çeflitli fait accompli'ler ile kendi saf›-

na çekmeye çal›flt›¤›n›n su yüzüne ç›kan küçük iflare t l e r i y d i l e r. 

Ancak Türkiye'deki hükümet de¤iflikli¤i bu tehlikeli gidiflin önünü tam

zaman›nda kesti. RP-DYP koalisyonu ile kurulan Erbakan hükümeti, Iran

ile olan iliflkileri rasyonel ve ulusal ç›karlara uygun bir zemin üzerinde ge-

lifltirme yolunu seçmifl bulunuyor. Bu durum, ‹srail için büyük bir deza-

vantajd›r kuflkusuz. 

Nitekim Yahudi Devleti bu dezavantaj› çok önceden beridir hesapl›yor.

RP iktidar›, hem ‹srail hem de onun "uzant›lar›" taraf›ndan y›llard›r ciddi

bir tehlike olarak alg›lan›yor. Erbakan'›n Baflbakanl›¤› devralmas›yla birlik-

te Netanyahu bir kutlama mesaj› yollamakla zevahiri kurtarmaya çal›flt›

ama, herkes neyin ne oldu¤unu çok iyi biliyordu. Türkiye'de "‹srail lobisi"

olarak tan›mlanabilecek tek kurulufl olan 500. Y›l Vakf›'n›n Baflkan› olan Jak

Kamhi'nin, ‹srail'de Türkçe yay›nlanan Haber adl› gazetede yer alan "500.

Y›l Vakf› faaliyetlerinin amac› Erbakan ve arkadafllar›n›n etkilerini azalt-

makt›r" fleklindeki ifadesinin verdi¤i mesaj çok aç›kt›.1 5

S o n u ç

Türkiye'nin ‹srail'e "kuyruk" haline getirilmesinin en büyük zarar›, Tür-

kiye'nin gereksiz yere d›fl politikada "cephe"ler açmas›d›r. Türkiye, kendi

flartlar› gere¤i açm›fl oldu¤u "cephe"lere, bir de "‹srail hat›r›"için yeni "cep-

heler" eklemek zorunda b›rak›lmaktad›r çünkü.

‹ran bunun en belirgin örne¤idir. ‹ran, resmi ideolojisini be¤enin be¤en-

meyin, güçlü ve etkili bir devlettir. Ancak uluslararas› bir tecrit alt›ndad›r.

Bu nedenle d›fl dünyaya aç›lmak için "kap›"lara ihtiyaç duyuyor. En iyi "ka-

p›" ise Türkiye'dir. Dolay›s›yla Türkiye ile çat›flmaya girmek, ‹ran'a bir fley

kazand›rmaz. 

Türkiye için de ‹ran'la iyi iliflkiler gelifltirmek yararl›. Zaten Suriye ile

aç›lm›fl bir "cephe" var. Kuzey Irak bafll› bafl›na bir sorun. Bunun yan›nda

bir de ‹ran'la çat›flman›n hiç bir anlam› yok. Hem ‹ran, Türkiye'nin Orta

Asya'daki Türki Cumhuriyetlerle iliflki kurabilmek için geçebilece¤i tek

mümkün yol (öteki alternatif, yani Rusya, zaten konu d›fl›). Hem Rusya,
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hem de ‹ran'la kavgal› bir Türkiye, nas›l "Orta Asya'da nüfuz alan›"

hesaplar› yapabilir?...

Türkiye, ‹srail ile "iflbirli¤i" yaparken, daha do¤rusu "‹srail'in kuyru ¤ u-

na" tak›l›rken, Suriye ile aras›ndaki su ve terör sorunlar›na bir çözüm um-

m a k t a d › r. Oysa, inceledi¤imiz gibi, ‹srail bu konularda Türkiye'ye yarar

de¤il, zarar getirecek stratejilere sahiptir. Türkiye'nin böylesi bofl bir hayal

u ¤ runa, ‹srail istiyor diye, ‹ran'a karfl› "cephe" açmas›, büyük bir stratejik

yanl›fl olacakt›r. Kuzey Irak'ta etkisi giderek artan ‹ran'›, Kürtlerle olan bu

iliflkisini Türkiye'nin aleyhine çevirmeye yöneltmenin ak›lc› bir politika ol-

mad›¤› ortadad›r. 

Tüm bunlar›n yan›nda, Türkiye'nin ‹srail'le olan yak›nlaflmas› onu tüm

‹slam dünyas›n›n gözünde giderek "‹srail'in suç orta¤›" haline getirmekte,

Türkiye'nin itibar›n›, inan›rl›¤›n›, a¤›rl›¤›n› h›zla eritmektedir. 

Türkiye, bu yanl›fltan bir an önce vazgeçmeli, Ortado¤u'da "aktif taraf-

s›zl›k" ilkesine uygun bir politika izlemelidir. Kendisini hiç bir gücün "kuy-

ru¤u" haline sokmamal›, gerekti¤inde her ülkeyi k›nayabilmelidir.

E¤er Gazap Üzümleri s›ras›nda Türkiye, silik ve sessiz bir "suç orta¤›"

p rofilini çizmek yerine, ‹srail'in uygulad›¤› terörü k›nayabilseydi, tüm Or-

tado¤u'da a¤›rl›k ve itibar kazan›rd›. Bu tür bir Türkiye, ‹srail ile Lübnan

aras›nda arabuluculuk bile yapabilirdi. Ama dizginlerini ‹srail'e teslim et-

mifl, dolay›s›yla müstakil bir politikas› olmayan bir ülke olarak kimse tara-

f›ndan ciddiye al›nmad›.

Çözüm, bir an önce "acemi"likten kurtulmakt›r. Türkiye pro f e s y o n e l l e-

rin at oynatt›¤› Ortado¤u'da ancak o zaman bir etki alan›na, itibara ve a¤›r-

l›¤a sahip olabilir. 

Yoksa, bölgede yüzy›llarca bar›fl ve istikrar›n kayna¤› olan Osmanl›'n›n

miras›n› hergün biraz daha eritmeye devam edecektir.
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Barzani Anahtar› ile 

Kuzey Irak Dü¤ümünü Çözmek

Türkiye Barzani ad›n› 1991'deki Körfez Savafl›'n›n ard›ndan s›kça duy-

maya bafllad›. Irak ordular›n›n Kuveyt'i iflgal etmesi ve sonucunda Saddam

Hüseyin'in dünyan›n en büyük petrol rezervinin hakimi haline gelmesine

ABD izin vermemiflti. Arkas›na toplad›¤› müttefikleri ile Irak'› vurmufl, es-

kiden beri Kuzey Irak'taki Kürt hareketinin lideri olan Barzani ismi de bu

kar›fl›kl›k içinde yeniden dünya gündemine girmiflti. Çöl F›rt›nas› Hare k a-

t›'nda yedi¤i darbenin etkisiyle geçici bir otorite kayb›na u¤rayan Sad-

dam'a karfl›, ABD taraf›ndan teflvik edilen Kuzey Irak'taki Kürt ayaklanma-

c›lar›n en önemli lideriydi Barzani. Sonra, bilindi¤i gibi, Saddam güçlerini

toparlad› ve ayaklanmay› bast›rmak üzere Kuzey Irak'a (ayn› zamanda da

güneye) yöneldi. "Halepçe Sendromu"dan muzdarip olan Kürtler de çare y i

Saddam'dan kaçarak Türk s›n›r›na y›¤›lmakta buldular. Dev mülteci ak›m›-

n› karfl›layamayan Türkiye ABD'den yard›m istedi ve bunun sonucunda da

Kuzey Irakl› Kürtleri Saddam'dan korumak için ‹ncirlik üssü "Huzur Sa¤-

lama Operasyonu" (Çekiç Güç) uçaklar›na aç›ld›.
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‹lerleyen befl y›l boyunca, Çekiç Güç Kuzey Irakl› Kürtleri Saddam'›n

gazab›ndan korudu. Bu süre içinde, Kuzey Irakl› Kürtler, Ba¤dat'tan ayr›la-

rak ba¤›ms›z bir Kürt Devleti kurmak için u¤raflt›lar ve bu yolda elle tutu-

lur bir mesafe de kaydettiler. 

Kuzey Irak'taki bu Kürt hareketi içinde iki büyük siyasi bafl vard › ;

Mesud Barzani'nin önderli¤indeki Kürdistan Demokratik Partisi (KDP) ve

Celal Talabani'nin liderli¤indeki Kürdistan Yurtseverler Birli¤i. Bu ikisi

aras›ndaki ayr›m›n öncelikle sosyolojik bir taban› vard›; iki ayr› lehçe konu-

flan iki ayr› Kürt afliretinin lideriydiler. Barzani, nüfuslar› Kuzey Irak'›n ba-

t›s›nda daha yo¤un olan K›rmançlar›n lideriydi. Talabani ise do¤uda yo-

¤unlaflm›fl olan Sorani afliretinin liderli¤ini yürütüyordu. 

Ve biz, bu befl y›l boyunca bu iki liderin birbirinden daha farkl› bir miza-

ca sahip olduklar›n› ve bunun da izledikleri politika üzerinde etkili oldu¤u

nakarat›n› dinledik. Türkiye'de ›srarl› bir biçimde savunulan ve çok genifl

kabul gören bir düflünceye göre; Mesud Barzani, daha güvenilir, sözüne sa-

d›k, istikrarl› bir liderdi. Celal Talabani ise s›k s›k kullan›lan deyimle "kay-

pak" bir politikac›yd›; bir gün söyledi¤ini bir sonraki gün yalanlayabilir,

dahas› müttefiklerini kolayca "satabilir"di. 

Bu iki Kürt lideri aras›ndaki bu iddia edilen fark›n ilk baflta çok fazla bir

önemi yok gibi görünüyordu. Çünkü Kuzey Irak'taki Çekiç Güç flemsiye-

nin ilk dönemlerinde KDP ve KYB iflbirli¤i görüntüsü çiziyorlard›. Fakat

bir süre sonra yollar ayr›lmaya bafllad›. ‹ki taraf aras›nda egemenlik müca-

delesi bafllad›. Bu arada birbirlerine karfl› üstünlük elde edebilmek için ken-

dilerine farkl› müttefikler bulmaya bafllad›lar. Talabani, ‹ran'la yak›nlaflma

içine girdi. Buna karfl› Barzani'nin kimle ittifak kurdu¤u ise 1996 yaz›n›n

sonunda ortaya ç›kt›. Barzani, "Kürtlerin bafl düflman›" olan Saddam'la itti-

fak yapm›flt›.

Bu ittifak 96 Eylülünde en önemli askeri meyvesini verdi. Barzani kuv-

vetleri ve Irak ordusu, Talabani'nin elindeki bölgelere birlikte büyük bir

sald›r› düzenledirler. Önce Erbil kenti, sonra da Süleymaniye düfltü. Ta l a-

bani, yan›nda çok say›da adam› oldu¤u halde ‹ran'a s›¤›nd› ve böylece Bar-

zani Kuzey Irak'›n yegane patronu haline geldi. 

Asl›nda bu durum en fazla bir buçuk ay sürecek ve Talabani ‹ran'›n

deste¤i ile yeniden kaybetti¤i bölgelerin ço¤unu ele geçirecekti. Ama yine

de, k›sa bir süre için de olsa, ortaya bir "Barzani'ye ait Kürdistan" tablosu
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ortaya ç›km›flt› ve tablo ilginç bir tak›m göstergeler tafl›yordu. 

Bu k›sa dönem boyunca, Türkiye'deki "Barzani'ye oynama" e¤ilimi de

gücünü korudu. Hala da koru y o r. Türkiye, PKK'n›n ikinci adam› olan Os-

man Öcalan'›n KDP'nin kurulufl törenlerinde Barzani'nin hemen yak›n›nda

boy göstermesine ve PKK'n›n Kuzey Irak'taki tüm kamplar›n›n Barzani

bölgesinde bulunmas›na karfl›, bu ›srar›ndan vazgeçmiyor. Barzani'nin,

Türkiye'nin Kuzey Irak'taki stratejik uzant›s› say›lan Türkmenler'e karfl›

yürüttü¤ü bask› ve hatta toplu cinayetler de Ankara'n›n Barzani'ye oyna-

maktaki ›srar›n› de¤ifltirmiyor. Ankara, hala Barzani'nin "güvenilir" oldu-

¤una inanmakta ›srar ediyor. 

Peki ama gerçekten de "Barzani'ye oynamak" ak›lc› bir strateji mi? 

Bu soruya ›fl›k tutabilmek için öncelikle Barzani'nin gerçek misyonunu

bilmek gere k i y o r. Israrl› bir biçimde; güvenilir, sözüne sad›k, "kaypak" ol-

mayan bir Kürt lideri olarak tan›t›lan Barzani, Ankara'dan görünenden da-

ha farkl› bir kimli¤e ve amaca sahip çünkü. 

"Barzani'ye Ait Bir Kürdistan" Projesi

Barzani kuvvetlerinin Eylül 1996'da Talabani kuvvetlerinin elindeki

bölgeye karfl› bafllatt›¤› sald›r›, oldukça h›zl› geliflti. Önce Erbil sonra da Sü-

leymaniye kentleri Barzani'nin ve onunla kurmufl oldu¤u gizli ittifak› art›k

ayan beyan ortaya koyan Saddam'›n birlikleri taraf›ndan ele geçirildi. 

Barzani-Saddam ikilisinin bu taarruz için gösterdikleri gerekçe ise, Ta l a-

bani'nin "‹ran ba¤lant›s›"yd›. KYB'nin adeta ‹ran'›n Kuzey Irak'taki taflero-

nu haline geldi¤ini söylüyorlar ve bölgeyi "‹ran etkisinden kurtarmak" için

böyle bir harekata girifltiklerini anlat›yorlard›. Bu ise pek haks›z bir yoru m

de¤ildi. Çünkü gerçekten de Talabani son bir kaç y›ld›r gittikçe artan bir bi-

çimde ‹ran'la yak›nlaflma içine girmifl, s›k kullan›lan deyimle ‹ran'la "taktik

ittifak" kurmufltu. K›sacas›, Talabani'nin Kuzey Irak'tan ç›kart›lmas›, ger-

çekten de ‹ran'›n Kuzey Irak'tan ç›kart›lmas› amac›na yönelik bir manev-

rayd›. Nitekim Barzani-Saddam ittifak›na karfl› direnç gösteremeyen KYB

güçleri, Celal Talabani'nin önderli¤inde ‹ran'a s›¤›nd›lar ve "geri dönüfl"

için gün saymaya bafllad›lar.

Ancak kuflkusuz "‹ran'›n Kuzey Irak'tan ç›kar›lmas›" operasyonunu sa-

dece Barzani-Ba¤dat-Talabani üçgeninin dar geometrisi içinde görmek

yanl›fl olurdu. Kuzey Irak, son y›llar›n en hayati bölgelerinden biriydi ve
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pek çok ülke kendisini orada olanlarla ilgili addediyordu. Dolay›s›yla,

‹ran'›n Kuzey Irak'tan ç›kar›lmas›n›n ard›nda, Barzani-Ba¤dat ittifak›n›n

da ötesinde baflka güçler aramak abes olmazd›. 

Nitekim ABD'nin izledi¤i politika, Barzani-Ba¤dat pakt›n›n ‹ran'› Ku-

zey Irak'tan ç›karmak için Washington'dan gizli bir yeflil ›fl›k ald›¤› izlenimi

v e r i y o rdu. ABD, Saddam ve Barzani birliklerinin Talabani bölgesini temiz-

lemeye bafllad›klar› bir kaç gün boyunca flafl›rt›c› bir sessizlik içine gömül-

dü. Sonra, Basra Körfezi'ndeki Amerikan filosu Irak'› vurdu; ama oldukça

ilginç bir biçimde. Çünkü Amerika, Kuzey Irak'› de¤il, Ba¤dat'›n güneyin-

deki baz› askeri hedefleri vurmufltu. Daha sonra da Ba¤dat'a yasaklanm›fl

olan Irak'›n güneyindeki güvenli bölgeyi 32. paralelden 33. paralele ç›kard › .

Ama Kuzeyde, yani Barzani-Saddam ittifak›n›n ‹ran'› Kuzey Irak'tan ç›kar-

ma operasyonu yürüttü¤ü bölgede hiç bir fley yapmad›. Ve Barzani-Sad-

dam ittifak›, Amerika'y› oldukça memnun edebilecek bir sonuç elde edere k

KYB'yi ‹ran'a sürdü. 

ABD aç›s›ndan durum karl›yd›; Bafl düflman, yani ‹ran, Kuzey Irak'tan

büyük ölçüde sürülmüfltü. Bu arada kuzeydeki bu "yeflil ›fl›kl› müdahale"

bahane edilerek büyük petrol rezervlerine sahip olan güneydeki bölgenin

alan› geniflletilmifl, bir yandan da "baflar›l›" bir d›fl müdahale gerçeklefltire n

Clinton, seçimlere az kala yüksek bir kamuoyu deste¤i kazanm›flt›. 

Peki ama varl›¤› oldukça aflikar olan bu "yeflil ›fl›k" nas›l yak›lm›flt›?

Washington'›n do¤rudan Saddam'la temas kurmas›, hem diplomatik tema-

yüller hem de Saddam'›n h›rç›n karakteri nedeniyle biraz zor olurdu. Çok

daha güçlü olan ihtimal, "yeflil ›fl›k"›n Barzani'ye yak›lm›fl olmas›yd›. 

Zaten harekattan en karl› ç›kan da oydu. Bunun önceden kestirilememifl

olmas› ise elbette mümkün de¤ildi; Talabani silinince tüm Irak'›n Barza-

ni'ye kalaca¤› aç›kt›. Dolay›s›yla, Amerikan "yeflil ›fl›¤›", Kuzey Irak'›n Bar-

zani'nin eline geçmesi için yanm›fl olmal›yd›. Barzani, "‹ran'›n adam›" hali-

ne gelen Talabani'ye karfl›, Washington'›n tercihiydi. Nitekim Saddam'la

yapt›¤› flört, Barzani ile Washington'›n aras›n› hiç bozmad›. Dahas›, Barza-

ni, Talabani'yi bölgeden ç›kard›ktan hemen sonra Ba¤dat ile olan iliflkileri-

ne fren yap›p Saddam'›n gönderdi¤i heyetleri Kuzey Irak kap›s›ndan geri

d ö n d ü re rek, hem Kuzey Irak'›n gerçek patronunun kendisi oldu¤unu, hem

de hala Washington'›n yan›nda yer ald›¤›n› gösteriyord u .

Bu arada, Washington, Barzani'ye "yeflil ›fl›k" yakarken, Talabani'yi de
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oyuna getirmiflti. Celal Talabani, Barzani güçleri taraf›ndan "sürülmesin-

den" iki hafta kadar sonra, Kuzey Irak'›n ‹ran s›n›r›ndaki Zeli kamp›ndaki

k a r a rgah›nda kendisiyle görüflen Milliyet muhabirine flunlar› söylüyord u :

Biz ABD'den yard›m istemedik. Ancak ABD'ye Saddam'›n sald›r› için haz›r-

land›¤›n› söyledik. Duramdan haberdar oldukar›n› aç›klad›lar. "Ne yapa-

l›m" dedik. "Sald›rmas›na izin vermeyiz, sald›r›rsa sert yan›t verece¤iz" de-

d i l e r. Ancak Saddam'›n top ve tanklar› Erbil'e geldi¤inde ABD'nin sesi ç›k-

m a d › .1

Gerçi Talabani bu sözlerinin ard›ndan ABD ile olan ipleri tümden ko-

parmamak için, Amerikal›lar›n öne sürdü¤ü "Türkiye ve Fransa ile bu ko-

nuda anlaflamad›k" gerekçesini de söylüyor ve "topu" biraz da Türkiye'ye

a t › y o rdu, ama ABD'nin bu iki ülkenin deste¤i olmadan da istedi¤i zaman

istedi¤i yerde Saddam'› vurabilece¤inin o da herkes gibi fark›ndayd›. Far-

k›nda oldu¤u bir fley daha vard›; ‹ran'a yanaflt›¤› için ABD taraf›ndan feda

e d i l m i fl t i . . .

Tüm bu üstte çizdi¤imiz tablo, Kuzey Irak'ta Eylül 1996'da geliflmelerin

derinlikli bir foto¤raf›d›r. Barzani, Eylül operasyonu ile ABD aç›s›ndan en

büyük tehlikeyi, yani ‹ran etkisini ortadan kald›rmakla Washington'›n iste-

¤ini yerine getirmifl, bunun için Saddam'la yapt›¤› taktik ittifak ise ABD'nin

örtülü onay› ile gerçekleflmifltir. 

Bu noktadan bir aflama sonras›, Saddam'›n düflürülmesi ve zay›f bir

Ba¤dat yönetiminin kurulmas›yla, Kuzey Irak'ta Barzani'nin ba¤›ms›zl›¤a

d o ¤ ru ilerlemesi olurdu. Ortaya ç›kar›lmak istenen sonuç, "Barzani'ye ait

bir Kürdistan"d›. 

Tabi Talabani, Eylül operasyonunda ortaya ç›kan bu tabloyu bir aydan

biraz daha fazla bir süre sonra bozarak Kuzey Irak'a ‹ran'›n deste¤i ile

yeniden girdi ve "Barzani'ye ait bir Kürdistan" projesini baltalad›. Ancak bu

d u rum, yine de Washington'da "birilerinin" "Barzani'ye ait bir Kürd i s t a n "

p rojesi peflinde kofltuklar› gerçe¤ini de¤ifltirmiyordu. Talabani, ‹ran'›n

deste¤i ile ciddi bir "geri dönüfl" yapm›flt›, ama Barzani'yi tüm Kuzey Irak'a

hakim etme düflüncesinin canl› kalaca¤›na kuflku yoktu. 

Ancak bu tablo yine de hala çok anlaml› de¤ildir. Çünkü ABD'nin neden

"Barzani'ye ait bir Kürdistan" istedi¤i sorusuna cevap bulmak güçtür. Kör-

fez Savafl›'ndan bu yana, ABD'nin bir Kürt Devleti kurmak istedi¤ini söyle-
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y e n l e r, yo¤un olarak "petrol faktörü" üzerinde durmufllard › r. Oysa 36. pa-

ralelin kuzeyinde petrol yoktur; "Kürt Devleti kurdurma" planlar›n›n arka-

s›nda petrol hesaplar› bulunamaz. 

ABD'nin siyasi anlamda yekpare bir bütün olmad›¤›n›, farkl› ç›kar

g ruplar›n› ve farkl› ekolleri bar›nd›rd›¤›n› bildi¤imize göre, flöyle bir soru

sorabiliriz: Madem ortada petrol hesab› da yoktur, o halde kimdir "Barza-

ni'ye ait bir Kürdistan" isteyenler ve amaçlar› nedir?

Cevaba iz süre rek gidebiliriz. "Barzani'ye ait bir Kürdistan" plan›n› ya-

p a n l a r, petrol gibi bir hesap da yapmad›klar›na göre, as›l olarak "Irak'›n

parçalanmas›"n› kendilerine hedef olarak belirlemifl olmal›d›rlar. Irak'›n

parçalanmas›, bu "birileri" için bir araç de¤il, bafll› bafl›na amaçt›r. Yine ayn›

plan› yapanlar, Talabani'ye karfl› yap›lan operasyondan anlafl›ld›¤› üzere ,

‹ran'a karfl› son derece büyük bir antipati beslemektedirler ve ‹ran'›n bölge-

deki etkisinin k›r›lmas›n› her fleyin önünde görmektedirler. Yine ayn› plan›

y a p a n l a r, Saddam'› o kadar da büyük bir sorun olarak görmemekte, onu en

az›ndan ‹ran'a karfl› taktik düzeyde kullan›labilecek—ve belki sonra tasvi-

ye edilecek—bir araç olarak alg›lamaktad›rlar. Ve bir de, yine ayn› plan› ya-

p a n l a r, bu stratejik atmosferin yan›nda, Barzani'nin bizzat kendisine karfl›

da büyük bir güven duyuyor olmal›d›rlar; bir baflka deyiflle, Barzani onla-

r›n "adam›"d›r. 

Bu dört faktörden—Irak'›n parçalanmas›n› stratejik bir hedef olarak be-

nimsemekten, ‹ran'› "bafl düflman" olarak alg›lamaktan, Saddam'› "ifle yara-

yabilir" bir araç olarak görmekten ve Barzani'yle çok s›k›-f›k› olmaktan—

oluflan iz, bizi tek bir adrese vard›r›r: ‹srail... 

Bu adrese nereden vard›¤›m›z› göstermek içinse, bu dört faktörü s›ras›y-

la incelememiz gere k m e k t e d i r. 

Irak'›n Parçalanmas›n›n Stratejik Gereklili¤i

Bundan neredeyse bin y›l önce, Haçl›lar, Kudüs'e do¤ru bafllatt›klar› se-

feri verdikleri büyük kay›plara ra¤men hedefine ulaflt›rm›fllar ve burada

bir Haçl› Krall›¤› kurmufllard›. Filistin'de kurulan bu Krall›k, etraf›n› saran

Müslüman denizinin ortas›nda bir ada gibiydi. Av rupa'dan gelen büyük

askeri destekler sayesinde 100 y›ldan fazla yaflad›, ancak sonunda Selahad-

din Eyyubi'nin komuta etti¤i ‹slam ordusu taraf›ndan H›ttin Savafl›'nda

ma¤lub edildi ve y›k›ld›. Müslüman Ortado¤u'ya "d›flardan" gelmifl olan
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Haçl› Krall›¤›, en büyük d›fl desteklere ra¤men "bünye" taraf›ndan kabul

edilmemifl ve d›flar› at›lm›flt›. 

H›ttin Savafl›'ndan sonra Ortado¤u'ya giren ve "bünye"ye yabanc› olan

tek unsur, ‹srail'dir. 

Bu durum, Yahudi Devleti için daimi bir tehdit nedenidir. ‹srailli pro f e-

sör Benjamin Beit-Hallahmi, bu duruma dikkat çeker ve "‹srailliler H›ttin

Savafl›'n›n ad›n› duymak istemezler" der, çünkü bu savafl, onlara hiç dü-

flünmek istemedikleri bir ihtimali, denize dökülme tehlikesini hat›rlatmak-

t a d › r. Ortado¤u'da rejimler de¤iflebilir, ‹srail baz›lar›yla bar›fllar hatta ittfi-

faklar kurabilir, ama hiç bir zaman "H›ttin sendromu"ndan kurtulamaz.

Çünkü, ‹srail, ne yaparsa yaps›n Müslüman "bünye"ye yabanc›d›r ve daha-

s› o bünyeyi rahats›z edecek eylemleri flimdiye kadar fazlas›yla yapm›flt›r.

Bu uzun vadeli stratejik konum, Yahudi Devleti'ni uzun vadeli bir stra-

tejik plan yapmaya sürüklemifltir.

Henüz ‹srail'in ilk y›llar›nda Baflbakan Ben Gurion taraf›ndan çizilen bu

stratejiye göre, ‹srail'in uzun vadedeki hedefi, kendisini çevreleyen Müslü-

man denizini mümkün oldu¤unca zay›flatmakt›. Zay›flatma ise, savafl sa-

nat›n›n en eski yöntemi olan "bölme ve parçalama" ile gerçekleflecekti. 

Yahudi Devletinin stratejistleri, bu plan› Ortado¤u'nun sosyolojik yap›-

s›na dayand›rm›fllard›. Ortado¤u'daki devletlerin hemen hepsi, sömürg e c i-

ler taraf›ndan kurulmufl yapay devletlerdi ve etnik bir homojenli¤e hatta

co¤rafi bir bütünlü¤e sahip de¤ildiler. 

‹srail D›flifllerinde eski bir görevli olan Oded Yinon'un 1982'de Dünya Si-

yonist Örgütü'ne ba¤l› Enformasyon Dairesi'nin ‹branice yay›n organ› K i -

v u n i m'de yazd›¤› "1980'lerde ‹srail ‹çin Strateji" bafll›kl› rapor, Yahudi Dev-

leti'nin bu zoraki mozayi¤i nas›l parçalamay› düflündü¤ünü gösteren iyi

bir örnektir. Arap devletlerini iskambil ka¤›d›ndan yap›lm›fl evlere benze-

ten Yinon, ‹srail'in uzun vadeli plan›n›n, içlerindeki dini ve etnik az›nl›kla-

ra siyasi ve askeri destek vere rek bu devletleri bölme oldu¤unu anlatmak-

t a d › r. Yazd›¤›na göre, ilk hedef Irak't›r; henüz 1982'de flöyle demektedir: 

Irak bir yandan petrol bak›m›ndan zengin, öte yandan da içte bölük pörçük

bir ülke olarak, ‹srail ‹çin sa¤lam bir hedef olmaya adayd›r. Irak'›n bölünme-

si bizim için Suriye'nin bölünmesinden çok daha önemlidir... Irak, ço¤unlu-

¤un fiii, yönetici az›nl›¤›n ise Sünni olmas›na karfl›n özde komflular›ndan

farkl› olmayan bir ülkedir. Nüfusun % 65'nin iktidara hiçbir siyasi kat›l›m›
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y o k t u r. ‹ktidar, % 20'lik bir seçkin tabakan›n elindedir. Ayr›ca, kuzeyde bü-

yük bir Kürt az›nl›k vard › r. ‹ktidardaki rejimin elinden, ordu ve petrol gelir-

leri al›nd›¤›nda Irak'›n gelecekteki durumu, Lübnan'›n geçmiflteki duru-

mundan farkl› olmayacakt›r. . .2

Ve Yinon, bu bilgilere dayanarak "‹srail için strateji"nin Irak'a bakan yü-

zünü aç›klar: "Irak etnik ve mezhebi temeller üzerine bölünecektir; kuzey-

de bir Kürt Devleti; ortada bir Sünni ve güneyde fiii Devleti."3 Benzer keha-

netler Suriye için de yap›l›r; Esad'›n devleti befl ayr› parçaya bölünecektir. . .4

‹srail, bu stratejiden vazgeçemez. Çünkü "bar›fl" yaln›zca geçidir ve ço-

¤u kez aldat›c›d›r. Peres gibi ‹srailli liderlerin bar›fla dayal› "Yeni Ortado¤u"

vizyonu ise gerçekte zaman kazanmak ve H›ttin tehlikesini mümkün oldu-

¤unca ileri bir tarihe ertelemek içindir. 

K›sacas›, Yahudi Devleti, H›ttin sendromu taraf›ndan tehdit edilen be-

kas› için, neredeyse tüm Ortado¤u'yu kapsayan bir "hayat sahas›" planla-

m a k t a d › r. ‹srail'in "ebediyen" ayakta kalabilmesi, Yahudi Devletinin strate-

jistlerine göre, etraf›ndaki Müslüman denizinin irili ufakl› parçalara bölün-

müfl bir "hinterland"a dönüflmesiyle mümkündür. Irak ise, bu bölgesel

stratejinin ilk ad›m›n› oluflturmaktad›r. Bir baflka deyiflle, Irak'›n parçalan-

mas› ve bunun için Kuzey Irak'ta bir Kürt Devleti kurulmas›, ‹srail'in vaz-

geçilmez stratejik hedefidir. 

ABD'nin Irak'›n parçalanmas›na yönelik politikalar›n›n kayna¤› ise ger-

çekte as›l olarak ‹srail'dir. Bilenler bilir; Washington'da Irak'›n parçalanma-

s› ve kuzeyinde bir Kürt Devleti kurulmas› fikrinin en önde gelen savunu-

cular›, hep ‹srail lobisine ba¤l› ya da ‹srail'le yak›n iliflki içinde olan isimler-

d i r. ‹srail'in Washington'daki resmi lobi örgütü olan AIPAC'›n uzant›s› sa-

y›lan Washington Institute for Near East Policy (WINNEP), kendisini Kürt

Devleti kurmaya adam›fl bulunmaktad›r. 

Tüm bu durum, Barzani'nin misyonunu çözmek için sürdü¤ümüz izin

dört faktöründen ilkinin, yani Irak'›n parçalanmas›n›n stratejik bir hedef

olarak benimsenmesinin tam tam›na Yahudi Devletinin bölgesel stratejisi

ile özdeflleflti¤ini göstermektedir. 

Öyleyse flimdi di¤er üç faktörü inceleyebiliriz.

‹ran'›n Hedeflenmesi

Barzani'nin anti-‹ran misyonuyla en çok kime fayda sa¤lad›¤›n› sord u-
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¤umuzda da, cevap hiç vakit kaybetmeden ‹srail olarak flekillenir. Çünkü,

herkesçe bilindi¤i gibi, ‹ran'la en kanl›-b›çakl› olan ülke ‹srail'dir. ‹ran, ‹sra-

il'e karfl› savaflan Hizbullah, Hamas, ‹slami Cihad gibi örgütlerin en büyük

hamisi ve Yahudi Devleti'nin k›sa ve uzun vadedeki en büyük düflman›d›r. 

‹ran ile en az ‹srail kadar sorunlu olan bir di¤er ülkenin de ABD oldu¤u

s ö y l e n e b i l i r. Ancak, ABD-‹ran çat›flmas› as›l olarak ‹srail merkezlidir ve bu-

nu bafll› bafl›na bir çat›flma olarak görmek yerine Tahran-Bat› Kudüs müca-

delesinin bir türevi olarak anlamak daha do¤ru olacakt›r. 

Washington'daki anti-‹ran cepheyi incelemekle bu durumu kolayca gö-

rebiliriz. Clinton'›n ‹ran'a yönelik politikas›n›n mimar›, gerçekte Beyaz Sa-

ray'›n Ortado¤u politikas›n› kontrol eden ‹srail lobisidir. ‹ran'a karfl› uygu-

lanacak bask› politikas›, ilk olarak Ortado¤u'dan sorumlu Ulusal Güvenlik

Dan›flman› Martin Indyk taraf›ndan gündeme getirilmifltir. "Bilinçli" bir

Yahudi ve eski bir AIPAC üyesi olan Indyk, ‹ran'a karfl› "dual containment"

(çifte kuflatma) politikas›n› uygulamaya sokmufltur. 

Bu politika, 1995 bafl›nda ekonomik ambargoya dönüflür. 1995 Mart›n-

da, ‹ran ‹slam Devrimi'nden bu yana Hürmüz bo¤az›nda petrol ç›kartma

ve sevkiyat› için anlaflma yapan ilk Amerikan flirketi olan Coneco'nun Ta h-

ran'la yapt›¤› 1 milyar dolarl›k anlaflma, Clinton yönetimi taraf›ndan iptal

e d i l i r. Ancak olay›n bir de perde arkas› vard › r. Cengiz Çandar'›n köflesinde

yazd›¤› gibi asl›nda, devreye ‹srail lobisi girmifl ve Coneco'nun ba¤l› bu-

lundu¤u ana flirketin en büyük hissedar› bulunan Amerikan Yahudi ailesi

B ronfman kanal›yla, ‹ran-Coneco anlaflmas›n›n iptalini sa¤lam›flt›r.5

‹srail'in ‹ran'a yönelik son tavr› ise bu ülkeye resmi olarak Amerikan

a m b a rgosu koydurmak olur. Clinton, 1 May›s 1995'te New York'ta Dünya

Yahudi Kongresi'nin toplant›s›nda, ‹ran'a ekonomik ambargo kondu¤unu

ve tüm müttefiklerinden de bu uygulamaya kat›lmalar›n› beklediklerini

a ç › k l a r. Karar, yaln›zca ‹srail taraf›ndan destek görür; ‹srail istiyor diye

al›nm›flt›r zaten.

‹srail'in ‹ran'a karfl› yürüttü¤ü savafl› çok farkl› cephelerde sürd ü rd ü ¤ ü-

nü görmek mümkündür. ABD'deki sözünü etti¤imiz "lobi" müdahalesinin

yan›nda, ‹srail ‹ran'la ba¤lant›l› olan tüm siyasal ‹slamc› güçlere karfl› eyle-

me geçmekte, ‹ran'›n kendisine karfl› da farkl› kanallar› kullanmaktad›r. Bu

örtülü savafl›n cephelerinde göz gezdirdi¤imizde; ‹ran'› bölme nutuklar›

atan eski Azeri lideri Ebulfeyz Elçibey'in ‹srail'le olan ola¤anüstü yak›n ilifl-
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kilerine; Bosna-Hersek'te yay›lan ‹ran etkisine karfl› ‹srail uzant›lar› taraf›n-

dan ‹zzetbegoviç yönetimine karfl› aç›lan karalama kampanyas›na; baz›la-

r›n›n ‹ran'›n Afrika'daki üssü sayd›klar› Sudan'a karfl›, ülkenin güneyinde-

ki H›ristiyan ayaklanmac›lar›n ‹srailli askeri uzmanlar taraf›ndan e¤itilip

silahland›r›l›fl›na; Bat› yanl›s› Arap monarflilerinin ülkelerindeki ‹ran ba¤-

lant›l› siyasal ‹slamc› ak›mlara karfl› ‹srail'den "know-how" sat›n al›fl›na ve

de Amerikan medyas›ndaki anti-‹ran propagandan›n arkas›ndaki ‹srail

ba¤lant›l› isimlere flahit olabiliriz. 6

‹srail'in ‹ran'a karfl› yürüttü¤ü bu çok cepheli savafl›n Kuzey Irak'taki

temsilcisi kim olabilir diye sormaya kalkarsak da yine ayn› isimle karfl›lafl›-

r›z; "‹ran'›n adam›" haline gelen Celal Talabani'yi bölgeden sürmek için bü-

yük bir operasyon gerçeklefltiren Barzani....

Bu durumda flunu söyleyebiliriz: Barzani'nin Kuzey Irak'ta gerçeklefltir-

di¤i son operasyon, Irak parçalanmas› tezi yönünden oldu¤u kadar, ‹ran'›n

zay›flat›lmas› yönünden de herkesten çok Yahudi Devleti'nin ifline yara-

m a k t a d › r. Bir di¤er deyiflle, Barzani'nin misyonunu çözmek için sürd ü ¤ ü-

müz izin ilk iki faktörü, aç›k bir biçimde ‹srail adresini göstermektedir.

Bu durumda üçüncü faktöre bakmak gekekir, yani Barzani'nin misyo-

nundaki "Saddam'› 'ifle yarayabilir' bir araç olarak görme" noktas›na. Baz›-

lar› ilk baflta bunun ‹srail'in stratejisi ile çeliflti¤ini düflünebilir. Çünkü

ABD'nin ‹srail taraf›ndan da desteklenen Ortado¤u stratejisi olan "dual

containment", ‹ran'›n yan›nda Saddam'›n da "kuflat›lmas›n›" öngörmekte-

d i r. Dolay›s›yla Barzani'nin ‹ran'› hedef al›rken Saddam'a yak›nlaflan politi-

kas›n›n Yahudi Devleti'nin Saddam politikas› ile örtüflmedi¤i düflünülebi-

l i r. 

Oysa durum farkl›d›r. Çünkü ‹srail'in Saddam politikas›, "dual contain-

ment"›n zevahirdeki çerçevesinden daha farkl› bir profil çizmektedir. ‹srail,

Saddam'› bir an önce kurtulunmas› gereken bir bela olarak görmekten çok,

onu, muvakkat da olsa, ifle yarayabilecek bir ayg›t olarak düflünmektedir. 

Saddam'›n "‹fle Yarar Ayg›t" Misyonu

Körfez Savafl› boyunca, hem Saddam'›n kendisi hem de medya bizlere

ilginç bir tablo çizdi: Saddam, fanatik bir Yahudi düflman›yd›. Kendini ta-

rihteki en büyük "Yahudi düflman›" say›labilecek isimlerden biriyle, Babil

Kral› Nabukadnezar'la özdefllefltirmeye çal›flan Saddam, bu görüntüsünü
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pekifltirmek için Körfez Savafl› s›ras›nda Te l - Aviv'e Scud füzesi yollamay›

da ihmal etmedi. Dolay›s›yla ‹srail'in, kendisini "Yahudi düflman›" olarak

tan›tmak için gereken herfleyi yapan Saddam'a çok so¤uk bakt›¤› ve onun

düflürülmesini her fleyden çok istedi¤i san›labilir. Oysa durum hiç de böyle

de¤ildi. Baflbakan Yitzhak fiamir, bir keresinde flöyle konuflmufltu:

Saddam psikolojik aç›dan ömrü boyunca ‹srail'e faydal› olmufltur... Dünya-

n›n, Araplara ve dolay›s›yla Filistinlilere karfl› nefret duymalar›n› sa¤laya-

cak s›n›rl› bir Körfez Savafl› ‹srail için faydal› olabilir. ‹srail iflgali alt›ndaki

t o p r a k l a rda yaflayan Filistinliler güvenlik sebebiyle Ürdün'e gönderilebilir-

l e r. Saddam Hüseyin bu stratejik planlama için çok uygun bir katalizör.7

Eski Mossad ajan› Victor Ostrovsky de, çok ses getiren By Way of Decepti -

on (Hile Yolu ‹le) adl› kitab›n›n ard›ndan yazd›¤› The Other Side of Decepti -

o n ' d a(Hilenin Öteki Yüzü), ‹srail ve Mossad'›n Saddam'a olan bak›fl aç›s›y-

la ilgili önemli bilgiler verir. Ostrovsky'nin söyledikleri, Körfez Savafl› ön-

cesinde ‹srail'in gerçek politikas›n› aç›klamaktad›r: ‹srail, Saddam'› Irak'›n

bafl›nda tutmak, ama Amerika ile Saddam'› savaflt›rmak istemektedir. Eski

Mossad ajan›n›n yazd›¤›na göre, ‹srail bu yöndeki plan›n› ‹ran-Irak savafl›-

n›n hemen ard›ndan uygulamaya koyar. Mossad, Amerikal›lar'a Sad-

dam'›n düflürülmesi gerekti¤inden söz etmeye bafllar, ama ayn› zamanda

da Washington'daki ‹srail Elçili¤i taraf›ndan Irak gizli servisi Muhaberat'a

istihbarat aktar›lmaktad›r. Mossad'›n Muhaberat'a verdi¤i bu istihbarat,

Irak'taki muhaliflerin Saddam'› düflürmek ya da öldürmek için yürüttü¤ü

çabalarla ilgilidir. K›sacas› Mossad, Saddam'›n ayakta kalmas›na destek ol-

maktad›r!... Ostro v s k y, bunun ard›ndaki mant›¤› flöyle aç›kl›yor:

Mossad, Saddam Hüseyin'i Ortado¤u'daki en büyük fayda olarak görüyor-

du. Çünkü Saddam uluslararas› politika aç›s›ndan tümüyle irrasyoneldi ve

Mossad'›n kullanabilece¤i bir aptall›k yapmaya oldukça yatk›nd›.8

Bu arada ‹srail'in plan›n›n öteki yönü de uygulamaya konur. Mossad,

"aptall›k yapmaya yatk›n" oldu¤u için Saddam'›n ayakta kalmas›na destek

olurken, bir yandan da ABD'yi Saddam'a karfl› k›flk›rtmaya bafllar. Ost-

rovsky'nin yazd›¤›na göre, Mossad'›n LAP-LohAma Psicologit ( P s i k o l o j i k

Savafl) bölümü, çeflitli dezinformasyonlarla (yalan haber) bu konuda etkili

bir kampanya bafllat›r. Saddam'› kanl› bir diktatör ve dünya bar›fl›na yöne-

lik büyük bir tehdit olarak göstermeye bafllarlar. Ostro v s k y, Mossad'›n bu
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p ropaganda için farkl› yerlerdeki ajan ya da sempatizanlar›n› kulland›¤›n›,

örne¤in Amnesty International ya da Amerikan Kongresi'ndeki "gönüllü

ajan"lar›n (sayan) devreye sokuldu¤unu anlat›r. Kullan›lan pro p a g a n d a

malzemeleri aras›nda; Halepçe'deki ünlü Kürt katliam›n›n görüntüleri ya

da Saddam'›n rejim muhaliflerine nas›l kendi elleriyle iflkence yapt›¤›na

dair fantastik hikayeler yer al›r. Irak'›n ‹ran'la olan savafl› s›ras›nda ‹ran'da-

ki sivil hedeflere yollad›¤› füzeler de kampanyan›n malzemeleri aras›nda-

d › r. Ancak, Ostrovsky'nin dedi¤i gibi Mossad'›n Saddam'›n sözkonusu fü-

zelerini malzeme olarak kullanmas› biraz garip bir durumdur; çünkü o fü-

z e l e r, Amerikan uydular›ndan gelen bilgilerin de yard›m›yla, savafl s›ras›n-

da Mossad taraf›ndan hedeflere yönlendirilmifllerd i r. ‹srail, kendi büyüttü-

¤ü ve ayakta tuttu¤u Saddam'› canavar olarak gösterme çabas› içindedir.

O s t ro v s k y, flöyle diyor: 

Mossad liderleri, e¤er Saddam'› yeterince korkunç göstermeyi baflar›rlarsa

ve onun Körfez petrolü için bir tehlike oldu¤u—ki Saddam daha önce bu ko-

nuda bir güvence olarak alg›lan›yordu—düflüncesini yerlefltire b i l i r l e r s e ,

ABD ve müttefiklerini Saddam'a sald›rtabileceklerini hesapl›yorlard › .9

O s t rovsky'nin anlatt›¤› bu Mossad kaynakl› propaganda, Körfez Savafl›

için gerekli olan kamuoyunu oluflturu r. Savafl›n fitili de yine Mossad'›n "gö-

nüllü ajanlar›" taraf›ndan atefllenir. Kongre üyelerinin Saddam'a karfl› sava-

fla ikna edilmesi için Yahudi lobisinden Tom Lantos'un yönetimindeki Hill

and Knowlton lobi flirketi dramatik bir senaryo yazar. Turan Yavuz, olay›

flöyle anlat›yor:

9 Ekim 1990. Hill and Knowlton lobi flirketi Kongre'de "Irak'›n Va h fl e t l e r i "

bafll›¤› alt›nda bir oturum düzenliyor. Lobi flirketi taraf›ndan oturuma getiri-

len baz› 'görgü tan›klar›' Irakl› askerlerin yeni do¤mufl çocuklar› hastane

odalar›nda öldürdü¤ünü öne sürüyor. Bir 'görgü tan›¤›' vahfleti tüm detay-

lar›yla anlat›yor ve Irakl› askerlerin bir hastanede 300 yeni do¤mufl çocu¤u

ö l d ü rdü¤ünü söylüyor. Söz konusu bilgiler, Kongre üyelerini hayli rahats›z

e d i y o r. Bu da Baflkan Bush'un ifline yar›yor. Ancak sonra anlafl›l›yor ki, Hill

and Knowlton lobi flirketinin kongre önüne getirdi¤i "görgü tan›¤›" asl›nda

Kuveyt'in Washington'daki büyükelçisinin k›z›d›r. Buna ra¤men k›z›n söy-

ledikleri kongre üyelerinin Saddam Hüseyin'e "Hitler" lakab› takmas›na yol

a ç a c a k t › r.1 0
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K›sacas› ‹srail, Körfez Savafl› öncesinde, hem "faydal› aptall›klar" yapt›-

¤› için Saddam'› iktidarda tutmak, hem de Amerika'y› Saddam'a sald›rt-

mak istemektedir. Yahudi Devleti, Körfez Savafl› sonras›nda da Saddam'›n

i k t i d a rda kalmas› gerekti¤i tezini hep savunur. Turan Yavuz flöyle diyor: 

Körfez Savafl›'ndan sonra ‹srail, bölge istikrar› aç›s›ndan Saddam Hüse-

yin'in iktidarda kalmas›n› savunuyor ve istikrar›n ancak, yar› güçlü bir Sad-

dam ile sa¤lanaca¤›na inan›yordu. ‹srailli diplomatlar bu mesaj› tüm dünya-

ya yaymakta gecikmediler.11 

Peki ‹srail tezi neyi hedefliyordu, Yahudi Devleti tüm bunlarla ne yap-

mak istiyordu, Saddam'› iktidarda tutman›n, ancak Amerika'y› Irak'a sal-

d›rtman›n amac› ne olabilirdi?... Bu sorular›n cevab›, ‹srail'in geleneksel he-

defleri aras›nda yer alan Kürt Devleti projesiydi. ‹srail, 1982 y›l›nda Oded

Yinon'un az önce de¤indi¤imiz raporunda belirtildi¤i gibi Kuzey Irak'ta bir

Kürt Devleti istiyordu. Bu ise, ancak yar› güçlü bir Saddam'›n varl›¤› saye-

sinde gerçekleflebilird i .

Saddam'›n Bat› Kudüs'te "ifle yarayabilir bir ayg›t" olarak görüldü¤ünü

g ö s t e r i y o rdu bu durum. Kuflkusuz, Saddam ‹ran'a karfl› da ifle yarayabilir-

di. Nitekim Barzani'nin son operasyonu da bu mant›k üzerine oturu y o rdu. 

K›sacas›, Barzani'nin misyonunu çözmek için sürdü¤ümüz izi olufltu-

ran dört faktörün üçü de—Irak'›n parçalanmas›n›n stratejik bir hedef ola-

rak benimsenmesi, ‹ran'› "bafl düflman" olarak alg›lanmas› ve Saddam'›n

"ifle yarayabilir" bir araç olarak görülmesi—Yahudi devletinin Ortado¤u

stratejisine tam› tam›na uyuyord u .

Geriye dördüncü ve en önemli faktör kal›yor; yani Barzani ile yak›n bir

iliflki içinde olmak. E¤er bu faktör bulunamasa, Barzani'nin operasyonu-

nun ‹srail'e yarayan sonuçlar›n› Yahudi Devleti ad›na çok iyi bir tesadüf

olarak yorumlamak gerekecekti. Ancak iki taraf aras›ndaki iliflki o kadar

genifl kapsaml›d›r ki, Barzani'nin bu son operasyonu "‹srail ad›na" bile yap-

t›¤›n› söylemek mümkündür. 

Barzani ve ‹srail

‹srail'in Barzani ile olan ola¤anüstü yak›n ba¤lant›s›, oldukça eskilere

dayanan bir hikayedir. 

Konuyla ilgili kaynaklar›n bildirdi¤ine göre, Kuzey Irak'taki Kürt hare-

ketinin efsanevi lideri Molla Mustafa Barzani, ‹srail'in Arap devletlerini
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parçalama stratejisinin bir sonucu olarak, Yahudi Devleti taraf›ndan

1950'lerin sonundan itibaren desteklenmifltir. 

‹srailli yazar Benjamin Beit-Hallahmi, The Israeli Connection: Who Israel

Arms and Why?(‹srail Ba¤lant›s›: ‹srail Kimi Neden Silahland›r›yor?) adl›

kitab›nda Barzani ile ‹srail aras›ndaki bu gizli iliflkiyi flöyle anlat›r:

Irak'taki Kürt direniflçiler her zaman ‹srail'in ilgi alan› içerisindeydi... Mos-

sad'›n Kürtlere deste¤i 1958'de bafllad›. ‹srailli askeri dan›flmanlar›, cepha-

neyi ve silahlar› kapsayan daha genifl çaptaki yard›m ise 1963'de uygulama-

ya kondu. A¤ustos 1965'de ‹srailli askeri uzmanlar taraf›ndan Kürt subaylar

için Kuzey Irak da¤lar›nda e¤itim kamplar› oluflturuldu. Haziran 1966'da

Baflbakan Levi Eshkol Kürt liderleriyle görüflmeler yapt›. 1967 Savafl› s›ra-

s›nda, Kürtler ‹srail'in iste¤i üzerine Kuzey Irak'tan Ba¤dat yönetimine bir

sald›r› düzenlediler ve Irak ordusunun di¤er Arap ülkelerine yard›m etme-

sini engellediler. Savafl sonras›nda ise Kürtlere M›s›r ve Suriye birliklerin-

den ele geçirilen Sovyet yap›m› silahlarla yard›m edildi. Her ay yaklafl›k

500.000 dolarl›k bir para yard›m› da ‹srail taraf›ndan Kürt gerillalara ulaflt›-

r › l › y o rdu. Kürt lideri Mustafa Barzani önce Eylül 1967'de sonra Eylül

1973'de ‹srail'i ziyaret etti.1 2

‹srail'in Barzani'den baz› "rica"lar› da olmufltu. Mossad, 1973'teki Yo m

Kippur Savafl›'nda, Barzani'den Irak petrol kuyular›n› bombalamas›n› iste-

mifl, Barzani de bunu seve seve kabul etmiflti.1 3

Turan Yavuz da ABD'nin Kürt Kart› adl› kitab›nda ‹srail-Kürt iliflkisinin

uzun geçmifline de¤inir. Buna göre, ‹srail bafl›ndan beri Barzani'ye bir "Kürt

Devleti" vaadetmifltir. Knesset (‹srail parlamentosu) üyesi Luba Eliav,

1966'da Molla Mustafa Barzani'yle yapt›¤› görüflmede, "‹srail'in Kürt

Devleti ve halk›n›n kalk›nmas› için askeri, ekonomik ve teknik yard›m ver-

mek istedi¤i"ni söylemifltir.1 4 ‹lerleyen y›llarda Kürt-‹srail iliflkisinin kilit

isimleri, birer Mossad ajan› olan David Kimche ve "Kürt Yahudisi" Ya a k o v

N i m ro d i ' d i r. Amerikal› gazeteci Jack Anderson, Washington Post'un 18 Ey-

lül 1972 tarihli say›s›nda yazd›¤› makalede flöyle der:

Her ay, kimli¤i belli olmayan bir ‹srail yetkilisi Irak'a gizlice ‹ran s›n›r›ndan

g i re rek Kürt lider Molla Mustafa Barzani'ye 50 bin ABD dolar› veriyor. Bu

para, Kürtler'in ‹srail aleyhtar› olan Irak hükümetine karfl› faaliyetlerini de-

vam ettirmelerini sa¤l›yor.
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Barzani'nin ‹srail'in üst düzey yetkilileriyle olan iliflkisi oldukça düzenli

bir biçimde süre r. Kürt lider, Mossad lideri Zvi Zamir ile defalarca yüzyüze

g ö r ü fl ü r, Zamir Mossad'›n Kürtlere yapt›¤› yard›m karfl›l›¤›nda, Barza-

ni'den Irak rejimine karfl› daha etkili sald›r›lar beklediklerini hat›rlat›r. Bar-

zani, ‹srail'de o denli itibarl›d›r ki, en üst düzeyde a¤›rlanarak, eski Baflkan

Menahem Begin ile de bir araya gelir.

‹srail ile Barzani aras›ndaki iliflkiler, bir kaç y›l öncesine dek Türkiye'de

fazla bilinmiyordu. Bu konuyu bas›nda ilk gündeme getiren kifli ise U¤ur

Mumcu olmufltu. Mumcu, 7 Ocak 1993 tarihli C u m h u r i y e t'teki yaz›s›nda,

Mossad-Barzani ba¤lant›s›n› flöyle anlat›yordu: 

Ortado¤u'nun karanl›k bir kuyu oldu¤u her gün biraz daha anlafl›l›yor. Ka-

n›tlanan son iliflki, Mossad-Barzani iliflkisidir. Mossad, ‹srail Devletinin gizli

istihbarat örg ü t ü d ü r. Bu örgütün, Kürt Lideri Molla Mustafa Barzani ile ilifl-

kileri oldu¤u söylense daha önce kim inan›rd›? Barzani'nin CIA ile iliflkisi

art›k belgelendi. Kimse bu iliflkiye, 'Hay›r olmad›' diyemiyor. CIA-Barzani

iliflkileri biliniyordu da Mossad-Barzani iliflkileri bilinmiyord u .

Mossad'›n Barzani ile iliflkileri Londra ve Sidney'de yay›nlanan Israel's Secre t

Wars - A History of Israel's Intelligence Servicesadl› kitapta serg i l e n i y o r. Kitap,

‹ngiliz The Guardian gazetesinde 1984 y›l›ndan bu yana Te l - Aviv muhabirli-

¤ini yapan Ian Black, ve Washington'daki Brooking Enstitüsü'nde çal›flan

ö ¤ retim üyesi Benny Morris taraf›ndan yaz›lm›fl. Kitapta Mossad-Barzani

iliflkileri, ‹srail D›fliflleri Bakanl›¤› ve Mossad yaz›flmalar›na dayan›larak

a ç › k l a n › y o r. Önsözde, kitab›n yay›ndan önce ‹srail ordu yetkilileri taraf›n-

dan da incelendi¤i yaz›l›yor.

Kitapta, 1967 Arap-‹srail Savafl›'ndan sonra, Mossad'›n Kürtlerle iliflki kur-

du¤u (s. 327) M›s›rl› ünlü gazeteci Hasan el Heykel'in ‹srailli subaylar›n

Kürtler arac›l›¤›yla Irak'tan radyo ba¤lant›lar› kurdu¤unu 1971 y›l›nda aç›k-

lad›¤› anlat›l›yor.1969 y›l› Mart ay›nda Kerkük petrollerine yap›lan sald›r›-

n›n da ‹srail taraf›ndan yap›ld›¤› aç›klan›yor. 1972 y›l›nda imzalanan Sov-

yet-Irak Dostluk Anlaflmas›'ndan sonra ‹ran fiah'› ABD Baflkan› Nixon ile

gizli görüflme yap›yor; bu gizli görüflmeden sonra CIA taraf›ndan "Kürd i s-

tan Demokratik Partisi'ne" üç y›l içinde 24 milyon dolar gönderiliyor.

Barzani'nin Irak rejimine karfl› ayakland›¤› y›llarda, ABD-‹ran-‹srail üçlüsü

bu ayaklanmay› destekliyor. Barzani-ABD iliflkileri, ABD eski D›fliflleri Ba-

kan› Henry Kissinger eliyle yürütülüyor.
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Mossad-Barzani iliflkileri de ‹srail'in Tahran'daki askeri ateflesi Yaakov Nim-

rodi (Mossad ajan›) arac›l›¤› ile gerçeklefliyor. Nimrodi'nin üstlendi¤i göre v

ilginç; Nimrodi Sovyet silahlar›n›n Barzani'nin eline geçmesinde rol oynu-

y o r." (ss. 328-329) Kitapta Mossad'dan Kürtlere 50 bin dolar para verildi¤i,

ABD kaynaklar›na dayanarak aç›klan›yor. (s. 328)

70'li y›llardaki bu iliflkiler bugün sürüyor mu? Kitaba göre sürüyor. 'Körfez

Savafl›' s›ras›nda Irak'›n att›¤› Scud füzelerinin Te l - Aviv'e düflmesi üzerine

bu iliflkiler yeniden bafllad›." (s. 521) Baba Molla Mustafa Barzani ile kuru l a n

i l i fl k i l e r, flimdi de o¤ul Mesud Barzani ile sürüyor. Mossad, Barzani'ye Av ru-

pa kahvelerinde çekler vere rek bu deste¤i sürd ü r ü y o r. Kitapta Mesud Bar-

zani'nin, ‹srail'e gizlice giderek yard›m istedi¤i de yaz›l›yor. Bu iliflkiler sü-

rüyor ve anlafl›l›yor ki daha da sürecek... Gizli yollarla sürecek, aç›k yollarla

s ü recek... ‹lgi belli... ‹liflki de belli.

Mumcu, tüm bunlar› yazd›ktan sonra flöyle soru y o rdu: "Kürtler sömür-

gecili¤e karfl› ba¤›ms›zl›k savafl› yap›yorlarsa ne ifli var CIA ve Mossad'›n

Kürtler aras›nda? Yoksa CIA ve Mossad, anti-emperyalist savafl yap›yorlar

da dünya bu savafl›n fark›nda m› de¤il?" (U¤ur Mumcu, Mossad-Barzani

ba¤lant›s›n› anlatan bu yaz›s›ndan 17 gün sonra, bir fail-i meçhul pro f e s y o-

nel bombaya kurban gitti. Cumhuriyet gazetesi ise, ölümünden sonra Mum-

cu'nun eski yaz›lar›n› tek tek yay›nlamas›na karfl›n, "Mossad ve Barzani"

bafll›kl› bu yaz›y›, nedendir bilinmez, es geçti...)

Mesud Barzani'nin ‹srail'le olan iliflkisiyle ilgili bilgiler, Körfez Sava-

fl›'n›n ard›ndan patlak veren Kürt isyan› s›ras›nda da su yüzüne ç›km›fl ve

bas›na yans›m›flt›. Te rcüman, konu hakk›nda ald›¤› istihbarata dayanarak

flöyle yaz›yord u :

Irak'taki ayaklanmalar› yak›ndan izleyen Ankara, Kürtler'in ve fiiiler'in ‹sra-

il taraf›ndan desteklendiklerini belirledi ve dikkatini Tel Aviv'deki geliflme-

l e re de kayd›rd›. Kuzey Irak'taki iç savafl›n arkas›nda ‹srail Gizli Örg ü t ü

Mossad'›n da parma¤›n›n bulundu¤u, ‹srail'in Kürt Devleti'ni destekledi¤i

belirlendi. Edinilen bilgilere göre askeri istihbarat, ‹srail'in Kürt Devleti'nin

k u rulmas›n› fiilen destekledi¤ini gösteren verileri hükümete sundu. ‹srail'in

Kuzey Irak'ta bir Kürt Devleti kurulmas› konusuyla, Mossad kanal›yla öte-

den beri ilgilendi¤i belirtildi.1 5

Tüm bu bilgiler, ‹srail'in Barzani ile olan yak›n ba¤lant›s›n›n içeri¤ini ve
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kapsam›n› aç›k biçimde ortaya koyuyordu: Barzani, ‹srail'in Kuzey Irak'ta-

ki stratejik müttefikiydi. Bu stratejik ittifak, Barzani afliretindeki nesil de¤i-

flikli¤inden de etkilenmiyordu; Baba Molla Mustafa Barzani zaman›nda

bafllat›lan ittifak, o¤ul Mesud Barzani zaman›nda da sürüyordu. ‹ttifak,

Washington'a kadar da uzan›yordu. Sedat Ergin, H ü r r i y e t'in Wa s h i n g t o n

muhabiri oldu¤u s›ralarda ‹srail lobisi ile Barzani aras›ndaki ilginç iliflkiler-

den flöyle söz etmiflti:

N e v ruz kutlamalar› Washington'daki Crystal City Sheraton Oteli'nin balo

salonunda düzenlendi. Sahnede as›l› duran Molla Mustafa Barzani'nin re s-

mi, Barzani isminin manevi a¤›rl›¤›n› kuvvetli bir flekilde hissettirmekteydi.

Gecenin sonuna do¤ru e¤lence tam bir cümbüfle dönüfltü. Halay çekenler

aras›nda Kongre Dan›flmanlar› Musevi Lobisi'nin en güçlü örgütü AIPA C ' › n

eski direktörü Morris Amitay da bulunuyord u .1 6

‹srail'in ABD'deki en güçlü temsilcisi olan AIPAC'›n eski direktörü, ifli

gücü b›rakm›fl, Nevruz kutlamalar›nda Barzani aflireti ile halay çekiyord u .

‹ki taraf aras›ndaki ittifak›n bundan daha güzel bir "niflanesi" olamazd› her-

halde. 

Peki tüm bunlar olurken, Talabani ne yap›yordu? Acaba o da ‹srail ile

stratejik ittifak içinde miydi?

H a y › r. Talabani, Molla Mustafa Barzani döneminde, Barzaniler taraf›n-

dan yürütülen Kürt hareketinin bir alt kolu görünümündeydi. Ancak Bar-

zanilerle pek anlaflam›yordu. ‹ki taraf aras›ndaki afliret kavgas›, o zaman da

geçerliydi. Fakat tüm bunlar›n yan›nda, bir konu daha vard› Barzani ile Ta-

labani aras›nda anlaflmazl›k yaratan; Talabani, ‹srail'le kurulan iliflkilerd e n

rahats›zd›. Nitekim, ‹ran Devrimi sonras›nda Tahran'daki ABD Büyükelçi-

li¤i'nin arflivlerinde ele geçen belgelere göre, Talabani 1974'te Barzani'yle

ba¤lar› kopar›rken, bunun nedeninin Barzani'nin Amerika ve özellikle de

‹srail ile kurdu¤u gizli iliflkiler oldu¤unu söylemiflti.1 7

Dolay›s›yla, Barzaniler geleneksel olarak "‹srail'in Kürdistan temsilcisi"

konumunda oldular, Talabani ise bu konuma karfl› bir tav›r ald›. 1996 ya-

z›nda Kuzey Irak'ta gerçekleflen ve Barzani'nin Talabani'yi ‹ran'a do¤ru

sürmesiyle sonuçlanan operasyon da, yine bu geleneksel ittifaklar›n üzeri-

ne kurulmufltu. Talabani ‹srail'in bafl düflman› ‹ran'la ittifak kurmuflken,

Barzani de "‹srail'in adam›"yd›. 
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Peki ama Barzani'nin "‹srail'in adam›" olmas›n›n anlam› neydi? Barzani,

siyasi ç›karlar› ‹srail'le uyuflan bir lider miydi sadece? Yoksa bir de ‹srail

ad›na bir "misyon" mu tafl›yordu? E¤er iki taraf aras›ndaki iliflki sadece si-

yasi boyutta olsayd›, birinci fl›kk› kabul etmek gere k i rdi. 

Oysa Barzani'nin ‹srail ile olan iliflkisi, üstte sayd›¤›m›z siyasi iliflkilerin

çok daha ötesine uzanmaktad›r. Arada bir de "etnik" bir akrabal›k vard › r. 

Barzaniler ve ‹braniler

Barzani'nin ‹srail'le olan ittifak›n›n bir de sosyolojik bir boyutu vard › r ;

Irak'›n kuzeyinde yüzy›llard›r yaflamakta olan Kürt Yahudileri, iki taraf

aras›nda önemli bir akrabal›k ba¤› kurar. 

Bu ilginç konu, Dr. A. Medyal› ismiyle kaleme al›nan Kürdistanl› Ya h u d i-

l e r adl› kitapta ayr›n›t›l› biçimde incelenir. Kitap, Kürtler ile Yahudiler ara-

s›ndaki tarihsel iliflkiye dikkat çekmekte ve bu noktadan hareketle bu iki

halk›n Ortado¤u'da "müttefik" olmalar› gerekti¤ini öne sürmektedir. Bu

dahiyane sonuç, ‹smail Beflikçi'nin Kürt Ayd›n› Üzerine Düflünceler adl› çal›fl-

mas›ndan yap›lan bir al›nt›yla, kitab›n henüz bafl›nda flöyle anlat›l›r:

Kürtlerin Ortado¤u'da Ya h u d i l e re karfl› düflmanl›k hisleri beslemesinin hiç-

bir yarar› yoktur. Kürtler Yahudi toplumuyla daha s›cak iliflkiler kurmak

d u ru m u n d a d › r l a r. Yahudi toplumunun demokratik kurumlar›n› görmez-

den gelemezler. Yahudi toplumu Ortado¤u'da Kürtlerin do¤al ittifakç›s›-

d › r.1 8

Kürt Yahudilerinin büyük bir bölümü, Mossad'›n 1950'li y›llarda düzen-

ledi¤i "Ali Baba Operasyonu" ile ‹srail'e getirilmifllerd i r. Ancak yine de iki

halk aras›ndaki geleneksel iliflki kopmaz. ‹srail'e gelen Irakl› Ya h u d i l e r,

Kürt kimliklerini de bir yandan muhafaza ederler. ‹srail'de yaflayan Kürt

kökenli Yahudiler taraf›ndan kurulmufl olan ‹srail'deki Kürt Ya h u d i l e r i

Ulusal Örgütü'nün (The National Organization of Kurdish Jews in Israel)

baflkanl›¤›n› yapm›fl olan Haviv fiimoni, 1973 y›l›nda yapm›fl oldu¤u bir

aç›klamayla, ‹srail'de 90.000 "Kürt" bulundu¤unu aç›klam›flt›r.1 9

Gazeteci yazar Pamela Kidron'sa, 1988'de kaleme ald›¤› bir makalesinde

"‹srailli 150.000 Kürt"ün varl›¤›ndan söz etmektedir. A. Medyal›'n›n kitab›-

na göre ise, "günümüzde ‹srail'de, Kürdistan kökenli yaklafl›k 200.000 kifli-

nin yaflad›¤› tahmin edilmektedir. "2 0 Yona Sabar'›n The Folk Literature of the
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Kurdistani Jewsadl› kitab›n›n 229-232'inci sayfalar›nda da Kürt Ya h u d i l e r i

ile ilgili 60'›n üzerindeki kaynaktan ayr›nt›l› bilgi verilir. Tüm bunlar, bu-

gün ‹srail'de ciddi bir Kürt Yahudisi varl›¤›ndan söz edilebilece¤ini göster-

m e k t e d i r

Dahas›, bu Kürt Yahudileri, Irak'taki Kürtlerin kaderi konusunda da ol-

dukça hassast›rlar. Türk Yahudilerinin yay›nlad›¤› "cemaate özel gazete"

fi a l o m'un yazd›¤›na göre, ‹srail'de bulunan Kürt Yahudileri Kuruluflu Bafl-

kan› Haviv fiimoni, Nisan 1991'de ‹srail D›fliflleri Bakan› David Levy ile gö-

r ü fl e rek ABD'nin Kürt yanl›s› tutumunu daha da artt›rmas› için istekte bu-

l u n m u fl t u r. Kurulufl sözcülerinden Aharun Sariy ise, biraz iddial› bir ra-

kam öne süre rek, ‹srail'de tahminen 1 milyon Kürt Yahudisi bulundu¤unu

s ö y l e m i fl t i r.2 1

Bu "etnik" ba¤lant›, Barzaniler ile Yahudiler aras›na kültürel ve gelenek-

sel bir yak›nl›k katmaktad›r. Ancak daha da ilginç bir fley vard › r. Kürt Ya-

hudileri, Barzani sülalesinin de bir parças›d›rlar! Dahas›, Barzani aflire t i ,

çok say›da "ünlü haham" ç›karacak kadar dindar bir Yahudi kimli¤ini içer-

m e k t e d i r. Kürdistanl› Yahudiler adl› kitap, bu Barzani hahamlar› flöyle anla-

t › r :

16. ve 17 yüzy›llarda Kürdistanl› hahamlar taraf›ndan yaz›lm›fl olan çeflitli

belgeler ve elyazmas› kitaplar, genel olarak Kürdistanl› Yahudilerin baflta

dinsel olmak üzere, sosyal ve ekonomik yaflant›lar› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi-

lerin yan›s›ra Kürdistan'la ilgili baz› dolayl› bilgiler de içermektedir. Bu dö-

n e m l e rde kimi Yahudi topluluklar› Kürdistan halklar›n›n genel yoksulluk

tablosu içinde yer al›rlarken, öte yandan özellikle ünlü Barzani Ailesi'nden

gelen hahamlar Kürdistan'›n birçok yerinde dinsel çal›flmalar ve e¤itim için

merkezler kurmufllard›. Bu dini merkezler M›s›r ve ‹srail gibi uzak yerler-

den bile ö¤renci kabul ediyorlard › .2 2

Barzani'nin Yahudi kimli¤inin do¤al bir sonucu olarak, Kürt Ya h u d i l e r i

de kendi kaderlerini Barzani'ye ba¤l› görürler. Bu nedenle, Barzani önderli-

¤indeki Kürt hareketinin 1975 y›l›nda yenilgiye u¤ramas›n›n ard›ndan, ‹s-

rail'in de kolaylaflt›r›c› müdahaleleriyle bir grup Kürt Yahudisi ‹srail'e göç

e t m i fl t i r.2 3

Barzani kimli¤inin içerdi¤i bu Yahudi faktörü, hem Molla Mustafa Bar-

zani'nin hem de o¤lu Mesud Barzani'nin ‹srail'le olan iliflkilerinde önemli
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rol oynam›flt›r kuflkusuz. Kürt Yahudileri de, belirgin bir biçimde Barzani

h a reketinin ön saflar›nda yer alm›fllard › r. En son, 16 Nisan 1996'da Anka-

ra'ya gelip üst düzey yetkililerle görüflmeler yapan "Mesud Barzani'nin sa¤

kolu" Evair Barzani'nin ‹srail pasaportlu bir Kürt Yahudisi oluflu oldukça

dikkat çekicidir.

Yahudi Devleti'yle paylafl›lan bu etnik kimlik, Barzanileri "‹srail'in ada-

m›" olmaktan da öte bir noktaya götürür; ‹srail onlar için bir tür "ikinci va-

t a n " d › r. 

‹nsan›n vatan› için çal›flmas›ndan daha do¤al bir fley de yoktur. 

O nedenle, Barzani'nin Kuzey Irak'ta yürüttü¤ü mücadelenin ‹srail'in

stratejik hesaplar›na tam tam›na uyuyor olmas›n› garip karfl›lamamak ge-

re k m e k t e d i r. Çünkü Barzani, kendine yaln›zca taktik ittifaklar arayan Ta l a-

bani gibi sade bir Kürt milliyetçisi de¤ildir; bir de Yahudi kimli¤i taraf›n-

dan beslenen stratejik bir misyonu vard › r. Bu stratejik misyon ise, ‹srail'in

bölgesel stratejisinin bir parças› olmaktan baflka bir fley de¤ildir.

Barzani Anahtar›yla ‹lerlemek

"Barzani anahtar›"n›n gerçek kimli¤ini böylece teflhis ettikten sonra, bu

anahtar› kullanarak Kuzey Irak dü¤ümünü çözmek de zor de¤ildir. Kuzey

Irak'taki karmaflan›n gelece¤i hakk›nda Barzani taraf›ndan yürütülecek

misyon, ‹srail tezine uygun biçimde geliflecektir. Bu, bize flu sonuçlar› verir:

1) Barzani, ba¤›ms›z Kürt Devleti, di¤er bir deyiflle Irak'›n parçalanmas›

hedefinden hiç bir flekilde vazgeçmeyecektir. Belki Ba¤dat'› oyalamak için

federasyon, hatta özerklik gibi formüllerle tatmin olmufl gibi bir görüntü

v e re b i l i r. Ancak orta ve uzun vadedeki hedefi, Saddam'›n tasviyesi ile

mümkün k›l›nacak bir self-determinasyon ve bir Kürt Devleti'dir. 

Böyle bir devletin Türkiye'ye karfl› tehdit oluflturaca¤›n› tahmin etmek

içinse kahin olmaya gerek yoktur. Özellikle Türkiye "yanl›fl" bir yola gire r

de Barzani'nin Bat› Kudüs'teki dostlar›n› rahats›z edecek politikalar izlerse,

Barzani'nin yang›na dönüfltürece¤i Kürt ayr›l›kç›l›¤› k›v›lc›m› s›n›r›n kuze-

yine s›çrat›lacakt›r. Nitekim, Barzani'nin Bat› Kudüs'teki dostlar› bu opsi-

yonu uzun bir süredir de¤erlendirmektedirler. Ufuk Güldemir'in aktard ›-

¤›na göre, D›fl Politika Enstitüsü'nün 1986 y›l›nda Ankara'da bas›na kapal›

olarak toplanan Türkiye Ortado¤u iliflkileri çal›flma grubunda "devletin en
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üst noktalar›nda bulunmufl bir yetkili" flu bilgiyi vermifltir: 

‹srail'de araflt›rmac›lar son üç y›ld›r Türkiye'deki az›nl›k sorunlar›n›, etnik

s o runlar› incelemeye bafllad›lar. Bunu tabi flöyle yorumlamak mümkün:

Türkiye gelecekte Arap müttefiki olarak ‹srail'e hasmane bir tutum tak›n›rsa

o zaman bu ‹srail için çok büyük bir tehdit oluflturu r. O zaman Türkiye'nin

destabilizasyonu ‹srail için son derece önem tafl›r. Bu yüzden de etnik incele-

meleri yapt›r›yorlar.2 4

fiu an Netanyahu'nun kabinesinde Altyap› Bakan› olan Ariel fiaro n ' u n

y›llar öncesinde söyledi¤i "Türkiye ilgi alan›m›z içindedir" fleklindeki sö-

zün anlam› da budur. 

Tüm bunlar, Barzani'nin "PKK Kart›"n› da hiç bir zaman elinden b›rak-

mayaca¤›n›, terör örgütünü Türkiye'ye karfl› potansiyel bir silah olarak el

alt›nda bulunduraca¤›n› gösterir. Nitekim PKK ile Barzani aras›ndaki mev-

cut yak›n iliflkiler de son derece somuttur. PKK'n›n 1984 y›l›nda Kuzey

Irak'taki ilk örgütlenmelerini KDP deste¤i ile yapt›¤› bilinen bir gerçektir.

Bu ittifak, Türkiye'ye karfl› yap›lan göstermelik jestlere ra¤men devam et-

m i fl t i r. Öyle ki, PKK'n›n 1996 y›l› itibariyle Kuzey Irak'ta bulunan kamplar›-

n›n hepsi KDP bölgesindedir, Barzani'nin kontrolü alt›nda faaliyetlerini yü-

r ü t m e k t e d i r. Doç. Dr. Ümit Özda¤ bu durumu flöyle anlat›yor:

Ö rgütün kadrolar› Suriye s›n›r›ndan bafllay›p ‹ran s›n›r›na kadar uzanan

Türkiye-Irak s›n›r› boyunca kurulu ana üs ve kamplarda bulunmaktad›r.

Co¤rafi olarak Hayat Vadisi-Shirvan'›n kuzeyi (Metina-Gora Da¤› aras›nda-

ki bölge), Barzan bölgesi, Metina da¤›, Zagros bölgesi, Afla¤› Bervari Bölge-

si, Al Amediyah-Atrush-Agra üçgeni ve Hakurk Vadisi bölgesinde PKK'n›n

12 büyük üssü 28 küçük kamp› bulunmaktad›r. Bu kamplar›n özelli¤i hepsi-

nin KDP bölgesinde olmas›d›r. Ayr›ca Dohuk'un 45 km do¤usunda bulunan

ve Türkiye'den Kuzey Irak'a göçen ve 13 bin kiflinin yaflad›¤› Artufl kamp›

PKK için çok önemli bir üs olmak duru m u n d a d › r. KDP'li peflmergeler tara-

f›ndan sar›l› olan kamplarda iç denetim PKK'n›n elindedir.2 5

2) Barzani, Bat› Kudüs'teki dostlar›n›n en büyük düflman› olan ‹ran'a

karfl› tav›r almay› da sürd ü re c e k t i r. Talabani'ye karfl› duydu¤u rekabet his-

sini büyük bir çat›flmaya dönüfltürmesinin as›l nedeni de KYB'nin ‹ran ba¤-

l a n t › s › d › r. Talabani ile yeniden uzlaflmas›, onun ‹ran ba¤lant›s›n›n kesin bir
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biçimde sona erdi¤ini görmesiyle mümkün olabilir. 

3) Barzani, Saddam'la geçici bir ittifak yapm›flt›r ve bu ittifak›, Ta l a b a n i -

‹ran ittifak›n› bertaraf edene ya da Talabani'yi ‹ran'dan uzaklaflt›rana kadar

k o ru y a c a k t › r. ‹ran etkisinin ortadan kald›r›lmas› halinde ise, Saddam'la

k u rdu¤u ittifaktan h›zla uzaklaflacakt›r. Saddam'›n "ifle yarayabilir bir ay-

g›t" oldu¤unu, ancak gerekti¤i anda da feda edilece¤ini Bat› Kudüs'ten al-

d›¤› "tiyo"lardan biliyor olmal›d›r çünkü. 

4) Ankara'n›n Barzani ile Türkmenler aras›nda yak›nlaflma kurmak ve

böylece Kuzey Irak'ta "Türkmen Kart›" oynamak düflüncesi gerçeklerle çe-

l i fl m e k t e d i r. Çünkü Türkmenler, Talabani ile aralar›n›n çok iyi olmas›na

karfl›l›k, Barzani ile kavgal›d›rlar. 

Barzani'nin Saddam'la ittifak halinde Talabani bölgelerini iflgali s›ras›n-

da Türkmenlere karfl› genifl çapl› bir tasviye operasyonu yürütülmüfltür.

Erbil'den kaçan Türkmenlerin verdikleri ifadelere göre, kentin ele geçiril-

mesinden sonra KDP güçleri, K›z›lay'›n kent merkezindeki yard›m malze-

meleri depolar›n› ya¤malam›fllar, Türkmeneli partisi Merkez Karar Yöne-

tim Kurulu üyesi Mehmet Reflit'in de aralar›nda bulundu¤u birçok partiliy-

le birlikte çok say›da Türkmen gözalt›na al›nm›flt›r. Bunlar daha sonra Sad-

dam'a ba¤l› birlikler taraf›ndan Musul'a götürülmüfllerd i r. Türkmenlere ait

tüm iflyerleri, okullar, kültür merkezleri TV ve radyo istasyonu tahrip edi-

lip, ya¤malanm›flt›r. Milli Türkmen Partisi Merkez Karar Yönetim Kuru l u

Üyeleri Ayd›n Irakl›, Ali Yayc›l›, Ayd›n Kibirli ve Ali Acem ise kent d›fl›nda-

ki bir fabrikaya götürülerek burada kurfluna dizilmifllerd i r.2 6

Cengiz Çandar Milli Türkmen Partisi Genel Baflkan› M. Kemal Ya y ç ›-

l›'yla görüflmüfl ve flu cevab› alm›flt›r:

Saddam'›n istihbarat örgütü, KDP (Barzani) ile birlikte Erbil'de Türkmenle-

re karfl› insan av›na devam ediyor. Saddam'›n adamlar›, KDP'lilerle Kürtçe

konuflarak ve onlar gibi giyinerek arkadafllar›m›z› tutukluyorlar. Erbil'de

Türkmence televizyon ve iki radyo binam›z ya¤maland›, yay›n›m›z durd u .

Erbil'deki kültür, e¤itim ve sa¤l›k merkezlerimiz de tahrip edildi. fiu anda

Habur kap›s›nda Erbil'den kaçan 250 mülteci Türkiye'ye s›¤›nmak için bek-

l i y o r. Bu say›, bir iki gün içinde 3.000'e ç›kacak. Buna karfl›l›k, Talabani ile
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hiçbir sorunumuz yok. ‹ki baflkan yard›mc›m›zdan biri tutukland›, di¤eri

Süleymaniye'de Talabani'nin yan›nda. Talabani ile çok rahat duru m d a y › z .

500 ak›nc›m›z (Türkmen silahl› gücü) da, Süleymaniye'de Talabani kuvvet-

leriyle beraberler... Oysa, Barzani bizi tasfiye ediyor. . .2 7

Dahas›, Türkmenlerin ancak % 10 kadar› 36. paralelin kuzeyindeki böl-

gede, yani Barzani'nin egemenli¤indeki Kuzey Irak'tad›r. Kalan k›sm› ise,

ço¤u Kerkük ve çevresinde olmak üzere 36 ile 34. paralel aras›nda yafla-

m a k t a d › r l a r. Dolay›s›yla Türkiye'nin Barzani'ye dayanarak bir "Türkmen

kart›" oynamaya kalk›flmas›, 36. paralelin güneyindeki Türkmen nüfusu,

"Türkiye'nin beflinci kolu" görünümüne sokarak, flimdiye dek "etnik ayr›-

l›kç›l›k"tan çok çekmifl olan Ba¤dat'›n insaf›na terkedecektir. Saddam'›n ya

da Ba¤dat'ta oturacak bir baflka yönetimin bu "Türkmen kart›"na karfl›

Türkmenleri ezmeyi düflünmesi, ya da karfl› bir hamleyle "PKK kart›"na sa-

r›lmas› elbette muhtemeldir ve Türkiye'yi son derece büyük bir açmaz için-

de b›rakabilir. 

Ankara, Türkmenlerle ilgili hesab›ndaki hatay› Mesud Barzani'nin 20

Eylül tarihli Türkiye ziyareti ve "Çiller'le zirve"sinden sonra biraz görmüfl

olacak ki, bu kez de suçu Türkmenlerin üzerine atmaya kalkarak, "Türk-

menlerin zaten kendi içlerinde parça parça olduklar›"ndan dem vurmaya

b a fl l a m › fl t › r. Bu argüman, Cengiz Çandar'›n da teflhis etti¤i gibi, "yetkili

m e rciler" taraf›ndan gönüllü arzuhalcilerine—en baflta da Çandar'›n köfle-

sini paylaflt›¤› "d›fl politika yoru m c u s u " n a — f › s › l d a n m › fl t › r. Böylece, Barza-

ni-Türkmen-Saddam "ekseni" tezleri, daha ilk günlerinde patlak vermifltir.

Tüm bunlar bize göstermektedir ki, Barzani ile Türkiye aras›nda, taktik

baz› iliflkiler d›fl›nda, gerçek ve kal›c› bir iflbirli¤i olamaz. Barzani, ‹srail te-

zini, yani Irak'›n parçalanmas›n› kendisine misyon olarak benimsemifltir;

PKK ile geleneksel ve stratejik bir iflbirli¤i içindedir ve Türkiye'nin bölge-

deki do¤al uzant›s› olan Türkmenlerle de kanl›-b›çakl› düflmand›r. Türki-

ye'nin Türkmenleri Barzani ile zoraki bir iflbirli¤ine oturtarak "kart" haline

getirmesi ise ham bir hayaldir. 

O halde Ankara neden ›srarla Barzani'ye oynama yolunu seçmektedir?

Hala Barzani'ye Oynamak?!...

Fatih Çekirge, "As›l Hedef ‹ran" bafll›¤›yla 7 Eylül 1996 tarihli S a b a h' a

manflet olan haberinde flöyle yaz›yord u :
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(Ankara'da) ‹ran'›n Celal Talabani ile iflbirli¤ine karfl› Mesud Barzani'ye des-

tek verilmesi kararlaflt›r›ld›. Mesud Barzani de karfl›l›¤›nda bölgede deneti-

mi sa¤lama ve teröristlerden ar›nd›rma görevini üstlenece¤ini taahhüt etti.

Mesud Barzani'ye yard›m Kuzey Irak'taki Türkmenler arac›l›¤›yla yap›la-

cak. Bugüne kadar bölgede önemli rol oynamayan Türkmenler böylece aktif

d u ruma getirilecek ve ilerde Kuzey Irak'taki yönetime ortak olacak. Türki-

ye'nin bu stratejisine Amerika destek veriyor.

Bu haber, Barzani'nin misyonuna Türkiye'nin de eklemlenmek istendi-

¤ini gösteriyordu; çünkü durum Türkiye'nin kendisini, hiç de gere k m e d i ¤ i

halde, "‹ran'›n destekledi¤i Talabani'ye karfl› Barzani'yi destekleme" gibi bir

pozisyona soktu¤unu gösteriyordu. Oysa Türkiye, PKK ile aras› Barzani'ye

g ö re daha so¤uk olan Talabani'ye de destek olabilir, en az›ndan iki taraf

aras›nda bir denge politikas› yürütebilirdi. 

Türkiye'nin ‹ran'›n PKK ile olan mu¤lak iliflkisini tam olarak kesmek

için giriflimde bulunmas› anlafl›labilirdi elbette. Ancak bu, iki ülke aras›nda

halledilecek bir sorundu. Fakat durum böyleyken, Ankara, üçüncü bir co¤-

rafya olan Kuzey Irak'ta, s›rf ‹ran'a cephe alm›fl olmak için, zoraki bir biçim-

de Barzani ile ittifak kurmaya çal›fl›yordu. Bunun için, Barzani ile kanl› b›-

çakl› düflman oldu¤u Türkmenler aras›nda zoraki bir iflbirli¤i kuru l m a s › n a

çal›fl›lacak, dahas› Barzani'nin PKK ile olan iyi iliflkileri bilindi¤i halde, Bar-

zani'den "PKK'ya karfl› mücadele etme" gibi hayali bir misyon beklenecek-

ti. 

Bu garip plan›n›n püf noktas› ise Çekirge'nin haberinin sonunda verili-

y o rdu; "Türkiye'nin bu stratejisine Amerika destek veriyor"du... 

Çünkü bu plan, Amerika'n›n—ve onun Ortado¤u politikas›n› diledi¤i

gibi yönledirme ayr›cal›¤›na sahip olan ‹srail'in—Kuzey Irak stratejisine

tam tam›na uygundu. Böylece Türkiye hem ‹ran'a karfl› kullan›lacak, hem

de Barzani'yi desteklemek gibi büyük bir "jest" yapm›fl olacakt› Kürt

Lideri'nin Bat› Kudüs'teki dostlar›na. 

Ve ne yaz›k ki bu plan, Amerika'n›n (daha do¤rusu ‹srail'in) Kuzey Irak

stratejisine bu flekilde hizmet ederken, Türkiye'nin bölgedeki uzun vadeli

ç›karlar›na büyük zarar veriyordu. Türkiye kendi elleriyle Barzani önderli-

¤inde bir Kürt federasyonunun ve sonra da devletinin kurulmas› için ge-

rekli alt yap›y› haz›rlam›fl olacakt›. Bunun Güneydo¤u'ya yans›malar›n›

tahmin etmek çok zor de¤ildi...
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S o n u ç

"Barzani'ye oynamak"ta gösterilen ›srar, Türkiye'nin Amerika-‹srail iki-

lisinin pefline tak›lmas›n›n ve onlar›n çizdi¤i Ortado¤u resminin içindeki

bir figüran haline gelmesinin yeni bir örne¤i gibi gözükmektedir. Ankara,

bu ikilinin telkinlerinin ve dezinformasyonlar›n›n etkisinde kalarak, far-

k›nda olmadan onlar›n bölgesel stratejilerine hizmet eden ancak kendi ulu-

sal ç›karlar›na sekte vuran politikalar gelifltirmekte, ya da en az›ndan hayal

e t m e k t e d i r. Türkiye'nin "as›l düflman›"n›n ‹ran oldu¤unu öne süren, her

flart ve co¤rafyada ‹ran'a karfl› cephe almas›n› savunan ve ‹ran'›n tüm bun-

l a rdan rahats›z olarak gelifltirdi¤i karfl›-manevralar› da k›s›r bir döngü için-

de ilk teze dayanak olarak gösteren sofistike bir aldatmacan›n ürünüdür

bu. 

Oysa Türkiye'nin ‹ran'la çat›flmakta bir ç›kar› yoktur, s›rf ona cephe al-

mak için "Barzani'ye ait bir Kürdistan" projesine destek olsun.

Dahas›, e¤er Kuzey Irak'ta illa da bir "Kürdistan" kurulacaksa, bunun

Barzani yerine Talabani önderli¤inde kurulmas› Türkiye aç›s›ndan daha

avantajl› bir opsiyondur. Çünkü Barzani'yi Talabani'ye göre daha "tehlike-

li" hale getiren bir de "sosyolojik" bir tablo vard›r: Barzaniler ile Türkiye'de-

ki Kürtler ayn› Kürt lehçesini (K›rmanç) konuflurlar. Buna karfl›n Ta l a b a-

ni'nin temsil etti¤i Soraniler'in kulland›¤› lehçe, Türkiye'deki Kürtler

taraf›ndan neredeyse anlafl›lamaz duru m d a d › r. (Öyle ki, Talabani ile Tür-

kiye Kürtleri aras›ndaki görüflmeler, ço¤u kez ‹ngilizce geçmektedir.) 

Bir baflka deyiflle, e¤er Kuzey Irak'ta "Barzani'ye ait bir Kürd i s t a n "

k u rulursa, bunun Türkiye'ye s›çrataca¤› k›v›lc›m, "Talabani'ye ait Kürd i s-

tan"a göre çok daha "yak›c›" olacakt›r. 

Ayr›ca, Barzani'nin örtülü misyonunu göz önünde bulundurarak hat›r-

latal›m: Barzani'nin Bat› Kudüs'teki dostlar›, "ilerde bir gün gerekir" diye,

daha önceden, "Türkiye'nin destabilizasyonu için az›nl›k sorunlar›n› ve et-

nik sorunlar› incelemeye alm›fl"lard › r. Belki, Barzani için "Türkiye'nin des-

tabilizasyonu"na yönelik iyi bir "eylem plan›" haz›rlam›fl olabilirler. Çünkü

Ariel fiaron'un da dedi¤i gibi, Türkiye ‹srail'in ilgi alan› içindedir. . .

■ BARZANI ANAHTAR› ILE KUZEY IRAK DÜ¤ÜMÜNÜ ÇÖZMEK ■

55



57

Çekiç Güç'ün Gerçek Misyou

Bugün Türkiye'de hakk›nda çok konuflulan, ama gerçek pozisyonu ol-

dukça s›n›rl› olarak kavranabilen politik konular›n bafl›nda Çekiç Güç geli-

y o r. 5 y›l› aflk›n bir süredir konufllanm›fl oldu¤u Adana ‹ncirlik'teki üsten

Kuzey Irak'ta "Kürtleri Saddam'dan koruma" ad› alt›nda, ilginç bir misyon

s ü rd ü ren bu ABD a¤›rl›kl› uluslararas› askeri gücün Türkiye'ye zarar m›

yarar m› getirdi¤i bir türlü anlafl›lamamakta. Muhalefet partileri ve (kamu-

oyu araflt›rmalar›n›n gösterdi¤ine göre) halk›n ezici bir bölümü taraf›ndan

zararl› ve kesinlikle gönderilmesi gereken bir güç olarak alg›lan›yor, ama

nedense iktidara oturan her hükümet, Çekiç Güç'ü yollama e¤ilimlerinden

bir ç›rp›da vaz geçiyor.

Bafll› bafl›na bir sorun haline gelen Çekiç Güç hakk›nda do¤ru bir karar

v e rebilmek için, konuyla ilgili istihbarat›n titiz bir biçimde incelenmesi ve

çok yönlü bir biçimde de¤erlendirilmesi gere k i y o r. Bu makale bu inceleme

ve de¤erlendirmeyi yapmakta ve Çekiç Güç'ün bilinmeyen misyonunu ve

p o r t resini gözler önüne sürmektedir. 

Çekiç Güç hakk›nda sat›r aralar›na s›k›flm›fl olan istihbaratlar ortaya ko-

nuldu¤unda ç›kan bu portre ise oldukça çarp›c›d›r. Ortaya ç›kmaktad›r ki,

Çekiç Güç, Kuzey Irak'ta bir Kürt Devleti kurma misyonunu kararl› bir bi-

çimde yürütmekte, dahas› Türkiye'ye karfl› faaliyette bulunan bölücü terör
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ö rgütüne de el alt›ndan lojistik destekler vermektedir. Tüm bunlar› yapar-

ken de, sosyal bir ilüzyonu devreye sokmakta, terör örgütü ile olan iliflkisi-

ni ört bas etmekte, hatta bu iliflkiyi ortaya ç›karma yolunda ciddi giriflim-

l e rde bulunan baz› etkili isimleri de karanl›k yöntemlerle bertaraf etmekte-

d i r. 

A r k a p l a n

Körfez Savafl›'n›n ard›ndan bafllayan Kürt ayaklanmas›n›n baflar›s›z ol-

mas› ve Ba¤dat yönetiminin Kürt birliklerine karfl› üstünlük sa¤lamas› üze-

rine Kuzey Irak Kürtleri aras›nda Halepçe fobisi patlak vermifl, onbinlerc e

Kürt Türk s›n›r›na y›¤›lm›flt›. Bu "emrivaki" üzerine Türkiye Amerikal›

dostlar›ndan yard›m istemek zorunda kald›. Amerikal›lar, Richard Per-

le'nin mimarl›¤›n› yapt›¤› SE‹A anlaflmas›na dayanarak ve yanlar›na ‹ngi-

liz ve Frans›z dostlar›n› da alarak ‹ncirlik'e ünlü Çekiç Gücü yerlefltird i l e r.

Körfez Savafl›'n›n ard›ndan 12 Temmuz 1991 tarihinden itibaren Türki-

ye'de konufllanmas›na bu flekilde izin verilen uluslararas› güçteki toplam

g ö revli say›s› 1862 kifli. Çekiç Güç'ün askeri güç da¤›l›m› flöyle: ABD (1416),

‹ n g i l t e re (183), Fransa (139), Türkiye (74), ‹ncirlikte 1803, Pirinçlikte 49, Za-

ho'da 10 asker bulunuyor. 

Uçak ve helikopter da¤›l›m›: ABD (3 kargo destek ve tanker uça¤›, 9 he-

l i k o p t e r, 32 savafl uça¤›), ‹ngiltere (8 savafl uça¤›, 2 tanker uça¤›), Fransa (8

savafl uça¤›, 1 tanker uça¤›), Türkiye (4 savafl uça¤›).

Huzur Operasyonu (Provide Comfort 2) ad›yla konufllanan Çekiç

Güç'ün ka¤›t üstündeki amaçlar› da flöyle s›ralan›yor: " 36. enlemin kuze-

yinde Irak silahl› kuvvetlerinin faaliyetini hava keflfiyle saptamak, keflif s›-

ras›nda yaln›zca meflru savunma gerekti¤inde silahl› çat›flmaya girmek, ke-

flif sonuçlar›n›, Pirinçlik ve Zaho'da kurulan Askeri Eflgüdüm Merkezi'ne

bildirmek ve verilecek karara göre hareket etmek. Diyarbak›r ve Zaho ara-

s›nda helikopter ulafl›m› sa¤lamak. Bölgede askeri geliflmeleri izlemek ve

ilgili makamlara rapor vermek. ‹nsani yard›m veren kurulufllarla eflgüdü-

mü sa¤lamak. Güvenlik s›¤›nma bölgesinde hükümet d›fl› yard›m kuru l u fl-

lar›yla eflgüdümü sa¤lamak."

Ancak ad›ndan da anlafl›ld›¤› gibi, Çekiç Güç (Provide Comfort 2) Ku-

zey Irak'ta görev yapan ikinci "Huzur Operasyonu". Bunun bir de "birin-

ci"si vard›. Bu birincisi son derece gizli yürütülmüfltü ve Irak'›n Kuveyt ifl-
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galinden de önceye dayan›yordu. M i l l i y e t'in Washington muhabiri Tu r a n

Yavuz, konuyla ilgili olarak flunlar› yaz›yord u :

1991 May›s› idi. Washington'dan Ankara hükümetine gönderilen nota, var›fl

noktas› Kuzey Irak olarak bildirilen ve 600 askerden oluflan bir özel tim gru-

bunun Türkiye'ye getirilece¤ini bildiriyordu. Kuzey Irak'ta oluflturu l a n

tampon bölgeye ABD askerleri yerleflmifllerdi bile. Acaba Washington ne-

den ek bir gücün daha bölgeye gönderilmesi için istekte bulunuyordu? Da-

ha sonra, bu iki gücün özelli¤i neydi? Ad› ‹ngilizcede "Special Forces" olarak

bilinen bu gücün Kuzey Irak'da ifli neydi?

Söz konusu özel güç ABD'nin ortaya ilk defa ç›kard›¤› bir güç de¤ildi. Bun-

dan önce Vietnam, Lübnan, Panama gibi çeflitli dönemlerde dünyan›n s›cak

noktalar›nda kullan›lan bir güçtü.

Hatta, Irak Kuveyt'e sald›rmadan önce de söz konusu güç Irak'da bir hayli

faal durumdayd›. Bu gücün bir özelli¤i de fluydu: ‹flgal edilen topraklard a

kendilerine yak›n gördükleri insanlarla iliflki kurup, mahalli idare ve hükü-

mete karfl› koyma, çeflitli sabotaj ve kontrgerilla taktiklerini ö¤retme göre v i-

ni de üstlenmifl olmas›. Söz konusu özel güçte yer alan askerlerin baz›lar›n›n

Arapça ve Kürtçe konuflabilir olmas› da baflka bir ilginç yöndü. Özel güç

Kuzey Irak'ta 6 ay kald› ve "Provide Comfort" harekat›n›n birinci süre s i n i n

sona erdi¤i Aral›k 1991 tarihinde de geldi¤i gibi sessizce Kuzey Irak ve Tür-

kiye'den ayr›larak ABD'deki üssüne geri döndü. Bu özel grupta askerlerin

d›fl›nda kimler vard›? Irak'a denetimsiz neler soktular? 6 ay boyunca Irak'›n

kuzeyinde neler yapt›lar? Hangi konularda kimleri e¤ittiler, ne tür taktikler

v e rdiler? Bunlar› kimse bilmiyor.1

Bu "birinci Çekiç Güç" harekat› ile, Amerikal›lar Irakl› Kürtlere "hükü-

mete karfl› koyma" yöntemlerini ö¤retmifller bir baflka deyiflle Kuzey

Irak"ta oluflacak olan de factoKürt devletine askeri "know-how" aktarm›fl-

l a rd›. Bu kuflkusuz, Irak"›n parçalanarak bir Kürt devleti kurulmas› fikrini

kendine yönelik bir tehdit olarak gören Türkiye için de, di¤er bölge ülkele-

ri ve hatta uluslararas› kamuoyu için de kabul edilemez bir durumdu. ‹flte

bu nedenle operasyon gizli yürütüldü ve Yavuz'un da belirtti¤i gibi bir çok

yönü halen gizli kalm›fl durumda. 

Amerika'n›n bu gizlilik politikas› sonra da devam etti. "‹kinci" ya da

"as›l" Çekiç Güç'ün bölgeye yerleflmesi s›ras›nda da birçok ilginç olay yafla-
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n › y o rdu. ‹lk olarak Türkiye'de sivil k›yafetlerle dolaflan ABD'li ve ‹ngiliz

yetkililerin say›lar›nda ço¤alma görülmüfltü. O günlerde D›fliflleri Bakanl›-

¤›'na vize al›nmak üzere gönderilen yabanc› pasaportlar›n say›s› oldukça

kabar›kt›. Özellikle, ABD ve ‹ngiltere Büyükelçilikleri'nden gönderilen pa-

s a p o r t l a rda söz konusu yetkililerin Türkiye'ye girifl ç›k›fllar› için Türk vize-

si istenmekteydi. D›fliflleri yetkilileri pasaportlar› inceledikçe flaflk›na dönü-

y o rdu. Baz›lar›n›n normal olarak Türkiye'ye girifl damgalar› vard›; ancak

baz› pasaportlarda da girifl damgas›ndan eser yoktu. ‹flin ilginç yan›, hem

Türk vizesi hem de girifl damgas› olmayan bu yetkililer o s›rada Türki-

y e ' d e y d i .

Peki Türkiye'ye nas›l girmifllerdi? Turan Yavuz flöyle yaz›yor:

Bu kiflilere D›fliflleri yetkilileri ayn› sorular› sorduklar›nda ‹ncirlik ve Diyar-

bak›r yak›nlar›ndaki Pirinçlik Üssü'nden Türkiye'ye girifl yapt›klar›nda vize

almak için de vakitleri olmad›¤›n› belirtiyorlard›. Ayr›ca söz konusu damga-

s›z ziyaretler için NATO ülkelerinde askeri yetkililerin serbestçe girifl ç›k›fl

yapmas›na olanak veren belgeler sundular. Bunun karfl›s›nda Ankara'n›n

yapaca¤› fazla birfley yoktu. Böylece damgas›z ziyaretçilerin pasaportlar›na

Türk vizeleri verildi. Bu ziyaretçiler Türkiye'nin Güneydo¤u bölgelerinde

oldukça faal günler geçirdiler ve geldikleri gibi sessizce çekip gittiler. 2

Çekiç Güç'ün bu mide buland›r›c› görüntüsü sonra da devam etti. ‹ncir-

lik'te üslenen bu nev-i flahs›na münhas›r askeri birli¤in gerçek amaç ve fa-

aliyetleri bir türlü tam olarak anlafl›lam›yordu. Buna ra¤men, muhalefet ol-

duklar› dönemde Çekiç Güç'ü fliddetle elefltirmifl olan partilerin ve liderle-

rin hepsi, iktidara oturduklar›nda onun görev süresini uzatmak duru m u n-

da kald›lar. Çekiç Güç'ün görev süresini uzatma yetkisi, DYP-SHP koalis-

yon hükümetinin göreve bafllamas›yla birlikte 20 Aral›k 1991 tarihinde

TBMM'ye b›rak›ld›. Uluslararas› gücün süresi, Haziran 1992, 24 Aral›k

1992, 24 Haziran 1993, 24 Aral›k 1993, 14 Haziran 1994, 28 Aral›k 1994 ve 27

Haziran 1995 tarihlerinde 6'flar ay, Kas›m 1995'de ve Mart 96' da 3 ay uzat›l-

d › .

Peki ilk bafltan beridir kapal› bir yap›ya sahip olan, gizli, örtülü operas-

yonlar yürüten Çekiç Güç'ün misyonu nedir. Dahas›, Türk kamuoyundan

gizli olarak yürüttü¤ü operasyonlar nedir?
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Çekiç Güç ve Terör Örgütü

Çekiç Güç'ün örtülü operasyonlar›n›n bafl›nda, Türkiye'deki bölücü te-

rör örgütüne verdi¤i destekler gelmektedir. Türk kamuoyu ve gündemi

ABD yetkililerinin "teröre karfl› verdi¤i mücadelede Türkiye'nin yan›nda-

y›z" fleklindeki demeçleriyle oyalanadursun, bu gizli destek pro f e s y o n e l c e

y ü r ü t ü l m e k t e d i r.

Gazeteci yazar Ferruh Sezgin " Çekiç Güç Gitsin Mi Kals›n M›?" bafll›kl›

araflt›rmas›nda, Çekiç Güç ile terör örgütü aras›ndaki iliflkiyi flöyle anlat›-

y o r :

Güneydo¤u'da görev yapan subaylar›m›z PKK'n›n Kuzey Irak kamplar›nda

bizzat Amerikal› ve ‹srailli uzmanlar›n askeri e¤itim yapt›rd›klar›n› aç›kl›-

y o r l a r. Hatta bombalanan kamplara girildi¤inde, bunlardan bir k›sm›n›n ce-

setlerine rastlad›klar›n›da ekliyorlar. Çekiç Güç'ün Türkiye içindeki PKK

yuvalar›na olan malzeme yard›mlar› ya ‹ncirlik'ten kald›r›lan C-130 uçaklar›

vas›tas›yla paraflütle at›l›yor ya da yine ayn› meydandan veya Diyarba-

k›r'dan kald›r›lan helikopterlerle ulaflt›r›l›yor. En sarp da¤ tepelerinde ele

geçirilen ve "Buralara kadar nas›l tafl›m›fllar" diye herkesi hayrette b›rakan

a¤›r silahlar›n s›rr› burada. Bizim sevgili müttefiklerimiz bunlar› PKK'n›n

aya¤›na kadar getiriyorlar. Çekiç Güç'ün "PKK'ya yard›m operasyonlar› "

n›n say›s›n› bilen yok. Ama en az 12-13 kadar›, bölgede görev yapan Türk Si-

lahl› Kuvvetleri mensuplar› ve sivil devlet görevlileri taraf›ndan daha

1992'nin bafllar›nda yakalanm›fl duru m d a y d › .

1992'nin 10 Ocak'›n› 11 Ocak'a ba¤layan gece...

Diyarbak›r havaalan›nda üslenmifl ve Çekiç Güç'e ba¤l› helikopterlerden bi-

ri, uçufl kulesine Kuzey Irak'a geçece¤ini beyan ederek kalk›fl izni istiyor. Sa-

at 19.00 sular›nda da havalan›yor. Türkiye-Irak uçufllar›nda prensip olarak,

u ç a k l a rda Türk Silahl› Kuvvetleri'nin bir görevlisinin de bulunmas› gere k i-

yorken bu uçuflta helikopterin içinde hiçbir Türk görevli yok. Amerikal›lar,

PKK'ya yard›m malzemesi ulaflt›rd›klar› her zaman yapt›klar› gibi, bu sefer-

ki "operasyon"da da Türkiye'yi atlat›yorlar. Diyarbak›r - Kuzey Irak aras›n-

daki bir uçuflta, en acemi bir pilotun dahi yolunu flafl›rmas› mümkün ola-

maz. Pilot Diyarbak›r'dan havaland›ktan sonra Midyat'tan itibaren ‹dil-Ciz-

re-Silopi hatt›nda uçarsa veya bu yerleflim birimlerinin güneyinden geçen

"‹pek yolu" nu takip ederse, Silopi'den sonra "Habur üzerinden" dosdo¤ru

Kuzey Irak'a gire r. Ayr›ca yolu üzerinde, flafl›rmas›n› önleyecek iki re f e r a n s
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noktas› daha vard › r. Cizre üzerindeyken Dicle'yi ve Habur'a girerken Hezil

Çay›'n› görmek zoru n d a d › r. Bu yüzden, olay ortaya ç›kt›¤›nda Amerikal›la-

r›n öne sürdükleri "pilot yolunu flafl›rm›fl" mazereti asla geçerli olamaz. Za-

ten, 10-11 Ocak gecesi Amerikal› pilot yolunu flafl›rm›yor. Silopi üzerine gel-

di¤inde, Habur'a varmak için güneydo¤uya do¤ru uçmak yerine, ro t a s › n ›

kuzeydeki Cudi Da¤›'na çeviriyor. Cudi'de kendisini bekleyen PKK'l›lar var.

Cudi Da¤›'n›n fi›rnak'a bakan kuzey yamaçlar›nda, o zamanlar, PKK'n›n bir

"e¤itim üssü" bulunurdu. Uludere-fienoba güneyinden Hezil Çay›'n› geçe-

rek Cudi'ye ulaflan PKK'l›lar bu üsse kadar t›rmanarak s›zma park›, niflanc›-

l›k e¤itim alan›, at›fl alan› gibi tesislerinde e¤itim yaparlard›. Silopi üzerin-

deyken rotas›n› Cudi'ye çeviren helikopterin hedefi, bu e¤itim üssüydü. Ta-

bii, pilotun görevi de tafl›d›¤› malzemeyi üsse b›rakmak.

Ne var ki, gecenin karanl›¤› içinde helikopterin gürültüsü, Türk Silahl› Kuv-

vetleri'nin Cudi da¤› güneyinde bulunan birliklerini alarma geçiriyor. Elle-

rinde bulunan havanlarla ayd›nlatma mermisi atarak çevreyi ayd›nlatmaya

b a fl l › y o r l a r. Helikopter, Koyunören Köyü'nü biraz geçmiflken görülüyor. Ya-

ni yakalan›yor. Yakalan›nca belki bunun pani¤i içinde, ama belki de tam bir

p rofesyonellikle, süratle bat›ya -Diyarbak›r'a do¤ru- dönerken tafl›d›¤› mal-

zemeleri de Hisar-Görümlü köyleri bölgesine boflalt›yor.

Gelin görün ki, o günden beri bu tür olaylar›n say›s› yüzleri buldu¤u halde,

b›rak›n›z ciddi bir tepki gösterilmesini, her alt› ayda bir Çekiç Güç'ün göre v

s ü resi bir kez daha uzat›l›yor.3

Çekiç Güç'ün terör örgütüne verdi¤i bu tür yasak lojistik desteklerin ya-

n›s›ra, d›flar› s›zan baz› haberler, Çekiç Güç karargahlar›nda örgüte yönelik

sempati gösterilerinin yap›ld›¤›n› da gösteriyor. Çekiç Güç'ün dokuzuncu

uzatmas› yaklaflt›¤› s›ralarda, Kuzey Irak'taki Zaho kasabas›ndaki karar-

gahda, Amerikal›lara ait bölümde Abdullah Öcalan'›n foto¤raf› ile bir Kür-

distan haritas›n›n as›l› oldu¤una dair haberler, bunun en aç›k örne¤i. Bas-

k›n Oran, Çekiç Güç ile ilgili kitab›nda flunlar› yaz›yor:

Bildirildi¤ine göre (Kemal Yurteri, "Çekiç Güç'te Öcalan Foto¤raf›", C u m h u-

riyet, 30 May›s 1995), irtibat bürosunda görevli Türk subaylar›n duruma iti-

razlar› üzerine ABD'li subaylar "Bunlar yerel motifler" karfl›l›¤›n› vermifller,

d u v a rdakileri indirmek istememifller, bunun üzerine bir Türk subay›, arala-

r›nda Kürt yörelerine iliflkin manzara resimlerinin de bulundu¤u malzeme-
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yi duvardan indirip yere f›rlatm›flt›. 

Haberi veren ayn› kaynaklar, karargahta çal›flmaya bafllayan ve CIA ele-

man› oldu¤u bildirilen bir kad›n diplomat›n (Suzanne McCormick) Ta l a b a-

ni'ye dan›flmanl›k yapmaya bafllad›¤›n› belirtmenin yan›s›ra, daha önce

"Amerikal›lar›n Kuzey Irak'taki denetimleri s›ras›nda elde ettikleri bilgileri

Türk subaylar›n›n kontrolünden kaç›racak bir yöntem izledikleri" konu-

sunda al›nan kimi duyumlar konusuna da aç›kl›k getirecek bilgiler veriyor-

d u .

Buna göre, Amerikal› subaylar Çekiç Güç denetim uçufllar› s›ras›nda ki-

mi görüflmeleri özel bir bölmeden yap›yorlar ve her uçuflta bulunmas› zo-

runlu Türk subay›n›n bu bölmeyi denetlemesini izin vermiyorlard›. 4

Çekiç Güç'ün ve ABD'nin Türkiye'deki ayr›l›kç› terör örgütüne gizli

destek verdi¤ine dair baflka skandallar da patlak verdi. May›s 94'te, "KKTC

Magosa Liman›'nda PKK'ya silah götürürken yakalanan Anne M isimli ge-

minin Litvanya Klaipeda Liman›'ndan Kalaflnikof marka silahlar› ABD Sa-

vunma Bakanl›¤›'ndan al›nan silah sat›n alma belgesiyle yükleme yapt›¤›"

ortaya ç›km›flt›.5

Tüm bunlar gösteriyordu ki, Türkiye'nin daveti üzerine konufllanan an-

cak bir süre sonra "ç›kart›lamaz hale gelen" Çekiç Güç KDP, KYB ve di¤er

küçük Kürt partileri ile iliflki kurdu¤u gibi PKK ile de temas kurmufltu. An-

cak bu konuda ortaya ç›kan baz› aç›k deliller, nedense bir ç›rp›da unuttu-

ruldu. Çekiç Güç'e ba¤l› helikopterler, ayr›l›kç› terör örgütüne yard›m pa-

keti atarken görüntülendi. Ama gazetelerde "fiok" gibi bafll›klarla haber

olan bu konu bir ç›rp›da unutuluverdi. Amerikal›lar›n "teröre karfl› Türki-

ye'nin yan›nda" olduklar› fleklindeki aç›klamalar›, nedense "ikna edici" bu-

lundu. 

‹srail Ba¤lant›s›

Terör örgütü ile Çekiç Güç, dolay›s›yla ABD aras›ndaki iliflkiden söz

ederken, göze bir de ‹srail ba¤lant›s› çarp›yor. ‹srail'in Kuzey Irak'taki Kürt

gerillalar›, Kürt ayaklanmas›n›n efsanevi lideri Molla Mustafa Barzani'yi

1960'l› y›llardan bu yana destekledi¤i bilinen bir gerçek. Barzani ile Ya h u d i

Devleti aras›ndaki iliflkinin bugün de sürdü¤ü biliniyor. 

Peki acaba ‹srail'in "Kürt ba¤lant›s›" PKK'ya kadar uzan›yor mu?

Bu konuda baz› ipuçlar› ortaya ç›kt›. ‹srail'in terör örgütünü "taflero n "
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olarak kulland›¤› yönündeki bir aç›klama, BOTAfi Petrol Boru hatt›nda gö-

revli bir üst düzey yetkili taraf›ndan flöyle yap›lm›flt›:

‹srail kendi teknolojisini ve uydular›n› kullanmak amac›yla iki defa boru

hatlar›n›n güvenli¤ini sa¤lamak için talepte bulundu. Türk yetkililer bu du-

ruma s›cak bakmad›. Hemen ard›ndan boru hatlar› PKK taraf›ndan bomba-

land›. Bombalama olay›ndan sonra ‹srailli yetkililer tekrar boru hatlar›n›n

güvenli¤ine talip oldular. Türk yetkililer bu talebe s›cak bakmalar›na ra¤-

men müsbet bir cevap vermediler. Bunun ard›ndan, k›sa bir süre önce ikinci

bir bombalama olay› meydana geldi. Boru hatlar›n›n bombalanmas› eylem-

lerini üstlenen PKK, bu eylemleri art›rarak devam ettireceklerini söyledi. ‹s-

railliler boru hatlar›n›n güvenli¤ine tekrar talip oldular. Bu son talebe devlet

yetkilileri olumlu cevap verdi. Çok k›sa bir süre içinde yap›lacak anlaflma ile

de bundan sonra boru hatlar›n›n güvenli¤ini ‹srail sa¤layacak... Bombalama

olay› ve takip eden geliflmeler son derece manidard › r.6

‹srail ba¤lant›s› yaln›zca terör örgütü için de¤il, ayn› zamanda Çekiç

Güç için de sözkonusuydu. Ancak bu ba¤lant› Amerikal›lar taraf›ndan ne-

dense bir tabu haline getirilmifl durumdayd›. Bu nedenledir ki, Çekiç Güç

içinde Yahudi askerlerin varl›¤›na iflaret eden ve Çekiç Güç-‹srail ba¤lant›-

s›n› kuran RP Genel Baflkan› Necmettin Erbakan'›n sözlerine çok ilginç bir

tepki gösterd i l e r. Turan Yavuz, ABD'nin Kürt Kart› adl› kitab›n›n giriflinde

olay› flöyle aktar›yor: 

Ö¤leden sonra Washington'daki Türkiye Büyükelçili¤i'nin numaras›n› çevi-

ren Amerikal› yetkili oldukça sinirliydi. Ankara'daki Büyükelçiliklerinden

gelen bir kripto, sinirlerini germifl ve adeta çatacak bir yer ar›yormufl gibi

Türkiye Büyükelçili¤i'ne ulaflmaya çal›fl›yordu. Ankara'dan gönderilen bil-

gi, Refah Partisi Genel baflkan› Necmettin Erbakan'›n o günkü gazetelerd e

yer alan bir demeci ile ilgiliydi. Erbakan, Türkiye'nin güneydo¤usunda ko-

nuflland›r›lan Çekiç Güç'e ba¤l› ABD askerlerinin ço¤unun Musevi as›ll› ol-

du¤unu öne sürüyor ve bunu da Washington'›n bölgedeki gizli emellerine

b a ¤ l › y o rd u .

ABD D›fliflleri Bakanl›¤› yetkilisi, ahizenin öbür ucundaki Türk diplomat›na

beklenmedik flu öneriyi getiriyordu: "Çekiç Güç"e dahil bir çok Amerikal›

asker var. Say›n Erbakan'a söyleyin, Çekiç Güç'e ba¤l› bütün askerlerimizi

incelesin. ‹çlerinde Musevi as›ll› tek bir asker bulursa, biz o askeri bir heli-
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k o p t e re bindirece¤iz ve 10 bin metreden afla¤›ya ataca¤›z...'

Türk diplomat neye u¤rad›¤›n› flafl›rm›flt›. Daha do¤rusu ne söyleyece¤ini

b i l e m i y o rdu. Karfl›s›ndaki Amerikal› yetkili, ayn› ses tonuyla devam edere k

Erbakan'a iletilmesini istedikleri öneriyi aç›kl›yordu: "Ancak Çekiç Güç'e

ba¤l› Amerikal› askerler aras›nda Musevi as›ll› bulamazsa, o zaman kendile-

rini bir helikoptere koyaca¤›z ve 10 bin metre afla¤›ya ataca¤›z."

Evet, Amerikal›lar Çekiç Güç'ün ‹srail'le iliflkilendirilmesine çok k›zm›fl-

l a rd›. Anlafl›lan son derece "sak›ncal›" bir yorumdu bu ve gözden kaç›r›l-

mak istenen baz› gerçekleri dile getiriyordu. Nitekim Erbakan'›n söyledik-

leri de do¤ruydu. Turan Yavuz , asl›nda Çekiç Güç'e ba¤l› ABD askerleri

aras›nda Yahudi olanlar›n var oldu¤unu, hatta ‹ncirlik Üssü'nde Çekiç Güç

komutas›nda bulunan ABD askerleri aras›nda ad› "Israel" olan subaylar›n

bile bulundu¤unu belirtiyor.

‹srail ba¤lant›s›na ABD'deki Yahudi örgütleri de dahildi. 1991 Eylülü

sonlar›nda, Yahudi as›ll› Amerikal›lardan oluflmufl bir heyet uçakla Ada-

na'ya gelmifl, ‹ncirlik Üssü'ne götürülen heyete, ABD istihbaratç›lar› tara-

f›ndan Güneydo¤u'nun son durumu hakk›nda en taze bilgiler sunulmufltu.

Sonra, heyetin baflkan› ve birkaç ileri geleni "özel görüflmeler" için üstte ka-

l›rlarken, heyetin geri kalan mensuplar› "özel görevlerini yerine getirmek"

için Silopi'ye geçmifller ve tam iki gün süreyle halkla temaslarda bulun-

m u fl l a rd › .7 Jewish Distribution Committee'nin üyeleri olan ve baflkanl›¤›n›

da ‹srail Ordusu'nun eski generallerinden Abraham Elfasay'nin yapt›¤› bu

g rup, ‹ncirlik'te ve Silopi'de acaba hangi "özel görevi" yerine getirmiflti, hiç

bir zaman ö¤re n i l e m e d i .

Çekiç Güç'ün Öteki ‹craatlar›

Çekiç Güç'ün terör örgütüne verdi¤i destek son derece örtülü ve dikkat-

li bir biçimde sürdürülmekte ve bu sayede de Türk kamuoyundan ve hatta

karar mekanizmalar›ndan gizlenebilmektedir. Ancak bu terör örgütü ba¤-

lant›s›n›n yan›nda, Çekiç Güç'ün Türkiye aleyhinde gerçeklefltirdi¤i ve da-

ha kolayl›kla gözlemlenebilen çeflitli bir çok eylemi olmufltur. Çekiç Güç'ün

Askeri Koordinasyon Komitesi'nin (MCC) Türkiye'nin egemenli¤ini ve gü-

venli¤ini hiçe sayan çeflitli davran›fllar›, subaylar›m›z taraf›ndan flöyle s›ra-

l a n › y o r :

• MCC Baflkan› Albay Naab ve daha sonra onun yerine gelen Albay
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Wilson, Kürt liderlerle görüflmelerinde insani yard›m faaliyetlerinin d›fl›na

taflarak liderleri Saddam yönetimi ile otonomi görüflmelerinden vazgeçir-

d i l e r.

• Albay Naab, Kuzey Irak'ta Kürtlerin kendi yönetimlerini kurmalar›

için teflvik ve yard›mda bulundu. Seçmen kütüklerinin oluflturu l m a s › n d a ,

silinmeyen mürekkep sa¤lanmas›nda yard›mc› oldu.

• Okul yap›m›, kitap, doküman temini ve Kürtlerin kendi radyo ve tele-

vizyonlar›n› yapabilmeleri için malzeme, teçhizat sa¤lad›.

• Türk makamlar›na haber vermeden Çekiç Güç helikopteriyle Irak ta-

raf›na yüksek güçlü telsiz götürd ü .

• Çekiç Güç helikopterleri, kendilerine verilen irtifan›n alt›nda ve ro t a

d›fl›nda uçufl yapt›lar.

• Kürt bölgesinde mevcut yeralt› zenginliklerinin ve ekonomik de¤erle-

rinin belirlenmesi için alan araflt›rmalar› uygulad›lar.

• Çekiç Güç helikopterleriyle Irak içinde yard›m malzemesi da¤›t›l›r-

ken, Türkiye taraf›na geçilerek malzeme b›rak›ld›.

• Albay Wilson, Türk temsilcisinin Kuzey Irakl› liderlerle do¤rudan gö-

rüflme yapmamas›n› istedi.

• Albay Naab ve Albay Wilson, Kuzey Irak'ta bir güvenlik sisteminin

o l u fl t u rulmas› ve düzenli ordunun kurulmas› için çaba harc a d › l a r.

• Albay Young, Kuzey Irakl› liderlerin kurulan ordunun e¤itimi için

ABD'den destek iste¤ine olumlu yan›t verd i .

• Türk taraf›n›n onay› al›nmadan Çekiç Güç helikopterleriyle Irak'tan

baflka ülkelere mensup sivil personel tafl›nd›.

• Albay Naab, Irak'ta yapt›¤› çeflitli görüflmelerde Türk subay›n›n ya-

n›nda bulunmas›n› istemedi. Tek bafl›na baz› Kürt liderlerle görüfltü. On-

dan sonra gelen Albay Wilson da, yan›nda ABD D›fliflleri Bakanl›¤› yetkili-

leri oldu¤u halde Kürt liderlerle yapaca¤› görüflmelere Türk temsilciyi al-

mamak için direndi. 

• MCC Baflkan›, Türk makamlar›ndan onay almadan, Kürt ihbarc › l a r-

dan ald›¤› bilgilerle, ABD üst makamlar›na, Türk Hava Kuvvetleri'nin Kürt

yerleflim bölgelerini bombalad›¤›n› öne süren mesajlar çekti.

• Albay Wilson, Diyanah'taki Bakanlar Kurulu ile yapt›¤› sohbet toplan-

t›s›nda, Talabani'nin yard›mc›s› Hüseyin Sincari'nin, "Federasyon olarak

Türkiye ile birleflme" konusundaki görüflünü rapora dahil etmedi. Kürd i s-
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tan Demokratik Partisi'nin (KDP) karargah›ndan gece telefonla bildirilen

Türkiye ile ilgili haberi Türk temsilcisine aktarmakta gönülsüz davrand›. 

• Albay Young, PKK'ya karfl› peflmergelerin bafllatt›¤› harekata so¤uk

bakarak, "kardeflin kardefli vurmas›na üzülüyorum" fleklinde beyanda bu-

l u n d u .

• Birleflik Görev Kuvveti'nin (CTF) ABD'li komutan› ise, kendi üst ma-

kamlar› ile yapt›¤› yaz›flmalarda, "Türk Kürdistan›", " Irak Kürdistan›" gibi

ifadeler kulland›.

• ABD av önleme uçaklar›, Türk hava sahas› içinde, Türk hükümetince

izin verilen Cezayir'e ait C-130 uça¤›n› yetkisi olmadan önledi.

• AWACS uça¤› zaman zaman kendisine tahsis edilen devriye bölgesi-

nin d›fl›nda uçufllar yapt›. Zaman zaman Irak hava sahas›na girdi. Ve belirli

z a m a n l a rda Türk yer radarlar›na iz aktarma görevlerini yerine getirmedi.

• ‹ki A-10 uça¤›, Irak'tan görev dönüflünde, Türk uçaklar› fi›rnak üzerin-

de iç güvenlik harekat› yaparken, 11 dakika süreyle bölgede kas›tl› olarak

kald› ve harekat› gözetledi.

• ABD'ye ait F-111 uça¤›, Mardin radar›na elektronik kar›flt›rma uygula-

d › .

• Akdeniz'in uluslararas› sular›ndaki bir uçak gemisinden havalanan

bir ABD helikopteri, Türk hava sahas›n›n kullan›m esaslar›n› dikkate alma-

dan ve izinsiz olarak ‹ncirlik'e indi.

• AWACS operatörü taraf›ndan pilota gerekli uyar›n›n yap›lm›fl olmas›-

na ra¤men pilot, "angaje oldum" diyerek 36. paralelin güneyine dönüfl ya-

pan ve bu hatt›n güneyinde bulunan bir Irak uça¤›na atefl açarak düflürd ü .

• 1993 Ocak ay›nda yaflanan kriz s›ras›nda AWA C S ' l a rda görevli Türk

temsilcisine görev dosyalar› ve görev sonucu raporlar› verilmedi.

• ‹ncirlik Birleflik Görev Kuvveti Komutanl›¤› , Genelkurmay Baflkanl›-

¤›'ndan izin al›nmadan, yurt d›fl›ndan gelen sivil ve askeri kifliler taraf›n-

dan ziyaret edildi.8

Türkiye'nin Çekiç Güç üzerindeki denetiminin hangi düzeyde oldu¤u

tart›flma konusudur. AWACS uçaklar› ile helikopterlere bir Türk subay›

binmektedir ama, bunlar›n istihbarata ulafl›m› konusunda kuflkular vard › r.

Savafl uçaklar›na ise Türk subaylar› binmemektedir; zaten bunlar›n büyük

ço¤unlu¤u tek kifliliktir. Bu uçaklar Türkiye'den kalkmakta, çeflitli neden-

lerle (meflru savunma, yan›lma vb.) Irak mevzilerini ve radarlar› bombala-
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makta, sonra Türkiye'deki üslerine dönmektedirler. Türkiye'nin bunlard a n

ancak olaydan sonra haberi olmaktad›r.

Ancak olay›n bundan daha da önemli bir yönü vard › r. Çekiç Güç, Türki-

ye'nin içinde de Türk makamlar›n›n bilgisi d›fl›nda faaliyet yürütmektedir!

Çekic Güç uçak veya helikopterlerinin Türk makamlar›n›n izin ve bilgi-

si d›fl›nda Güneydo¤u'ya amac› belli olmayan inifller yapt›¤›n›n bir çok ör-

ne¤i ortaya ç›kt›. Bir tanesine Cengiz Çandar da köflesinde de¤inmifl, Ame-

rika'ya ait bir C-130 Uça¤› Türk güvenlik güçlerinin bilgisi d›fl›nda Yükse-

kova karayolu pistine inifl yapt›¤›n› yazm›flt›. Yine 25 May›s 1991 günü

ABD'ye ait Chinook tipi helikopter, Boyunkaya ve Keneli köylerine ve köy-

lerin civar›na inifl yapm›fl, Ayn› helikopterin Nuh Peygamber bölgesine in-

di¤i ve Silopi istikametine gitti¤i tesbit edilmiflti. Genelkurmay Bas›mevin-

de bas›lan, Uluslararas› ‹liflkiler Ifl›¤›nda Ortado¤u: Parçalanmak ‹stenen

Topraklar ve ‹stismar Edilen ‹nsanlar adl› eserinde Doç. Dr. Ö¤t. Kd. Alb.

Mehmet Kocao¤lu durumu flöyle özetliyord u :

Çekiç Güç'ün bölgede ABD, ‹ngiltere ve Fransa'n›n ç›karlar› ve zamanlama-

s› do¤rultusunda hareket ederek, sadece Kuzey Irak'ta de¤il, Türkiye Cum-

huriyeti'nin topraklar› üzerinde de kendi irademiz ve bilgimiz d›fl›nda izin-

siz uçufllara devam ettikleri ve istedikleri yerlere inifl ve kalk›fl yapt›klar› an-

l a fl › l m a k t a d › r.

Peki Çekiç Güç helikopterlerinin Türk topraklar›na Türk makamlar›n-

dan gizli olarak inip kalkmalar›n›n ne aç›klamas› olabilirdi? Belli ki Türk

makamlar›n›n bilmesini istemedikleri bir fley yap›yorlard›. Peki bu "bilin-

mesi istenmeyen" operasyon ne olabilirdi? Güneydo¤unun da¤lar›nda ya-

p›lacak ve bilinmesi istenmeyecek tek bir fley olabilirdi: Terör örgütü ile ilifl-

k i . . .

De Facto Kürt Devleti'nin Kurulmas› 

Çekiç Güç'ün en büyük misyonu, kuflkusuz Kuzey Irak'ta her geçen gün

biraz daha olgunlaflan Kürt Devleti embriyosunun ortaya ç›kar›lmas› ve hi-

maye edilmesi oldu. "Birinci Çekiç Güç" ile Kürtleri Saddam'a karfl› örg ü t-

leyen ABD, ikincisiyle de Kuzey Irak'ta oluflan korunmufl bölge içindeki

Kürt hareketinin aflama aflama bir Kürt devleti embriyosuna dönüflmesini

sa¤lad›. Kuzey Irakl› Kürtler, Çekiç Güç'ün yaratt›¤› güvenli ortamda se-
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çim yapt›lar, parlamento kurd u l a r, hükümet oluflturd u l a r, Kürt ord u s u n u n

k u ruluflunu ilan ettiler, Kas›m 1992'de de "Kürt Federe Devleti"nin kuru l-

du¤unu duyurd u l a r. Mesud Barzani ise en sonunda aç›k aç›k "amac›m›z

ba¤›ms›z Kürdistand›r" deyiverd i .

Bu devlet Kürtler aras›ndaki iç kavgalar nedeniyle henüz ifllerlik kazan-

mad›, ama önemli olan bir "Kürt Devleti" zemininin oluflmufl olmas›d›r.

Bask›n Oran'›n yazd›¤› gibi, "insanlar olsun, uluslar olsun, bir kez ulaflt›kla-

r› düzeyi "kazan›lm›fl hak" sayarlar ve o noktadan geri dönerek düflük dü-

zeyde bir dengeye tahammül etmek istemezler. Önemli olan budur. "

Dahas›, Kuzey Irak'ta olgunlaflan bu Kürt Devleti, s›n›r›n yukar› taraf›-

n›, yani Türkiye'nin Güneydo¤usunu da yak›ndan ilgilendirmektedir. Ta-

rihsel, kültürel, etnik ve co¤rafi yönden birbirinden ba¤›ms›z de¤erlendiril-

meleri mümkün olmayan bu iki bölge, günümüzde de ister istemez uzun

vadede birlikte mütaala edilme durumunda kalacakt›r. Bu durum, Türki-

ye'yi, I. Dünya Savafl› y›llar›ndaki "Ortado¤u'yu parçalama" konulu gizli

Skyes-Picot anlaflmas›n›n son basama¤› ile karfl› karfl›ya b›rakabilir. 

Kuzey Irak ve Anadolu'nun güneydo¤usu aras›ndaki iliflki bugünden

k u rulmufl duru m d a d › r. Bask›n Oran flöyle yaz›yor:

Türkiye'nin ça¤›rd›¤› ve konuflland›rmaya devam etti¤i Çekiç Güç taraf›n-

dan Kuzey Irak'ta kurulan ve korunan Güvenli Bölge, Türkiye aç›s›nda çok

tehlikeli bir emsal yaratm›flt›r. Kürt devleti konusunun NGO'lar (devlet d›fl›

ö rgütler) arac›l›¤›yla tüm Bat› parlamento ve kamuoylar›na maloldu¤u bir

dönemde, art›k insanlar yaln›z Kuzey Irak'la de¤il, Türkiye'nin güneydo¤u-

suyla da ilgilenmektedir. Böyle bir ortamda, Türkiye'deki Kürtler için örne-

¤in "Silopi ve çevresinde" bir "Güvenli Bölge" yaratma talebi Türkiye'ye da-

yat›l›rsa Türkiye ne cevap verecektir? 9

Kuzey Irak-Güneydo¤u paralelli¤inin öncülü¤ünü yapan ve Çekiç Güç

flemsiyesi alt›nda bölgeye cirit atan NGO'lar hakk›nda Ferruh Sezgin flu ek-

l e m e l e rde bulunuyor:

• Çekiç Güç'ün himayesi alt›nda faaliyet gösteren çok say›daki uluslara-

ras› yard›m kuruluflu ve hükümet d›fl› örgüt (NGO'lar) , bu faaliyetlerini in-

sani yard›m amaçl› olman›n ötesine tafl›rarak, "Kürtlere devlet olmay› ö¤-

retme" yönüne sapt›rm›fllard › r.

• Ayn› kurulufllar ve bunlar›n içinde görev yapan binlerce Bat›l› sivil (ve
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kimliklerini gizleyen askerler) meseleyi uluslararas› kamuoyunun günde-

minde tutmakta inat etmektedir.

• Kürt Parlamentosu da yine Çekiç Güç'ün himayesi alt›nda çal›flmakta,

bu parlamentodaki en etkili iki güç olan KDP ve KYB, "Türkiye ad›na" de-

netim kurmaya yanaflmad›klar›ndan, Kuzey Irak "PKK'n›n elinde bir kur-

tar›lm›fl bölge"ye dönüflmek üzere d i r.

• Çekiç Güç üst yönetimi; bölgede etkili k›ld›klar› Kürt ileri gelenlerine

resmi ünvanlar uydurmakta, bu ünvanlar› ve dolay›s›yla bir Kürt devleti-

nin varl›¤›n› uluslararas› ortamda tescil etmeye çal›flmakta, bunun için de

resmi yaz›flmalar›nda büyük bir bilinçle bu ünvanlar› kullanmaktad›r.

• Çekiç Güç'e ait hava unsurlar›, Av rupa ve Kuzey Amerika'daki çevre-

ci k›s›tlamalardan tamamen uzak olarak, hakiki flartlarda muharebe e¤iti-

mi yapabilme flans›na kavuflmufllard › r. Bunun çok iyi fark›nda olduklar›n-

dan s›k s›k mürettebat de¤ifltire rek e¤itimlerini güçlendirmektedirler. En

önemlisi, bu imkan› kaybetmemek için de mevcut sorunu çözümsüzlü¤e

d o ¤ ru yönlendirmekte ve Türkiye'nin çözüme dönük faaliyetlerini engelle-

meye çal›flmaktad›rlar.

• Sorunun çözümünün sabote edilmesinin, PKK'ya karfl› operasyonlar

üzerine getirdi¤i riske ek olarak, Irak'a karfl› olan Birleflmifl Milletler am-

b a rgosu da devam ettirilmekte, Kerkük-Yumurtal›k petrol boru hatt› kapa-

l› tutulmakta, bunlar yüzünden Türkiye büyük ekonomik zararlara u¤ra-

m a k t a d › r.

Çekiç Güç'ün bu misyonu do¤al olarak Genelkurmay› da rahats›z et-

m e k t e d i r. 95 Ekiminde bas›na yans›yan bir Genelkurmay raporu bunu

aç›kça gösteriyordu. "Birleflik Görev Kuvveti unsurlar›nca yap›lan kurald›-

fl› davran›fllar›" ele alan rapordan al›nt›lanan bir kaç sat›r, Çekiç Güç'ün

misyonunu flöyle özetliyord u :

Her ne kadar CTF'nin (Combined Task Force-Birleflik Görev Kuvveti) kuru-

lufl amac› Kuzey Irak'taki mülteci olay›n› önlemek ve insani yard›m›n gü-

venlik içinde yap›lmas›n› sa¤lamak ise de, vuku bulan olaylar›n niteli¤i bu

a m a ç l a rdan sap›ld›¤›n› kan›tlayacak niteliktedir.

CTF'nin kurulufl amac›nda yer alan Irak'›n toprak bütünlü¤ü konusu uygu-

lama ile çeliflkilidir. Uygulama bir devletin altyap›s›n› oluflturma gayre t l e r i

ile özdefltir. Ordunun kurulmas›, kitlelerin e¤itilmesi için org a n i z a s y o n l a r
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k u rulmas›, kendilerine g›da maddesi sa¤layacak flekilde halk›n tar›ma teflvi-

ki, ortak düflman kavram›n›n (Saddam) oluflturulmas›, muhabere, ulaflt›rma

ve enerji altyap›lar›n›n tamamlanma gayretleri örnek olarak gösterilebilir.1 0

Çekiç Güç'ün Kuzey Irak'ta oluflturdu¤u bu de factoKürt devleti, ayn›

zamanda PKK'ya da büyük bir lojistik destek sa¤lad›, otorite bofllu¤u böl-

genin PKK için son derece elveriflli bir alan haline gelmesine yol açt›. Çekiç

Güç'ün do¤urdu¤u bu büyük zarar o denli aç›kt› ki, medyada ve entellek-

tüel çevre l e rdeki hemen herkes bunu kabul etti. Ancak buna ra¤men, Ba-

t›'ya ve ABD'ye olan ideolojik ba¤l›l›klar›ndan olacak, Çekiç Güç'ün varl›-

¤›na aç›kça karfl› ç›kamad›lar, hatta onu savunanlar bile oldu. 

Mehmet Ali Birand bu konuda ilginç bir örnek oluflturu y o rdu. To p l a d ›-

¤› istihbarat ve gözlemleri ona Çekiç Güç'ün tehlikesini aç›kça göstermifl, o

da sütununda bunlar› aktarm›flt›. Sabah gazetesindeki 25 Mart 1996 tarihli

yaz›s›nda flöyle diyord u :

Özetle, Ankara'dan bak›ld›¤›nda manzara çok aç›k: Amerika'n›n liderli¤in-

de Bat›, Çekiç Güç'ü Kuzey Irak'ta bir Kürt devletinin kurulabilmesi için,

flemsiye olarak kullan›yor. Üstelik bu flemsiye de Türkiye'nin s›rt›na yerlefl-

tirilmifl durumda... Yani, Çekiç Güç sürdükçe, PKK'n›n kontrolünün yayg›n-

laflt›¤› bir Kürt Federe Devleti olgunlaflacak demektir. 

Birand Ankara'n›n, Körfez Savafl› ve Çekiç Güç nedeniyle tazminat iste-

di¤inde Washington ve Londra'dan ald›¤› yan›tlar› da 18 Nisan 1996 tarihli

yaz›s›nda aktar›yordu. Yan›t›n ilk bölümü "topraklar›n›z› yabanc› ülkelere

ait askere kiralam›fl olursunuz. Bunun iç ve d›fl politikaya yans›malar› sizi

çok h›rpalar" fleklindeydi. Yan›t›n ikinci bölümü ise flöyleydi: "Türkiye Çe-

kiç Güç'ün geldi¤i ilk y›l bunu isteyebilir ve k›l›f›na uydurarak da bir çö-

züm bulunurdu. Ancak art›k çok geç. Kimse flimdiye kadar harcama yap-

madan kulland›¤› ‹ncirlik Üssü veya di¤er olanaklar için, flimdi para ver-

mez. Treni kaç›rd › n › z . "

19 Nisan'daki yaz›s›nda ise Birand "Türkiye, Çekiç Güç Trenini Çoktan

K a ç › rd›" diyord u :

Türkiye Çekiç Güç konusunda treni çoktan kaç›rm›fl. Ancak kaç›rd › ¤ › m › z ›

yeni anlad›¤›m›zdan dolay› giderek asabilefliyoruz. Sinirler ve iddialar art-

t›kça kendi kendimizi k›flk›rt›p, içinden ç›k›lmaz durumlara itiyoruz. Türki-

ye Körfez Krizi'nden önce hesaplayamad›¤› iki önemli sorunla karfl› karfl›ya
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k a l d › :

1. Petrol hatt› ve Irak ile ticaretin kesilmesi sonucu u¤ran›lan, yaklafl›k 25

milyar dolarl›k para kayb›.

2. Kürt sorununun uluslararas› boyutlara ç›kmas› ve PKK'n›n Türkiye'deki

faaliyetlerine çok uygun bir ortam›n do¤mas›. Bu geliflmeyi daha da önemli-

si, bir yandan PKK'n›n Kuzey Irak'a yerleflmesini, öte yandan da Kuzey

Irak'ta ba¤›ms›z bir Kürt devleti'nin kurulma olas›l›¤›n› Çekiç Güç'ün varl›-

¤›na ba¤l›yoruz. Bu noktada hakl›y›z. Gerçekten de , Çekiç Güç olmasa, yu-

kar›da sözünü etti¤im iki geliflme bugünkü aflamalara gelmezdi.

Peki bütün bu gerçekleri yazan Birand Çekiç Güç aleyhtar› m›? Hay›r, flafl›r-

t›c› ama gerçek, Birand, demin sözünü etti¤imiz "ideolojik ba¤lar" nedeniy-

le, PKK'ya destek veren Çekiç Güç'ün kalmas›ndan yana.

Çekiç Güç Taraftarlar›n›n Tezlerine Ya n › t l a r

1) Çekiç Güç, Saddam'›n Kürtleri ezmesini engelleyerek Türkiye aç›-

s›ndan kimi olumsuzluklar› önlemektedir.

E¤er Çekiç Güç gerçekten Kürtleri Saddam'dan korumak gibi insani bir

misyon üslense ve baflka bir siyasi hedef gözetmeseydi, üstteki tez kabul

e d i l e b i l i rdi. Türkiye'nin insani boyuttan bakarak Halepçe sendro m u n a

karfl› Kürtlere Çekiç Güç'ü bar›nd›rmas› olumlu karfl›lanabilirdi. Oysa Çe-

kiç Güç, insani bir yard›m ve korumay› de¤il, bu kisve alt›nda bir Kürt dev-

leti oluflturmay› kendisine misyon olarak belirlemifltir. Türkiye'nin kendi

milli ç›karlar›n› zedeleyen böyle bir geliflmeye alet olmas›, üstelik Çekiç

Güç ile PKK aras›ndaki örtülü iliflkiyi sineye çekmesi kabul edilebilir de¤il-

d i r. Kendisi için tehdit haline gelen bir gücü topraklar›ndan ç›karm›fl oldu-

¤u için de hiç kimse taraf›ndan suçlanamaz.

Kuzey Irak'›n Barzani-Saddam ittifak›n›n eline geçmesi ile sonuçlanan

Eylül 1996'daki Barzani-Talabani çat›flmas›n›n ard›ndan ise, bu tezin hiç bir

geçerlili¤i olmad›¤› görülmüfltür. Irak ordusunun Çekiç Güç'ün soru m l u

oldu¤u 36. paralelin kuzeyine girmesine karfl›n, Çekiç Güç hiç bir fley yap-

mam›fl, aksine Zaho'daki karargah›n› da geri çekerek Silopi'ye tafl›m›flt›r.

Bu durum göstermektedir ki, Çekiç Güç, "Kürtleri korumak" gibi bir amaca

yönelik olarak de¤il, Kuzey Irak'ta bir tak›m siyasi geliflmelere zemin haz›r-

lamak için vard › r. Saddam-Barzani ittifak›n›n, ABD için bir numaral› düfl-

man olan ‹ran'›n "adam›" haline gelen Talabani'yi tasviye etmesi Amerikan
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plan›na uygun oldu¤u için, Çekiç Güç'ten herhangi bir müdahale gelme-

m i fl t i r. 

Çekiç Güç'ün Silopi'ye çekilmesinin ard›ndan varl›klar› ortaya ç›kan "2

bin Çekiç Güç ajan› Kürt" ise, Çekiç Güç'ün insani yard›m gibi görüntülerin

çok daha ötesinde bir misyona sahip oldu¤unu göstermektedir. 2 binden

fazla ajan›n yaln›zca "bilgi toplama" için çok fazla oldu¤u, Çekiç Güç'ün

bunlar›n çeflitli siyasi oluflumlar yaratmak için kulland›¤› aç›kt›r. Mehmet

Ali Birand, konu hakk›nda flöyle yaz›yor: 

Amerikal›lar'›n Kuzey Irak'ta kiralad›¤› 2.000 peflmerge olay›, Türkiye'nin

uzun süredir flikayet etti¤i NGO kurulufllar›n›n bir bölümünün gerçekte ne

ifle yarad›¤›n› da ortaya ç›kar›yor.. Yol yapaca¤›z, yiyecek da¤›taca¤›z diye

Kuzey Irak'ta çal›flan örgütlerin de kulland›¤› peflmergeler asl›nda "bilgi

toplamaktan"tutun, "gerekti¤inde kar›fl›kl›k ç›kartmaya kadar" her ifle yar›-

y o r l a rd › .11

2) Çekiç Güç Türkiye'nin Kuzey Irak'› denetlemesini sa¤layarak

PKK'yla mücadelesine yard›m etmektedir.

Çekiç Güç Türkiye'nin Kuzey Irak'› denetlemesine yard›mc› olmak bir

yana, aksine bölgede meydana getirdi¤i otorite bofllu¤uyla PKK'ya örg ü t-

lenme ve manevra alan› yaratm›fl, gizli olarak da PKK'ya lojistik yard › m d a

b u l u n m u fl t u r.

Ayr›ca, iddia edildi¤inin aksine Türkiye Çekiç Güç bölgeye gelmeden

önce de Kuzey Irak'a operasyonlarda bulunmufltur. Çekiç Güç sayesinde

bu operasyonlar›n gerçekleflebildi¤i iddias› bir kuruntudan ibare t t i r. Ay r ›-

ca Çekiç Güç'ün PKK'yla ilgili do¤ru istihbarat vermedi¤i Genelkurmay

yetkililerince defalarca dile getirilmifl bir konudur. Aksine, Çekiç Güç Tür-

kiye'nin Kuzey Irak'› denetlemesine ve bu bölgede PKK ile mücadele etme-

sine köstek olmaktad›r. 1992 y›l›nda Türkiye'nin Kuzey Irak'a yapt›¤› hare-

katta Çekiç Güç'ün Türkiye'ye yan›lt›c› istihbarat sundu¤u aç›kça anlafl›l-

m›fl, PKK'n›n Çekiç Güç'ten ald›¤› istihbarat do¤rultusunda kamplar› bo-

flaltt›¤› ve bu kapsaml› harekat› umulandan az bir zararla atlatt›¤› görül-

m ü fl t ü r. Bu dönemde Hakurk bölgesinde Talabani ile PKK aras›nda gizli

bir anlaflma yap›lm›fl, iki taraf aras›nda yaln›zca göstermelik bir dan›fl›kl›

dövüfl yürütülmüfl, fakat bu durum Türkiye'den sonuna kadar gizlenmifl-
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t i r. Barzani güçlerine gelince, bu güçler içinde yaln›zca PKK ile toprak ihti-

laf› olan afliretler örgüt ile ciddi bir flekilde çarp›fl›rken di¤er Barzani güçle-

ri "operet savafl›na" girmifllerd i r. 1995 y›l›nda gerçeklefltirilen Kuzey Irak

h a rekat›na ise KDP ve KYB sert tepki göstermifllerd i r. Turan Yavuz, geçmifl-

te Çekiç Güç'ün terörle mücadele konusunda destek de¤il köstek oldu¤u-

nu flöyle anlat›yor:

Çekiç Güç yetkilileri, PKK veya Kuzey Irak'taki Kürt gruplar›n›n Türk s›n›-

r›na karfl› eyleme haz›rland›klar›na dair bilgileri Türk hükümetinden sakl›-

y o r l a r. ABD'nin PKK'n›n faaliyetleri konusunda elde etti¤i bilgileri Türkiye

ile paylaflmamas›, Amerikal› yetkililere göre, ABD'nin istihbarat toplama

yöntemlerinin ortaya ç›kmas›n›n istenmemesinden kaynaklan›yor. Bölgede-

ki ABD güçleri, Kuzey Irak ve Güneydo¤u Bölgesinde her telefon konuflma-

s›ndan haberd a r. Kimin nerede, kimle bulufltu¤u bile an›nda teknolojik üs-

tünlük ile ABD'nin kula¤›na gidiyor. ABD neyi, nerede, nas›l görd ü ¤ ü n ü

kendisine sakl›yor. Zaman zaman ABD yetkilileri Türkiye'nin belirli konu-

l a rda talep etti¤i istihbarat iflbirli¤i konusunda bile ayak sürüklüyorlar. Ör-

ne¤in Kuzey Irak topraklar›nda düflen Türk jetinin pilotunu kurtarma çal›fl-

malar› s›ras›nda Genelkurmay Baflkanl›¤› Amerikal›lar'dan yard›m istedi.

Bölgede uçan kufltan haberi olan ABD ve Çekiç Güç'e ba¤l› bir-iki helikop-

t e r, aramalara kat›ld›. Ama ABD tüm imkanlar›n› kullanmad›. Birkaç gün

sonra Türk askerleri pilotu ölü olarak buldular.1 2

3) Çekiç Güç süresi uzat›lmad›¤› takdirde, baflka bir ülkeye gider ve

Türkiye'nin denetimi ortadan kalkar.

Asl›nda bu tez Çekiç Güç'ün gitmesini istemeyenler aç›s›ndan bir tak›m

çeliflkileri de ortaya koyar nitelikte. Herfleyden önce Türkiye'den gönderil-

mesi halinde, Türkiye aleyhine birtak›m faaliyetler içerisine girmesi düflü-

nülen bir yabanc› gücün ülkede bir saniye bile tutulmay›p, hemen gönde-

rilmesi gerekmez mi? 

Kald› ki, Çekiç Güç'ün baflka bir yerde konufllanmas› da pek mümkün

g ö z ü k m e m e k t e d i r. Bask›n Oran Çekiç Güç'ün kolay kolay bir baflka ülkeye

gidemeyece¤ini flöyle anlat›yor:

Çekiç Güç kolay kolay baflka bir yere gidemez. Kuzey Irak'ta üslenemez,

çünkü hem burada ‹ncirlik gibi komple bir hava üssü yoktur, hem de tüm
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BM kararlar›nda ve Bat›l› devletlerin aç›klamalar›nda durmadan sözü edi-

len "Irak'›n toprak bütünlü¤ü ve egemenli¤i"ni böyle bir konuflland›rma ar-

t›k tart›flmaya meydan b›rakmayacak bir kesinlikle ortadan kald›rm›fl ola-

c a k t › r. Suriye'de konuflland›r›lmas› güçtür, Çünkü hem Suriye halen Ameri-

ka'n›n "terörist devlet" listesindedir, hem de zaten aras›n›n kötü oldu¤u Sad-

dam'› karfl›s›na iyice alm›fl olacakt›r. Ayr›ca Suriye, Türkiye gibi de¤ildir;

kendini Arap dünyas› içinde hisseden bir Ortado¤u ülkesidir.

Güney K›br›s yada baflka bir ülkeye gitmesi halinde havada ikmal soru n l a r ›

do¤acak oldu¤u gibi, buralarda ‹ncirlik düzeyinde hava üssü yoktur. Güney

K›br›s'da üslenirse, uçaklar Suriye'den, Ürdün'de üslenirse Ba¤dat hüküme-

tinin egemen oldu¤u yerlerden geçmek zoru n d a d › r. uçak gemilerinin kulla-

n›lmas› da hem ikmal sorunu, hem de baflka sorunlar yaratacakt›r.

Ayr›ca Türkiye'deki üsler olmaks›z›n, Zaho'daki Askeri Eflgüdüm Merkezi

(Military Coordination Center MCC) teknik aç›dan zor durumda kalacak-

t › r.1 3

4) Çekiç Güç gider de Saddam güçlenirse, Türkiye'ye ba¤›ml› bugün-

kü politikas›n› bir yana iter.

Böyle bir gerekçeyle Çekiç Güç'ün kalmas›n› savunmak utan›lacak bir

d u ru m d u r. Türkiye 70 milyonluk güçlü bir ülkedir. Körfez Savafl›'ndan ç›k-

m›fl, üçe bölünmüfl bir Irak'tan korkacak durumu yoktur. Ayr›ca e¤er ger-

çekten Ba¤dat yönünden bir d›fl tehdit olsa bile, bunu ülke içindeki yabanc›

bir askeri güçle savuflturmay› düflünmek son derece yanl›flt›r. Bu duru m d a

Türkiye'nin tüm s›n›rlar›n›n güvenli¤i için Amerikan birlikleri talep etmesi

g e rekir ki, bunun saçmal›¤› ortadad›r. 

Kald› ki, Saddam rejiminin kuzeye do¤ru yapaca¤› bir ad›ma Çekiç

Güç'ten hiç bir karfl›l›k gelmeyece¤i, 96 Eylülü bafl›ndaki siyasi geliflmeler-

de aç›kça ortaya ç›km›flt›r. Sözkonusu dönemde, Talabani-‹ran ittifak›na

karfl› Barzani ile iflbirli¤i yaparak Kuzey Irak'a giren Irak ordusu Çekiç

Güç'ten hiç bir cevap görmemifl, aksine Çekiç Güç kuvvetleri Zaho'daki ka-

r a rgahlar›ndan geri çekilerek Türkiye'ye (Silopi'ye) s›¤›nm›fllard › r. Ameri-

ka'n›n Saddam'a verdi¤i askeri karfl›l›k ise, Çekiç Güç'le hiç bir ilgisi olma-

yan bir yerden, Basra Körfezi'ndeki Amerikan filosundan gelmifltir. Bu du-

rum, Çekiç Güç'ün bölgeyi Saddam'dan korumak de¤il, spesifik bir biçim-

de Kürt Devleti kurdurmak hedefini güttü¤ünü göstermektedir. 
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5) Çekiç Güç sayesinde ABD yard›m› ve deste¤i al›nmaktad›r, bu gü-

cün gönderilmesi bu yard›m ve deste¤i yok eder.

Bu tezi savunanlar Türk d›fl politikas›n› Amerikan eksenine oturtmakta

ve her alanda Amerikan deste¤ini ummaktad›rlar. Oysa Türkiye'nin Çekiç

Güç gibi bir konuda, kendi halk›n›n istekleri ve ulusal ç›karlar›na ra¤men

ABD'nin taleplerine uymas›, yine de Türkiye arkas›nda ciddi bir Amerikan

deste¤i oluflturmamaktad›r.

Amerika'n›n Türkiye'ye diplomatik ve siyasi destek verdi¤i söylene-

mez. D›fl politikan›n hangi yönüne baksan›z durum budur: Petrol boru hat-

lar›n›n gelece¤i ve Orta Asya ve Kafkasya'daki nüfuz mücadelesinde ABD

aç›k bir biçimde Türkiye'nin rakibi olan Rusya'n›n yan›nda yer alm›flt›r. Yu-

nanistan'la olan iliflkilerde bir Amerikan deste¤i bulmak mümkün de¤ildir.

Ortado¤u'da ise ABD, Türkiye'yi ‹srail eksenine oturtarak, onu "lider" ol-

maktan uzak tutup "kuyruk" haline getirme u¤rafl›s› içindedir. 

ABD'nin ekonomik yard›mlar› bahanesi ise daha da anlams›zd›r. Türki-

ye'nin son y›llarda ABD'den ald›¤› hibe yard›mlar sözü edilmeyecek dere-

cede gülünç rakamlard › r. Öyle ki Washington Büyükelçimiz Nüzhet Kan-

demir bu yard›mlar› alabilmek için Senato'da ülkemiz hakk›nda ileri geri

konuflulmas›na katlanmamam›z gerekti¤ini belirterek, bu yard›mlar›n re d-

dedilmesi gerekti¤ini aç›klam›flt›r. Çekiç Güç sayesinde ABD yard›m› al›n-

maktad›r sözü gerçekleflmemifl bir temenniden ibare t t i r. 

As›l üzerinde durulmas› gereken konu Körfez Krizi sonras› u¤ran›lan

z a r a r l a rd › r :

5 y›lda Irak'a uygulanan ambargodan kaynaklanan zarar 30 milyar do-

l a r. 

5 y›lda Irak'la d›fl ticaretten do¤an zarar›m›z 8 milyar dolar. 

Yumurtal›k hatt›ndan do¤an zarar›m›z 2 milyar dolar.

Nakliye sektörünün toplam navlun gelirleri % 40 azald›.

Irak'ta süren müteahhitlik hizmetlerinden zarar›m›z 3 milyar dolar.

Amerika, Çekiç Güç konusundaki uysall›¤› nedeniyle Türkiye'ye her-

hangi bir ödül veriyor de¤ildir. Aksine, kendisi aç›s›ndan her zaman için

önemli bir müttefik olan Türkiye'ye makul ölçülerde "kaz›klar atmay›" sür-

d ü r m e k t e d i r. Dolay›s›yla Türkiye için yap›lmas› gereken, Amerika ile olan

mevcut iliflkilerinde statükoyu kabullenmek ve bunun bir niflanesi olarak

Çekiç Güç'e katlanmak de¤il, Çekiç Güç'e göndere rek difl göstermek olma-
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l › d › r. Çekiç Güç'ün yollanmas›, bu gücün bizzat oluflturdu¤u zararlar›n or-

tadan kald›r›lmas›n›n yan›s›ra, Türkiye için bu tür bir taktik hamle flans›

meydana getire rek çift yönlü yararl› olacakt›r.

6) Çekiç Güç, Türkiye'nin bir pazarl›k unsurudur.

Çekiç Güç Türkiye için bir pazarl›k unsuruydu demek daha yerinde ola-

c a k t › r. Süre uzatma konusunda Türkiye'nin "eli mahkum" portresini çizme-

siyle birlikte pazarl›k unsuru tamamen ortadan kaybolmufltur. Coflkun K›r-

ca bu durumu flöyle aç›kl›yor:

Bir iddiaya göre, Çekiç Güç yurdumuzda bulundukça ona git diyebilmek

imkan›n› elimizde tutmufl olaca¤›m›zdan, bu sayede Bat›'dan baz› ödünler

almam›z mümkün olur. Ne var ki flimdiye kadar bu manivela hep lehimize

ifllememifltir; tamamiyle aksine, Türk hükümetleri Çekiç Güç'e git derlerse

özellikle Amerika'dan gelecek çeflitli zorluklarla karfl›laflabilece¤imizden çe-

k i n m i fl l e rd i r. K›sacas›, Çekiç Güç, Bat› ve Amerika taraf›ndan de¤il de, ken-

di taraf›m›zdan kendi aleyhimize bir manivela olarak kullan›lm›flt›r.1 4

7) Türkiye topraklar›nda yabanc› bir askeri gücün bulunmas› Türki-

ye'nin egemenli¤ini zedelemez.

Bu tezin sahipleri Çekiç Güç'ün misyonunun Saddam'› durdurmak ol-

du¤u zann›yla düflünmektedirler. Bu kiflilere göre Türkiye Saddam'› dur-

durmay› kendi askeri gücüyle baflaramad›¤›ndan Çekiç Güç çaresine bafl-

v u ru l m u fl t u r. Ve istendi¤i an Meclis taraf›ndan bu gücün süresi bitirilebilir.

Oysa bu gücün süresinin Meclis taraf›ndan her an bitirilemeyece¤i, par-

tilerin ve liderlerinin muhalefetteyken farkl› , iktidardayken farkl› tutumlar

almas›ndan rahatl›kla anlafl›lmaktad›r. Halk›n % 90'›n›n karfl› ç›kt›¤› bu güç

meclis istedi¤inde de¤il, kendisi uygun gördü¤ünde gitmek niyetindedir.

Türkiye'de bu gücü san›ld›¤› gibi güle oynaya davet etmemifl, Yahudi lobi-

sinin önemli isimlerinden "Karanl›klar Prensi" Richard Perle'nin dayatma-

lar›yla "Provide Comfort II" Türkiye'ye yollanm›flt›r. Gücün Türk Silahl›

Kuvvetlerinden habersiz hareket etti¤i ve PKK'yla iflbirli¤i yapt›¤›n› uzun

uzad›ya inceledi¤imiz için tekrar ele almayaca¤›z. Ancak Bölücü bir örg ü t-

le iflbirli¤i yapan bir gücün, Türkiye'nin egemenli¤ini nas›l olup da zedele-

medi¤i ve baz› kalemler taraf›ndan hala destek bulabildi¤i flafl›rt›c›d›r. Bu
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güç Irak'›n toprak bütünlü¤ünü yok etmekte ve de factoKürt devletinin ha-

mili¤ini yapmaktad›r.

Kritik Bir Soru: Eflref Bitlis Pafla Neden Öldürüldü?

Çekiç Güç'ün göründü¤ünden farkl› hedefleri oldu¤unun, hem de ol-

dukça "pis" ve "karanl›k" hedefleri oldu¤unun bir baflka göstergesi ise Çe-

kiç Güçe karfl› ç›kan baz› önemli isimlerin ilginç ak›betleridir. Ortak özellik-

leri Çekiç Güç'ün gitmesini istemek olan bu kifliler, nedense birbiri ard › n a

"fail-i meçhul" cinayetlerin kurban› oldular. 

Örne¤in Hulusi Say›n ve ‹brahim Selen. ‹kisi de korgeneraldi. ‹kisi de

Güneydo¤u'da Jandarma Bölge Asayifl Komutan›'yd›... Ve ikisi de öldürül-

dü. ‹ki emekli korgeneralin ortak yönleri ise Çekiç Güç'e karfl› ç›kmalar›yd›. 

Çekiç Güç'ün gitmesi gerekti¤ini düflünen ve sorunun çözümü yolunda

çok önemli bir isim olan Jandarma Komutan› Orgeneral Eflref Bitlis ise uçak

kazas› süsü verilen bir sabotaja kurban gitti. 

Olay›n bir ilginç yönü vard›. Eflref Bitlis'i tafl›yan UH-60 helikopteri sa-

botajla düflürülmeden k›sa bir süre önce Kuzey Irak üzerinde Çekiç Güç'e

ba¤l› iki F-15 taraf›ndan taciz edilmifl, düflmekten zor kurtulmufltu. 17 Ara-

l›k 1992 günü geliflen olayda, Çekiç Güç uçaklar›n›n Bitlis'i Seladdin kenti-

ne götüren helikopteri "yanl›fll›kla" taciz etmifl olmalar› da mümkün de¤il-

di, çünkü Türk makamlar› taraf›ndan uyar›lm›fllard›. Birleflik Görev Kuv-

veti Türk Kurmay Baflkanl›¤›'n›n 17 fiubat 1992 tarihli raporunda olay›n ge-

liflimi flöyle anlat›l›yord u :

E fl ref Bitlis'in Kuzey Irak'a uçtu¤u s›rada AWACS uça¤›, bölgede Türk uçak-

lar›n›n olup olmad›¤›n› sordu. Bunun üzerine Mardin radar› uyar›ld›. Bölge-

ye bir adet Türk helikopterinin gitti¤i ve Güçlü 11 adl› bu VIP helikopterinin

Seladdin kentine yol ald›¤› bildirildi. Durum AWACS'a bildirildi. Buna ra¤-

men Bitlis'in helikopterinin ABD F-15'leri taraf›ndan taciz edilmesi sürd ü .

AWACS yine uyar›ld›, uçufllar›n durd u rulmas› istendi ama tacizin önüne

g e ç i l e m e d i .1 5

Bu Çekiç Güç tacizinin hemen ard›ndan sabotaj oldu¤u anlafl›lan bir

"kaza" ile düflerek yaflam›n› yitiren Eflref Bitlis, bölge halk›n› çok iyi tan›yan

ve sorunu çözmede katk› sa¤layacak ender kiflilerden biriydi. Dahas›, Bit-

lis'in en güvendi¤i kiflilerden ikisi, Pafla'n›n Güneydo¤u'daki özel kadro-
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sunda yer alan iki istihbaratç›, Ahmet Cem Ersever ve Mustafa Deniz de fa-

il-i meçhul cinayetlere kurban gittiler: J‹TEM Grup komutan› olan Ersever

1993 Ekiminin son haftas›nda kayboldu. 5 Kas›m 1993'te Ankara'n›n Elma-

da¤ ilçesi yak›nlar›nda elleri arkadan ba¤lanm›fl kafas›nda kurflun yaras›

bulunan bir erkek cesedi bulundu. K›sa bir araflt›rma sonucu cesetin kimli-

¤i tespit edildi: Ahmet Cem Ersever. 7 Kas›m 1993'te ise Ersever'in yak›n ça-

l›flma arkadafl› Mustafa Deniz'in cesedi Bolu yak›nlar›nda karayolu kena-

r›nda bulundu.

E fl ref Bitlis'in terörle mücadelede baflar›l› buldu¤u Tu¤general Bahtiyar

Ayd›n da uzun yaflayamad›. Lice'de Kanas marka profesyonel suikast tüfe-

¤i ile aç›lan atefl sonucu yaflam›n› yitird i .

Tüm bu isimlerin ortak yönü, Çekiç Güç'ün bölgedeki varl›¤›na karfl›

ç›kmalar›yd›. Eflref Bitlis Kuzey Irak'l› Kürt liderlerle görüflmeler yapar,

PKK'n›n onlar›n topraklar›n› kullanmamas› yolunda uyar›larda bulunur-

du. Çekiç Güç'ün bölgedeki faaliyetlerinden de çok rahats›zl›k duyuyord u .

Bu gücün PKK'n›n hareket alan›n› geniflletti¤i yolunda uyar›da bulunmufl

ve bu rahats›zl›¤›n› da her MGK toplant›s›nda dile getirmiflti. Bitlis, yak›n

çal›flma arkadafllar›na da Çekiç Güç'ün mutlaka kontrol alt›na al›nmas›n›

ve bunun için de komuta merkezinin Türk topraklar› içine çekilmesi gere k-

ti¤ini söylemiflti. Ama "birileri" fazla ileri gitti¤ini düflündü. 

Derya Sazak'›n 14 Kas›m 1993 tarihli M i l l i y e t'teki yaz›s›nda belirtti¤i gibi

"Çekiç Güç sanki fleytan üçgeni"ydi, "... ona karfl› ç›kanlar› içine çekebili-

yor"du. Bu kiflilerin bir di¤er özellikleri, soruna mümkün oldu¤unca "ba-

r›flç› çözüm" bulunmas› gerekti¤ini savunmalar›yd›. Da¤lar› bombalamak-

la, bölgedeki savafl› bu biçimde yürütmekle bir fley kazan›lmayaca¤›na ina-

nan insanlard›. Bölgeden Amerikan uzant›lar›n›n kald›r›lmas›n› ve bölge

halk›yla ülke geneli aras›nda kardefllik temelinde bir birlik kurulmas›n› sa-

v u n u y o r l a rd›. (Nitekim gerçekten de tek çözüm budur. )

Tüm bu seri cinayetlerin birer tesadüf oldu¤una inanmak, herhalde bi-

raz fazla bir safl›k olurdu. Çekiç Güç'e karfl› ç›kanlar› birbir ortadan kald›-

ran güç, kuflkusuz Çekiç Güç'ü ‹ncirlik'e getiren ve onun kanal›yla bir Kürt

devleti kurmak isteyenlerin bir uzant›s›ndan baflka bir fley olamazd›.

S o n u ç

Yaz› boyunca inceledi¤imiz bilgiler bizlere Çekiç Güç'ün, Kuzey Irak'ta
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bir Kürt devleti kurma misyonuna sahip oldu¤unu, bu geliflmeden Türki-

ye'nin Güneydo¤usunun da ba¤›ms›z kalamayaca¤›n›, nitekim Çekiç

Güç'ün Türkiye'nin güneydo¤usunu bölmeyi hedefleyen PKK ile de gizli

bir iliflki içinde oldu¤unu gösteriyor. Çekiç Güç'e karfl› ç›kanlar›n birbiri ar-

d›na yaflamlar›n› yitirmeleri ise, bu gücün san›ld›¤›ndan çok daha kirli ol-

du¤unu iflaret ediyor.

Tüm gerçeklere ra¤men Çekiç Güç'ün ülkede kalmas›n› destekleyenle-

rin saf oldu¤unu düflünmek ayr› bir safl›k olsa gerek. Özellikle medyadaki

Çekiç Güç taraftarlar›n›n tavr›n› "iyi niyetli safl›k" teorisi ile aç›klamak

mümkün gözükmüyor. Öyleyse neden bir k›s›m medya ›srarla Çekiç Güç

taraftarl›¤›na soyunmufl durumda? 

Baflta da belirtti¤imiz gibi, bu kiflilerin sözkonusu tavr› Türkiye'nin stra-

tejik ç›karlar› hakk›ndaki kayg›lar›ndan de¤il, ideolojik tercihlerinden kay-

n a k l a n › y o r. Ayn› tavr› Türkiye-‹srail yak›nlaflmas› konusunda gösterd i k l e-

ri "‹srail muhibli¤i" misyonuyla da ortaya koyuyorlar. Bu konuda da Türki-

ye'nin ‹srail'e kuyruk olmas›n›, Türkiye'nin ç›karlar› aç›s›ndan de¤il, "anti-

‹slami" ideolojik kayg›lar›ndan ve bu kayg›lara ‹srail destekli bir çözüm

bulma umudundan dolay› savunuyorlar. Türk-‹ran iliflkilerinin bozulmas›-

na ve hatta bir Türk-‹ran savafl›n›n zemininin oluflmas›na da yine bu ide-

olojik tercih nedeniyle ön-ayak oluyorlar.

Pek yak›nda, Osmanl›'n›n son günlerindeki "Efruz Bey" tiplemelerinin

dolufltu¤u "‹ngiliz Muhibleri Derne¤i"ni and›r›r bir "Amerikan-‹srail Mu-

hibleri Derne¤i" kurarlarsa, hiç flaflmamak gere k i y o r.

EK: RP-DYP Hükümetinden Çekiç Güç Ata¤› 

Çekiç Güç'ün Türkiye'ye geldi¤i günden itibaren birbirini izleyen hükü-

m e t l e r, ortak bir kabul politikas› izlemifllerdi. Ancak RP-DYP koalisyonu

ile kurulan Erbakan Hükümeti, flartlar›n elverdi¤i ölçüde bir düzenleme

yapmak için inisiyatif kulland›. 

RP-DYP hükümeti, Çekiç Güç'ün süresini uzatmak için Amerikal›lara

önemli flartlar sundu. E¤er bu flartlar yerine getirilmezse, Çekiç Güç'ün sü-

resi bir daha uzat›lmayacak:

1- Kuzey Irak'ta Zaho ve Atrufl kamplar› kapat›lacak. Bu kamplar sözde

BM denetiminde gösterilmesine ra¤men fiilen PKK'n›n emrinde birer anar-

fli merkezleriydi.
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2- Çekiç Güç hiçbir suret ve flekilde PKK'ya destek sa¤lamayacak. Zira

daha önce mesela ordumuzun Kuzey Irak'taki PKK kamplar›na yapaca¤›

h a reketleri Çekiç Güç önceden onlara bildiriyor ve kaçmalarn› sa¤l›yord u .

Ayr›ca bu tür lojistik ve stratejik deztekler d›fl›nda fiilen yiyecek, giyecek

malzemeleri ve mühimmat sa¤lad›¤› biliniyordu. 

3- Çekiç Güç'e ba¤l› jetler günde 50-60 sefer alçak ve uzun mesafeli

uçufllar yaparak hem bölgede huzursuzluk kayna¤› oluyor ve hem de özel-

likle ‹ran'la aram›z›n aç›lmas›na neden oluyordu. Bundan böyle sabah ve

akflam birer sefer d›fl›nda bütün uçufllar kald›r›lacak.

4- Çekiç Güç' e ve sivil yard›m örgütlerine ait araçlardaki çantalar ve

sand›klar Türkiye taraf›ndan aç›lacak ve kontrole tabi tutulacak. Halbuki

bugüne kadar buna müsaade edilmiyordu ve ilaç ve g›da yard›m› ad› alt›n-

da PKK'ya silah ve mühimmat tafl›nd›¤› söyleniyord u .

5- Kuzey Irak'ta, Çekiç Güç d›fl›nda "sivil ve gönüllü yard›m kuru l u fl l a-

r›" ad› alt›nda Türkiye aleyhinde faaliyet yapan bütün kifle ve gruplar›n y›-

k›c› ve bölücü davran›fllar›ndan Çekiç Güç sorumlu tutulacak ve bunlar-

dan Türkiye'nin istemedikleri bölgeden ç›kar›lacak.

6- Irak'›n toprak bütünlü¤ü kesinlikle korunacak ve bir "Kürdistan" olu-

flumuna asla göz yumulmayacak. Kuzey Irak'ta sadece Kürtlere de¤il Türk-

m e n l e re de sahip ç›k›lacak.

7- Irak'a uygulanan ambargonun Türkiye'ye verdi¤i zarar telafi edile-

cek.. Ürdün-Irak örne¤i s›n›r ticareti bafllat›lacak.

8- Kerkük-Yumurtal›k petrol boru hatt› derhal aç›lacak ve Türkiye'ye en

az 200 bin varil petrol verilecek. Bu iki kalemden dolay› Türkiye en az 1.5

milyon dolarl›k bir kazanç sa¤layacak.

9- Türkiye savafl ve ambargodan dolay› u¤rad›¤› zararlara karfl›l›k taz-

minat alacak.

10- Zaho'daki BM kamp›na, ABD, ‹ngiltere, Fransa yetkililerinin say›s›

kadar Türk subay ve uzmanlar› gönderilecek ve Çekiç Güç faaliyetleri

k o n t rol alt›na al›nacak ve Türkiye'ye rapor sunulacak.

11- Türkiye'ye daha önce sat›lan ama kas›tl› olarak teslimi yap›lmayan

f›rkateyn, füze ve di¤er teknolojik malzemeler derhal gönderilmeye baflla-

nacak. Ayr›ca taahhüt edilen askeri yard›mlar da aksat›lmayacak.

12- Bu flartlara riayet edilmedi¤i takdirde Türkiye Bakanlar Kurulu ka-

rar›yla Çekiç Güç'ün faaliyetlerini istedi¤i anda durd u r a c a k .
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Kuflkusuz bu flartlar, Çekiç Güç'ün Türkiye'ye verdi¤i stratejik zararla-

r›n büyük bölümünü ortadan kald›racak flartlard › r. E¤er önümüzdeki dö-

nemde bunlar uygulamaya konursa, Türkiye'nin güneydo¤usundaki soru-

nun önemli bir sacaya¤› etkisizlefltirilmifl olur. Fakat ABD'nin bu düzenme-

leri yapmak için can atmad›¤› da ortadad›r. 

Bu nedenle, gelecek aylarda Türk diplomasisini zorlu bir s›nava bekle-

m e k t e d i r. Çekiç Güç'ün üstteki zararlar›n› aç›kça ortaya koyduktan sonra,

Çekiç Güç'ün devam› ancak bu flartlar›n kabul edilmesi halinde kabul edil-

m e l i d i r. Bu, aktif, ak›lc› ve tavizsiz bir d›fl politika uygulamak için iyi bir f›r-

s a t t › r. 
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Türkiye ‹çin Balkan Stratejisi

ya da

Türko-‹slami Eksendeki "Hayat Sahas›"

‹nsanlar›n büyük bölümünde, içinde bulunduklar› dönemde mevcut

olan ülke s›n›rlar›n›n hiç de¤iflmeyece¤i yönünde bat›l bir inan›fl vard › r.

Haritaya bakt›klar›nda gördükleri dünyan›n, hep öyle kalaca¤›n› san›rlar.

Kendi ülkelerinin ya da komflu ülkelerin s›n›rlar›n›n, sanki ilahi bir kanun-

la de¤iflmemek üzere belirlenmifl oldu¤unu düflünürler.

Oysa dünya üzerindeki ülkelerin s›n›rlar› s›k s›k de¤iflir. Bu s›n›r de¤i-

fliklikleri ise, ço¤unlukla dünyay› ya da en az›ndan bir bölgeyi köklü bir bi-

çimde etkileyen dönüm noktalar› sonucunda olur. Napolyon Savafllar›'n›n

a rd›ndan gelen Viyana Kongresi, ard›ndan 1878'deki Berlin Anlaflmas›,

sonra I. Dünya Savafl›... Bu dönüm noktalar›nda, özellikle de I. Dünya Sa-

vafl›'nda dünyan›n co¤rafyas› büyük ölçüde de¤iflmifltir. Çok-uluslu impa-

ratorluklar y›k›lm›fl, yerlerine (ço¤u yapay olan) ulus devletler kuru l m u fl ,

özellikle de Ortado¤u ve Balkanlar'da yepyeni bir harita ortaya ç›km›flt›r.

‹nsanlar›n ço¤u bu savafl sonucunda oluflan haritay› istikrarl› ve kal›c› bir

harita sanm›fllard › r, ancak bu harita da fazla uzun ömürlü olmam›fl, II.
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Dünya Savafl› ile köklü bir de¤iflime u¤ram›flt›r. 

‹nsanlar her dönüm noktas›nda, dünyan›n art›k "ideal" haritaya kavufl-

tu¤unu düflünmüfller ama her seferinde bunun ard›ndan yeni bir dönüm

noktas› ve yeni bir revizyon gelmifltir.

Dolay›s›yla, bugün içinde yaflad›¤›m›z dünyan›n, hele de içinde yaflad›-

¤›m›z istikrars›z co¤rafyan›n "ebedi" oldu¤unu düflünmek safl›k olacakt›r.

Önümüzdeki ilk tarihsel dönüm noktas›, haritalarda büyük de¤ifliklikler

y a p a b i l i r. 

Türkiye için uzun vadeli bir strateji belirlemek gerekti¤inde ise, bu ger-

çe¤in göz önünde bulundurulmas› gere k m e k t e d i r. Bu stratejileri gelifltirir-

ken, ülke s›n›rlar›n› aflarak düflünmek zoru n l u d u r. As›l dikkate al›nmas›

g e reken faktörler, haritadan çok daha kal›c› olan co¤rafya ve sosyolojik ya-

p› (dini, etnik ve kültürel da¤›l›m) olmal›d›r. 

Edirne'nin Ötesinde B›rakt›klar›m›z

Bu uzun vadeli stratejik gözle Balkanlar'a bak›ld›¤›nda, Türkiye'nin do-

¤al s›n›rlar›n›n Edirne'den çok daha ötelere uzand›¤› görülür. 

1912'deki Balkan Savafl›'na dek, ‹stanbul'dan yola ç›k›p, Adriyatik deni-

zine kadar Devlet-i Ali Osmaniye'nin s›n›rlar› içinde gitmek mümkündü.

Tüm Bat› Trakya, Makedonya, Arnavutluk, hatta bugünkü Yu g o s l a v y a ' n › n

s›n›rlar› içinde yer alan Kosova ve Sancak bile Osmanl› egemenli¤i alt›n-

dayd›. Selanik, ‹mparatorlu¤un ikinci büyük kentiydi. Dahas›, sözkonusu

"Rumeli" topraklar› üzerinde yaflayan ahalinin de ço¤unlu¤u Türk ya da

Müslümand›: Bat› Trakya ve Makedonya'da zaman›nda Anadolu'dan göç-

müfl olan Türkler, Müslüman Pomaklar, hatta Müslüman Slavlardan olu-

flan bir Türko-‹slami halk, a¤›rl›¤› oluflturu y o rdu. Arnavutluk, Kosova ve

Bat› Makedonya'da yaflayan Arnavutlar da, Müslüman olmalar› hasebiyle,

Devlet-i Ali'nin "has" tebas›ndan say›l›yordu. 

Ama ‹ttihatç› paflalar›n safl›¤› ile Rusya'n›n destekledi¤i Pan-Slavik Bal-

kan ittifak› ayn› zaman diliminde çak›flt› ve 1912'de tüm bu topraklar Dev-

let-i Ali'nin elinden ç›kt›. O tarihten sonra da, anavatana büyük göçler ya-

fland›. Türko-‹slami ahalinin önemli bir bölümü, S›rp, Bulgar ya da Yu n a n

egemenli¤i alt›nda yaflamak yerine "exodus"ü tercih etti. 

Geride kalanlar ise büyük zorluklarla karfl›laflt›lar. Yunanistan'da kalan-

l a r, Türkiye s›n›r›ndaki Bat› Trakya bölgesindeydiler. Atina taraf›ndan,
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özellikle de Türk-Yunan iliflkilerinin gerginleflmeye bafllad›¤› 60'l› y›llar›n

a rd›ndan, "beflinci kol" olarak alg›land›lar ve asimile edilmeye çal›fl›ld›lar.

Bulgaristan'da kalanlar daha da büyük s›k›nt›larla karfl›laflt›lar. Jivkov re j i-

mi, komünist bir rejimdi, dahas› "Homojen Bulgaristan" yaratmay› hedefle-

yecek kadar afl›r› milliyetçiydi. Arnavutluk'taki Arnavutlar, modern tari-

hin en totaliter diktatörlerinden Enver Hoca'n›n kurdu¤u "ateist devlet"in

beyin y›kamas› ile karfl›laflt›lar. Makedonya, Tito'nun yumuflak sosyalizmi

içinde göreceli olarak daha rahatt›. Ancak yine de, bu ülkedeki Türko-‹sla-

mi ahali (Arnavutlar ve Türkler), S›rbistan'›n so¤uk bask›s›n› üzerinde his-

setti, özellikle de geçti¤imiz 10 y›lda. Kosova ve Sancak'taki Arnavut ve

Slav Müslümanlar ise, S›rbistan s›n›rlar› içinde yaflaman›n verdi¤i s›k›nt›ya

gö¤üs gerd i l e r. 

Geride kalanlar, büyük zorluklarla karfl›laflm›fllar, asimilasyona zorlan-

m › fl l a r, hatta kimi zaman katledilmifllerdi. Ama, fark›nda olarak ya da ol-

mayarak, büyük bir misyonu sürd ü rd ü l e r. Devlet-i Ali Osmaniye'nin mira-

s›n›, ya da bir baflka deyiflle Türkiye'nin "hayat sahas›n›", muhafaza ettiler. 

‹stanbul'dan Bihaç'a Yo l c u l u k

Bu "hayat sahas›" üzerinde hareket edilerek, Edirne'den Adriyatik'e var-

mak mümkündür. 

‹stanbul'dan yola ç›k›p Yunanistan'a girdi¤inizde, Türk az›nl›¤›n yafla-

d›¤› Bat› Trakya topraklar› üzerinde ilerlersiniz. Daha yukarda, Bulgaris-

tan'da ise daha da kalabal›k ve genifl bir Türk az›nl›k yaflamaktad›r. Edir-

ne'den Bat›'ya do¤ru uzanan bir Müslüman-Türk bloktur bu. Daha da iler-

leyince Makedonya'ya var›rs›n›z. Yeni ba¤›ms›z olmufl ve Yu n a n i s t a n ' l a

S›rbistan'›n aras›nda s›k›flm›fl olan bu mini Balkan devleti, stratejik olarak

Türkiye'yle ayn› saftad›r. Dahas›, Makedonya'da çok say›da Arnavut ve sa-

y›lar› yüksek olmasa da a¤›rl›klar› bulunan bir Türk az›nl›k yaflamaktad›r.

Daha bat›ya gitti¤imizde ise, Türkiye'ye göçmüfl olan milyonlarca soydafl›,

Müslümanl›¤› ve anti-S›rp, anti-Yunan stratejik konumu nedeniyle yine

Türkiye'ye yak›ndan ba¤l›—ve muhtaç—olan Arnavutluk'a ulafl›rs›n›z. Sa-

hil, Adriyatik sahilidir. 

Hepsi bu kadar de¤il. Arnavutluk'tan kuzeye ç›k›n, bu kez "S›rbistan

içindeki Arnavutluk"a, yani Kosova'ya ulafl›rs›n›z. Kosova'n›n nüfusunun

% 90'›n› oluflturmalar›na karfl›n Belgrad yönetimi taraf›ndan sistemli bir bi-
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çimde ezilen bu Arnavutlar, bask›n›n do¤urdu¤u radikalleflmenin de etki-

siyle, Müslüman kimli¤ine ve dolay›s›yla Türk eksenine psikolojik olarak

son derece yak›nd›rlar. Kosova'dan kuzeybat›ya do¤ru ilerledi¤inizde ise,

S›rbistan ile Karada¤ aras›ndaki s›n›r boyunca uzanan Sancak bölgesine ge-

lirsiniz. 1912'ye kadar Osmanl› topra¤› olarak kalm›fl olan bu bölgedeki

Slav Müslümanlar›, son derece güçlü bir ‹slami kimli¤e sahiptirler. San-

cak'›n bitti¤i yerde Bosna bafllar. Bugün do¤u Bosna S›rp iflgali alt›ndad›r,

ama bu iflgal biraz yar›lsa, ‹zzetbegoviç'in b›rakmamak için çok dire n d i ¤ i

"Gorazde koridoru"nu kullanarak Saraybosna'ya ve oradan da Devlet-i Ali

Osmaniye'nin s›n›rlar›n›n vard›¤› en uç noktaya, Bihaç'a varmak mümkün-

d ü r. 

K›sacas› Devlet-i Ali Osmaniye art›k yoktur, ama Balkanlar'› bir uçtan

di¤er bir uca kat eden bir Türko-‹slami kuflak, onun miras› olarak hala

a y a k t a d › r. 

"Osmanl› Faktörü"nün Dönüflü

Sözkonusu Türko-‹slami kuflak, So¤uk Savafl döneminde adeta uykuya

yatm›flt›. Öncelikle, bu kufla¤›n geçti¤i ülkelerin neredeyse tümü—Yu n a-

nistan hariç hepsi—komünist rejimlerin egemenli¤indeydiler. Dahas›, So-

¤uk Savafl'›n durgun ve sabit atmosferi, Balkanlar'› da dondurmufltu, böl-

gede hiç bir "manevra alan›" b›rakmam›flt›.

Ancak, So¤uk Savafl bitti ve tarih yeni bir döneme girdi. Balkanlar'da re-

jim, hatta harita de¤ifliklikleri yafland›. Türko-‹slami kuflak ise bu köklü de-

¤iflimin tam merkezinde yer al›yordu. Bosna'daki savafl, bu kufla¤›n en ba-

t›daki temsilcisi olan Bosnal› Müslümanlar'a yönelen S›rp sald›rg a n l › ¤ › n › n

bir sonucuydu. Balkanlar›n "barut f›ç›s›" say›lan di¤er bölgeler de ayn› ku-

fla¤›n parças› ya da akrabas›d›rlar; Kosova, Sancak ve Makedonya...

Bu durum kuflkusuz Türkiye'yi çok yak›ndan ilgilendirmektedir. Çün-

kü Türkiye, her ne kadar bu gerçe¤i ideolojileri gere¤i reddetmeye çal›flan-

lar olsa da, Osmanl›'n›n devam›d›r. Osmanl›'n›n miras›na o sahiptir. Bu ger-

çek ise, Türkiye'ye hem yeni stratejik ufuklar, hem de politik ve ahlaki so-

rumluluklar getirmektedir.

Yunan siyaset bilimci Thanos Ve remis, "Osmanl› faktörü"nün bu "geri

dönüfl"ünü ve Türkiye ile olan iliflkisini flöyle yoru m l u y o r :

Balkanlar'› potansiyel olarak destablize edecek ve bölebilecek faktörlerin ba-
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fl›nda "Osmanl› faktörü"nün yeniden ortaya ç›k›fl› gelir. Osmanl›lar'›n bölge-

den çekilmesinden bu yana, Türkiye'nin Balkanlar'daki Müslümanlara yö-

nelik ciddi bir ilgisi olmam›flt›. Ancak Do¤u Av rupa'da komünizmin çökü-

flüyle birlikte, Türkiye'nin Balkan Müslümanlar› ile olan ilgisi de önem ka-

zand›.... Bulgar, Türk, S›rp, H›rvat ve Arnavut gibi farkl› etnik kökenlerd e n

gelen 5.5 milyon Balkan Müslüman› , Karadeniz'den Adriyatik'e kadar uza-

nan bir co¤rafi kuflak oluflturmaktad›rlar. Türkiye'nin, bu Balkan

Müslümanlar›n›n koruyuculu¤unu üstlenerek bölgedeki etkisini büyütme-

si, muhtemel bir geliflmedir.1

Ayr›ca, Ve remis'in yine ayn› makalede vurgulad›¤› gibi, bu kufla¤›n çok

önemli bir stratejik özelli¤i daha vard›r: Yunanistan ile onun kuzeydeki Or-

todoks müttefikleri, özellikle de S›rbistan aras›nda bir duvar oluflturmakta-

d › r. Türkiye e¤er bu duvar› güçlendirebilirse, S›rbistan ile Yu n a n i s t a n ' › — k i

g e rek Bosna-Hersek yönetimi, gerekse Türko-‹slami kufla¤›n di¤er üyeleri

için en büyük tehlike bu iki müttefik Ortodoks güçten gelmektedir—birbi-

rinden ay›ran bir do¤al engel yaratabilir. 

K›sacas› Yunanl› gözler, Türko-‹slami kufla¤›n Türkiye için büyük bir

stratejik avantaj, bir "hayat sahas›" imkan› yaratt›¤›n› göre b i l m e k t e d i r. 

" Yeflil Saplant›"n›n Afl›lmas›

Ve remis, Türkiye'deki pek çok zihnin göremedi¤i ya da görmek isteme-

di¤i bir noktay› daha görmekte ve göstermektedir: Yunanl› yazara göre ,

geçmifl dönemde Türkiye'nin Balkanlar'da etki oluflturamam›fl olmas›n›n

en büyük nedenlerinden biri, "‹slam ve Türk milliyetçili¤i aras›nda yap›l-

m›fl olan zoraki ayr›m"d›r. Bu yoruma göre, Türkiye, bir milli devlet olufl-

turmak isterken, ‹slami kimli¤ini göz ard› etmeye çal›flm›flt›r. Yine Ve re-

mis'e göre, "Türkiye'nin Balkanlar'da etki sahibi olmaya bafllamas›nda ise,

Türk milliyetçili¤i ile ‹slami kimli¤in yeniden uyum içinde birlefltirilme-

si"etkili olmufltur. Yazar daha da ileri giderek, Türkiye'nin Balkanlar'da

ilerlemesini sa¤layacak olan formülün, Ziya Gökalp'in yüzy›l›n bafl›nda

formüle etti¤i "Türkleflmek, ‹slamlaflmak, Ça¤dafllaflmak" triosu oldu¤unu

s ö y l e m e k t e d i r. 

Bu durum, Türkiye'de ‹slam'› bir tehlike olarak alg›layan ve Türkiye'nin

‹slami kimli¤ini elden geldi¤ince zay›f tutmaya çal›flan baz› çevrelerin ne
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denli bir bir körlük içinde olduklar›n› göstermektedir elbette. Kendi ideolo-

jik tercihleri, hatta saplant›lar› nedeniyle Türkiye'nin stratejik ç›karlar›n›

zedelemektedirler bu çevre l e r. (Bu körlük ve saplant›lar›, S›rplara karfl› var

olma mücadelesi veren ‹zzetbegoviç hükümetini "‹slamc›" bulduklar› için

kösteklemelerinde çok aç›k bir biçimde ortaya ç›km›flt›.)

Oysa Türkiye'nin Balkanlar'da güçlenmesi için ‹slami kimli¤ini vurg u-

lamas› gereklili¤i, ideolojik ya da dini bir tercih de¤il, stratejik bir gerçeklik-

t i r. Bölgede, yeni bir Devlet-i Ali'ye muhtaç bir "yeflil kuflak" vard›r ve bu

d u rum Türkiye için büyük bir flanst›r. E¤er bu flans de¤erlendirilmezse,

Türkiye bölgeden silinir ve "yeflil kuflak" ya iyice zay›flar ya da kendisine

baflka hamiler bulur. (Bosna örne¤inde oldu¤u gibi; ‹ran, bölge ile hiç bir ta-

rihsel ba¤› olmay›fl›na karfl›n, Bosna hükümetinin silah ihtiyac›n› karfl›la-

mada gösterdi¤i baflar› sayesinde, Balkanlar'›n ortas›nda ciddi bir nüfuz el-

de etmifltir). 

Ne Yapmal›? 

Türkiye'nin sözkonusu "yeflil saplant›" sahibi çevrelerin olumsuz etki-

sinden kurtuldu¤unu ve Balkanlar'daki yeflil kuflak üzerinde etkisini art›r-

maya kesin olarak karar verdi¤ini varsayal›m. Bu durumda, Balkanlar'da

bir hayat sahas› oluflturma yolunda, "ne yapmal›" sorusu ile karfl› karfl›ya

kal›r›z. 

Bu konuda giriflilecek somut pro j e l e rden önce, genel bir yorum yap-

makta yarar var. Bu genel yorum, yaln›zca Balkan stratejisi ile de¤il, ayn›

zamanda Türkiye'nin tüm bir d›fl politika kültürü ile yak›ndan ilgilidir. 

Dünyada temelde iki tür devlet varl›¤›ndan söz edilebilir. Aktif devlet-

ler ve reaktif devletler. Reaktif devletler, ki BM üyesi 180 küsur devletin ço-

¤unlu¤unu bunlar oluflturu r, uluslararas› arenada hep edilgen konumda-

d › r l a r. Kendi iç sorunlar› ile bo¤uflurlar ve hiç bir zaman da d›fl dünyay› et-

kilemek gibi bir amaçlar› olmaz. Zay›f bir devlet mekanizmas›na, bozuk bir

ekonomiye, istikrars›z ya da durgun hükümetlere sahip olurlar. Aktif dev-

letlerin de kuflkusuz iç sorunlar› vard › r, ama bunlarla u¤rafl›rken uluslara-

ras› arenada da söz sahibi olurlar. Strateji gelifltirir ve güçlü devlet meka-

nizmalar› sayesinde bunlar› kesintiye u¤ratmadan uygularlar. Di¤er re a k t i f

devletler gibi yaln›zca k›sa vadeli "günü kurtarmaya" yönelik d›fl politika-

lar de¤il, uzun vadeli, bilinçli ve hesapl› d›fl politikalar izlerler. Ve dikkat
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çekicidir ki, bu tür devletlerin hemen hepsi güçlü, verimli ve etkili istihba-

rat servislerine sahiptirler. 

Türkiye'nin sözünü etti¤imiz türden bir Balkan stratejisine ve "hayat sa-

has›" aray›fl›na sahip olmas›, kuflkusuz öncelikle, sözünü etti¤imiz aktif

devletler kategorisine girmesi ya da en az›ndan girmek istemesiyle müm-

k ü n d ü r. Oysa bugün Türkiye ne yaz›k ki öteki kategoriye biraz daha yak›n

g ö z ü k ü y o r. Bunun nedeni, ülkenin içinde bulundu¤u daimi ekonomik kriz

hali ve ülke d›fl politikas›na ipotek koymufl bulunan Güneydo¤u soru n u-

d u r. 

Siyasi istikrars›zl›¤›n çözümlenmesi, yani güçlü ve istikrarl› hükümetle-

re sahip olmam›z halinde, ekonomik krize ve Güneydo¤u sorununa çözüm

bulma zemini do¤ar. Güneydo¤u'nun çözümlenmesi, hem Türkiye'nin böl-

gedeki düflük yo¤unluklu savafl nedeniyle y›lda harcad›¤› 7-8 milyar dolar›

ekonomiye aktaracak, hem de Balkanlar'daki az›nl›klar›n haklar›n› koru m a

iddias›yla ortaya ç›kacak bir Türkiye'ye uluslararas› arenada daha bir gü-

venilirlik görüntüsü katacakt›r. 

Ekonomik s›k›nt›n›n afl›lmas›, hem Türkiye'ye daha büyük bir itibar ka-

zand›racak, hem de d›fl politikaya ayr›labilecek kaynaklar› art›racakt›r.

Çünkü bir "hayat sahas›" oluflturmak, öncelikle ekonomik güç gere k t i r i r. 

Tüm bunlar›n ötesinde, bir de Türk toplumunun zihninde "büyük ülke"

inanc›n›n ve arzusunun uyand›r›lmas› gere k m e k t e d i r. Bir imparatorlu¤un

mirasç›s› olan Türk toplumu, bu inanc›n mayas›na sahiptir, ancak Osmanl›-

l›ktan uzaklaflt›r›lm›fl olmas›, ekonomik ve siyasi istikrars›zl›k içinde umut-

suzlaflm›fl olmas› nedeniyle o inanç köre l m i fl t i r. E¤er toplum büyük bir ül-

kenin, bir bölge gücünün halk› olaca¤›na inan›rsa, bu inan›fl siyasi eliti de

ister istemez etkiler. Siyasi elitin propaganda ve icraatlar› da toplumu yeni-

den besler. Bu çift-yönlü iletiflim sayesinde, etkin bir "etkin ülke" siyasi kül-

türü oluflturu l a b i l i r. Kompleksler, paranoyalar, güvensizlikler afl›l›r. Dev-

let-Ali Osmaniye'nin olgun guru ru yeniden uyan›r.

"III. Balkan Savafl›"

E¤er Türkiye bu yap›sal de¤ifliklikleri gerçeklefltirir de, Balkanlar'da bir

hayat sahas› oluflturabilecek bir potansiyele ulafl›rsa, nas›l bir strateji izle-

meli ve hangi taktik projeleri bafllatmal›d›r?

Öncelikle bilinmelidir ki, bölgedeki muhtemel bir harita de¤iflikli¤i, tek
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bir ülkenin inisiyatifi ile gerçekleflemez. Böyle bir de¤ifliklik, ancak tüm

bölgeyi çalkalayacak, güç dengelerini de¤ifltirecek ve yeni bir Balkan düze-

ni kuracak bir sars›nt› sonunda gerçekleflebilir. Mevcut haritalar, Balkan Sa-

vafllar›, I. Dünya Savafl›, II. Dünya Savafl› gibi büyük sars›nt›lar›n sonucun-

da oluflmufltur. Yeni bir de¤ifliklik, yeni bir sars›nt› sonucunda gerçeklefle-

b i l i r. 

Bu sars›nt›y› uzak, hatta imkans›z görmek ise safl›k olacakt›r. Kosova

üzerinden ç›kacak bir Arnavut-S›rp savafl›; buna eklemlenecek bir S›rp-

Makedon çat›flmas›; üstüne gelecek bir Yunan-Arnavut ve Yu n a n - M a k e-

don dö¤üflü; S›rbistan'›n bu çok cepheli savafl›n› f›rsat bilecek bir Boflnak

karfl›-sald›r›s›, hatta bir "Sancak ayaklanmas›", tüm bunlara karfl› kay›ts›z

kalamayacak bir Türkiye; bu müdahaleye karfl›l›k verecek olan Yu n a n i s-

tan'la ciddi bir savafl; Türkiye'nin Balkanlar'a müdahalesi ile hare k e t l e n e b i-

lecek olan Bulgar Türkleri... 

Bu senaryo her zaman için mümkün bir senaryodur. Bu domino teorisi-

nin bugün gerçe¤e dönüflmesini engelleyen fley ise, büyük ölçüde, Balkan-

lar'da kontrol edemeyece¤i ve kendi ç›karlar›n› da zedeleyecek olan bir

patlamadan çekinen ABD'nin statükoyu koruyucu politikas›, k›sacas› P a x

A m e r i c a n a 'd › r. Oysa Pax Americana'n›n zay›f bir an›nda atefl alacak bir k›v›l-

c›m, bombay› patlatabilir. Bu bomba ise, büyük olas›l›kla, en az Balkan, I.

Dünya ve II. Dünya savafllar› kadar destablize edici bir rol oynayacak, k›sa-

cas› haritan›n yeniden çizilmesine zemin haz›rlayacakt›r. 

K›sacas›, Türkiye için, bölgenin statik oldu¤u flu dönemde ani—ve hak-

s›z olarak alg›lanacak—bir "fetih" ile Türko-‹slami kuflak boyunca geniflle-

mek sözkonusu olamaz. Ancak bölgedeki potansiyel çat›flman›n savafla dö-

nüflmesi halinde, Türkiye'nin de önü sözkonusu "yeflil kuflak" boyunca aç›-

l a b i l i r. 

Bu nedenle, Türkiye için flu statik dönemde izlenmesi gereken strateji,

"yeflil kuflak" üzerindeki etkisini güçlendirmesi ve bu kuflak ile kendisi ara-

s›ndaki ba¤›, muhtemel bir çat›flma ortam›nda etki gösterecek kadar sa¤-

lam ve gerçekçi hale getirmesidir. 

"Hayat Sahas›"na Giden Otoyol!...

Peki bu nas›l yap›lmal›d›r? Edirne'den Adriyatik'e, hatta Bihaç'a kadar

uzanan bu kuflak nas›l canland›r›lmal› ve Türkiye için bir hayat sahas›na
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d ö n ü fl t ü r ü l m e l i d i r ?

Bu konuda büyük taktik de¤eri olan bir proje, Özal döneminde günde-

me gelmiflti. (Son y›llar›n kaosu içinde unutuldu.) Proje, ‹stanbul'dan ç›k›p

Bulgaristan'dan devam edecek, oradan Makedonya'ya ve Arnavutluk üze-

rinden Adriyatik'e varacak bir otoyol projesiydi. Böylece ticari bir ba¤la

birbirine ba¤lanacak bu ülkeler aras›nda ciddi bir politik yak›nl›k da kuru-

l a b i l e c e k t i .

Bu proje, son y›llarda Türkiye'nin içine düfltü¤ü istikrars›zl›k, hatta "hü-

kümetsizlik" nedeniyle unutuldu. Ancak hala mümkündür ve bölge ülke-

leri de böyle bir giriflim için istekli olmaya devam etmektedirler. Ekonomik

yönden büyük bir geri kalm›fll›k içinde k›vranan Arnavutluk aç›s›ndan,

kendisine büyük bir ticari canl›l›k getirecek olan bu otoyol, tam anlam›yla

bir "can damar›" olacakt›r. Yunanistan ve S›rbistan aras›nda s›k›flm›fl ve Ar-

navutluk'un altyap› yetersizli¤i nedeniyle Adriyatik'e ç›k›fl yapmakta zor-

lanan Makedonya aç›s›ndan da böyle bir otoyol can simidi ifllevini göre c e k-

t i r. 

Tek muhtemel pürüz Bulgaristan olabilir. Gerçekte bu proje Bulgaristan

için de ekonomik yönden avantajl› olacakt›r, ancak Bulgar yönetiminin

stratejik kayg›lar› olumsuz rol oynayabilir. Asl›nda, projenin gündemde ol-

du¤u bir kaç y›l öncesinde Bulgaristan, Yunan ve S›rp komflular›yla olan ta-

rihsel rekabetinin de etkisiyle, Türkiye'ye yak›n bir politika izliyordu, fakat

son bir y›l içinde Yunan-S›rp eksenine do¤ru ›l›ml› bir geçifl gösterdi. Yi n e

de Türkiye'nin Bulgaristan'›, bu ülkenin S›rp-Yunan ikilisi ile olan yok edi-

lemez anlaflmazl›klar› sayesinde, kendi yan›na çekmesi mümkündür. Daha

da önemlisi, zoru n l u d u r. Çünkü Bulgaristan'›n vizesi olmadan Türko-‹sla-

mi kufla¤a ulaflmak imkans›zd›r. 

Bu otoyol projesinin yan›nda, bölgedeki "yeflil kuflak" üyesi ya da müt-

tefiki ülkelerle, politik ve askeri ittifaklar kurulmas› gere k m e k t e d i r. Türki-

ye taraf›ndan bölgeye; Türkçe, Arnavutça ve S›rbo-H›rvatça dillerinde ya-

p›lacak doyurucu televizyon yay›nlar› da, yeflil kuflakta yaflayan halk›n,

"anavatan" ile olan ba¤lar›n› güçlendirmede büyük yarar sa¤layabilir. 

Bosna'da Ne Ya p m a l › ?

Yeflil kuflakla yap›lacak olan ittifak›n ilk örne¤i Bosna olmal›d›r. Balkan-

lar'daki bu kufla¤›n bu en sivrilmifl temsilcisi, Türkiye'nin deste¤ine hem en
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acil olarak ihtiyaç duymaktad›r, hem de Türkiye'nin bu ülkeyle yapaca¤›

iflbirli¤inin sembolik de¤eri çok büyük olacakt›r. 

Bosna, Dayton anlaflmas› ile bir bar›fla de¤il, gerçekte ateflkese kavufl-

m u fl t u r. Y›l sonunda bölgeden ayr›lacak olan NATO gücünün ard › n d a n ,

S›rp-Müslüman çat›flmas›n›n yeniden bafllamas› oldukça muhtemeldir. Öte

yandan, H›rvatlar'la yap›lm›fl olan ittifak da sa¤lam temeller üzerinde dur-

m a m a k t a d › r. H›rvatlar, zaten yaln›zca ka¤›t üzerinde geçerli olan federas-

yonu bozup, sonra da yeniden, 1993 yaz›nda oldu¤u gibi, S›rplarla "Bos-

na'y› paylaflma" temelinde bir iflbirli¤i yapabilirler.

Türkiye, bu aç›k tehlikelere karfl›, flimdiye kadar denediklerinden çok

daha etkili ve gerçekçi yöntemler kullanarak Bosna'n›n yan›nda yer alabilir.

‹lk yap›lmas› gereken ifl, H›rvatistan ile diplomatik temaslar› art›rarak, si-

yasi, ekonomik, hatta askeri iliflkiler kurmak ve var olanlar› güçlendirmek-

t i r. Türkiye, Almanya ile S›rp sald›rganl›¤›na karfl› stratejik bir ortak payda

g e l i fl t i re rek, Alman-H›rvat eksenini Bosna'n›n yan›nda tutmak için sistemli

bir politika izlemelidir. 

Bunun yan›nda, Dayton'›n bir "ateflkes" oldu¤u göz önünde bulunduru-

larak, Bosna-Hersek ordusunun e¤itimi ve silahland›r›lmas› için Türki-

ye'nin aktif bir çabas› mutlaka zoru n l u d u r. Türkiye, krizin bafl›ndan bu ya-

na izledi¤i "diplomatik yolla destek" yolunun yan›na, bundan çok daha

önemli olan askeri deste¤i de eklemelidir. Giderek artan bir ivmeyle ‹ran'a

kapt›r›lan "Bosna'n›n koruyuculu¤u" misyonu, ancak bu flekilde üstlenile-

b i l i r. 

Bosna'daki ‹zzetbegoviç yönetimine karfl› yürütülen uluslararas› pro p a-

gandaya karfl› "Bilge Kral"a destek vermek de Türkiye'nin üstlenmesi

g e reken misyonlar›n bafl›nda gelmektedir. ‹zzetbegoviç'in "köktendinci"

oldu¤u yönündeki provokatif yaygaralara ald›r›fl etmeden, halk›n›n en

büyük lideri ve adeta sembolü olan ‹zzetbegoviç'in arkas›nda yer almak,

Türko-‹slami bir siyasetin baflta gelen gere k l e r i n d e n d i r. 

Bosna'ya bu flekilde verilecek bir Türk deste¤i, Türkiye'nin Türko-‹sla-

mi eksen üzerindeki popülaritesini ve itibar›n› tahmin edilemeyecek dere-

cede art›racakt›r. Kendilerini Bosna ile özdefl gören; Kosova Arnavutlar›,

Sancak Müslümanlar›, Arnavutluk ve hatta Makedonya, "Türkiye flemsiye-

si" alt›na girmek için istekli davranacaklard › r. Bu iki ülkeyle zaten mevcut

ancak yetersiz olan ikili anlaflmalar, çok daha kapsaml› bir zemin, özellikle
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de askeri zemin üzerinde geniflletilebilecektir. 

‹flte bu sayede, tarihi ve kültürel yönden mevcut, ancak siyaseten kay›p

olan Türko-‹slami eksen, fiili bir biçimde, askeri ve politik anlamda ortaya

ç › k a c a k t › r. 

S o n u ç

Türkiye'ye Osmanl›'dan miras kalan büyük bir Balkan inisiyatifi vard › r.

Bu bölgede var olan Türko-‹slami kuflak, Türkiye'nin önüne hem tarihsel

ve moralpolitik bir sorumluluk, hem de büyük bir stratejik f›rsat sa¤lamak-

t a d › r. Bu kufla¤› ihya etmek, korumak, harekete geçirmek, Türkiye için cid-

di bir etki alan›, bir "hayat sahas›" oluflturabilir. Hatta, bir kaç aflamal› bir

strateji ve Balkan haritas›n› köklü bir de¤iflikli¤e u¤ratacak muhtemel bir

sars›nt› sonucunda, Türkiye'nin haritas› da sözkonusu Türko-‹slami kuflak

boyunca Adriyatik'e kadar uzanabilir.

Bunu basit bir yay›lmac›l›k, bir "toprak fetiflizmi" olarak alg›lamak ise

büyük bir yan›lg› olacakt›r. Çünkü sözü edilen co¤rafya üzerinde tarihsel,

k ü l t ü rel ve stratejik yönden Türkiye'ye ba¤l› ve yak›n olan halklar yafla-

m a k t a d › r. Bu toplumlarla, hem de 1912'ye kadar "bizim" olan topraklar

üzerinde bütünleflmek, bir "iflgal" de¤il, "kurtarma" harekat› olacakt›r. 

Bu arada Türkiye, Balkanlar'da bu flekilde bir hayat sahas› oluflturmak-

la, di¤er d›fl politika yönlerinde, Orta Asya, Kafkaslar ve Ortado¤u'da da

büyük bir stratejik avantaj ve siyasi güç elde edecektir. Bir yönde elde edi-

len "hayat sahas›", di¤er yönleri de etkileyecektir. Ne de olsa, di¤er d›fl poli-

tika yönlerimiz de Devlet-i Ali Osmaniye'nin miras› ile yak›ndan ilgilidir-

l e r. 
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Orta Asya, Kafkasya ve "K›z›l Elma"

G i r i fl

So¤uk Savafl'›n son bulmas›n›n ard›ndan, oluflan yeni dünya sisteminde

Türkiye, son bir yüzy›l›n hayali olan "K›z›l Elma"ya do¤ru ciddi bir f›rsat

yakalam›flt›. Ancak SSCB'nin da¤›lmas› sonucu Rus bask›s›ndan kurtulan

Türki Cumhuriyetler ile beklenen bu bütünleflme, hatta stratejik ortakl›k

gerçeklefltirilemedi. Bu durum, uluslararas› konjonktürün darbelerinin ya-

n›s›ra, Ankara'n›n Kafkasya ve Orta Asya'da baz› hatal› politikalar›n›n da

bir sonucudur.

Uluslararas› konjonktürün "darbesi" ise, as›l olarak, Türkiye'nin So¤uk

Savafl süresince ABD aç›s›ndan korudu¤u vazgeçilmez müttefik s›fat›n›,

yeni düzen içinde yavafl yavafl kaybetmesinin bir sonucudur. ‹ki blok ara-

s›ndaki çekiflmenin yerini iflbirli¤ine b›rakmas›, Türkiye'nin Amerika naza-

r›nda yerinin sorgulanmas›na yol açm›flt›r. 

Bunun en ç›plak örne¤i, ABD'nin geleneksel olarak her y›l Türkiye'ye

v e rdi¤i askeri ve ekonomik yard › m l a rda indirim yapmas›d›r. ABD'nin Tür-

kiye'ye verdi¤i sözkonusu askeri krediler ve malzeme sat›fllar›, 50 y›ll›k

Türk-Amerikan "dostluk ve ittifak" iliflkisinde önemli bir yere sahiptir. Fa-

kat 90'l› y›llarla birlikte bu krediler baz› lobilerin etkisiyle Amerikan Kong-
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resi'nde tart›flma konusu haline gelmifltir. Daha önce silah sat›fllar› ve para

y a rd›mlar› hibe olarak verilirken, 1992 y›l›ndan itibaren ABD'nin yapt›¤›

d›fl askeri malzeme sat›fl› (Foreign Military Sales FMS) hibeden piyasa faiz-

li krediye dönüfltürülmüfltür.1 Ayr›ca ABD Temsilciler Meclisi'nin 25 mil-

yon dolarl›k d›fl yard›m kredisinin, 15 milyon dolarl›k bölümünü sözde

"Ermeni Soyk›r›m›"n›n kabul edilmesi kofluluna ba¤lamas›, Türk-Ameri-

kan iliflkilerinin yeni bir boyut kazand›¤› fikrini desteklemektedir.2 Her ne

kadar Amerikan Senatosu Türkiye'nin sert tepkileri sonucunda yard › m ›

sözde "Ermeni Soyk›r›m›"n›n tan›nmas› kofluluna ba¤lamaktan vazgeçtiy-

se de yine de Amerikan yönetiminin böyle bir konuyu gündeme getirmesi

iki ülke aras›ndaki dostluk ve müttefiklik anlay›fl›na ters düflmektedir.3

Fakat ABD'nin bu ç›plak örnekten çok daha önemli baz› aleyhte terc i h l e-

ri vard › r. Orta Asya petrolerinin tafl›nmas›nda Türk tezinin gerçek bir Ame-

rikan deste¤i görmemesi ve Rusya'n›n AKKA'y› ihlal etme giriflimlerine

Washington'›n "sessiz" kalmas› gibi geliflmeler, Ankara'n›n yaln›z b›rak›l-

mas›n›n iki ciddi örne¤idir. 

Dolay›s›yla, bu yeni uluslararas› konjonktür Türkiye'nin d›fl politika po-

zisyonlar›nda ciddi bir anlay›fl de¤iflikli¤i yapmas›n›n flart oldu¤unu gös-

t e r m e k t e d i r. So¤uk Savafl'ta uygulanan eski denge politikalar›, art›k oluflan

"yeni dünya düzeni"nin flartlar›na ve gerçeklerine uygun düflmemektedir.

Günümüzde "bekle-gör" politikalar› bir sonuç getirmemektedir. 

En aktif d›fl politika uygulanmas› gereken alanlar›n bafl›nda ise Kafkas-

ya ve Orta Asya gelmektedir. Çünkü bu yönde, hem hangi anlamda olursa

olsun bir "K›z›l Elma" hem de ciddi bir tehlike vard›r karfl›m›zda; SSCB da-

¤›ld›ktan sonra bölgeyi terketti¤i san›lan Rusya, flimdi bölgedeki en etkin

aktör konumundad›r. Rusya bugün bölgenin kendi nüfuz alan› haline gel-

mesi için en çok çaba sarfeden ülkedir. Bundan dolay› olas› tehlike olarak

g ö rdü¤ü ülkelere karfl› onlar›n istikrar›n› bozacak veya uluslararas› iliflki-

l e rde yaln›z kalmas›n› sa¤layacak manevralar yapmaktad›r. Türkiye, özel-

likle co¤rafi konumu nedeniyle So¤uk Savafl'› an›msat›r bir flekilde Rusya

ile bir çat›flma haline girmifltir. 

Tarih ço¤u kez bugünün en büyük anahtar›d›r. Bu nedenle, ciddi bir Rus

tehlikesi tafl›yan bu yeni konjonktürde uygulanacak politikalar araflt›r›l›r-

ken Türk-Rus iliflkilerinin tarihsel arkaplan›n›n incelenmesi, yeni stratejile-

rin belirlenmesi aç›s›ndan yararl› olacakt›r.
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Tarihte Türk-Rus ‹liflkileri

Rusya ve Türkiye aras›ndaki iliflkiler araflt›r›lmadan önce Rusya'n›n d›fl

politika anlay›fl›n› etkileyen faktörlerin iyi analiz edilmesi gere k l i d i r. 

Bir kara ülkesi olan Rusya, kuruluflundan bu yana sürekli olarak s›n›rla-

r›n› geniflletmek ve kendisine aç›k kap› sa¤layabilecek denizlere ulaflmak

ihtiyac› hissetmifltir. Öte yandan, baflka ülkelerin kendisine karfl› daimi s›-

n›rlama politikalar› izledi¤i paranoyas› içinde olan Rusya, bunlar› bertaraf

edecek karfl›-manevralar uygulam›flt›r. 

Hem yay›lma iste¤i hem de yay›lmac›lar taraf›ndan yenilme fobisinin

g e t i rdi¤i bu motivasyon ile, Rusya 18. yüzy›l bafl›nda s›n›rlar›n› Balt›k De-

nizi'ne kadar ulaflt›rm›flt›r. 1721 tarihinde ise "Rusya ‹mparatorlu¤u"nu ilan

e d e rek bir "k›ta devleti"ne dönüflmüfltür. Rusya, k›taya egemen olacak stra-

tejik bir bölgede kurulduktan sonra d›fl politikas›n› k›tan›n tümünü ele ge-

çirmek üzerine infla edecektir. Bir yandan k›tay› paylaflan s›n›rdafl devletle-

ri nötralize edecek böylece görece bir güvenli¤e ulaflana kadar geniflleme

iste¤i sürd ü re c e k t i r. Bundan sonra gelen aflama ise k›taya en yak›n bölge-

nin denetimi ya da en az›ndan buralarda dost hükümetlerin iflbafl›na gel-

mesini sa¤lamakt›r. 

Bu d›fl politika anlay›fl›na göre Rusya kendi güvenli¤ini dört ana bölge-

ye nüfuz edebilme gücüyle eflde¤er tutmufltur. Bu bölgeler Balkanlar, Bal-

t›k Ülkeleri, Kafkaslar ve Orta Asya Havzas›'d›r.4 Ruslar tarih boyunca bu

b ö l g e l e rde karfl› karfl›ya geldikleri ülkeler ile sürekli çat›flma içinde olmufl-

l a rd › r.

Tabii bunlar›n bafl›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u gelir. Ruslar ile Osman-

l›lar son üçyüz y›l içinde dokuz büyük savafl ve çok daha fazla say›da çat›fl-

ma yaflam›fllard › r. Bunun en önemli nedeni Rusya'n›n s›cak denizlere inme

hedefinden kaynak bulan yay›lmac› politikas›d›r. Bu hedefinin karfl›s›nda

Osmanl›'y› bir engel olarak görmüfl, bu durum iki taraf› zaman zaman kar-

fl› karfl›ya getirmifltir. Rusya Bo¤azlar'a sahip olmay› kendi varl›¤›n›n deva-

m› için hayati sayarken, Osmanl› da Rusya'n›n bu iste¤ini bir tehdit olarak

görmüfl, yeni ittifak aray›fllar› ile durumu dengelemeye çal›flm›flt›r. Çar I.

A l e x a n d re "co¤rafya benim Bo¤azlar'a sahip olmam› emrediyor; e¤er Bo-

¤azlar baflkas›n›n elinde ise, kendi evimin sahibi say›lmam imkans›zd›r"

sözleri Rusya'n›n Bo¤azlar'a bak›fl aç›s›n›n k›sa bir ifadesidir asl›nda...5

Dinci filozof ve flair Vladimir Solovyev'in "bizim milliyetçili¤imiz Türkiye

■ O RTA ASYA, KAFKASYA VE "K›Z›L ELMA" ■

97



ve Avusturya'y› y›kmay›, Almanya'y› bölmeyi ve ‹stanbul'u ve imkanlar el-

verirse, Hindistan'› ilhak etmeyi arzular..." ifadesi ise, Rus yay›lmac›l›¤›n›n

nihai hedefini ortaya koymaktad›r.

Moskova'n›n ‹stanbul'a duydu¤u ilginin bir baflka temelini ‹stanbul Pat-

rikhanesi'nin Rus kiliseleri ile olan iliflkisi oluflturmaktad›r. 15. yüzy›lda

Rus ruhani çevrelerince "Moskova-III. Roma" fikrinin kabulü Moskova'n›n

" Tsar'grad"a özel önem vermesine neden olmufltur.6 Daha sonralar› siyasi

bir boyut kazanacak bu ilgi nedeniyle Moskova, d›fl politikas›n› "‹stan-

bul'un al›nmas›" üzerine infla edecek ve "‹stanbul'un zapt›" Rus politikas›-

n›n ana unsurunu oluflturacakt›r.7 Çünkü "Moskova-III. Roma" fikrine göre

I. Roma ve II. Roma (Konstantinopolis) batm›flt›r. "Teslis" kural›na göre her

kutsal fleyin "Üç" olmas› gerekti¤inden, III. Roma "Moskova" olacakt›r. So-

nuçta da "Moskova-III. Roma" vaktiyle her iki "Roma" gibi dünyaya hakim

o l a c a k t › r. Bunun neticesinde Rusya Bizans'›n halefi olacak ve Ruslar da ‹s-

tanbul'u zaptedeceklerd i r.8

93 Harbi öncesinde Fuat Pafla, Rus yay›lmac›l›¤›na dikkat çekmifl, bu-

nun Moskova'n›n kaç›n›lmaz yazg›s› oldu¤unu söylemifl özellikle Rus-

ya'da demiryollar›n›n inflas›ndan sonra bunun daha da artabilece¤i tespi-

tinde bulunmufltu. Savafl›n ard›ndan Ruslar Ayestefanos'a kadar dayan-

m › fl l a rd › .

Bundan sonraki dönemde Rusya'da kanl› bir iç savafl oldu. Lenin'in sa-

vafl komiseri Leon Troçki'nin K›z›l Ordu'su Sibirya'da, Balt›k Bölgesi'nde,

K›r›m ve Ukrayna'da düflmanlar›n› yenilgiye u¤ratt›. Lenin ülkenin kont-

rolünü ele geçirdikten sonra 1922'de ilk komünist hükümetle, Sovyet Sos-

yalist Cumhuriyetler Birli¤i'ni kurdu. Devrimi gerçeklefltiren Bolflevik li-

d e r l e rden baz›lar› Almanya'ya karfl› bir "devrim savafl›" ç›karmay› arzu et-

tilerse de Lenin ve onu destekleyen hizip "gelecekteki muhare b e l e re yete-

rince haz›rlanabilmek" için bir "nefes alma aral›¤›"na gerek oldu¤unu savu-

narak geri çekilme tezini savundular.9

Rusya 1921 y›l›ndan 1930'a kadar "bar›flç› mücadele" dönemi bafllatt›.

Bolflevikler dünya devrimi söylemlerine ara verip, bar›fl antlaflmalar› imza-

layarak dikkatlerini ülke içine yönelttiler. Türkiye'yle de yine bu dönem

içinde dostça iliflkiler kuruldu. ‹ki ülke aras›nda 16 Mart 1921'de Moskova

Antlaflmas›, 1925'te Dostluk ve Tarafs›zl›k Antlaflmas› imzaland›. 1929 y›-

l›nda ise 1925'teki antlaflmaya eklenen protokolle kapsam geniflletilerek iki
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komflu devletin birbirlerine haber vermeden bölgelerindeki baflka devlet-

ler ile antlaflmalar yapmamas› sa¤land›.

Öte yandan 1936 y›l›nda Montreux Konferans› s›ras›nda Türkiye, Sov-

yetler'e karfl› denge politikas› amac›yla ‹ngiltere ile yak›n iliflkiler kurd u .

‹kinci Dünya Savafl› yaklafl›rken ise Mihver Devletleri'nin olas› sald›r›lar›-

na karfl›n, daha önce ikili anlaflmalar yapt›¤› ‹ngiltere ve Fransa ile bir itti-

fak imzalamak istemiflti. Ancak Ankara, 1929 protokolü gere¤ince Sovyet-

ler Birli¤i'nin de ayn› oluflumda yer almas› için temasa geçti¤inde, Stalin'in

Almanya ile anlaflt›¤›n› ö¤renecek, Türk-Rus iliflkileri ç›kmaza girecek ve

tesis edilmifl dostluk ve iflbirli¤i anlay›fl› bozulacakt›. 

Böylece I. Dünya Savafl›'n›n hemen ard›ndan do¤an Türk-Rus (Sovyet)

yak›nlaflmas›, II. Dünya Savafl›'na kalmadan sona erdi. II. Dünya Savafl›'n›n

a rd›ndan ise, Türkiye, Sovyetler Birli¤i'nin ciddi tehditlerine maruz kald›.

Sovyetler'in, Bo¤azlar'da ve Kars-Ardahan üzerinde istekte bulunmas› ve

1925'te imzalanm›fl olan Dostluk ve Tarafs›zl›k Antlaflmas›'na 1945'te son

verilmesi Türkiye'nin Rusya'ya olan güvenini tam olarak yok etti. Bu esna-

da ABD, ünlü "Kuflatma Plan›" (Containment Plan) çerçevesinde Tru m a n

Doktrini'ni ilan etmiflti. Bu doktrinin uzant›s› olan Marshall Plan›'da bu ül-

kelerin ekonomik istikrar›n sa¤lanmas› aç›s›ndan daha sonra uygulamaya

kondu. 

Dünya aç›k bir biçimde iki kampa ayr›l›yordu ve Türkiye tercihini Ba-

t›'dan yana koydu. O andan So¤uk Savafl'›n sonuna kadar geçen süre bo-

yunca da, Türk-Amerikan iliflkilerindeki baz› küçük çapl› "yo-yo"lara ra¤-

men, bir ABD müttefiki ve dolay›s›yla Moskova karfl›t› olarak stratejik po-

zisyonunu korudu. 

Ancak So¤uk Savafl birden bire sona erdi; hem de ani bir biçimde. 

SSCB'nin Da¤›lmas›: "Stratejik Geri Ad›m"

So¤uk Savafl, kimilerinin bekledi¤i gibi "Üçüncü Dünya Savafl›" ile so-

nuçlanmad›. Kuflatma Plan› uyar›nca, Sovyetler Birli¤i dünya üzerinde

menfaati olan her yerde karfl›s›nda ABD'yi buldu. Sovyet ‹mparatorlu¤u,

ABD'nin yapt›¤› bu kuflatmay› k›rmaya çal›flt› ancak gerek hegemonik çe-

kiflmenin getirdi¤i askeri ve ekonomik maliyetlerin alt›ndan kalkamamas›,

g e rekse teknolojik rekabette ABD'nin gerisinde olmas› sonucunda So¤uk

Savafl'›n sonlar›na do¤ru güç kayb›na u¤rad›.

■ O RTA ASYA, KAFKASYA VE "K›Z›L ELMA" ■

99



K remlin'in en büyük handikap› ise, Sovyetler Birli¤i'nin kurulufl döne-

mi ve onu takip eden y›llarda, hegemonik s›n›rlar›n›n co¤rafi yönden gere-

¤inden fazla genifllemifl olmas›yd›. Co¤rafi geniflleme, devletin üzerine dü-

flen ekonomik ve siyasi maliyeti çok artt›rd›. SSCB'yi bir arada tutman›n fa-

turas›, Moskova'n›n kurdu¤u sömürü düzeninden elde etti¤i kaynaklar-

dan daha fazla oldu¤u için sistemin de¤ifltirilmesi gere k i y o rd u .

Bir baflka deyiflle, Mokova'daki devlet ayg›t›, ki bu ayg›t tafl›d›¤› "Soy-

vet" etiketine ra¤men mutlak bir Rus kimli¤ine ve Rus milliyetçili¤ine sa-

hipti, SSCB'nin çöküflü ile birlikte bir sürprizle karfl›laflmad›. Köhne sosya-

list devin y›k›lmas› do¤al bir süreçti kuflkusuz, sözkonusu devlet ayg›t› da

bu do¤all›¤a karfl› ç›k›p, SSCB'yi muhafaza etmek için hiç diretmedi. Bili-

y o rdu ki, SSCB'nin çökmesi, Rusya'n›n do¤uflu olacakt› ve eski köhne ide-

olojiden s›yr›larak yap›lacak bu büyük geri dönüfl, Rusya'ya büyük bir

avantaj kazand›racakt›. 

K›sacas›, SSCB'nin çöküflü, Moskova'daki devlet ayg›t›n›n kontro l ü n d e

gerçekleflen bir "stratejik geri ad›m"d›. 

1991'in ard›ndan "Tarihin Sonu"nun geldi¤ini öre süren yorumlar ortal›-

¤› kaplam›flken, Rusya'n›n SSCB'nin "külleri" aras›ndan t›pk› bir "phoenix"

gibi ç›kmas›n›n as›l nedeni budur. 

"Eski düzen"de SSCB, Rus emperyalizmini, komünizmin ideolojik örtü-

sü içinde uyguluyordu. Bugün ise yay›lmac›l›k politikas› aç›k bir hal alm›fl-

t › r. Moskova, So¤uk Savafl'›n sonlar›na do¤ru zay›flayan hegemonyas›n›n

telafisi ve k›sa bir süre sonra daha kuvvetli olarak geri dönmeyi hedefleyen

bir plan› uygulamaya koymufltur. Lenin'in ünlü "Bir ‹leri, ‹ki Geri" takti¤i

ile "stratejik geri ad›m" teorisini ça¤r›flt›ran bu plan sayesinde bugün Rus

hegemonyas› Kafkasya'da ve Orta Asya'da flafl›rt›c› bir biçimde hortlam›fl-

t › r. 

Moskova'n›n uygulad›¤› büyük manevran›n ilk parças› bir "So¤uk Sa-

vafl"a neden olmufl ideolojinin terkedilmesiydi. Rusya, komünizmi terke-

d e rek, Bat›'yla aras›nda varolan en büyük problemi ortadan kald›rm›flt›r.

"K›z›l Korku" ölmüfl, Rusya, Bat›'n›n gözünde bir tehdit olmaktan ç›km›flt›r.

ABD halen Rusya'ya bozuk ekonomisinin serbest piyasa koflullar›na adap-

tasyonu için yüz milyonlarca dolarl›k yard›m yapmaktad›r.

‹kinci parça, Moskova hegemonyas›n›n do¤al s›n›rlar›na çekilmesi oldu.

Rusya, So¤uk Savafl döneminde nüfuz alan› içinde bulunan Do¤u Av ru p a
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ülkelerine ve Orta Asya'daki cumhuriyetlere büyük kaynak aktar›mlar›

yapmak zorunda kal›yordu. Ayr›ca bu bölgelerin nüfuz alan› içinde olma-

lar› için yine yüksek oranlarda askeri harc a m a l a rda bulunuyordu. Tüm

bunlar dev birer ekonomik kamburdu. ‹flte bu nedenle, K›z›lordu'nun Af-

ganistan'› terketmesi ile bafllayan, "geri çekilme" 1991'deki "çöküfl" ve "da-

¤›lma" ile optimum noktaya kadar vard›. 

Ayr›ca Rusya uygulad›¤› stratejik geri çekilme plan›yla d›fl politikas›nda

kullanabilece¤i yeni bir araç daha buldu. Komünizmin arkas›nda kalan

Slav ve Ortodoks kimli¤i, Rusya'n›n d›fl politika kozlar› olarak yeniden su

yüzüne ç›kt›. Rusya, Yunanl›lar ve S›rplar ile birlikte bir "Ortodoks ekseni"

oluflturmaya bafllad›. BM'de S›rplar›n hamili¤ini üstlenerek S›rplar aleyhi-

ne verilen kararlar› veto etti. Bunun yan›s›ra Yunanistan'la da iliflkilerini

artt›rarak, Türkiye'nin Bo¤azlar'da uygulamaya koydu¤u yeni tüzü¤e kar-

fl› ç›karken Yunanistan'dan destek ald›.1 0 Bunun yan›s›ra Yunanistan Mos-

kova'yla Hazar Petrolleri'nin tafl›nmas› için alternatif boru hatt› konusunda

temasa geçti.11 Bütün bu geliflmeler Rusya'n›n oluflturdu¤u Ortodoks ekse-

ninin uluslararas› politikadaki a¤›rl›¤›n›n gösterg e s i d i r l e r.

K u rulan Ortodoks ve Slav birli¤i ile Türkiye'nin co¤rafi yönden kuflat›l-

mas› da amaçlanmaktad›r. Kuzeyde Rusya, kuzeydo¤uda Ermenistan, gü-

neyde K›br›s Rum Kesimi, bat›da Yunanistan ile bu kuflatma tamamlan-

m a k t a d › r. Böylece Rusya Türkiye'nin yapayaln›z kalaca¤›n› hesaplamakta-

d › r. 

Bölgede Türk-Rus Çekiflmesi

So¤uk Savafl sonras› dünyada, Rusya, bölgede kendi hegemonik varl›¤›

aç›s›ndan en büyük rakip olarak gördü¤ü Türkiye ile ciddi bir çat›flma için-

d e d i r. Çat›flmaya sebep olan sorunlar iki ana grupta toplanabilir. Birincisi

Rusya'n›n bölgeyi nüfuz alan› haline getirme iste¤inden do¤an soru n l a rd › r.

‹kinci gruptaki sorunlar›n ortak karakteri ise Ruslar'›n hegemonik istekleri

ile do¤rudan ba¤lant›l› olmasa da Türkiye'nin bölgedeki etkisini azaltmaya

yönelik amaçlar tafl›maktad›r.

Moskova'n›n "Yak›n Çevre" doktrini Rusya'n›n bölge üzerindeki planla-

r›n› gösteren ve birinci gruptaki sorunlara kaynakl›k eden en önemli fak-

t ö rd ü r. Bu doktrinin temeli, bölgenin Rusya'ya ait olmas› ve yabanc›lar›n

bölge üzerinde olabilecek ilgilerine karfl› mukavemet gösterilmesidir. Mos-
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kova'n›n AKKA'ya baz› maddelerde itiraz etmesinin nedeni de budur. Rus-

ya kendi askeri varl›¤›n› geri çekti¤i takdirde bölgeyi Türkiye ile paylafl-

mak zorunda kalmaktan çekinmektedir.

Hazar Havzas› Petrolleri'nin Akdeniz'e nas›l tafl›naca¤› sorusu ilk baflta

ekonomik ve teknik bir problem gibi görünse de, konu uluslararas› bir çe-

kiflmeye neden olmufltur. Çünkü petrolün geçece¤i güzergah›n belirlenme-

sinde etkili olan ülkenin bölgede "nüfuz" savafl›n› önemli ölçüde kazanm›fl

olaca¤› aç›kt›r. Bölgedeki dev petrol rezervlerinin nereden tafl›naca¤›na

müdahale edebilme gücü, bölgeye siyasi ve ekonomik olarak etki edebilme

d e m e k t i r. Bu denli stratejik bir önem tafl›yan konu, do¤al olarak Türkiye ile

Rusya aras›nda ciddi bir ç›kar çat›flmas› yaratm›flt›r.

P e t rolün güzergah›n›n seçimi sorununa paralel geliflen baflka bir konu

ise Rusya'n›n Hazar ve Kazak Petrolleri'ni Bo¤azlar'dan tafl›ma iste¤idir.

P e t rolün Bo¤azlar'dan geçiflinin Bo¤azlar'›n güvenli¤i aç›s›ndan kabul edi-

lemez olufluna ra¤men Moskova'n›n diretmesi, Ankara ile Moskova aras›n-

da gerginlik yaratmaya devam etmektedir.

‹kinci gruptaki sorunlar ise Moskova'n›n bölgede kendi varl›¤›n› güç-

lendirmek için yürüttü¤ü Türkiye'yi zay›flatmaya yönelik politikalar›ndan

k a y n a k l a n m a k t a d › r. Yapay sorunlarla Türkiye üzerinde bask› kurarak An-

kara'n›n dikkat ve enerjisini da¤›tmak hedeflenmektedir. Böylece Türki-

ye'nin istikrar› bozulacak ve sonuçta Kafkasya'daki etkinli¤i azalacakt›r.

Rusya'n›n bölücü terör örgütü PKK'ya destek vermesi ve sözde Kürt Mecli-

si'nin Türkiye'nin tüm uyar›lar›na karfl›n Moskova'da toplanmas›na müsa-

ade etmesinin alt›nda Türkiye'nin istikrar›n› bozmak niyeti yatmaktad›r.

Ayr›ca Rusya gerçekleflen iki Türk zirvesinin ard›ndan Türkiye'nin ya-

y›lmac› bir politika izledi¤ini iddia ederek, kendi yay›lmac›l›¤›n› örtmeye

ç a l › fl m a k t a d › r. Böylece bu zirveleri bahane ederek Kafkaslar'da ve Orta As-

ya'da kendi nüfuz alan›n› güçlendirmeye çal›flmaktad›r. Buna gerekçe ola-

rak Türkiye'nin etnik karaktere dayal› bir birlik kurma amac›nda oldu¤unu

iddia etmektedir. 

" Yak›n Çevre" Doktrini

So¤uk Savafl'›n son bulmas›yla "Rus Ay›s›" bir kaç y›l süren "k›fl uyku-

su"ndan sonra eskisinden daha güçlü bir flekilde dünya sahnesinde yer al-

maya bafllad›. Moskova'n›n az önce de¤indi¤imiz güvenlik doktrini, Rus-
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ya'n›n bölgeye geri döndü¤ünün en büyük deliliydi. 

Bu doktrine göre ba¤›ms›zl›klar›n› kazanan ve flimdi BDT içinde bulu-

nan cumhuriyetler "Yak›n Çevre" (Near Abroad) olarak tan›mlanmaktad›r.

Ayn› doktrine göre ;

• Yak›n Çevre'deki ülkelerin ekonomik ve güvenlik aç›s›ndan Rusya

Federasyonu ile bütünleflmeleri, Moskova aç›s›ndan yaflamsal önem tafl›-

m a k t a d › r.

• Baz› komflu ülkeler, eski Sovyet Cumhuriyetleri'nde nüfuzlar›n› güç-

lendirmek çabas› içindedir. Buna karfl› olarak Rusya, güvenli¤ini ve ekono-

mik ç›karlar›n› tehdit eden bu tür giriflimlere karfl› koymaya kararl›d›r.

• Yak›n Çevre'deki ülkelerin bölgedeki di¤er devletler ile olan iliflkileri

eski Sovyetler Birli¤i'ne ba¤l› ülkelerin kalk›nmalar›na yard›mc› olabilir. Bu

ülkelerin kalk›nmalar› Rusya'n›n menfaatine ise desteklenir. Aksi takdird e

diplomatik ve politik yollarla yak›n çevre ülkelerinin di¤er ülkeler ile kur-

du¤u iliflkiler engellenir.

• Yak›n Çevre'nin güvenli¤inden ve istikrar›ndan sorumlu olan ve bu

bölgeye müdahale hakk› bulunan yegane devlet Rusya'd›r. Asl›nda dünya-

n›n ileri gelen demokrasileri de, eski SSCB topraklar›n›n oluflturdu¤u je-

opolitik alanda istikrar›n korunmas›na önem vermekte ve Rusya'n›n bu po-

litikas›n› desteklemektedir.12 

Bu doktrin aç›kça göstermektedir ki; SSCB'nin da¤›lmas› ve komüniz-

min çökmesi, Rus yay›lmac›l›¤›na son vermemifltir. SSCB'den sonraki Rus

Federasyonu da ayn› emperyalist amaçlarla hareket ederek eski nüfuz ala-

n›n› muhafaza etmek ve bölgesel hegemonyas›n› kurmak amac›ndad›r. 

Rusya'n›n "arka bahçe"sini tanzim eden bu doktrinin en önemli noktala-

r›ndan biri de nükleer silahlar›n kullan›m› ile ilgili anlay›flt›r. Yine bu dokt-

rine göre ;

• Rusya 1982'den beri SSCB'nin nükleer silahlar›n kullan›lmas› konu-

sunda izledi¤i politikas›nda bir de¤ifliklik yaparak "nükleer gücü ilk kul-

lanmama" prensibini terk etmifltir.

• Doktrin, Rus ordusunun nüfusun yüzde birinden oluflmas›n› öngöre n

eski yasay› de¤ifltire rek yeni ordunun her yere yetiflmeye haz›r, mobil ve

esnek olmas›n› planlamaktad›r.1 3

Ayr›ca Rusya silahlanma alan›nda atak yaparak, Ukrayna'dan 32 adet

SS-19 nükleer füze, 300 Cruise ve 19 TU-160 ve 25 adet TU-95MS savafl uça-
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¤› sat›n alm›flt›r.1 4

Kuflkusuz tüm bu Yak›n Çevre Doktrini Türkiye'yi yak›ndan ilgilendir-

m e k t e d i r. Ad› geçen "komflu ülke"lerin en önemlilerinden biri Türkiye'dir

çünkü. Devlet Baflkanl›¤› Ulusal Güvenlik Dan›flman› Yuri Baturin'e ba¤l›

olarak resmi ve resmi olmayan kurulufllar›n temsilcilerinin kat›ld›¤› bir ko-

misyon taraf›ndan haz›rlanan ve Rusya'n›n politikas›n› belirleyen bir ra-

p o rda, Rusya'n›n Türkiye'ye bak›fl› daha da iyi anlafl›lmaktad›r. Mosko-

va'n›n gelecek befl y›ll›k ulusal güvenlik politikas›n› oluflturan, "Rusya Fe-

derasyonu Ulusal Güvenlik Politikas› 1996-2000" bafll›kl› rapor, Ankara'n›n

Türk Cumhuriyetleri ile ABD aras›nda köprü görevi yapmas›n›n bölgede

kendileri için tehdit oluflturdu¤unu belirtmektedir. Yine ayn› raporda Tür-

kiye'den duyulan rahats›zl›¤›n yan›s›ra "Müslüman dünyan›n bir bölü-

münde ve Bat›'da BDT çevresindeki entegrasyona karfl› ç›kma e¤ilimi" ol-

du¤u anlat›lmaktad›r. Ayr›ca Rusya'n›n bir nükleer güç olarak kalaca¤›

v u rgulan›rken, BDT ülkeleriyle yap›lan askeri antlaflmalar çerçevesinde

Rusya'n›n bu ülkelere nükleer himaye sa¤lamas› gerekti¤inin alt› çizilmek-

t e d i r.1 5

Balt›k Denizi'ne k›y›s› olan 11 ülkenin liderlerinin bulundu¤u toplant›-

da Rus Baflbakan›n›n söyledi¤i sözler de oldukça anlaml›d›r. Viktor Çerno-

m i rdin, 3-4 May›s 1996'da ‹sveç'in Visby sahil kentinde yap›lan ve sivil gü-

venlik, ekonomik iflbirli¤i ve çevre konular›n› ele alan sözkonusu toplant›-

da Balt›k ülkelerinin NATO'ya girmeleri halinde Rusya'yla iliflkilerinin bo-

zulabilece¤i konusunda onlar› uyarm›flt›r.1 6 Bu ifadeler Rusya'n›n hegemo-

nik konumundan hiç de vazgeçmek niyetinde olmad›¤›n›n bir kan›t›d›r. 

Rusya'n›n sözkonusu amaçlar›n› ortaya ç›karan bir baflka kan›t ise AK-

KA konusundaki tavr›d›r. 

AKKA'n›n Çi¤nenifli ya da Rusya'n›n Geri Dönüflü 

Av rupa Konvansiyonel Kuvvet ‹ndirimi Antlaflmas› (AKKA) 19 Kas›m

1990 y›l›nda NATO ve eski Varflova Pakt›'na üye devletler aras›nda imza-

land› ve 9 Kas›m 1992'de yürürlü¤e girdi. Daha sonra imzac› devletlerin sa-

y›s› 30'a ç›kt›. Befl silah kategorisinde (tank, z›rhl› muharebe arac›, top, sa-

vafl uçaklar› ve sald›r› helikopterleri) indirimler saptanarak, her ayr› silah

için bölgesel ve ülke baz›nda tavanlar saptand›. Böylece ülkeler aras›ndaki

kuvvet eflitsizliklerinin silah indirimleri yoluyla giderilerek Av rupa'da da-
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ha düflük düzeyde güvenli bir kuvvet dengesi kurulmas› ve böylece bask›n

tarz›nda sald›r› ve genifl çapl› taarruz harekat› bafllatma yeteneklerinin or-

tadan kald›r›lmas› hedeflenmiflti. AKKA, saptanan kuvvet tavanlar›n›n

bölgeler aras›nda kuvvet kayd›r›larak delinmesini de engellemekteydi. 

SSCB'nin da¤›lmas›ndan sonra, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Beyaz

Rusya, Moldova, Kazakistan, Ermenistan, Gürcistan ve Azerbaycan ayr›

ayr› AKKA'ya taraf olarak, Sovyetler Birli¤i için saptanan silah tavanlar›n›

aralar›nda paylaflt›lar.

AKKA'ya göre Ruslar, kuvvetlerinin önemli bir bölümünü Kafkasya

bölgesinden Urallar'›n ötesine çekecekti. Fakat antlaflman›n yürürlü¤e gire-

ce¤i 17 Kas›m 1995 tarihine yaklafl›ld›kça Rusya çeflitli sebepler öne süre re k

antlaflmaya uyamayaca¤›n› aç›klad›. 

Buna kendisine göre baz› bahaneler de buldu. Rusya'ya göre bu antlafl-

ma SSCB henüz da¤›lmam›flken imzaland›¤› için flimdiki uluslararas› kon-

jonktürle farkl›l›klar gösteriyor. Ayr›ca Rusya BDT'yla yap›lan antlaflmalar-

la bölgenin güvenli¤inin kendisinin sorumlulu¤unda oldu¤unu belirtmifl

d u rumda. Bunun yan›s›ra antlaflmada Güneydo¤u Anadolu'nun Türki-

ye'nin iç güvenli¤inden dolay› kanat d›fl› bölge say›lmas›n› emsal göstere-

rek, Kafkaslar'›n da kanat d›fl› say›lmas› gerekti¤i yönünde istek belirtti. Ve ,

Kuzey Kafkasya'da giriflece¤i yeni askeri yap›lanma çerçevesinde Çeçen

topraklar›nda 58. Ordu'yu oluflturd u .

Rusya'n›n bu flekilde bölgeye yo¤un kuvvet y›¤mak istemesinin iki te-

mel nedeninden birincisi, Gürcistan, Azerbaycan ve Ermenistan'›n Rusya

jeopolitik alan›yla bütünleflmesini sa¤lamak, Çeçen ba¤›ms›zl›k hare k e t i n i

ezmek ve Tatarlar ile Baflk›rlara gözda¤› vermektir. 

‹kincisi ise, Türkiye'ye karfl› potansiyel tehdit olana¤›n› elde tutmakt›r.

Çünkü; Rusya bölgeden çekilirse, buran›n Türkiye'nin etki alan› içinde ka-

laca¤›n› düflünmektedir. Bunun Rusya aç›s›ndan "Yak›n Çevre" gere¤i ka-

bul edilemez bir durum oldu¤u ortadad›r. 

Bu nedenle, Moskova askeri gücünü üzerlerinde hissettire rek Kafkas

Devletleri'ni kendine ba¤›ml› k›lmay› hedeflemektedir. Böylece Rusya Fe-

derasyonu'nun, da¤›lan Sovyetler Birli¤i'nin askeri ve siyasi gücüne yeni-

den kavuflma amac› tafl›maktad›r. 

Rusya'n›n bu aç›k hedefine karfl›n, Türkiye AKKA'n›n savunuculu¤unu

üstlenmifl, ancak Bat›'n›n ve özellikle ABD'nin Rusya'ya arka ç›kan tutumu
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yüzünden baflar›s›zl›¤a u¤ram›flt›r. Ancak Türkiye'nin ›srarl› giriflimleri ve

as›l olarak da AKKA'n›n uluslararas› a¤›rl›¤›n›n sonucunda, ABD devre y e

g i re rek Rusya'y› da baz› noktalarda geri ad›m atmaya zorlam›flt›r. Sonuçta

bir "orta nokta" bulunmufl gibidir, ama gerçekte bu "orta nokta" yine de Rus

ç›karlar›na yak›nd›r. 

AKKA'da son durum Rusya'n›n kanat s›n›rlamalar›n›n de¤ifltirilmesi

yönünde isteklerinin görüflüldü¤ü zirvelerle çözümlenme aflamas›ndad›r.

Yeltsin Ankara ile Washington'›n ortak haz›rlad›¤› formüldeki co¤rafi alan

de¤iflikliklerini kabul etmifltir. Baflta AKKA'da de¤ifliklik yap›lmas›na karfl›

ç›kan Ankara ise, zorunlu bir tavizle, baz› kanat bölgelerin merkeze al›n-

mas›n› kabul etmifltir. Moskova, 1999 y›l›na kadar tüm kanat bölgesinde

b u l u n d u rdu¤u 4.800 z›rhl› arac› 3.700'e indirecek, ayr›ca AKKA'da sa¤lad›-

¤› ek esneklikler yan› s›ra yeni düzenlemelerle ilgili s›k› bir denetim meka-

nizmas›yla denetlenecektir. Eskiden kanatlarla ilgili y›lda bir kez bilgi ver-

mekle yükümlü olan Rusya art›k y›lda iki kez bilgi vere c e k t i r.

Rusya'n›n 3.700'e indirece¤i z›rhl› araçlar için 2000 y›l›na kadar süre iste-

mesine karfl›l›k Türkiye'nin 1998 y›l›na kadar mühlet vermifltir. Sonunda

1999 y›l›nda karar k›l›nm›flt›r ama yine de bu, Moskova'n›n istedi¤ini elde

etti¤i anlam›na gelmektedir. Çünkü Moskova, 1995 y›l›n›n sonunda yürür-

lü¤e girmesi gereken bir antlaflmay› 1999 y›l›na kayd›rm›fl ve kanat s›n›rla-

malar›nda kendi lehinde baz› kazan›mlar elde etmifltir. Bu sayede Rusya

1999 y›l›na kadar bölgedeki askeri gücünü iyice sa¤lamlaflt›rma imkan› el-

de edecektir. Bölge ülkelerinin enselerinde böyle bir Rus askeri varl›¤›n›n

bulunmas› ise, yeniden Moskova'n›n uydu olma ihtimallerini büyük ölçü-

de art›rmaktad›r.

Hazar Petrollerinin Tafl›nmas› Sorunu

Dünyada gittikçe artan enerji ihtiyac› yan›s›ra 1973 ve 1979 y›llar›nda

bafl gösteren petrol krizleri, Amerika'n›n dünyadaki petrol kaynaklar›na

sahip ülkelere karfl› ilgisinin daha da artmas›na yol açt›. Baflkan Carter tara-

f›ndan çizilen doktrine göre; bir devletin Basra Körfezi bölgesinde kuvvete

baflvurmak suretiyle, petrol üretimi, pazarlanmas› ve fiyat› üzerinde tekel

kurmas›na kesinlikle izin verilmeyecekti. Kuveyt'i iflgal eden Irak'a karfl›

giriflilen "Çöl F›rt›nas› Harekat›" Carter Doktrini'nin bugünde Amerikan

politikas›nda yeri oldu¤unu gösterd i .
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Dünyan›n Basra Körfezi'nden sonra ikinci en büyük petrol yataklar›na

sahip bölgesi ise Hazar Denizi Havza's›d›r. Hatta baz›lar›na göre havza

Basra Körfezi ile eflit rezerve sahiptir.1 7 So¤uk Savafl zaman›nda SSCB

Azerbaycan'dan ve Kazakistan'dan ald›¤› petrolü iflledikten sonra tekrar

dünya fiyatlar›ndan bu ülkelere geri sat›yordu. Kuveyt Azerbaycan'›n yar›-

s› kadar olan petrol geliriyle dünyan›n en zengin ülkesi iken, Azerbay-

can'›n geri kalm›fl ülkeler aras›nda olmas›n›n nedeni budur.1 8

So¤uk Savafl bitti¤inde ise, Azerbaycan ve eskiden SSCB'nin siyasi ve

ekonomik nüfuz alan› içinde olan di¤er bölge ülkeleri sahip olduklar› kay-

naklar› dünya pazarlar›na ç›kararak, Rus emperyalizminin tahrip etti¤i

ekonomilerini düzeltmek amac›n› güttüler. 

Amerika da SSCB'nin çözülmesi ard›ndan bölgeyle yak›n temas içine

g i r m i fl t i r. Her y›l büyük art›fl gösteren dünya petrol talebinin karfl›lanma-

s›nda Irak ve ‹ran rezervlerinin kullan›lmas›na karfl› ç›kan Amerika, Orta

Asya petrollerinin ise Basra Körfezi petrollerine ilave ve alternatif bir kay-

nak olmas›n› planlamaktad›r. Özellikle Ortado¤u'nun istikrars›z yap›s›

ABD'nin elinin alt›nda her zaman için sa¤lam bir petrol kayna¤› daha ol-

mas›n› gere k t i r m e k t e d i r. 

Nitekim Amerikal› petrol flirketleri bölgede petrol arama ve ç›karma yö-

nünde Ruslar'la anlaflmalar yapmaktad›r. Böyle bir ekonomik potansiyel

ABD'nin vaz geçemeyece¤i bir kaynakt›r. Exxon Corp. ve üç orta¤›n›n Rus-

ya'n›n do¤usunda 15 milyar dolarl›k petrol ve gaz projelerine bafllamalar›

iyi bir örnektir. Amerikan flirketlerin özellikle Sibirya'da keflfedilen yeni

p e t rol ve do¤algaz yataklar›n›n iflletilmesine yönelik büyük yat›r›m pro j e-

leri vard › r.1 9 ABD'nin Rusya ile herhangi bir gerginli¤e girmesi, olas› pro j e-

lerin ask›ya al›nmas›na neden olacakt›r. Bu da Washington'›n Amerikan

p e t rol flirketleri taraf›ndan s›k›flt›r›lmas› demektir. Böyle bir durumu her

halde hiç bir Amerikan baflkan› tercih etmez.

Hazar Denizi Havzas›'nda 50 milyar varillik petrol rezervi oldu¤u tah-

min edilmektedir. Kazakistan'›n Tengiz bölgesi ise 9 milyar varillik re z e r v

aç›s›ndan dünya s›ralamas›nda onuncu s›ray› almaktad›r. Bölgedeki tüm

bu petrol potansiyelinin, d›fl dünyaya, yani Akdeniz'e tafl›nmas› içinse üç

olas› seçenek vard › r.

• P e t rol hatt›n›n ‹ran üzerinden geçmesi: Bu olas›l›k ABD taraf›ndan

kabul göre m e m e k t e d i r. Çünkü ABD "terör merkezi" olarak tan›mlad›¤›
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‹ran'a karfl› bir kuflatma politikas› yürütmektedir. Bu kuflatma gere¤i, ABD,

Bat›l› müttefiklerinden ‹ran'a karfl› genifl çapl› bir ambargo bafllatmalar›n›

dahi istemifltir. Amerika, bu politika gere¤i, ‹ran'a gelir sa¤layacak ya da

onun bölgedeki etkisini art›racak her türlü oluflumun karfl›s›nda yer al-

m a k t a d › r.

• P e t rolün Bo¤azlar üzerinden Karadeniz'den tafl›nmas›: Rusya, en eko-

nomik yol oldu¤u gerekçesiyle petrolün Bo¤azlar'dan tankerlerle dünya

pazarlar›na ç›kar›lmas›n› savunmaktad›r. Türkiye ise ‹stanbul ve Çanakka-

le'de yaflayan insanlar›n güvenli¤i ve çevre kirlili¤i nedeniyle bu tezi kabul

e t m e m e k t e d i r. Türkiye bu tezi asla kabul etmeyece¤ini aç›kça bildirmifltir.

• P e t rolün Türkiye üzerinden tafl›nmas›: Hazar Petrolleri'nin tafl›nmas›

için en uygun alternatifin Türkiye oldu¤u aç›kt›r. Bu Ceyhan'a ak›t›l›rken

Ermenistan ve Gürcistan olmak üzere iki güzergah seçene¤i vard › r.

Türkiye Ermenistan'›n Karaba¤'›n iflgaline son vermesi halinde boru

hatt›n›n Ermenistan'dan geçmesini tercih etmektedir. Ermenistan'a bunun-

la ilgili mesajlar yollayarak iflgalin son verilmesi ve Azeri-Ermeni çat›flma-

s›n›n engellenmesi amaçlanmaktad›r. Asl›nda Ermenistan enerji aç›s›ndan

tamamen d›fla ba¤›ml› bir ülkedir. Fakat Rusya'n›n petrol yüzünden Türki-

ye ve Azerbaycan ile çekiflmesi, siyasi aç›dan Ermenistan'›n ifline gelmekte-

d i r. Bunlar›n yan› s›ra Ermenistan'›n Yunanistan ile yapt›¤› savunma ant-

laflmas› Türkiye taraf›ndan iyi niyetten uzak bir tav›r olarak anlafl›ld›¤›n-

dan, boru hatt›n›n Ermenistan'dan geçmesi uzak bir ihtimaldir.

Oldukça yoksul olan Gürcistan boru hatt›n›n kendi topraklar›ndan geç-

mesini arzulamaktad›r. Fakat henüz çözümlenmeyen Abhazya sorunu ve

ülkede çok güçlü olan mafya iki istikrars›zl›k unsuru d u r. 

Bu çok bilinmeyenli denklem içinde Türkiye ne yaz›k ki do¤ru politika-

y› uygulayabilmifl de¤ildir. Hazar Petrolleri'nin Türkiye üzerinden ak›t›l-

mas› için giriflilen boru güzergah› seçiminde baz› üst düzey Türk büro k r a t-

lar› stratejik bir hata yapm›flt›r. Bakü-Ceyhan hatt›n›n inflas›ndan önce Ba-

kü-Supsa erken üretim hatt›n›n inflas›n› savunulmufl, Bakü-Supsa hatt›n›n

Bakü-Ceyhan'›n ilk ad›m› oldu¤u düflünülmüfltü. 

Oysa Bakü-Supsa hatt› da, sonuçta "Karadeniz formülü"ne yaramakta-

d › r. Asl›nda baz› büro k r a t l a rca erken üretim için Bakü-Supsa hatt›n›n savu-

nulmas›n›n hata oldu¤u uyar›s› yap›lm›flt›. BOTAfi eski Genel Müdürü

H a y rettin Uzun'un Emre Gönensay ile yapt›¤› tart›flmalar kamuoyu tara-
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f›ndan da izlenmiflti. Hayrettin Uzun'a göre Türk tezi, petrolün Akdeniz'e

a k › t › l m a s › d › r. Bakü-Supsa hatt›n› savunmak, petrolün Karadeniz'e getiril-

mesinin bir baflka yoludur ve sonuçta kendi tezimizle çeliflen bir duru m-

d u r. Bakü-Supsa hatt› üzerinde yo¤unlaflmak Türk taraf›na Bakü-Ceyhan

ana petrol hatt›n› kazand›rmayaca¤› gibi onun aleyhinde olacakt›r. Nite-

kim Emre Gönensay'›n savundu¤u ve basiretsiz olarak tan›mlanabilecek

olan Süpha hatt›n›n inflas› fikrinin hatal› oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Rusya

Azerbaycan ile imzalad›¤› antlaflmayla, 5 milyon ton olaca¤› hesap edilen

erken üretim petrolünün tümünün Rusya üzerinden tafl›nmas› ve Novo-

rossisk liman›na sevk edilmesi kararlaflt›r›ld›. Böylece Bakü-Supsa hatt›n›n

ekonomik olarak varolma nedeni kalmam›fl oldu.

Bu arada Rusya ve Kazakistan aras›ndaki imzalanan antlaflmayla Kazak

p e t rolleri Novorossisk liman›na getirilecek. Bu petrolün Bo¤azlar'dan geç-

mesi demek ki, bu da Ankara ve Moskova aras›nda bafll› bafl›na büyük bir

anlaflmazl›k konusu do¤uru y o r.

Devlet-i Ali'den bu yana Moskova ile ‹stanbul aras›nda çekiflme konusu

olan Bo¤azlar, bir kez daha iki baflkent aras›ndaki bir çat›flman›n merkezi

o l u y o r. 

Bo¤azlar Sorunu

Bo¤azlar›n bugünkü durumunu belirleyen sözleflme 20 Temmuz 1936

y›l›nda imzalanm›flt›r. Sözkonusu Montreux Konvansiyonu'yla Bo¤azlar'›n

egemenli¤i Türkiye'ye b›rak›lm›flt›r; ama ticaret gemilerine bayra¤› ve yü-

kü ne olursa olsun bar›fl zaman›nda gündüz ve gece serbestçe geçebilme

serbestisi sa¤lanm›flt›r. 

Ancak 1936 y›l›nda makul ölçülerde olan bo¤az trafi¤i, giderek büyüye-

rek tehlikeli boyutlara varm›flt›r. Bo¤azlar'dan geçen ticaret gemilerinin y›l-

l›k toplam tonitosu 1960'ta 28.7 milyon ton iken, 1970'te 63.6 milyon ton,

1980'de 139.8 ve 1989'da 160.6 milyon tona ç›km›flt›r.2 0

Öte yanda ‹stanbul Bo¤az›'nda y›lda 30.000 dolay›nda Türk ve yabanc›

bayrakl› gemi transit geçifl yaparken, buna ek olarak Asya ve Av rupa sahil-

leri aras›nda deniz otobüsleri, dolmufl ve vapurlar 1.400 sefer yapmaktad›r.

Bu yo¤un trafik nedeniyle 1983-1993 y›llar› aras›nda 167 önemli kaza oldu-

¤unu da unutmamak gere k i r. Ayr›ca 1988 y›l›ndan sonra y›ll›k kaza oran›

da % 35 artm›flt›r.2 1
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Bu geliflmeler üzerine "Bo¤azlarda ve Marmara Bölgesinde Deniz Tr a f i k

Düzenine ‹liflkin Tüzük" yürürlü¤e sokulmufltur. Bu tüzükle, di¤er konula-

r›n yan›s›ra özellikle 150 metre ve daha büyük gemilerin geçiflleri çeflitli ku-

rallara tabi k›l›nmaktad›r. Bu tüzük sonras›nda kaza oran› ortalama alt›da

bir oran›nda azalm›flt›r.2 2

Halen Bo¤azlar'dan y›lda 30-35 milyon ton petrol tafl›nmaktad›r. Bo¤az-

lar bu hacimle transit geçifl kapasitesini zaten doldurmufl duru m d a d › r.

Rusya'n›n istedi¤i gibi Hazar ve Tengiz petrollerinin Bo¤azlardan geçmesi

y›lda 90-100 milyon tonluk petrolün tafl›nmas› demektir. Bu da güvenlik

aç›s›ndan Bo¤azlar›n 300 gün kapat›lmas›n› gere k t i r m e k t e d i r.

Rusya Türkiye'nin uygulamaya koydu¤u tüzü¤e ra¤men Kazakistan'la

27 Nisan 1996'da Kazak petrollerinin Novorossisk liman›na tafl›nmas› için

p rotokol imzalam›flt›r. Bu da bu petrolün tafl›nmas› için Bo¤azlar'›n seçildi-

¤ini göstermektedir. Bir baflka deyiflle, Rusya, petrolü Türkiye'ye ra¤men

b o ¤ a z l a rdan geçirme düflüncesindedir.

Nitekim Rusya k›sa bir süre önce Türkiye'nin uygulamaya koydu¤u ye-

ni tüzük konusunu BM Genel Kurulu'na getire rek, Türkiye üzerinde bask›

oluflturmaya çal›flmaktad›r. Rusya'n›n BM Daimi Temsilcisi Sergei Lavro v,

Bo¤azlar'dan geçiflleri düzenleyen tüzükle ilgili olarak, Genel Sekreter But-

ros Gali'ye gönderdi¤i ikinci mektupta, Türkiye'nin bafllatt›¤› uygulamayla

1936 tarihli Montreux Sözleflmesi'ni ihlal etti¤ini, geçifl yapacak gemilere

k›s›tlama koydu¤unu ve Bo¤azlar› suni nedenlerle kapatma e¤ilimi içine

g i rdi¤ini iddia etmifltir. Rusya'n›n Bo¤azlar'dan geçifl meselesini ›srarla BM

Genel Kurulu'na getirme giriflimleri, Türkiye üzerinde bask› oluflturmaya

y ö n e l i k t i r.

Öte yandan, Rusya Türkiye'nin Bo¤azlar konusunda ald›¤› tutum üzeri-

ne petrolü tafl›mak için yeni bir alternatif plan da gelifltirmifltir. Buna göre ,

N o v o rossisk'ten sonra gemiyle Karakdeniz'i geçen petrol sonra Bulgaris-

tan'›n Burgaz liman› ile Yunanistan'›n Dedea¤aç liman› aras›na döflenecek

b o ru hatt› ile Akdeniz'e indirilebilecek. Böylece Türkiye devreden ç›kar›l-

m›fl olacak. Her ne kadar bu proje Bo¤azlar'daki petrol yükünü hafifletse

de, Türkiye'nin petro l l e rden mahrum b›rak›lmas› anlam›na gelece¤i için

Türk ç›karlar›na ciddi bir tehlike oluflturu y o r.

Hangi proje uygulan›rsa uygulans›n, sonuçta hep ayn› stratejik denk-

lem ç›kmaktad›r: Rusya ve Türkiye, ciddi bir ç›kar çat›flmas› içindedirler.
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Baflka konularda ortaya ç›kan bu çat›flma, petrol konusunda da çok belirg i n

bir biçimde kendini göstermektedir.

"Türk Zirvesi"ne Rusya'n›n Ta v r ›

Türk-Rus cepheleflmesine konu olan en önemli geliflmelerden biri, do-

¤al olarak, Türkiye'nin Türki Cumhuriyetlerle olan iliflkileridir. 

Türkiye'nin bu cumhuriyetlerle sahip oldu¤u ortak dil ve kültürü, poli-

tik ve ekonomik gücü, demokratik, ça¤dafl ve modern kimli¤i ile, Orta As-

ya için bir model olabilece¤i aç›kt›r. Nitekim ba¤›ms›zl›klar›n›n ard › n d a n

Türkiye'nin bu özellikleri sözkonusu yeni cumhuriyetlerin de ilgisini çek-

mifl, Türkiye'yi bir "a¤abey" olarak alg›lad›klar›n› aç›klam›fllard › .

Bu geliflmelerin ›fl›¤›nda, liderler, iflbirli¤i olanaklar›n›n art›r›lmas› ama-

c›yla 29 Ekim 1992 tarihinde Ankara'da bir araya geldiler. Türkiye Cum-

hurbaflkan› Tu rgut Özal'›n ev sahipli¤i yapt›¤› bu toplant›ya Azerbaycan

Cumhurbaflkan› Ebulfeyz Elçibey, Kazakistan Cumhurbaflkan› Nursultan

N a z a r b a y e v, K›rg›zistan Cumhurbaflkan› Askar Akayev, Türkmenistan

Devlet Baflkan› Saparmurad Niyazov, Özbekistan Cumhurbaflkan› ‹slam

Kerimov kat›ld›. Befl ülkenin Ankara'da büyükelçiliklerini açmas›yla geli-

flen bu zirvenin sonunda Ankara Bildirisi olarak isimlendirilen belge imza-

land›. Bu 11 maddelik sonuç bildirisinde devletlerin birbirleriyle olan iliflki-

lerinde "içifllerine kar›flmama" ve "eflitlik" ilkesinin gözetilece¤i, demokrasi,

laiklik, sosyal adalet ve piyasa ekonomisi ilkelerinin esas al›naca¤› vurg u-

land›. 

‹kinci zirve ‹stanbul'da bir sene gecikmeyle 1994 y›l›nda yap›ld›. Yine bu

zirvenin sonunda yay›nlanan bildiride iflbirli¤i alanlar› ve dayan›flman›n

ölçüleri belirlendi. Ayr›ca bildiride toplant›lar›n D›fliflleri Bakanlar›n›n ya-

pacaklar› dan›flma toplant›lar›yla zirvede al›nan kararlar›n uygulamalar›n›

gözden geçirecekleri fleklinde bir karar da yer ald›.

Bu iki zirve Moskova'da alarm zillerinin çalmas›na yetti. Rus yönetimi,

Türkiye'nin Türki Cumhuriyetler üzerindeki etkisinin artaca¤› ve Anka-

ra'n›n bölgede bir nüfuz alan› yaratmak niyetinde oldu¤u endiflelerine ka-

p›ld›. Rus D›fliflleri Bakanl›¤› sözcüsü Demurin'in, "‹stanbul'da etnik temele

dayal› bir zirvenin Rusya'y› tedirgin etmemesi düflünülemez" fleklindeki

ifadesi Moskova'n›n bu konudaki rahats›zl›¤›n›n bir ifadesidir. Ankara ise

kesinlikle bir yay›lmac›l›k peflinde koflmad›¤›n›, bu toplant›lar›n Rusya'ya
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karfl› yap›lmad›¤›n› belirtmifltir. Süleyman Demirel ‹stanbul Zirvesi'ne ka-

t›lanlar ad›na flu mesaj› vermifltir: 

Türkiye Cumhuriyeti olarak ülkemizin oluflturdu¤u co¤rafyay›, müstakbel

bir nüfuz alan› veya bir rekabet bölgesi olarak görmüyoruz. Bilakis, elele ve-

re rek bu bölgenin bir iflbirli¤i ve dayan›flma alan› haline getirilmesinin, ül-

kelerimizin ve bölgemizin kalk›nmas›na ve refah›na ve böylece dünya bar›-

fl›na hizmet edece¤ine inan›yoru z .

Türki Cumhuriyetler ile ayn› dili, dini ve kültürü paylaflan Türkiye'nin,

bu cumhuriyetler ile yak›nlaflmas›ndan daha do¤al hiçbir fley olamaz. An-

cak bafltan beridir vurgulad›¤›m›z gibi, Moskova Türk dünyas›ndaki bu

müstakbel bütünleflmeden son derece rahats›zd›r ve bunu engellemek için

bir yandan Orta Asya cumhuriyetlerini kendi egemenli¤i alt›na almak için

u¤raflmakta, bir yandan da Türkiye'yi zay›flatmay› denemektedir. Bu ikinci

hedefi için kulland›¤› yeni araçlar›n bafl›nda da "Kürt kart›" gelmektedir.

Rusya'n›n "Kürt Kart›"

Moskova'n›n Türkiye'yi zay›flatmak için uygulad›¤› en önemli taktik,

düflman›m›n düflman› dostumdur mant›¤›na dayan›yor. Rusya'n›n bölücü

terör örgütü PKK'y› desteklemesi de bunun en çarp›c› örne¤idir. Hollanda

ve Avusturya'dan sonra üçüncü genel kurul toplant›s›n› Moskova'da 1995

y›l›nda gerçeklefltiren PKK, sözde "Kürt sürgün parlamentosu"nu Rus Par-

lamentosu'na ait resmi bir binada toplad›. Türkiye'nin tüm uyar›lar›na ra¤-

men Moskova'da yap›lan bu toplant› ard›ndan Türkiye Rusya'ya iki ayr›

nota verd i .

Fakat Moskova'n›n tavr› de¤iflmedi. Rusya Parlamentosu'nun alt kana-

d› Duma'ya ba¤l› Jeopolitik Sorunlar Komitesi taraf›ndan 20 May›s 1996'da

düzenlenen "Kürt Sorunun Çözüm Yollar›" konulu toplant›da KGB üst dü-

zey yetkililerinden Aleksand›r Nevzero v, PKK'y› terör örgütü olarak gör-

mediklerini belirtti.2 3 Ayr›ca eski Sovyet topraklar›nda yaflayan Türk as›ll›

halklar›n içifllerine kar›flmas›n› önlemek amac›yla, Türkiye'ye karfl› "Kürt

kart›"n›n kullan›labilece¤ini söyledi.2 4

Uluslararas› platformlarda terörizmle mücadele antlaflmalar›na imza

atan Rusya, bundan bir ay sonra da PKK'y› "Kürt ulusal demokratik müca-

delesinin önderi" olarak tan›mlad› ve "Rusya etraf›nda egemen hale gelen

■ TÜRK‹YE ‹Ç‹N M‹LL‹ STRATEJ‹ ■

112



düflman devletler halkas›na karfl› Kürtleri müttefik" ilan etti.2 5

Duma Jeopolitik Sorunlar Komitesi'nin yapt›¤› en son toplant›da baflkan

Aleksi Mitrafanov "Kürt sorununun, Çeçen sorunu gibi bir geliflme göstere-

rek, savafla dönüflebilece¤ini" söyleyerek Ankara'ya dolayl› bir mesaj yolla-

may› da ihmal etmedi.2 6

Duma bünyesinde kurulan Kürdistan Sorunlar› Çal›flma Grubu'nun ha-

z›rlad›¤› raporlarla, sözde Türk yay›lmac›l›¤›n›n engellenmesi amac›yla ye-

ni stratejiler belirlenmifltir. Raporda "Türkiye'nin, Karaba¤'dan Çeçenis-

tan'a, Da¤›stan'dan Abhazya'ya, K›r›m'dan Bulgaristan'a, Arnavutluk'tan

Bosna'ya uzanan genifl bir alanda yay›lmaya çal›flt›¤›" öne sürülmektedir.

Ayr›ca Türkiye'nin öncülük etti¤i "Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i Pro j e s i "

de "Osmanl› Federasyonu" olarak tan›mlanmaktad›r. 

R a p o rda Türk yay›lmac›l›¤›na karfl› Rusya'n›n ‹ran, Ermenistan, Gürc i s-

tan, Irak ve gelecekte Kürdistan'la ittifak kurulmas› gerekti¤i belirtilmekte-

d i r. Bunun yan›sar› Türkiye'nin yay›lmas›n›n engellemenin en etkili yolu

Türkiye'nin iç istikrar›n› bozarak d›fl politikayla ilgilenmesini önlemek flek-

linde özetlenmifltir.2 7

Ermenistan da Rusya'n›n Türkiye'ye karfl› uygulanacak "Kürt"aç›l›m›n-

da kendine düflen görevi üzerine alm›flt›r. Moskova'n›n bu sad›k müttefiki,

PKK'n›n kamplar›na topraklar›n› açarak terör örgütünün Türkiye'ye s›zma-

s›n› sa¤lamaktad›r.2 8 Tüm bu geliflmeler "Kürt kart›"n›n Rusya taraf›ndan

önümüzdeki dönemde de yo¤un biçimde kullan›laca¤›n› göstermektedir. 

Orta Asya ve Kafkasya'n›n Rusya ‹çin De¤eri

Orta Asya ve Kafkasya'y› Rusya aç›s›ndan önemli k›lan farkl› faktörler

v a r. En önemlilerinden biri, bölgedeki baflta petrol ve do¤algaz olmak üze-

re yüksek rezervli do¤al kaynaklard › r. SSCB döneminde Rusya, ihtiyac›

olan bu hammaddeleri dünya fiyatlar›n›n çok alt›nda al›p kendi ihtiyac›

için kullan›yordu. Hatta bu hammaddeleri iflledikten sonra tekrar ald›¤› ül-

keye sat›yordu. Böylece hammaddeleri sat›n ald›¤› cumhuriyetlerin ekono-

milerini kendine ba¤›ml› hale getirmiflti. 

Cumhuriyetlerin ba¤›ms›zl›klar›n› kazanmalar› ard›ndan Rusya için

hammadde bulamama tehlikesi ortaya ç›km›flt›r. Kendi ekonomisi için ha-

yati önem tafl›yan hammaddeleri hala bu cumhuriyetlerden sa¤lamaktad›r.

Hazar ve Kazak petrolleri üzerindeki ›srar›n›n nedeni budur. 
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Bu ekonomik faktörün yan›s›ra, Rusya'n›n geleneksel yay›lmac› ideolo-

jisinden ve hegemonik Rus milliyetçili¤inden köken bulan ciddi bir siyasi

faktör vard › r. Moskova, eski SSCB topraklar› üzerinde kendine yeni bir "ha-

yat sahas›" oluflturmak istemektedir ve bu hayat sahas› Orta Asya ve Kaf-

kasya's›z düflünülemez. 

Rusya stratejisi incelendi¤inde bu siyasi hedef kolayl›kla gözlemlenebi-

l i r. SSCB'nin çöküflünün ard›ndan k›sa sürede toparlanan Moskova, eski

" s ö m ü rge"lerini yeniden kazanmak için siyasi bir süreç bafllatm›flt›r. Ba-

¤›ms›z Devletler Toplulu¤u (BDT) bu amaçla kurulmufl ve eski "sömürg e-

ler", kimi zaman çeflitli bask›lar da devreye sokularak bu zoraki çat› alt›na

ç e k i l m i fl t i r. Son olarak BDT'de iflbirli¤ini daha artt›rmak amac›yla, Entegre

Devletler Toplulu¤u (EDT) ad› alt›nda bir gümrük birli¤i kuru l m u fl t u r. Bu

olufluma BDT'den Kazakistan, Belarus ve K›rg›zistan kat›lm›flt›r. Özbekis-

tan ise Moskova'n›n bask›lar›na karfl› dire n e rek bu birlikte yer almam›flt›r.

EDT'nin oluflumundan sonra Moskova zamanla di¤er BDT ülkelerini de

kapsayacak, siyasal, ekonomik ve savunma alanlar›nda bütünleflmeyi ön-

g ö ren Egemen Cumhuriyetler Toplulu¤u'nu (ECT) kurmufltur. Böylece es-

ki Sovyetler Birli¤i Cumhuriyetleri'ni BDT, EDT ve ECT olarak üç gru p t a

toplayarak kendi liderli¤inde bir sistem kurmak amac›ndad›r.

Moskova, bu amac›n›, Rus Parlamentosu'nun SSCB'ye son veren Aral›k

1991 karar›n›n geçersiz oldu¤unu ilan ederek, Rus ‹mparatorlu¤u'nu yaflat-

mak isteyen güçlerin önündeki hukuksal engelin kald›r›lmas›yla da belli

e t m i fl t i r. Boris Yeltsin'in 12 Aral›k 1993'te yap›lan seçimlerin sonras›nda ye-

ni yasama dönemi ile ilgili bir konuflmas› oldukça anlaml›d›r. Yeltsin ko-

nuflmas›nda, Rusya'n›n uluslararas› arenada "yitirdi¤i mevzileri yeniden

ele geçire rek Rusya'n›n süper güç niteli¤ini yeniden kazanaca¤›n›" belirt-

m i fl t i r.2 9 Ayr›ca yedi y›l Türkiye'de bulunduktan sonra Mart 1994'de D›flifl-

leri Bakan Ya rd›mc›s› olan Albert Çerniflev'in sözleri Rusya'n›n hedefini

aç›kça ortaya koymaktad›r: "Sovyetler Birli¤i'nin da¤›t›lmas› büyük hatay-

d›... fiimdi bu hata düzeltilmeye çal›fl›l›yor. "3 0

"Hata düzeltme"nin en ›srarla uyguland›¤› bölge ise Orta Asya'd›r. Rus-

ya Orta Asya'daki güvenli¤in ortak askeri güçle sa¤lanmas› yolundaki is-

teklerine Kazakistan'›n olumlu cevap vermesi ile 21 Ocak 1995'te antlaflma

i m z a l a m › fl t › r. Kazak ordusunun 40.000 askerden oluflmas› ve zaten Kaza-

kistan s›n›rlar›n›n Rus askerleri taraf›ndan korunuyor olmas› ordunun bir-
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leflmesinin askeri olmaktan çok siyasi bir anlam›n›n oldu¤unu gösteriyor.

Bu da Rusya'n›n Orta Asya'daki nüfuzunun genifllemesi çabalar›n›n bir so-

n u c u d u r.3 1

Kafkasya da Rusya aç›s›ndan çok önemli özellikler tafl›maktad›r. Birin-

cisi Kafkasya co¤rafya olarak Orta Asya'n›n kap›s›d›r. Ayr›ca Rusya için iki

büyük rakip olan Türkiye ve ‹ran'›n kesiflme noktas›d›r. Bu nedenle Stalin

buradaki cumhuriyetlere Ruslar'› yerlefltirmiflti. Bugün bile bu Rus nüfus

Moskova'n›n yeni politika ve hedefleri için zemin olarak kullan›lmaktad›r.

Kafkasya'y› önemli k›lan di¤er özellik ise Kafkasya'n›n Ortado¤u yolunun

üzerinde olmas›d›r. 

Kafkasya'n›n Rusya için bir önemi de güvenlik kayg›s›ndan ileri gel-

m e k t e d i r. Rusya'n›n Bat›, Kuzey ve Do¤u s›n›rlar›n› zor iklim flartlar›ndan

meydana gelen do¤al bir güvenlik alan› oluflturmaktad›r. Napolyon ve Hit-

ler bu iklim flartlar›na yenik düflenlerin en ünlüleridir. Rusya'n›n güney s›-

n›r› ise onun "yumuflak karn›"d›r. Bu yüzden Rusya güney s›n›r›n› ileriye

g ö t ü re rek güvenlik alan›n› geniflletmek ihtiyac› hissetmektedir. ‹kinci Dün-

ya Savafl› ertesinde Rusya'n›n Türkiye'den Kars ve Ardahan'› istemesinin

nedeni de budur.

Rusya tüm bu sebeplerden dolay› Kafkasya'daki askeri varl›¤›n› her ne

flekilde olursa olsun devam ettirme e¤ilimindedir. Bu nedenle Tr a n s k a f k a s-

ya'da kar›fl›kl›klar› artt›rarak kendi askeri varl›¤› için bahane yaratm›flt›r.

Bunun yan›s›ra Rusya, Ermeniler ile Azeriler, Gürcüler ile Abhazlar aras›n-

da olan çat›flmalar›n ve Gürcistan'daki iç savafl›n çözümlenmesinin ancak

Rus varl›¤› ile son bulaca¤› telkinini yapm›flt›r. Bu çat›flmalar›n çözümsüz

bir hal almas› sonunda bu ülkeler istikrar sa¤lamak maksad›yla Moskova

yönetimine sar›lm›fllard › r. Rusya ‹mparatorlu¤u'nun daha önce say›s›z ke-

reler kullad›¤› "kazanmak için bölmek ve sonra zaferi de kuvvet kullanarak

perçinlemek" politikas› böylece bir kez daha ifle yaram›flt›r.3 2

"Hata düzeltme"nin en baflar›l› iki örne¤i Gürcistan ve Ermenistan'd›r.

Rusya, bu iki ülke ile, gerekti¤inde tehdit yoluyla, anlaflarak topraklar›nda

askeri üsler kurmufltur. Ermenistan s›n›r› 1992 y›l›ndan beri Rus askerleri

taraf›ndan koru n m a k t a d › r. Ermeni hava sahas› ise art›k Rus savafl uçaklar›

taraf›ndan denetleniyor. Azerbaycan s›n›r›n›n Rusya taraf›ndan koru n a b i l-

mesini sa¤layacak anlaflma May›s 1996'te imzalanacakt›r. Böylece Moskova

bölgede bir güvenlik kufla¤› oluflturmufl olurken, bir yandan da Çeçen ge-
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rillalara gidecek Azeri yard›m›n› engellenmifl olacakt›r. Transkafkasya ül-

kelerinin s›n›rlar›n›n Rusya taraf›ndan korunmas›n›n Türkiye aç›s›ndan bir

baflka anlam› da, SSCB da¤›ld›ktan sonra ortak s›n›r› kalmayan Türkiye ve

Rusya'n›n, tekrar s›n›rdafl ülke konumuna gelmifl olmalar›d›r. 

Rusya kurdu¤u 58. Ordu'yu Çeçen topraklar›na yerlefltirmifl, Rusya Ka-

ra Kuvvetleri Komutan› Vladimir Semyonov ise "Kuzey Kafkasya'n›n en

güçlü ve savafla en haz›r askeri bölge haline geldi¤ini, en yeni silahlar›n bu

bölgeye yerlefltirildi¤ini" belirterek güç gösterisinde bulunmufltur.3 3 R u s-

ya'n›n Ermenistan ve Gürcistan'daki üsleri birinci, 58. Ordu ise ikinci sa-

vunma duvar›n› oluflturma duru m u n d a d › r. Böylece Kafkasya'ya örülen iki

kal›n duvarla Türkiye, Nahç›van'la olan s›n›r› d›fl›nda bölgeden d›fllanm›fl

o l m a k t a d › r.

Çeçenistan'daki savafl Moskova aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r.

Çeçenistan'›n ba¤›ms›zl›¤› kabul edilirse bu iste¤in Rusya Federasyonu

içindeki di¤er cumhuriyetlere de s›çramas›ndan çekinilmektedir. "Domino

tafl›" etkisinden korkan Rusya, Çeçen ba¤›ms›zl›¤›n› engellemek amac›yla

son derece kanl› bir savafl yürütmektedir. 

Asl›nda, Çeçenistan'daki savafl, Rus ordular›n›n harekete geçmesinden

de önce bafllam›flt›r. Ba¤›ms›zl›k ilan›n›n ard›ndan, Moskova, önce Duda-

yev'i bir iç çat›flma ile iktidardan indirmek istemifltir. KGB, Çeçen muhale-

fet liderlerinden Ömer Av t u rhanov ve Beslan Kandemirov'u Dudayev'e

karfl› k›flk›rtm›fl, 26 Kas›m 1994'te bu iki muhalefet liderinin hükümete kar-

fl› ayaklanmas›, Moskova'n›n plan› uyar›nca gerçekleflmifltir. Rus Baflbakan

Viktor Çernom›rdin'in bu sald›r› öncesi Av t u rhanov ve Kandemiro v ' l a

Moskova'da görüflmesi yeterince anlaml›d›r.3 4 Ancak muhalefet güçlerinin

düzenledi¤i bu ayaklanma baflar›s›zl›kla sonuçlanm›fl, bunun üzerine Du-

dayev'i indirmekten ümidini kesen Rusya, savafl› resmen bafllatarak Çeçe-

nistan'a girmifltir. 

Savafl iki y›ld›r sürmektedir. Ve Moskova yönetiminin Çeçenistan politi-

kas›nda herhangi bir de¤ifliklik gözükmemektedir. Rusya'daki seçimlerin

d o ¤ u rdu¤u iç hesaplar nedeniyle Yeltsin'in Çeçenistan'›n yeni lideri Ya n-

darbiyev ile bar›fl masas›na oturmas›n›n geçici bir manevra oldu¤u ortaya

ç › k m › fl t › r. Zira Çeçenistan'dan geçen petrol boru hatt›n›n güvenli¤inin sa¤-

lanamamas› durumunda, Rusya'n›n büyük önem verdi¤i Hazar Petro l l e-

ri'nin Gürcistan'›n Poti liman›na aktar›lmas› alternatifi güçlenecektir. Bu,
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Rus politikac›lar aç›s›ndan kabul edilemeyece¤inden Moskova'n›n bölgeye

daha a¤›r biçimde yüklenece¤i kesindir.

Amerikan-Rus "Stratejik Ortakl›¤›"n›n Mant›¤›

fiimdiye dek inceledi¤imiz bilgilerin ortaya koydu¤u tablo; Rusya'n›n

eski SSCB co¤rafyas›, özellikle de Orta Asya ve Kafkasya üzerinde tekrar

güçlü bir egemenlik elde etmek istedi¤ini ve bu yolda ciddi bir çaba içinde

oldu¤unu göstermektedir.

Ancak art›k "ayan beyan" ortada olan bu gerçekten daha flafl›rt›c› ve dü-

flündürücü bir gerçek daha vard›r: Rusya'n›n emperyal bir güç olarak yeni-

den sahneye ç›kmas›, SSCB'nin çöküflünün ard›ndan dünyan›n tek süper

gücü ve en önemli siyasi otoritesi olan ABD'yi pek rahats›z etmemektedir.

Aksine, Amerikan yönetimi, bu eski düflman›na ›srarla büyük çapl› ekono-

mik ve siyasi destekler vermektedir. 

Bu, kuflkusuz iyi analiz edilmesi gereken bir duru m d u r. Çünkü Rus em-

peryalizminden daha da tehlikelisi, Amerikan destekli ya da Amerikan

onayl› Rus emperyalizmidir. 

ABD'nin bu tavr›n› aç›klamaya çal›flt›¤›m›zda, öncelikle herkes taraf›n-

dan sözü edilen "Rusya'y› yeniden komünist olmaktan koruma" düflünce-

siyle karfl›lafl›r›z. Buna göre, ABD, Yeltsin'in Rusya's›na, serbest piyasa eko-

nomisinin geliflmesi ve komünizmin ya da afl›r› milliyetçili¤in (Jirinovski

s e n d romu) hortlamamas› için için yard›m yapmaktad›r. Bu siyasi oldu¤u

kadar ekonomik bir gerekliliktir: Amerikal› flirketlerin Rusya üzerinde bü-

yük yat›r›m projeleri vard › r. SSCB sonras› ABD için Rusya büyük bir pazar

olarak önem kazanm›flt›r.

Amerikan deste¤inin stratejik anlam› ile ilgili olarak da farkl› yoru m l a r

y a p › l m a k t a d › r. Bir kavle göre, yap›lan yard›mlarla, Rusya'n›n elindeki nük-

leer gücü gelir elde etmek amac›yla Üçüncü Dünya Ülkeleri'ne satmas›n›n

engellenmesi amaçlanmaktad›r. Sözü edilen bir di¤er hesap, jeopolitik bili-

minin babas› say›lan Harold Makinder'in öne sürdü¤ü ve Av rupa'da ve

dünyada bar›fl›n sa¤lanmas› için Slavlar ile Germenlerin birleflmelerini en-

gellemeyi öngören stratejik "tedbir"dir: Bu görüfl gere¤ince Rusya'n›n eko-

nomik olarak Almanya'ya muhtaç olmas›n› engellemek gere k i r. Almanya

ile birleflmifl bir Rusya'n›n daha tehlikeli ve kontrol edilemez oldu¤u fikri

bu argüman›n temelini oluflturmaktad›r.

■ O RTA ASYA, KAFKASYA VE "K›Z›L ELMA" ■

117



Bir baflka görüfl ise, Washington'›n kendi Asya politikas›n›n bir unsuru

olarak Rusya'y› destekledi¤i yönündedir. buna göre, Asya'da ABD'nin kar-

fl›s›nda yer alan Çin ve Hindistan'›n frenlenmesi için Rusya'n›n güçlenmesi

t e rcih edilmektedir

Fakat Rusya'ya verilen Amerikan deste¤ini aç›klamak için kullan›lan

tüm bu arg ü m a n l a r, gerçek ve uzun vadeli bir stratejik pozisyondan çok,

baz› taktik hesaplar› ya da en az›ndan k›sa vadeli stratejilere dayanmakta-

d › r. 

Washington ile Moskova aras›ndaki yak›nlaflman›n uzun vadeli strate-

jik anlam›n› çözebilmek içinse, Washington'›n So¤uk Savafl sonras›nda olu-

flacak dünya ile ilgili olarak tahminlerine bakmak gere k i r. Bu tahminlerin

en önemlilerin biri, Samuel Huntington'›n "Medeniyetler Çat›flmas›" bafl-

l›kl› ünlü makalesinde tasvir edilen ve gelecekteki dünyan›n dinler teme-

linde bir büyük cepheleflmeye sahne olaca¤›n› öne süren tezdir. Hunting-

ton'›n makalesinin gerçeklere ne denli uygun oldu¤u tart›fl›labilir, ama bu

tart›flma, bu tezin ABD'deki siyasi elitler ve strateji üretim kurumlar› tara-

f›ndan genifl bir kabul gördü¤ü gerçe¤ini de¤ifltirmeyecektir. 

Sözkonusu tez, bilindi¤i gibi dünyan›n yak›n gelecekte medeniyetler

baz›nda siyasi bloklara ayr›laca¤›n› ve Bat› ile ‹slam medeniyetleri aras›nda

büyük bir çat›flma yaflanaca¤›n› kehanet etmektedir. Bunun do¤al sonucu

da fludur: Bat›, yani en baflta Amerika, ‹slam medeniyeti ile giriflece¤i bu

büyük çat›flmaya flimdiden haz›rlanmal›d›r. 

Bu haz›rlanman›n farkl› bir kaç boyutundan biri de, Bat›'n›n, yani en

baflta Amerika'n›n, "düflman" medeniyete karfl›, ayn› Sovyetler Birli¤i'ne

karfl› yapt›¤› gibi "Kuflatma" (Containment) uygulamas›d›r. Bu kuflatma ise,

do¤al olarak, "‹slam medeniyeti" ile sorunlu olan baflka ülke ve medeniyet-

lerin ABD ile ittifak kurmalar› ile gerçekleflecektir. 

Rusya ve onun lideri oldu¤u "Ortodoks-Slav Medeniyeti" iflte bu "‹s-

lam'›n kuflat›lmas›" plan›nda Washington için vazgeçilmez bir müttefiktir.

‹slam'la y›ld›z› tarih boyunca hiç bar›flmam›fl olan Rusya ve onun yine gele-

neksel "anti-‹slami" konuma sahip olan S›rbistan ve Yunanistan gibi Slav-

Ortodoks dostlar›, bugün de ‹slam'a karfl› kullan›labilecek ideal bir "kart"

p o z i s y o n u n d a d › r l a r. Özellikle Rusya, Washington taraf›ndan, güneyindeki

‹slami kuflaktaki "tehlikeli" geliflmelere karfl› büyük bir güvence olarak gö-

r ü l m e k t e d i r. 
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Moskova da ayn› ‹slami kuflak ve en iyi örne¤i Tacikistan'da görülen

"tehlikeli" geliflmelere karfl› son derece duyarl›d›r. Kremlin'in 1979'da Afga-

nistan'› iflgal etmesinin ard›ndaki as›l hedefin, "‹slami bir domino etkisini

engellemek" oldu¤u göz önünde bulundurulursa, Moskova'n›n da "‹s-

lam'›n kuflat›lmas›" tezine ne denli yatk›n oldu¤u görülebilir. 

Amerikan-Rus stratejik ortakl›¤›n›n örtülü mant›¤›n› ortaya koyan bu

tablo, Washington'›n en ünlü ve "sayg›de¤er" stratejisyenlerinden biri olan

eski D›fliflleri Bakan› ve Ulusal Güvenlik Dan›flman› Henry Kissinger tara-

f›ndan henüz 1992 y›l›nda onaylanm›flt›. Orta Asya konusunda ABD ile

Rusya Federasyonu'nun ç›karlar›n›n uyufltu¤unu ileri süren Kissinger,

"Orta Asya'da ‹slami radikalizmin yay›lmas› halinde bunun Ortado¤u'yu

da etkileyece¤ini" söylemifl, "‹slami radikalizmin 'en fliddetli biçimde' Rus

ç›karlar›na da ayk›r› oldu¤unu, dolay›s›yla Washington'›n Moskova ile ifl-

birli¤i yapabilece¤ini" aç›klam›flt›.3 5

Rusya'n›n ABD ile iliflkilerinde kulland›¤› argümanlara bak›ld›¤›nda

da, bu "‹slam'›n kuflat›lmas› plan› içinde yer alabilme" çabas›n›n bask›n ol-

du¤u görülür. Konstantin Peshakov'un ifadesiyle, "Yeni Rus d›fl politikas›,

Bat›n›n birçok sebeplerle hassas oldu¤u ve çok tehlikeli olarak alg›lad›¤› ‹s-

lam Fundamentalizmi konusunu ›srarla ifllemektedir. "3 6 Yeltsin'in dan›fl-

man› Andranik Migranyan ise, "Rusya ve Yak›n S›n›r Ötesi" bafll›kl› bir ma-

kalesinde, Rusya'n›n kendisine biçilen "anti-‹slam" misyonu yerine getir-

meye haz›r oldu¤unu duyurmaktad›r: 

...Milli ve dini ba¤nazl›k çizgisinde bulunan ve otoriter devlet yönetimleri

benimseyen Türkiye ve ‹ran, Kafkasya'daki H›ristiyan halklar flöyle dursun,

Müslüman halklara bile asgari haklar sa¤layamazlar... Laik ve bölgesel fede-

rasyon ilkelerine göre kurulacak halk ve din gruplar›n› koruyabilecek yega-

ne devlet Rusya'd›r. . . .

...Kafkasya'n›n (BDT'den) kopmas›, ‹slam hegemonyas›n›n Orta Asya ve

Kazakistan'a kolayca girmesine ve Müslümanlar›n yaflad›¤› Rusya'n›n iç

bölgelerine ulaflmas›na yol açabilir. Bu nedenle Rusya'n›n Tr a n s k a f k a s y a ' d a

aktif politika izlemesi ve bütün bu bölgenin BDT'nin jeopolitik alan›yla bü-

tünleflmesinin sa¤lanmas›, Rusya'n›n güvenlik ve istikrar› için öncelikli

önem tafl›maktad›r.3 7

Amerika ile Rusya aras›ndaki bu anti-‹slami zeminli stratejik iflbirli¤i-
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nin en belirgin örneklerinden biri de Çeçenistan'da görüldü. Çeçen dire n i-

fline karfl› Amerika'n›n Rusya'ya sonuna kadar destek verdi¤i, Dudayev'in

flehit edilmesinden k›sa bir süre önce Clinton'›n Rusya'ya yapt›¤› ziyaret s›-

ras›nda ayan beyan ortaya ç›km›flt›. Clinton, Yeltsin'le yapt›¤› ortak bas›n

toplant›s›nda, Çeçenistan'›n Rusya'n›n bir parças› oldu¤unu ilan etmifl ve

Amerikan ‹ç Savafl›'n›n kifli bafl›na düflen ölümler aç›s›ndan 20. Yüzy›ldaki

her savafltan daha fazla kayba yol açt›¤›na dikkat çekerek, "Abraham Lin-

coln, hiçbir devletin bizim Birli¤imizden ayr›lmaya hakk› olmad›¤›n› gös-

termek için hayat›n› verdi" demiflti.

Çeçen direniflinin büyük lideri, "Kafkas Kartal›" Cahar Dudayev Clin-

ton'›n Rusya ile ittifak ilan eden bu mesaj›n›n hemen ard›ndan, 23 Nisan

günü, bir Rus füzesi taraf›ndan flehit edildi. Ruslar, Dudayev'in yerini önce-

den belirlemifller ve hassas bir füze ile vurmufllard› büyük komutan›. 

Ancak bu "yüksek teknoloji" biraz kafa kar›flt›rd›. Hantal ve demode

Rus ordusunun bu denli hassas bir operasyonu baflar› ile gerçeklefltirmifl

olmas› biraz flafl›rt›c›yd›. 

Ne var ki, olay›n iç yüzü bir süre sonra anlafl›ld›. Anti-‹slami ittifak, Çe-

çen liderinin katledilmesinde de ifllemiflti. Cahar Dudayev, Amerikan istih-

barat servisinin sa¤lad›¤› uydu ve elektronik destekle topra¤a düflmüfltü.

Dudayev'in korunmas›ndan sorumlu olan Ebu Nukayev, Dudayev'in uydu

telefonunun sinyallerinin belirlenmesinde, CIA'n›n Rusya Federal Güven-

lik Servisi'ne (KGB) yard›m etti¤ini aç›klad›. Nukayev, Rusya'n›n Duda-

yev'i vurmak için daha önce de giriflimlerde bulundu¤unu, ancak baflara-

mad›¤›n›, bu nedenle ABD'ye ait uydular›n kullan›lmas› için yard›m istedi-

¤ini söylüyord u .

Sözkonusu anti-‹slami ittifak, Kafkas Kartal›'n› ortadan kald›rmay› ba-

fl a rd›. Ancak kuflkusuz Çeçen direniflini bitirmeyi baflaramayacak. Bu, Çe-

çenistan'da duvarlara yaz›lan yaz›lardan da anlafl›l›yor: "Cahar! Halk›nla

g u rur duyabilirsin"...

Amerika ile Rusya aras›ndaki ittifak›n bu "anti-‹slami" zemini, SSCB'nin

da¤›lmas›n›n ard›ndan sürpriz bir biçimde bölgeye giren ve beklenmedik

bir etkinli¤e ulaflan ‹srail'in stratejik kayg›lar›yla da yak›ndan ilgilidir. Bu

nedenle, bu noktada Yahudi Devleti'nin Orta Asya steplerinde ne arad›¤›

s o rusuna da de¤inmek yararl› olacakt›r. 
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‹srail Neden Orta Asya'da?

SSCB'nin da¤›lmas›yla birlikte Orta Asya'daki Müslüman Cumhuriyet-

lerin birbiri ard›na ba¤›ms›zl›klar›n› elde etmesinin önemi, pek çok devlet-

ten önce ‹srail'in dikkatini çekmiflti. Yahudi Devleti, bu geliflmenin ciddi bir

stratejik anlam tafl›d›¤›n›n fark›ndayd›. O s›ralar ‹srail Genelkurmay Bafl-

kan› olan —ve sonra da Peres hükümetinde D›fliflleri Bakanl›¤› yapan—

Ehud Barak, bu yeni Cumhuriyetler hakk›ndaki endiflelerini aç›kça ifade

etmiflti. 30 A¤ustos 1991 tarihli M i l l i y e t'te flunlar yaz›l›yd›: 

‹srail, Türk kökenli cumhuriyetlerden kayg›l›. SSCB'nin Asya'daki Cumhu-

riyetler'inde de ba¤›ms›zl›k yolunda ad›mlar at›lmas›, ‹srail'i kayg›land›rd › .

‹srail Genelkurmay Baflkan› Ehud Barak, SSCB'nin parçalanarak ba¤›ms›z

Müslüman devletlerin ortaya ç›kmas›n›n, ‹srail'in ç›karlar› aç›s›ndan iyi ol-

mayaca¤›na inand›¤›n› bildird i .

‹srail'in endiflesi o denli büyüktü ki, "‹slami fundamentalizmin geliflme

riskine karfl›n" özellikle Özbekistan ve Tacikistan gibi Müslüman cumhuri-

y e t l e rdeki, Sovyetler döneminde oluflturulmufl fakat ço¤unlu¤u bu ülke as-

kerlerinden oluflan ordular›n da¤›t›lmas›n› istemiflti.3 8

‹srail'in Orta Asya ve Kafkasya ülkelerine olan ilgisinin ikinci nedeni de

bu ülkelerin FKÖ ile yapt›¤› temaslard›. Yaser Arafat Ocak 1992'de Kaza-

kistan'› ziyaret etmifl ard›ndan Kazakistan Filistin Devleti'ni tan›m›flt›. Ay-

r›ca diplomatik iliflkiler büyükelçilik düzeyine ç›kar›ld›. Nisan 1992'de de

bir Özbekistan heyeti Filistin halk›n›n haklar› ile ilgili bir toplant›ya kat›ld›. 

Bu geliflmeler karfl›s›nda, Yahudi Devleti, "endifle bildirimi"nden ve "or-

dular›n da¤›t›lmas›" gibi ilginç isteklerden k›sa sürede vazgeçti ve Orta As-

ya'y› kendisi aç›s›ndan tehlikeli gördü¤ü geliflmelerden "koru y a b i l m e k "

için, bölgeye bizzat girmeyi uygun gördü. 

Bu nedenle de, ‹srail'in bölgedeki varl›¤›, 1990'lar›n bafl›ndan beri gide-

rek artan bir ivmeyle güçleniyor. Yahudi Devleti, Orta Asya ve Kafkas-

ya'daki Türki Cumhuriyetlerle yak›n siyasi, ekonomik, hatta askeri iliflkiler

k u ru y o r. Bundaki amaç, ekonomik ve siyasi hesaplar›n yan›nda, sözkonu-

su stratejik vizyon. ‹srail-Orta Asya iliflkilerini ayr›nt›l› olarak inceleyen bir

uluslararas› iliflkiler uzman› flöyle yaz›yor: "‹srail'in (bölgeye girmekte) er-

ken davranmas›ndaki en önemli sebep, Müslüman karakterli Orta Asya ve

Kafkasya bölgesine Arap aleminin nüfuzunu önlemek ve ve ‹slami funda-
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mentalizmin bölgeye yay›lmas›n›n önüne set çekmektir. "3 9

‹srail Türki Cumhuriyetler ile temaslara bir kaç koldan bafllam›flt›r. Bi-

rincisi bizzat Mossad'›n bölgede faaliyet göstermesidir. Milli Güvenlik Ku-

rulu'nun yapt›¤› saptamalara göre Mossad, KGB'den ayr›lan ajanlar› Türki-

ye üzerinden Türki Cumhuriyetler'e yollamaktad›r. Böylece Mossad bölge-

deki istihbarat çal›flmalar›yla zirveye ç›kmay› hedeflemektedir.4 0

K u rulan ticari iliflkilerde de Mossad'›n gölgesini görmek mümkündür.

Örne¤in ‹srail'in, Kazakistan ve di¤er cumhuriyetlerle olan ifl iliflkilerini

düzenleyen kiflilerin bafl›nda Shoul Eisenberg adl› bir ifladam› gelmekte-

d i r.4 1 E i s e n b e rg'in ad›, eski Mossad ajan› Victor Ostrovsky'nin By Way of

Deception adl› ünlü kitab›nda Mossad'›n silah ticaretini organize eden kifli

olarak geçer.4 2

Orta Asya ile kurulan iliflkilerde bir di¤er yöntem ise ‹srail'in bölge ül-

kelerine silah satmas›d›r. Türkiye'nin Azerbaycan'a yapt›¤› askeri yard › m › n

s›n›rl› olmas› nedeniyle ‹srail Azerbaycan'›n bir ordu kurabilmesi için yar-

d›m etmeye karar vermifltir.4 3 Ayr›ca ‹srail'in Azerbaycan'daki temsilcisi

Lev Bardani Azeri üst düzey yetkilileriyle temasa geçmifltir.4 4 Azeriler ‹sra-

il'den Stinger füzeleri ve baflka silahlar da alm›fllard › r.4 5

Öte yandan ‹srail Orta Asya'daki varl›¤›n› güçlendirmek amac›yla Orta

Asya'daki Cumhuriyetler ile karfl›l›kl› elçilikler açmaktad›r. Böylece bu ül-

keler ile iliflkilerini de hukuki zeminlere oturtmufltur.

Yahudi Devleti sözkonusu Türki Cumhuriyetlerle olan temaslar› yoluy-

la bir yandan onlar› "‹slam'dan uzak tutmaya" u¤rafl›rken, öte yandan Rus-

ya ile yak›n ba¤lant›lar kuruyor ve "‹slam tehlikesi"ne karfl› Rusya ile de ör-

tülü bir ittifak oluflturu y o r. 1994'te, zaman›n Baflbakan› Yitzhak Rabin'le

Yeltsin'in Moskova'da yapt›klar› görüflmede a¤›rl›kl› olarak "‹slam tehlike-

si"nden söz edilmesi ve Rabin'in "Yeltsin'i radikal ‹slam konusunda yete-

rince duyarl› buldum" fleklindeki aç›klamas›, iflbirli¤inin ana temas›n› orta-

ya koyuyor. 

‹srail, bölgedeki Yahudiler içindeki "gönüllü yard›mc›"lar› (sayanim) i s e ,

hem Orta Asya ve Kafkas cumhuriyetleri ile kurdu¤u ba¤lant›larda, hem

de Rusya ile olan iliflkilerinde arac› olarak kullan›yor. Bu arac›lar›n temel

misyonu ise, ‹srail'in "bölgeyi ‹slam'dan uzak tutma" ya da "‹slam'a karfl›

Rusya ile ittifak kurma" stratejilerine yard›mc› olmak...

Çeçenistan ise, sözkonusu ‹srail-yerel Ya h u d i l e r-Rusya ba¤lant›s›n›n en
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etkin olarak kullan›ld›¤› cephelerden biri...

Bu ba¤lant›n›n Çeçenistan iflgalinin öteki rolüyle ilgili önemli bir bilgiyi,

Cahar Dudayev'in özel temsilcisi Safita Murat vermiflti. Murat, "Ye l t s i n ' i n

Arkas›nda Yahudiler Var" bafll›¤›yla yay›nlanan bir röportajda,

Çeçenistan'›n iflgal edilmesi plan›n›n arkas›nda Moskova'daki güçlü

Yahudi liderlerin yer ald›¤›n› ve Yeltsin'i bu konuda ikna edenlerin de söz-

konusu Yahudiler oldu¤unu söylemiflti.4 6 Safita Murat'›n sözünü etti¤i

" Yahudiler"den birisi, Yeltsin'in Kafkasya ve Ortado¤u politikalar›n› belir-

leyen D›fliflleri Dan›flman› Vitaly Naumkin'di. May›s 1995'te, Ankara'da,

Graham Fuller'in ve ‹srailli D›fliflleri görevlilerinin de kat›ld›¤› "Ortado¤u,

Kafkaslar ve Orta Asya" konulu bir konferansta konuflan Naumkin, Rus-

ya'n›n Çeçen direniflini k›rmak için her türlü yolu kullanmaktan çekinme-

yece¤ini söylemiflti.

‹srail'in Çeçenistan'daki ilginç bir operasyonu da dikkat çekiciydi: Ya-

hudi Devleti, Rus sald›r›lar›n›n bafllamas›ndan iki ay kadar önce,

Çeçenistan'daki Yahudileri ‹srail'e aktarmaya bafllam›flt›. Gizlilik içinde yü-

rütülen harekat sonucunda, Rus sald›r›lar› bafllad›¤›nda, ‹srail'e gitmeyi

reddeden az say›daki Çeçen Yahudisi d›fl›nda, ülkede Yahudi kalmam›flt›.

Bu kuflkusuz önemli bir bilgiydi: ‹srail'in, Yahudileri Rus sald›r›s›ndan iki

ay önce tahliye etmeye bafllam›fl olmas›, Rus sald›r›s›ndan en az iki ay önce-

sinden haberdar olmas› anlam›na geliyordu. Bu durum, Safita Murat'›n

" Yeltsin'in arkas›nda Yahudiler var" fleklindeki aç›klamas›yla yan yana gel-

di¤inde ise ortaya daha anlaml› bir tablo ç›k›yordu: Rus iflgali, ‹srail'in bilgi

ve onay› ile gerçeklefltirilmiflti. 

Tüm bunlar, ‹srail'in Orta Asya'da ne arad›¤› sorusunun cevab›n› ortaya

ç › k a r › y o rdu. ‹srail de, dünyay› "Medeniyetler Çat›flmas›" gözlükleri ile gö-

ren Amerikal› stratejisyenler gibi, "‹slam'a karfl› cephe oluflturma" çabas›

içindeydi. Bu nedenle, sözkonusu stratejik zemin üzerinde oluflan Ameri-

kan-Rus ittifak›n›n içinde o da yer al›yordu. Dolay›s›yla, bölgede bir Ame-

rikan-Rus-‹srail ittifak›ndan bile söz edilebilirdi. Washington Post g a z e t e s i n-

de yer alan haber yorumda, ‹srail'in ABD için "Akdeniz'deki en büyük uçak

gemisi" olmaya haz›rland›¤› ve iki ülkenin Orta Asya için iflbirli¤i yapt›kla-

r› görüflüne yer veriliyordu. Haber yorumda, Orta Asya Cumhuriyetle-

ri'nin ‹slam radikalizminden uzak kalmas›nda ABD ile ‹srail'in ortak ç›kar›

oldu¤u vurg u l a n m a k t a y d › .4 7
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Türkiye'nin Yeni Vi z y o n u

Orta Asya'daki bu stratejik tablo karfl›s›nda Türkiye'nin ne yapmas› ge-

rekti¤i sorusu kuflkusuz son derece önemlidir. 

Baz›lar›, bunu çok aç›k bir biçimde ifade etmeseler de, Türkiye'nin, Or-

tado¤u'da yapt›¤› gibi Orta Asya'da da Amerika ve ‹srail'e endeksli bir po-

litika izlemesi gerekti¤ini savunuyorlar. Buna göre, Türkiye, laik ve de-

mokratik karakteri sayesinde, ABD ve ‹srail'in Orta Asya'y› "tehlikeli" yön-

deki bir ‹slami geliflmeden korumak için tercih edecekleri bir "kart"t›r. E¤er

Türkiye Amerika'n›n politikalar›na uyumlu bir politika izlerse, Wa s h i n g-

ton'›n bölge için çizdi¤i plan içinde kendisine bir yer bulabilir. 

Oysa bu tür bir d›fl politika mant›¤›, Türkiye'nin kendi kendi aldatma-

s›ndan baflka bir fley olmayacakt›r. Çünkü, öncelikle, ortada çok önemli bir

Rusya faktörü vard › r. Rusya'n›n konumu, Orta Asya'da ya da Kafkasya'da

gerçek bir "Amerikan-Türk ‹ttifak›"n›n oluflmas›na kesinlikle engeldir. Böl-

ge üzerindeki hedef ve ç›karlar› Türkiye'ninkilerle hemen her alanda çat›-

flan Yeltsin'in Rusyas›, Washington'›n bölgede kendisine "partner" olarak

seçti¤i ve her durumda desteklemeye karar verdi¤i stratejik bir ortakt›r.

ABD, Türkiye ile Yeltsin Rusyas› aras›nda bir seçim yapmak gere k t i ¤ i n d e ,

Moskova'dan yana a¤›rl›k koyacakt›r. Nitekim son bir kaç y›l içinde yafla-

nan geliflmeler, Moskova'ya yönelik bu tercihin örnekleri ile doludur. 

Bu nedenle, ABD'nin Orta Asya'da Türkiye'ye verece¤i kredi, ancak çok

s›n›rl› olabilir. Amerikal›lar, her ne kadar ça¤dafl, laik ve demokrat bir kim-

li¤e sahip de olsa, sonuçta Müslüman kimli¤ini de tafl›yan ve gelecekte bir

"Müslüman Türk Birli¤i" kurma flans›na sahip bulunan Türkiye'yi, "Mede-

niyetler çat›flmas›"na dayal› bir dünyada Rusya'ya tercih etmeyeceklerd i r.

Amerika, bu stratejik hesab›n›n yan›s›ra, var olan "müttefiklik" iliflkisi

nedeniyle, Türkiye'ye Orta Asya'ya do¤ru ancak çok s›n›rl› bir "hayat saha-

s›" "bahfletme" düflüncesindedir. Türkiye'de "Osmanl›l›k, yay›lma gibi söz-

lerin fazla yüksek sesle dillendirilmesinin" ABD'yi fazlas›yla rahats›z etti¤i

ve Washington'› Türkiye'nin Orta Asya yolunu kesmeye yöneltti¤i fleklin-

deki yoru m l a r, gerçe¤i yans›tmaktad›r.4 8

Oysa Türkiye, yaln›zca kendisine bahfledilecek çok s›n›rl› bir "ilgi ala-

n›"na de¤il, gerçek bir hayat sahas›na ve gerçek bir Türk Birli¤i'ne ulaflabi-

l i r. Türkiye'nin ça¤dafl, demokrat ve "sulh-sever" kimli¤i ise, böyle bir aç›l›-

ma engel de¤il, aksine zemin oluflturmaktad›r. 
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Buna karfl› öne sürülen argümanlar ise son derece eksik ve hatal› tahlil-

l e re dayanmaktad›rlar. Baz›lar› Türki Cumhuriyetler ile iflbirli¤inin sadece

ekonomik zeminde kalmas› gerekti¤ini savunmakta, daha genifl çapl› bir

politikan›n Türkiye aleyhine baz› ittifaklar oluflturaca¤›n› öne sürmekte-

d i r l e r. Halbuki bugün görüyoruz ki Rusya, Ankara'n›n Türki Cumhuriyet-

ler ile temaslara geçmesini bahane ederek zaten karfl›-manevralara girifl-

m i fl t i r. Karfl› taraf, bölgeyi egemenlik alt›na alma yar›fl›n› çoktan bafllatm›fl-

t › r. Buna ra¤men çekimser davranmak ve "bekle-gör" politikalar› ile zaman

kaybetmek, ancak "gaflet" olabilir. 

Türkiye ve Türki Cumhuriyetler aras›nda tesis edilecek iflbirli¤i ve bü-

tünleflme politikalar›n›n ilk flart› ülkeler aras›nda "Türklük" bilincinin gelifl-

t i r i l m e s i d i r. Kültürel iflbirli¤i olanaklar›n›n artt›r›lmas› buna yararl› olacak-

t › r. Ortak alfabenin kullan›lmas›, Türk kültürünün yaflanmas› aç›s›ndan

Türk televizyonlar›n›n Orta Asya'da rahatça izlenmesi, haberleflmenin sa¤-

lanmas›, ortak e¤itim politikalar› oluflturulmas› ve ö¤rencilerin karfl›l›kl›

ü l k e l e rde e¤itim görmeleri gibi konular Türklük bilincinin geliflmesi aç›s›n-

dan önemlidir. 

Bu bilincin geliflmesine engel olacak yanl›fllar ise mutlaka düzeltilmeli-

d i r. Örne¤in çeflitli nedenlerden ötürü Türki ö¤rencilerin ülkelerine dön-

meleri önlenmelidir. Maddi koflullar›n yetersizli¤i nedeniyle ö¤re n i m l e r i n i

yar›m b›rakan bu ö¤renciler asl›nda Türkiye'nin Türki Cumhuriyetler ile

bütünleflmesinde çok önemli bir arac›d›rlar.

Türkiye'nin Türki Cumhuriyetler ile bütünleflmesinin önemli ayaklar›n-

dan biri de ekonomik olanaklar›n artt›r›lmas›d›r. Türkiye co¤rafi özellikleri

ile Türki Cumhuriyetler aç›s›ndan ürünlerinin d›fl dünyaya pazarlanmas›

aç›s›ndan önemli bir kap› görevini üstlenmektedir. Türkiye Av rupa'ya uza-

nan karayollar› ve üç taraf› çevrili denizleriyle büyük bir transit yoludur.

Mevcut karayollar› a¤lar›n›n yan› s›ra gelifltirilecek yollarla Türkiye'nin ro-

lü daha da artt›r›labilir. Ankara-Bakü aras›n› 300 km. k›saltan Türkgözü s›-

n›r kap›s› da bu konuda Ankara'n›n att›¤› olumlu ad›mlardan biridir. 

Türkiye etkinli¤ini artt›r›c› manevralar yaparken bölgedeki di¤er baz›

ülkeler de ayn› amaçlarla giriflimlerde bulunmaktad›r. Örne¤in ‹ran, Av ru-

pa ile Asya'y› birbirine ba¤layan ulafl›m a¤› kurmufltur. Böylece Asya, Av-

rupa ve Ortado¤u aras›nda bir ticaret kavfla¤› rolüne soyunmufltur. Türki-

ye'nin buna benzer projeleri uygulamaya koymas› ya da baflka ülkelerin
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p rojelerine ortak olarak söz sahibi olmas› gere k m e k t e d i r. 

Türki Cumhuriyetlerin ekonomileri ile Türkiye'nin ekonomisi birbirle-

rini tamamlar nitelikler tafl›maktad›r. Örne¤in Türk ekonomisi d›fl piyasa-

lara aç›lma ve yeni pazarlar bulma ihtiyac›ndad›r. Bir yanda da endüstriyel

hammadde, petrol ve do¤algaz gibi enerji kaynaklar› ithal etmektedir. Bu

nedenle serbest piyasa ekonomisine dayal› ticari iflbirli¤i olanaklar›n›n

araflt›r›lmas› taraflar aç›s›ndan yararl› olacakt›r. Azerbaycan'la olan mevcut

Hazar Petrolleri'nin tafl›nmas› projesi yan› s›ra Türkmenistan do¤algaz›n›

tafl›yacak boru hatt›n›n Türkiye'den geçip Av rupa'ya pazarlanmas› pro j e s i

Türkiye aç›s›ndan iyi de¤erlendirilmesi gereken dev f›rsatlard › r.

Av rupa Birli¤i'nin nihai hedefi olan Birleflik Av rupa ideali gibi Türk

Dünyas› da ortak güvenlik ve siyasi bütünleflmesini oluflturmal›d›r. Ekono-

mik olarak kendine yetebilen bir topluluk olmas› yan› s›ra Çin ve Rusya'n›n

da bölgede yay›lmac›l›k amaçlar› engellenmifl olacakt›r. Ayr›ca Türkiye

ekonomik bütünleflme için gerekli hukuki ve ekonomik flartlar› oluflturma-

l › d › r. Örne¤in gümrük duvarlar›n›n indirilmifl bir ekonomik entegrasyon

Türkiye oldu¤u kadar di¤er ülke ekonomileri için kaç›r›lmaz bir f›rsat ola-

c a k t › r.

Öte yanda Türkiye'nin Türki Cumhuriyetler ile teknolojik iflbirli¤i ola-

naklar›n› da araflt›rmas› gere k m e k t e d i r. Teknolojik bilgi birikimlerinin pay-

lafl›lmas› gerek Türkiye aç›s›ndan gerekse Türki Cumhuriyetler aç›s›ndan

verimlili¤i artt›r›c› bir unsur olacakt›r. Özellikle Kazakistan'›n nükleer

enerji ve uzay çal›flmalar›ndaki bilgi birikimi Türkiye için de¤erlidir. Ay r › c a

di¤er Türki Cumhuriyetler'in petrol ürünlerinin ifllenmesi konusundaki

bilgi birikimleri de Türkiye aç›s›ndan gün geçtikçe önem kazanmaktad›r.

Türkiye'nin Türki Cumhuriyetler ile siyasi ve ekonomik bütünleflmeye

giderken orta vadede iflbirli¤ini her alanda art›r›p, uzun vadede de gere k l i

altyap›y› haz›rlamas› gere k m e k t e d i r. Ayr›ca Türk Toplulu¤u'na giden sü-

reç içersinde uluslararas› gerekli siyasi destek sa¤lanmas› çok önemlidir.

Çünkü oluflacak bu birli¤in, bölgesel güçlere karfl› Türk topluluklar›n›n sa-

dece güvenliklerini ve ç›karlar›n› koruyan bir oluflum oldu¤unun vurg u-

lanmas› gere k l i d i r.

Milli ve dini kimliklerin giderek daha çok önem kazand›¤› ve medeni-

yetler aras› çat›flmalara sahne olaca¤› düflünülen gelece¤in dünyas›nda, bir

"Türk-‹slam Medeniyeti", ancak bu bilince sahip oldu¤u ve bu bilince uy-

gun olarak davrand›¤› takdirde varo l a b i l i r.
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... Sen yücesin, bize ö¤retti¤inden baflka bizim hiçbir

bilgimiz yok. Gerçekten Sen, herfleyi bilen, 

hüküm ve hikmet sahibi olans›n

-Bakara Suresi, 32-
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