Evrim Lobisinin Fonladigi "Hakemli
Dergi" lllizyonu

AKADEMIK YAYINCILIKTA iDEOLOJi VE YANLILIK

"Bir calisma hakemli dergide yayinlandi, éyleyse dogrudur; ya da yayinlanmadi, o halde

yanhstir” seklindeki bir yaklasim kesin bir dogruluk ve kanit niteligi tasimaz.

Hakemli olarak sunulan ancak kisisel goruslerin ve ideolojilerin yogun baskisi altinda olan

dergilerdeki yayinlar, kesin bir gerceklik olarak dayatilamaz.

Eger bir icerigin yayina kabuli

o ideolojik 6nyargilarla tarafli olarak belirleniyor,
¢ Taslak metinler hakemlere gonderilmeden 6nce reddedilebiliyor,

e Hakemler yalnizca belli bir ideolojik ¢cevreden segiliyorsa,

bu siirecte OBJEKTIFLIKTEN, TARAFSIZLIKTAN VE BILIMSELLIKTEN SOZ EDILEMEZ.

Ayni karar mekanizmasi,

¢ Yayinlari adaletsizce degerlendirip dagitiyor,
e Kurumsal fonlari ve akademik kariyer sureclerini kendi lehine etkiliyor ve

e Muhalif distinceleri hi¢ tartismadan direkt "bilim disi” olarak etiketliyorsa,

TARAFSIZ BiR HAKEM HEYETININ VARLIGINDAN BAHSEDILEMEZ.



Bu apacik tarafli yapilanmada, "hakemli dergi" sifati ne bir tarafsizlik belgesidir ne de mutlak
bilimsel gercegin bir teminatidir. Hakemli dergi kavrami, ancak taraftar olmaktan, ticari ¢ikarlardan
ve kurumsal baskilardan tamamen arinmig adil bir kalite filtresi mevcutsa kabul edilebilir. Ancak
asagidaki érneklerde de gorilecegi tizere, hakemli dergi etiketi giinimuzde bu guvenilirligini

blyuk dlcide kaybetmistir.

Yayincilik Giiciiniin Tekellesmesi ve Mali Bagimlilik

Yayinlanmis 45 milyon ¢alismayi analiz eden bir arastirma, 2013 yili itibariyle en buyuk 5

yayinevinin bir tekel olusturdugunu ve yayinlanan tim makalelerin yarisindan fazlasini ellerinde

bulundurdugunu gdstermistir. Ozellikle evrim ve tip bilimleri s6z konusu oldugunda, sadece 3

sirketin pazar pay1 %47'yi asmaktadir. @

Bu tekellesme, bilimsel gortindrligin ve prestijin bu sinirli yayincilik aginin kontroliinde oldugunu

gostermektedir. Bu durum, yalnizca tek bir dergi veya kurum icin degil, s6zde "bagimsiz

hakemlere" sahip pek ¢cok dergi icin ciddi bir stiphe kaynagidir. @
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Introduction The consolidation of the scientific publishing industry has been the topic of much debate within
Methods and outside the scientific community, especially in relation to major publishers’ high profit
margins. However, the share of scientific output published in the journals of these major (O] : ]
Results publishers, as well as its evolution over time and across various disciplines, has not yet been
Discussion and analyzed. This paper provides such analysis, based on 45 million documents indexed in the oL@
Conclusion Web of Science over the period 1973-2013. It shows that in both natural and medical sciences L
(NMS) and social sciences and humanities (SSH), Reed-Elsevier, Wiley-Blackwell, Springer, pLOS 'y
Acknowledgments and Taylor & Francis increased their share of the published output, especially since the advent
Author Contributions of the digital era (mid-1990s). Combined, the top five most prolific publishers account for more

than 50% of all papers published in 2013. Disciplines of the social sciences have the highest

References level of concentration (70% of papers from the top five publishers), while the humanities have Ag'ng
_— remained relatively independent (20% from top five publishers). NMS disciplines are in and Health
| Reader Comments between, mainly because of the strength of their scientific societies, such as the ACS in
N chemistry or APS in physics. The paper also examines the migration of journals between small
! Figures i o pap 9 ! Help advance

and big publishing houses and explores the effect of publisher change on citation impact. It
concludes with a discussion on the economics of scholarly publishing.
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Hakem Degerlendirmelerinin Tutarsizligi ve Giivenilmezligi

Amerikali klinik psikolog Prof. Michael J. Mahoney’in yurattigu bir calismada, 75 akademisyen
hakem olarak belirlenmis, yontemleri ayni ama sonuglari farkli olan makaleleri degerlendirmeleri
istenmistir. Ancak bu hakemler, kisisel géruslerine ters disen sonug, yorum ve gikarimlara
dogrudan olumsuz tepki gostermislerdir. Béylece SISTEMATIK BiR DEGERLENDIRME

YANLILIGI ortaya konmustur C) Yapilan diger pek ¢ok karsilastirmali calisma da, yazarin adinin

ve calistigli kurumun prestijli olmasinin da hakem kararlarini dogrudan etkiledigini gostermistir. (4)

Tek hakem degerlendirmesi Uzerine yapilan bir baska kontrolli arastirmada, taninmis
akademisyenlere ve prestijli kurumlara ait makalelerin yine ciddi bir avantaja sahip oldugu
go6zlemlenmistir. Diger bir deneyde ise, daha 6nce ayni dergilerde yayinlanmis olan 12 makale, bu

kez dusuk prestijli ve hayali kurum isimleriyle yeniden ayni dergilere gonderilmistir. 3' daha 6nce

yayinlandigi fark edilerek elenmis, 9'u degerlendirme asamasina ge¢cmis, bunlarin 8'i uygunsuz

bulunarak hakemler tarafindan reddedilmis, sonugta yalnizca 1'i yayin i¢in kabul edilmistir. ©)
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Hakemli Dergilerin Finansmani ve Para Skandallari

Fon saglayicilar ile hakemli literatlr arasindaki iliski, ciddi ticari tarafgirlikleri ortaya koymaktadir.
Buyuk yayincilik sirketlerinden Elsevier'in, Merck ilag firmasi tarafindan finanse edildigi ve

bagimsiz hakemli dergi gérinimu altinda bu firma lehine makaleler yayinladigi ortaya ¢ikmistir.

Nature Medicine dergisi, bu yayinlarin aldatici oldugunu raporlamistir. ©) Fonlama ile arastirma
sonuclari arasindaki iliski istatistiksel olarak da 6lgulmustur; birden fazla ¢calismanin sonuglarinin
birlikte analiz edildigi bir cochrane istatistik incelemesine gore, Uretici sirketler tarafindan finanse
edilen ilag ve tibbi cihaz arastirmalari, diger calismalara kiyasla, sponsoru destekleyen sonuclara

ve cikarimlara ¢ok daha yuksek bir oranda ulasmaktadir. @)

Bunun yani sira, hakem degerlendirme sireclerinin organize bir sekilde manipile edildigi vakalar
da sabittir. Wiley/Hindawi tarafindan ydruttlen bir sorusturmada, hakemlik ve editorlik

sureglerinde sistematik manipilasyonlar tespit edilmis ve ilk etapta 511 makalenin geri ¢ekildigi

(retraction) duyurulmustur. ) Benzer sekilde PLOS ONE dergisi de yazarlarin, hakemlerin ve

editorlerin rollerinin suistimal edilmis_olabilecegi, 100'den fazla makaleyi kapsayan bir yayin etigi

ihlalini aciklamis ve ilk fazda 20 makaleyi sistemden geri ¢cekmistir. ©)



Tackling publication
manipulation at scale:

Hindawi's journey and lessons for
academic publishing

Hakemlerin Kusurlari ve Sistemin Giivenilmezligi

Hakemler cogunlukla ciddi bilimsel hatalari ya gérmezden gelmekte ya da yakalamayi
basaramamaktadir. Ornegin makalelerin icine kasith olarak 9 adet bariz ve biyiik hatanin
yerlestirildigi bir calismada, hakemler ilk degerlendirmede bu hatalarin ortalama yalnizca 2.5

tanesini tespit edebilmistir. Geriye kalan 6.5 bariz hata ise tamamen gbzden kaciriimis veya
(10)

dnemsenmemistir.

Dolayisiyla, bir calismanin "hakem onayindan gectigini" sdylemek su anlamlara gelmez:



e Verilerin kesinlikle dogru oldugu,

« ideoloji suikastina ugrayip ugramadigi

¢ Metinde hicbir sahtekarlik bulunmadig,
¢ Sonucun kesinlikle tekrarlanabilir oldugu,

+ Makalenin gelecekte geri ¢cekilmeyecegi.

Bu yuzdendir ki, evrim tartismalarinda sik sik kacis yolu olarak basvurulan “hakemli dergide
yayinland1” savunmasi “o halde kesin dogrudur’ anlamina gelmez ve bilimsel tartismalarda nihai
bir kanit olarak 6ne stirlilemez. Elbette bu yayina secilen calismalar icinde dogru ve glvenilir
olanlar mevcuttur; ancak VERILERIN YORUMLARLA CARPITILABILDIGi, SONUCLARI
INANCLARIN VE CIKARLARIN BELIRLEDIGI makalelere dikkatle yaklasmak gerektigi ortadadir.
Gorildigi gibi tek bir suistimal 6rnegi bile sistemin sorgulanmasi igin yeterliyken, BELGELENMIS
YUZLERCE iHLAL HAKEMLIK KURUMUNUN GUVENILIRLIGINi TEMELINDEN
SARSMAKTADIR.

Evrimci Kadrolarin Yaratilis Karsiti Sansiir ve Baskilari

Hakemlik sistemine hakim olan darwinist, evrimci kadrolarin bilingli tasarim ve yaratilis karsit
olmalari son derece belirgindir. Bunun en bilinen érneklerinden biri "Yaraticl" (Creator) davasidir.
PLOS ONE dergisinde hakem onayindan basariyla gecen el biyomekanigi hakkindaki bir makale,
sirf igcinde "Yaraticl" kelimesi gectigi icin, sunum ve bulgulara dair gergek disi bahaneler Uretilerek

YAYINDAN TAMAMEN GERI CEKILMISTIR. 1)

Sternberg vakasinda ise bilingli tasarimi destekleyen bir makaleyi yayinlayan bir editor,

Smithsonian cevrelerinden ¢ok agir baski ve yaptirimlarla karsi karsiya kalmistir.
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Bu ve benzeri vakalar, BILIM DUNYASINDAKiI DARWINIST DIKTATORLUGE AIT SANSUR
SISTEMININ ACIK BIRER KANITI olup, bu ideolojik tarafgirligin ne denli kurumsallastigini

gOsteren somut drneklerdir. (12)

Bu tarafl yapi, ateist ve evrimci kurumlar arasindaki finansal iliskilerle de desteklenmektedir.
Ornegin, yaratilis karsiti durusuyla taninan Edge Foundation, resmi belgelerde kendisini "ateist bir
vakif" olarak tanimlamasa da bilim dinyasindaki misyonu ve pozisyonu herkesce bilinmektedir. Bu
amagc dogrultusunda vakif; Prof. Daniel Dennett, Steven Pinker ve Richard Dawkins gibi evrimci

figurlerin makalelerini, konusmalarini ve kitaplarini 6ne ¢ikarmak icin ¢ok biyuk finansal ve

kurumsal goérunirlik saglamaktadir.
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B — Following publication, readers raised concerns about language in the article that makes
Reader Comments references to a 'Creator', and about the overall rationale and findings of the study. Related PLOS Articles
Upon receiving these concerns, the PLOS ONE editors have carried out an evaluation of the RETRACTION pertains to

manuscript and the pre-publication process, and they sought further advice on the work from
experts in the editorial board. This evaluation confirmed concerns with the scientific rationale,
presentation and language, which were not adequately addressed during peer review.

Biomechanical
Characteristics of Hand
Coordination in Grasping
Activities of Daily Living

Consequently, the PLOS ONE editors consider that the work cannot be relied upon and retract View Page PDF

this publication.

The editors apologize to readers for the inappropriate language in the article and the errors
during the evaluation process.
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Sonuc

Goraldugu gibi, hakemli (peer reviewed) olarak adlandirilan her akademik dergi gergekte
onyargisiz, bagimsiz ve tarafsiz bir hakemlik sergilememektedir. Ancak bilim objektif olmayi
gerektirir. Bilimsel durastluk, arastirmacinin ulastigi sonucu, kendi ideolojik kabulleriyle gelisse
dahi kabullenmesini ve kamuoyuna oldugu gibi sunmasini gerektirir. E§ger bir hiicrenin
kompleksligi tesadiifi evrimsel sureclerle aciklanamiyorsa, bir proteinin olusabilmesi icin baska
proteinlerin de varligi gerekiyorsa, DNA'nin varhgi her seyi bilen Ustiin bir aklin yaratici gticiine
isaret ediyorsa, Allah’'in varligini kanitlayan bu delilleri ORTUP GiZLEMEDEN VE KORKUP
CEKINMEDEN iLAN ETMEK ZORUNDADIR.

Ayni sekilde, yayinevleri de kamuoyunu evrim teorisine ve ateizme ikna etmeye calisan bir
ideolojik propaganda merkezi gibi hareket etmemeli, yaratilis delillerini ortaya koyan bilimsel
arastirmalari, yorum ve sonuglari da yayinlayabilmelidir. Aksi takdirde, nasil ki dogmalarinda israr
eden bir arastirmaciya ‘gercegi arayan bir bilim insani’ denemezse, ayni zihniyete sahip yayin

organlar da bilimsel inandiriciliklarini daha derin bir sekilde yitireceklerdir.
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