Maddenin Gercegini Fark Eden Bilim
Insanlari

insan, dogdugu andan itibaren gordigil dinyanin disarida ve kendisinden bagimsiz olarak
bulunduguna sartlanir. Oysa renklerin, seslerin, kokularin ve dokunma hislerinin tamami beynin
icinde olusmaktadir. Maddenin gercegi Uzerinde disinen birgok bilim insani ve disuntr bu buyik
sirrin farkl yonlerini fark etmis; fakat ulastiklari hakikati ‘kuantum?’, ‘bilgi’, ‘bittinluk’,

‘hologram’ veya ‘simiilasyon’ gibi farkli isimlerle ifade etmistir.

Hakikati Farkl isimlerle ifade Etmek

Bilim insanlarinin sozleri dikkatle incelendiginde, bircogunun maddenin gercegine ait dnemli bir
yonul acikca fark ettigi goralar. Kimi, insanin fiziksel nesnelerin kendisini degil beyninde meydana
gelen etkileri gorduguni soyler. Kimi, beynin icindeki elektriksel hareketlerin nasil renkli ve anlamli
bir diinyaya donustugunin aciklanamadigini kabul eder. Kimi evreni ‘béliinmez bir butinliuk’,
kimi ‘bilgi agr’, kimi ‘hologram’, kimi ‘kod’, kimi de ‘simiilasyon’ kavramiyla tarif eder. isimler
degisse de isaret edilen hakikat aynidir; Madde, insanin zannettigi gibi mutlak ve kendi basina var

olan bir gerceklik degildir; insan bitiin hayati boyunca kendisine gdsterilen algilarla muhataptir.

Ancak bu tespitleri yapanlarin dnemli bir kismi, ulastiklari sonucun en acik yonunu dile
getirmemektedir. Kusursuz bir otomobil gérdiklerinde onun bir miihendis ve Uretici tarafindan
yapildigindan stuphe etmezler; evrenin matematiksel diizenini, beynin olaganisti algi sistemini ve
bilincin agiklanamayan mahiyetini gérdiklerinde ise bunlari yaratanin Allah oldugunu séylemekten
kacinirlar. ‘Kuantum alanr’, ‘kozmik biling’, ‘evrensel bilgi’, ‘simiilasyon’ veya ‘gizil diizen’

derler; fakat bu alani, bilgiyi, dizeni, maddeyi ve bilinci her an yaratan Allah’in adini anmazlar.

Oysa bir olaya yeni bir isim vermek, onun kaynagini aciklamak degildir. ‘Simiilasyon’ demek
gOrintiyt kimin meydana getirdigi sorusunu; ‘kod’ demek kodu kimin yazdigi sorusunu;
‘holografik evren’ demek bu kusursuz sistemi kimin var ettigi sorusunu ortadan kaldirmaz. Asil
sonug sudur: Dis diinyayi da, beynimize ulasan sinyalleri de, bunlari algilayan ruhu da, kesintisiz
goruntileri de yaratan Yuce Allah'tir. Bilim insanlarinin farkl kavramlarla yaklastiklar biyik

hakikat, yaratilisin ve Allah’in sonsuz ilminin delilidir.



Dis Diinyanin Asliyla Degil, Algisiyla Muhatabiz

insan, disaridaki maddenin aslina hicbir zaman dogrudan ulasamaz. G6z, kulak, burun, dil ve
deri; dis diinyadan gelen etkileri elektriksel sinyallere dontstirtr. Ruh ise bu sinyallerin kendisine

gosterdigi renkli, sesli, kokulu ve ¢ boyutlu diinyayi seyreder.

insan bir manzaraya baktiginda, gérintiiniin disarida ve gozlerinin hemen éniinde bulundugunu
zanneder. Oysa goze ulasan isik sinirsel uyarilara cevrilir; insan nesnenin kendisini degil, bu
uyarilarin kendisinde meydana getirdigi sonucu gortr. Bertrand Russell bu gercegdi son derece

acik bicimde soyle ifade etmistir:

“Gordugumuz sey isik dalgalarinin géziimiize carpmasi, sinirler boyunca seyahat etmesi
ve beyne ulasmasi siirecinin nihai bir sonucudur. Fizik bize gésteriyor ki, gérdiigimiz sey
asla nesnenin kendisi degildir; sadece beynimizde gerceklesen bir olaydir. Doniip arkama

baktigimda gordigim sey aslinda kafamin icindedir.”

“Bir yildiz gordiiglimde bende olan sey, i1sik dalgalarinin ag tabakaya ¢arpmasi ve goz
sinirleriyle beyin lizerinde bir siire¢ baslamasiyla olur... Fiziksel bakis acisindan, ne
goriursem kafamin icindedir. Ben fiziksel nesneleri gormem; ben onlarin beynimin

bulundugu noktada yaptigi etkileri géririim.” Bertrand Russell

Russell'in dikkat ¢ektigi nokta, ‘dis diinyanin beynimizdeki kopyasiyla muhatap olmak’
seklinde agikladigimiz teknik gercektir. Disaridaki varligin ash baska, insanin gérdugu renkli ve
aydinhk goruntt baskadir.

Fakat mesele yalnizca i1s1gin géze ulasmasi ve sinirlerde elektriksel bir hareket baslatmasi
degildir. Asil blyuk soru, renksiz ve suursuz fiziksel sureclerden renkli, sesli ve anlamh bir
dunyanin nasil ortaya ciktigidir. Popper ve Eccles bu aciklama boslugunu su soézlerle dile

getirmistir:

“Noral altyapida sadece elektrik akimlari ve kimyasal salinimlar vardir. Ancak biz diinyayi
renkli, sesli ve anlamli bir bitiin olarak deneyimliyoruz. Beyindeki bu fiziksel (elektrikli)
olaylarin, nasil olup da tamamen farkli bir dogaya sahip olan bilingli bir ‘goériintiiye’

doniistiigia sorusu bilimsel olarak hala bir mucizedir.”



“Tarihsel siirecte bilincin ortaya cikisi, sabah uyandigimizda neredeyse yoktan eksiksiz bir
bilin¢ halini yeniden olusturabilmemizden daha biiyiik bir mucize olmayabilir.” Karl Popper

ve John Eccles

Elektrik akiminin kendisi kirmizi degildir; kimyasal salinim bir melodiyi dinlemez; néron da

karsisindaki insani sevmez. Buna ragmen insan bitin bunlari tek ve canli bir diinya olarak yasar.

Beynin icindeki goriintiyi géren kimdir?

Gorme sisteminin hangi asamalardan gectigini bilmek, gérme deneyiminin mahiyetini bittintyle

aciklamaz. David Chalmers’in ‘bilincin zor problemi’ adini verdigi mesele de budur:

“Gozun 1s1g1 almasini, optik sinirlerin bunu elektrik sinyali olarak beyne iletmesini ve
gorsel korteksin bu veriyi islemesini tamamen aciklayabiliriz. Bu bir bilgisayarin devre
semasi gibidir. Ancak asil hayret verici ve aciklanamayan sey sudur: Neden tiim bu
mekanik ve elektriksel siireclere i¢csel, canli bir gérsel deneyim (goriinti) eslik ediyor?
Beyin neden karanlikta calisan hissiz bir robot degil de iceride bir sinema salonu var?”

David Chalmers

Mekanizmanin parcalari tarif edilse bile, 0 mekanizmayi seyreden bilin¢li 6znenin mahiyeti
aciklanmis olmaz. insan beynin icindeki sinyallerden ibaret degildir; goriintilyii goren, sesi duyan,

sevgiyi ve guzelligi hisseden suurlu bir varliktir.
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Goren Gozlerimiz Degildir, Goriintli Beynimizde Olusur



Bilinc: Maddenin Aciklayamadigi Bliylik Sir

Beyindeki elektriksel ve kimyasal sureclerin nasil olup da 6znel bir goriintilye, renge, sese ve
benlik duygusuna dénustugu sorusu, ginimizde de biling arastirmalarinin merkezindedir.
Maddenin mutlak oldugu dusuincesini sarsan bir baska yaklasim, bilinci ikincil bir Grtin degil,

gercekligi kavramanin zorunlu zemini olarak gorur. Max Planck bu disincesini séyle aciklamistir:

“Bilin¢ temeldir. Maddeyi bilincin bir tiirevi olarak gdritlyorum. Bilincin arkasina gegcemeyiz.
Bahsettigimiz her sey, var oldugunu kabul ettigimiz her sey bilinci sart kosar. Dolayisiyla
fiziksel diinyadaki tiim o elektriksel sinyaller, ancak bilingli bir zihin tarafindan

algilandiginda bir gerceklik (goruntii) kazanir.” Max Planck

insan var oldugunu soéyledigi her seyi bilinci araciliiyla tanir. Bu nedenle maddeyi bilincin
tzerinde mutlak bir gergeklik gibi konumlandirmak mantiksal bir ¢eliskidir. Mutlak olan algi da

insan da degil, butlin bunlari yaratan Allah'tir.

Dis dunyaya ait fiziksel tarifte dalga boylari, frekanslar ve elektriksel degisimler vardir; fakat
insanin yasadigi sari, mavi, aci ve tath bu tariflerin icinde bulunmaz. Schrédinger bu ayrimi séyle

ortaya koymustur:

“Fiziksel diinya tablomuzda sari, mavi, acl, tath gibi nitelikler tamamen eksiktir. Eger birine
‘dalga boyu su kadar olan i1sik retinaya carpti, sinirlerden elektrik akimi olarak gecti ve
beyindeki hiicreleri uyardr’ derseniz, ona ‘gérme’ olayini anlatmis olmazsiniz. Fiziksel
diinya tablosu duyulardan yoksundur; bu yuzden diinyayi duyularla (goériintilerle) nasil
algiladigimizi aciklayamaz.”Erwin Schrédinger

Renk, ses, tat ve koku Allah’in insan ruhunda yarattigi algilardir. Disaridaki fiziksel karsiliklari ile
insanin yasadigi nitelikler ayni degildir. Bu ayrim kavrandiginda, ‘gordigiim sey maddenin

bizzat kendisidir’ iddiasi anlamini kaybeder.

Nesnel 6lcimler ne kadar ayrintili olursa olsun, yasanan deneyimin kendisi l¢ciim tablosuna

sigmaz. Thomas Nagel bunu bir yarasanin diinyasi tizerinden anlatmistir:

“Bir yarasanin beynindeki tim nérolojik ve elektriksel yapiyi, son néronuna kadar
haritalandirabiliriz. Ancak beynin o elektrik haritasina bakarak ‘Bir yarasa olmanin, onun
gibi ultrasonik seslerle diinyayi gérmenin nasil bir his oldugunu’ asla bilemeyiz. Bilim,

nesnellestirdigi anda 6znel goriintliyi ve deneyimi kaybeder.”



“Ne tiir olursa olsun nesnellik, gercekligin dlciitii degildir. Sadece gercekligi anlamanin bir

yoludur.”Thomas Nagel

Bir canlinin bitin néronlarini bilmek, o canh olmanin nasil bir his oldugunu bize vermez. Demek
ki nesnel fiziksel tarif ile 6znel tecriibe arasinda asiimasi gereken cok dnemli bir fark vardir. Bu

fark, alglyl yasayan ruh gercegine acilan énemli bir kapidir.

Beyindeki maddi sureclerle bilin¢li tecriibe arasindaki bu blyik fark, cagdas noérobilimcilerin de

hayretle tizerinde durdugu bir konudur. Christof Koch soyle demistir:

“Beyin bir bilgisayardir ama siradan bir bilgisayar degildir. Kafamizin icindeki o 1,5 kiloluk
islak et parcasindaki elektrik akimlari, bir sekilde suyun saraba déniismesi gibi, gorsel bir
deneyime, bir bilince doniisiiyor. Bu tam anlamiyla bilimsel bir mucizedir. Su anki fiziksel

teorilerimizle bu déniisiimiin ‘neden’ ve ‘nasil’ oldugunu agiklayamiyoruz.” Christof Koch

Beyin dokusundaki elektriksel hareketlerin géruntiye, sevince, korkuya veya benlik duygusuna
nasil donustigl materyalist bir formulle agiklanamaz. Algi sisteminin kusursuzlugu, Allah’in

yaratma sanatindaki Ustinlugu gosterir.

Bilincin siradan bir hesaplama sireci olmadigi gortisini savunan Roger Penrose da, noral
faaliyetlerin kusursuz bigcimde taklit edilmesinin dahi bilingli bir 6zneyi zorunlu olarak meydana

getirmeyecegine dikkat cekmistir:

“Bilin¢ ve gérme eylemi, hesaplanabilir bir suirec degildir. Beyindeki klasik elektrik
sinyallerini ne kadar simiile ederseniz edin, sadece ¢cok gelismis bir hesap makinesi elde
edersiniz; ama o hesap makinesinin icinde ‘goriintiiyi izleyen bir bilin¢’ olusmaz. Bilinci
aciklamak icin mevcut kuantum mekaniginin de 6tesinde yeni bir fizik anlayisina

ihtiyacimiz var.” Roger Penrose

Bir bilgisayar goruntuyi isleyebilir, nesneleri siniflandirabilir ve insan dilini taklit edebilir; fakat bu
islemler tek basina onun gortntlyt ‘gérdiigiinii’ veya anlami ‘hissettigini’ gostermez. Bilginin

islenmesiyle, suurlu olarak tecribe edilmesi arasinda ¢ok temel bir ayrim vardir.



Kuantum, Biitiinliik ve Gercekligin Yapisi

Kuantum fiziginin ortaya koydugu bulgular, materyalistlerin mutlak varlik sandiklari maddenin hig
de zannettikleri gibi olmadigini gdstermistir. Parcacik, alan, enerji, bilgi ve butlnlik gibi
kavramlarla tarif edilen bu yapi, klasik ve kati madde anlayisini temelinden sarsmaktadir. Fakat bu
kavramlarin hicbiri yaratmanin kaynagini agiklamaz; yalnizca Allah’in yarattigi diizenin farkl

yonlerine verilen isimlerdir.

Bilinci yalnizca néronlar arasindaki klasik elektriksel faaliyete indirgemeye calisan aciklamalar,
‘goren ve bilen kim?’ sorusuna cevap veremez. Penrose ve Hameroff da bu eksikligi gérmis
ve bilincin klasik sinir agl aciklamasinin otesinde degerlendirilmesi gerektigini su stzlerle ifade

etmislerdir:

“Biling, biyolojik bir bilgisayarin basit bir hesaplama (algoritma) siireci degildir. Biling,
uzay-zaman geometrisinin en temel seviyesindeki kuantum kiitle cekimsel etkilerin (fiziksel
c6kmelerin) beyindeki mikrotiibiller tarafindan organize edilmesiyle (orkestra edilmesiyle)
ortaya cikar. Yani zihin, evrenin dokusuna dogrudan bagli kuantum tabanh bir olgudur.”

Roger Penrose ve Stuart Hameroff



Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ileri stirtilen modelin ayrintilarindan énce, bilincin basit bir
hicresel hesaplama ile aciklanamadiginin kabul edilmesidir. Materyalistler maddeyi temel kabul
ettikleri icin, gorunttyl goren ruhu acgiklamak yerine maddenin i¢inde yeni bir mekanizma
aramaktadirlar. Oysa mekanizmaya hangi isim verilirse verilsin, algilayan suurun kim oldugu

sorusu ortada durmaktadir.

Beyinde gdzlemlenen kuantum etkileri de, beynin basit ve mekanik bir elektrik devresi olmadigini
bir kez daha gdstermistir. Dr. Christian Kerskens & David Pérez-Zubiaur ulastiklari bulguyu

sdyle yorumlamistir:

“Beyindeki proton spinlerinin birbiriyle dolanik hale geldigini gézlemledik. Bu kuantum
dolaniklik sinyalleri, yalnizca denekler bilin¢li ve uyanikken ortaya cikiyordu; denekler
uykuya daldiginda veya bilin¢ kapandiginda bu kuantum korelasyonu yok oluyordu. Bu
durum, bilincin klasik ndéron aglarinin tizerinde, makroskobik bir kuantum sisteminin
koordinasyonuyla calistigina dair ¢cok guicli bir isarettir.” Dr. Christian Kerskens - David

Pérez-Zubiaur

Bu arastirmalarin gosterdigi énemli gercek sudur: insan bilinci, klasik materyalist anlayisin iddia
ettigi kadar basit bir stire¢ degildir. Beyinde daha dnce bilinmeyen yeni isleyisler kesfedilse dahi,
bunlar yalnizca Allah’in yarattigi mekanizmanin yeni ayrintilari olacaktir; goérintiyd géren ve bu

ayrintilari bilen ruhun varhgini ortadan kaldirmayacaktir.

Kuantum fiziginin gézlemciye verdigi roll zihin meselesine uygulayan Henry Stapp ise, insani
kendi beynindeki elektrik sinyallerinin kdlesi olan bir makine gibi goren klasik materyalist anlayisin

gecersizligini sdyle anlatmistir:

“Klasik fizik, insani kendi beynindeki mekanik elektrik sinyallerinin kdlesi olan bir robota
indirger. Oysa kuantum mekanigi gdsteriyor ki, bilin¢, beyindeki fiziksel olasiliklar bulutuna
miudahale ederek ‘dalga fonksiyonunu ¢6zen’ aktif bir kuantum gézlemcisidir. Beyin
olasiliklan uretir, kuantum zihin ise bu olasiliklar arasindan sec¢imi yaparak fiziksel diinyayi

sekillendirir.” Henry Stapp

Klasik materyalizm insani suursuz maddelerin meydana getirdigi bir robot olarak géstermek ister.
Oysa insan, kendisine gosterilen gortntileri seyreden, distinen, karar veren ve yaptigi
tercihlerden sorumlu olan ruh sahibi bir varliktir. insanin niyetini de, tercihini de, bunlarin

sonucunda meydana gelen fiilleri de yaratan Allah’tir.



Maddenin ayri ve bagimsiz parcalardan olustugu yonindeki giindelik sezgi, kuantum teorisinin
ortaya cikardigi buttnluk fikriyle de sorgulanmistir. David Bohm bu gercegi ‘béllinmez biitiinliik’

kavramiyla ifade etmistir:

“Planck uzunlugu ve zamaninin étesine gectigimizde, dogrusal uzay ve zaman kavramlari
tamamen anlamini yitirir. Parcaciklar artik ayri varhiklar degildir; hepsi evrenin béliinmez

butinluaginin birer yansimasidir.”

“Uzay bos degildir. Doludur; bir vakumun aksine bir ‘plenum’dur (doluluktur) ve kendimiz
de dahil olmak lizere her seyin varolus zeminidir. Evren, bu kozmik enerji denizinden ayri
degildir.”

“Tum bu parcalarin birbirinden ayri olarak var oldugu fikri acik¢a bir yanilsamadir...
Gorelilikte hareket siirekli, nedensel olarak belirlenmis ve iyi tanimlanmistir; oysa kuantum
mekaniginde kesintilidir (parca parcadir), nedensel olarak belirlenmemistir ve iyi

tanimlanmamistir.” David Bohm

Bohm’un yaklasimi, varliklar birbirinden ve onlari var eden dizenden bitinlyle bagimsiz
gormenin bir yanilgi olduguna dikkat ceker. Buttin varliklar Allah’in yaratmasiyla vardir; hicbir sey

O’ndan bagimsiz gug¢ ve varlik sahibi degildir.

Beyin Cerrahlarinin Goziinden Goriintii ve Zihin

Beyin dokusunu dogrudan gézlemleyen ve ameliyatlarda uyaran cerrahlar da gorintd, hafiza,
benlik ve bilin¢ arasindaki iligkinin yalnizca dokunun gorunir 6zellikleriyle agiklanamadigini dile

getirmigtir.

Beynin icinin aydinlik ve renkli bir ekran olmadigini disiinmek, insanin aliskanliklarini sarsan

onemli bir tefekkirdiir. Prof. Dr. ismail Hakki Aydin bu gercegi soyle anlatmistir:

“Kafatasini acip baktigimizda beynin ici kapkaranlktir. Orada ne 1sik vardir, ne renk vardir,
ne de 3 boyutlu bir goriintii. Beyinde sadece ve sadece elektrik sinyalleri (aksiyon
potansiyelleri) vardir. G6z, disaridaki 1s1g1 alir ve bir donusturiicu gibi elektrige cevirerek
gorme merkezine iletir. Peki o kapkaranlik et parcasinin icindeki elektrik sinyallerini kim,
nerede rengarenk bir sinema filmi gibi izliyor? iste bu donanimin (beynin) iizerindeki bir
yazilimdir, holistik bir bilingtir. Kainat da tek bir bitiin, her parca da bu bitiiniin 6zelliklerini

tasir.” Prof.Dr.ismail Hakki Aydin



Kafatasinin icinde 1sik, renk veya ¢ boyutlu bir manzara bulunmaz; yalnizca biyolojik doku ve
sinirsel faaliyet vardir. Buna ragmen insan aydinlik bir dinya gortr. Buradaki buyuk sir, bu

goruntlyu goren suurun maddi beynin hangi noktasinda bulundugunun gdsterilememesidir.

Ne kadar gercgekgi olurlarsa olsunlar, tim algilarimiz zihnimizin birer yorumudur. Yunuslarin denizdeki gdsterisini izleyen bir

kisi aslinda beynindeki ti¢ boyutlu, canli, renkli gérinttleri izler.

Beyin dokusunu ameliyat sirasinda dogrudan goéren bir cerrah icin de anilarla, renklerle ve
duygularla dolu insan diinyasinin bu dokudan nasil ¢iktigi blytk bir sirdir. Henry Marsh hayretini

soyle dile getirmistir:

“Ameliyat mikroskobundan beynin derinliklerine baktigimda gérdiigum tek sey jélemsi,
yumusak, sarimsi-beyaz bir yag kitlesidir. Kan damarlariyla kaplh bu dokuya dokunurum.
Ancak bu jel benzeri maddenin icinde bir yerlerde hastanin annesinin yuzii, ilk agskinin
anisli, gokyuzuniin maviligi ve su an gordiigii odanin gorintiisii saklidir. Fiziksel olarak o
goriuntiuyi ne kadar ararsaniz arayin bulamazsiniz, ¢ciinkii orada goruntii yoktur; sadece
sinirlerin Urettigi elektro-kimyasal dalgalanmalar vardir. Maddenin bilince ve goriintiiye

nasil dénustiigi, bana her ameliyatta biiyik bir gizem ve hayret verir.” Henry Marsh



Beynin igcinde tim goérdiklerimizi ve hatiralarimizi barindiran renkli bir alan yoktur. Gorantl, maddi
dokunun icinde nesne gibi aranip bulunamaz. insan, Allah’in kendisine gosterdigi algilar diinyasini

ruhuyla seyreder.

Beynin bilinci treten bir kaynak degil, bilincin diinyayla iliski kurmasini saglayan bir arag
olabilecegi gorust de bazi beyin cerrahlari tarafindan savunulmustur. Eben Alexander soyle

demigtir:

“Bir beyin cerrahi olarak bana ‘Beyin hiicrelerin tamamen islevsizken, elektrik
tiretmiyorken nasil canli, net ve 3 boyutlu gériintiiler gérebildin?’ diye soruyorlar. Cevap
basit: Goriintii zaten beynin icinde uretilen veya orada yer alan bir sey degildir. Beyin,
bilinci ve gorintiiyi lireten bir jenerator degil; evrensel bir biling alanindan gelen sinyalleri
televizyon gibi yakalayan bir ‘alicidir’. Fiziksel beyin ¢oktiginde, bilincimiz ve gorisiimiiz

yok olmaz; aksine ézgiirlesir.”

“Beyin kendi basina bilin¢ liretmez. Bunun yerine, fiziksel oimayan diinyalarda sahip
oldugumuz daha biiyuk, fiziksel olmayan bilinci, 6lumli yagsamlarimiz siiresince daha

sinirh bir kapasiteye indirgeyen bir tiir azaltici valf veya filtre gérevi gorir.”

“Dilinyada aslinda hicbir ‘nesne’ yoktur, sadece enerji titresimleri ve iligkiler vardir.” Eben

Alexander

Bu gorus, beyin ile bilinci 6zdes saymayan yaklasimi agik bicimde ortaya koyar. G6z goren, kulak
duyan, beyin ise kendi basina bilen bir varlik degildir. Bittin bu araclarla muhatap olan, Allah’in

insana verdigi ruhtur.

Uyanik beyin ameliyatlar sirasinda beynin belirli noktalarini uyaran Wilder Penfield, hastalarin
eski goruntl ve sesleri yeniden yasamasini gézlemlemis; fakat uyarilan doku ile tecriibeyi

yasayan zihin arasindaki ayrimi 6zellikle vurgulamistir:

“Hastanin gorsel korteksine elektrotla dokundugumda, gecmiste gordiigi bir sahneyi
(6rnegin sokaktan gecen bir arabayi) tiim renkleriyle yeniden gérdugiinii sdyliiyordu.
Ancak bu goriintiyiu olusturan sey elektrotun kendisi veya hiicrenin icindeki et parcasi
degildi. Beyin, zihnin (bilincin) tizerinde bilgisayar gibi oynadigi bir organdir. Goruintiiyu

anlamlandiran, onu ‘géren’ ve yorumlayan sey beyin dokusunun kendisi degil, onun



lizerinde yer alan ve fiziksel olarak kavranamayan ‘Zihin’dir.”

“Beyin lizerine yapilan bilimsel ¢calismalar zihni heniiz aciklayamamaktadir.”Wilder Penfield

Beynin uyariimasi bir hatiray veya sesi biling alanina getirebilir; ancak elektrotun, hiicrenin ya da
elektrik akiminin kendisi o hatiray1 gormez ve sesi duymaz. Bu ayrim, ruhu maddi organlarla

aciklamaya calisan anlayisin en temel agmazlarindan biridir.

Bilincin Evrensel ve iliskisel Yapisi

Bilin¢ yalnizca beynin kapali devre faaliyeti olarak distnildiginde, 6znenin ve anlamin nasil
ortaya ¢iktig1 aciklanamaz. Bu nedenle bazi fizikciler zihni, madde ile birlikte isleyen fakat

maddeye indirgenemeyen bir gerceklik olarak degerlendirmistir.

“Insan beyninde, materyalistlerin biiyiik saskinhgina ragmen, dissal bir benlik olan bir 6zne
bulunan ve nesnelere bu éznenin bakis acisindan bakan devasa bir nérokorteks vardir.
Sorun da burada yatiyor, c¢linkii nesnelere baktiginizda, size yalnizca nesneler verebilirler,

asla ayri bir 6znenin deneyimini veremezler.”

“Beynin bir kismi bilgisayardir ¢ciinkii beyin zihinsel ihtiyaclarimizin bilgisayar temsillerini
olusturabilir. Ve beynin, bugiin yapay zeka icin bile yeterince lUretemedigimiz bir¢cok ayri
duyuyu lireten kisimlari vardir. ... Ama ayni zamanda bir anlam islemcisi de vardir ve bu
temel islemci olan zihin, seylerin iligkilendirilmesi icin gereklidir. Bu bir kuantum fikridir -
iki sey, iki seyin tek bir sistem haline gelebilecegi sekilde iliskilendirilebilir. Bu nedenle,
zihnin maddesel olmayan, beynin ise maddesel oldugu zihin-beyin adi verilen bir

sistemimiz var,” Amit Goswami

Evrenin Kod, Bilgi ve Simiilasyon Uzerinden Yorumlanmasi

Daha 6nce verdigimiz rliya, televizyon ve yapay sinyal érnekleri, son derece canli bir gerceklik

hissinin disaridaki maddenin asliyla dogrudan temas etmeden de olusabilecegini gostermektedir.
Gunumuzde bazi bilim insanlari ve dusundrler evreni bilgi, kod ve similasyon kavramlariyla tarif
etmektedir. Gercege hangi ismi verirlerse versinler, yaptiklari agiklamalar gérdigimuz dinyanin

mutlak ve basibos bir madde yigini olmadigini itiraf etmektedir.

“Teorik denklemlerimizin icine gomiilmiis, tarayicilarin internette gezinirken hata ayiklamak
icin kullandig1 'hata diizeltici arama motoru kodlari' (Block/Doubly-Even Self-Dual Codes)

bulduk. Bunu fark ettigim an benim icin tam bir Matrix aniydi. Doganin derinliklerinde,



matematiksel denklemlerin ardinda tarayici kodlarinin isi ne? Eger bu dogruysa, evrenin bir
similasyon oldugunu ve birileri tarafindan kodlandigini kabul etmemiz gerekir.”James

Gates

“Evren, gereksiz kiitle ve enerjiyi hafifletmek icin bilgiyi tipki bir bilgisayar algoritmasi gibi
sikistinyor, hesaplama verimliligini artirmaya calisiyor. Simiilasyon teorisi evrenin
olusumunu aciklayan en iyi ihtimal olabilir. Evrendeki kiitle cekimi dogrudan bir kuvvet
degil, simiulasyonun kendini daha diizenli tutma cabasidir. Her sey dijital tabanl bir evren

varsayimina isaret ediyor.”

"Kutlecekimini sadece bir cekim kuvveti olarak degil, evrenin diizenli kalma ¢abasi olarak
diisiinmek yeni bir bakis acisi sunuyor” diyen Vopson, evrende bilgi depolayan, kuantum
mekanigindeki en kiiclik uzay hacimleri olan “elementer hiicreler”’in madde koordinatlarini
belirledigini ileri suiriiyor. Bu yapi, tipki bir dijital oyun ya da sanal gergeklik

uygulamasindaki pikseller gibi davraniyor. Melvin Vopson

“Bizden milyarlarca kat daha zeki tistiin bir uygarligin var oldugunu hayal edin. Onlar icin
biz, kendi urettikleri basit bilgisayar simiilasyonlarindaki eglencelik varliklardan farksiz
oluruz. Evrenin her yerinden adeta bir bilgisayar ekrani gibi matematik fiskiriyor. Bu
gerceklige baktigimda, bir simiilasyonun icinde olmadigimizi séyleyen mantikh bir

arguman bulmakta zorlaniyorum.” Neil deGrasse Tyson

"Eger insanlik teknolojik bir cokiis yasamadan ilerlemeye devam ederse, gelecekte bilincli
varliklar yaratabilen milyarlarca simiilasyon calistiracaktir. Matematiksel olarak
bakildiginda, 'orijinal ve gercek' olan ilk evrende yasama ihtimalimiz milyarda birdir. [Su an
hissettiginiz, dokundugunuz ve gercek sandiginiz her sey, bir bilgisayar islemcisinin
yarattigi sanal bir kod diziliminden ibarettir.]

Nick Bostrom

“40 y1l 6nce sadece iki ¢izgi ve bir noktadan olusan '‘Pong' oyunumuz vardi. Simdi ise
milyonlarca insanin ayni anda oynadigi, fotogercekci 3D simuilasyonlarimiz var.
Teknolojinin herhangi bir hizda gelismeye devam ettigini varsayarsaniz, oyunlar gelecekte
gerceklikten ayirt edilemez hale gelecektir. Bu mantikla, bizim su an 'orijinal taban

gerceklikte' (base reality) yasama ihtimalimiz milyarda birdir.” Elon Musk

Bu kisiler ‘simiilasyon’ veya ‘kod’ derken, gergekte kusursuz bicimde meydana getirilen bir
goruntuler dunyasini tarif etmektedirler. Ancak bir gortntiye ‘simiilasyon’ adini vermek, onu

kimin olusturdugu sorusunu cevaplamaz. Bir kod varsa onu yazan, kusursuz bir sistem varsa onu



kuran bir akil ve irade vardir. Kainati meydana getiren, maddeyi, zamani, mekani ve batin algilari

her an yaratan, sonsuz akil ve kudret sahibi olan Yice Allah'tir.

Uzay-Zamanin Siireksizligi ve Her An Yenilenen Evren Fikri

insan hareketi kesintisiz gorur; tipki art arda gelen film karelerini tek bir akis olarak seyretmesi
gibi. Uzay ve zamanin en kuguk 6l¢eklerde kesikli olabilecegine iliskin gorusler, streklilik hissinin

de alginin bir sonucu olabilecegini distindirmektedir.

“Eger uzay-zaman siireksiz ise, evren siirekli akan bir sey olamaz. Tipki dijital bir videonun
kare kare ilerlemesi gibi, evren de her Planck zamaninda durur, yok olur ve bir sonraki
karede yeniden belirir. Biz piiriizsuiz bir gerceklik algiliyoruz ama aslinda saniyede 10%4 kez
(Planck frekansi) yanip s6nen devasa bir kuantum sinemasinin i¢cindeyiz. Bu durum,

gercekligin dogasi hakkinda bildigimiz her seyi sarsiyor.”Craig Hogan

“Zamanin en kiclik birimi olan Planck zamani, evren adli bilgisayarin 'saat hizidir' (clock
speed). Bir bilgisayar islemcisi her déngtide veriyi siler ve yenisini yazar. Evren de her
Planck aninda bir 6nceki durumunu yok eder ve yeni bilgi durumunu var eder. Biz siirekli
bir hareket gordiigiimiizii saniyoruz ama aslinda her an sifirdan yaratilan dijital bir
matriksin icindeyiz. Doganin bu denli piksellesmis ve kesikli olmasi inanilmaz bir verimlilik

miihendisligidir.”Melvin Vopson

Bosluk Degil, Derin Bir Bitlinliik

Gundelik bakista varliklar ayri, bosluk ise hicbir seyin bulunmadigi bir alan gibi gérindr. Kuantum
fizigi kokenli butinlik yaklasimlari ise parcalarin ve boslugun sanildig1 kadar bagimsiz olmadigini
savunur. Bu gercek Uizerinde dusiundldigunde buttn varliklarin Allah’in yaratmasiyla ve O’nun

kontroliinde var oldugu acikca gorulur; hicbir sey Allah’'tan bagimsiz degildir.

"Eger dalgalari Planck uzunlugu ( 107 santimetre) adi verilen belirli bir uzunluga kadar
toplarsaniz, bir santimetre kuipteki toplam eneriji, evrendeki tiim maddenin enerjisinden
daha fazla olur." eseri "Biitiinliik ve i¢csel Diizen" de bize "bos" uzayin aslinda élciilemez
bir enerji denizi oldugunu ve maddenin de bu denizin yuzeyindeki minik, istikrarl bir

dalgalanmadan ibaret oldugunu géstermistir. David Bohm

Kuantumdan Holistik Evren Diisiincesine

Evreni ayri parcalar toplami olarak degil, her unsurun digerleriyle baglantili oldugu buyuk bir bittn
olarak goren yaklasimlar; insanin kendisini bagimsiz ve basibos bir varlik sanmasinin ne kadar

yaniltici oldugunu hatirlatir.



“Kuantum Fiziginin bize Holistik Diisiince ufkunu acarken, insana, hayat ve miinhasiran
beyine de bakisimiz farklilasmistir. Hatta Kur’an ayetlerini bile farkh analiz eder olduk.
Beynimizin ve genlerimizin sirlarini 6grendik¢e, duygu ve davraniglarimizin tamamen kendi
kontroliimiiz altinda olmadigini fark ediyoruz. Tarihin tekerriirii, genomun tekerriiri,
genomun tekerriiri, tarihin tekerririi neticesidir. Genler, bir list aklin yazdigi ve hayatin
baslangicindan beri nesiller boyu, at degistirerek devam eden programlardir. Beyin,
devamli surette cevreden aldigi bilgileri, frekans ve holistik olarak analiz edip, miiktesebati
cercevesinde yeni fikirler treterek, bunlari sinyal ciktilari halinde c¢esitli organlara, hatta
diger beyinlere de gdnderen bir biyolojik otonom robottur. Tamamen frekanslardan
miitesekkil bu kainatta, hafiza kapasitesi namiitenahi olan beyin, her seyi frekans halinde

kaydeder, hologram olarak canlandirir.” Prof.Dr.ismail Hakki Aydin

“Holografik ilke, ilk olarak 1990'l yillarda fizikciler Gerard 't Hooft ve Leonard Susskind
tarafindan ortaya atilmisti. Tartismanin odaginda ise kara delikler bulunuyor. Clinkii kara
delikler, evrende hem relativistik hem de kuantum yasalarinin bir arada oldugu tek yer.
Eger 3 boyutlu uzayimizin tiim bilgisi, evrenin sinirlarindaki 2 boyutlu diiz bir yiizeyde

sifrelenmisse; kuantum kiitlecekimi problemlerini c6zmek ¢cok daha kolay hale

gelecektir.”Gline¢ Kiyak




Gelisen bilimle beraber fizik, kuantum fizigi, psikoloji, néroloji, biyoloji, tip gibi bilimler bu gercegin
teknik yonlerini acik¢a ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla bugiin, maddenin aslina hi¢bir zaman
ulasamayacagimiz bilimsel bir gercgektir ve dis dinyanin asliyla muhatap oldugunu iddia eden bir
kimse bu bilimsel gercekten yiiz cevirmektedir. insanin yapmasi gereken ise, bu bilimsel
gercekleri kabul etmek ve zihnimizde yasadigimiz diinya icinde Yice Allah'a olan

sorumluluklarimizi bilerek yasamaktir

Fisher, teorik fizikcidir kendisi ve Nobel almistir, fizik¢gilerin kagindigi soruyu bilimsel olarak
yeniden aldi. Beyin kuantum fizigini kullaniyor mu, sorusunu yeniden sordu. Bu bir
sarlatanlik test sorusu degil. Fisher’a gore kesinlikle evet. Daha 6nce de matematikci
Penrose ayni soruyu cesitli acilardan ele almisti. Klasik hesaplama modelinin diisiince ve
bilincliligi aciklayamadigini iddia etmisti. Kiibitlerin sliperpoze durumda olmadiginda,
birbirlerinden uzakta olduklarinda bile birbiriyle uzaktan etkilesim halinde olmalarini
saglayan dolaniklik beynin tuhaf gériiniimlerini aciklayabilir. Beyinin kuantum fizigi demek,
basitce ayni anda iki farkli yerde bulunmayi, iki ¢elisik durumda bulunmayi, uzaktan
etkilesen parcaciklari hesaba katiyorsun demektir. Klasik paradigma, néronlar arasindaki
sinaptik sinirsel baglantilarla acikliyor her seyi. Fisher’a gore, sinirbilimsel nérolojik
paradigma kafa karistirici ve yeterince aciklayici degil, kuantuma ihtiyac var. Néronlarin
yapisini olusturan protein tiiplerinin, bunlara mikrotiibiil denir, ayni anda iki farkh sekilde
olabilecegdini gosterir yani siiper pozisyonlarinda var olabiliyorlar. Oyleyse siiperpoze
ilkesini kullaniyorlar. Beyin buarda klasik bitleri degil de béylesi durumlarda kuantum
bitleri yani kuibitleri kullaniyor olmali. Harika bir tesebbiis beynin sonsuz giiciinii agiklamak
icin. Beyin giiciine, sliperpozisyondan sonra bir de uzaktan etkiyi, dolanikhigi ve
butlinculliigi ekleyin. O zaman sdlen dort kat artar. Sinyallesmesiz uzaktan etki, sistemin
alt unsurlari arasinda goézle gériinmez haberlegsmeler, sistemin her bir unsurunun sisteme
giren her seyden aninda haberdar olmasi... Bunlari diisiiniince beynin harikalar diinyasini

ancak kuantum fizigi ile aciklayabilecegine inanciniz artar.

Beynimizdeki protein tiipleri, birer kuantum cihazi gibi davranirlar. Birlikte calistiklarinda,
ortalama insana belirli bir diizeyde kuantum farkindaligi verir. Bazi teorilere gore biling,
kafatasimizin icindeki beynimizde bulunmaz, baska bir yerde, belki de kalptedir. Kuantum

dolaniklik, beyin ile bilin¢ arasindaki veri transferini sagliyor olabilir. Sevki Isikh

Ruhun ve Gériinmeyen Alemin Gercekligi

Beynin bilinci meydana getiren mutlak kaynak degil, ruhun diinya hayatindaki algilarla baglanti
kurmasina vesile olan bir ara¢ oldugu distincesi, 6limden sonra bilincin devami konusuna da
farkl bir kapi acar. Eben Alexander bu yondeki kanaatini ¢esitli sozlerle ifade etmistir.



“Ebedi ruhsal benligimiz, bu fiziksel alemde algiladigimiz her seyden daha gercektir ve

Yaraticinin sonsuz sevgisiyle ilahi bir baglantiya sahiptir.”

“Her birimiz, daha biiyilik evrenle karmasik ve ayrilmaz bir sekilde baglantiliyiz. Burasi
bizim gercek yuvamiz ve bu fiziksel diinyanin tek 6nemli sey oldugunu diisiinmek, kendini

kiiclik bir dolaba kapatip 6tesinde hicbir sey olmadigini hayal etmeye benzer.”

“Tanri'dan bir sekilde ayrilabilecegimize dair (yanhs) suiiphe, evrendeki her tirlii kayginin
kdkenidir ve bunun caresi —ki bunu kismen Gecit'te, tamamen de Cekirdek'te aldim- higbir

seyin bizi Tanri'dan asla ayiramayacag bilgisidir.”
“Evrenin fiziksel yénii, gériinmez ve ruhsal kismina kiyasla bir toz zerresi gibidir.”

“Evren hakkindaki mevcut bilimsel anlayisimiz ile benim goérdiigiim gercek arasinda hala
bir ucurum oldugunu séylemek, durumu hafife almak olur. Hala fizigi ve kozmolojiyi
seviyorum, hala engin ve harika evrenimizi incelemeyi seviyorum. Sadece artik “engin” ve
“harika” kelimelerinin gercekte ne anlama geldigine dair cok daha genis bir anlayisa
sahibim. Evrenin fiziksel tarafi, gériinmez ve ruhsal kismina kiyasla bir toz zerresi gibidir.
Gecmisteki gdrusimde, ruhsal kelimesi bilimsel bir konusma sirasinda kullanacagim bir
kelime degildi. Simdi ise bunun, g6z ardi edemeyecegimiz bir kelime olduguna

inanilyorum.”Eben Alexander

Beyin Uyarilir; Fakat Goren ve Duyan Beyin Dokusu Degildir

Bir elektrot beyin dokusunu uyararak ge¢cmis bir mizigin veya gortntinin hatirlanmasina vesile
olabilir. Fakat elektrot muizigi duymaz, elektrik akimi hatirayi seyretmez. Penfield'in ameliyat
gozlemleri, fiziksel uyaricl ile tecriibeyi yasayan zihin arasindaki ayrimi acik bicimde

gOstermektedir.

“Beyinde bir bolgeyi uyardik ve beni sasirtacak sekilde sdyle dedin: "Muzik duyuyorum.”
Bir siuire sonra seni uyarmadan tekrar yaptim ve yine "O miizigi tekrar duyuyorum.” dedin.
Bize ne duydugunu anlatir misin? Sanki bir orkestranin caldigini duydum sarkiyi
biliyordum, sadece adini hatirlayamiyordum. Sonra tekrar yaptik, hatirhyor musun? Sana
tekrar sorduk ve sen mirildandin. Simdi mirildanir misin? Hatirliyor musun? Evet, devam
et. Evet, tam o noktaya geldiginde hemsire "Ne oldugunu biliyorum, bu 'Rolling Along

Together™ dedi. Evet, aynen oydu.

“Beyin, zihni heniiz tam olarak aciklayamamistir.”



“Beyin kaderin organidir. insan irkinin gelecegini belirleyecek olan seyi, kendi uguldayan

mekanizmasinin icinde barindirir.”

“Sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki, bilim zihni kontrol etmenin bir yéntemini sunmamaktadir.

Beyin lizerine yapilan bilimsel ¢calismalar zihni heniiz agiklayamamaktadir. "Wilder Penfield

Atomun Ardindaki Gercek

insana sert, dolu ve degismez goériinen madde atom dlceginde incelendiginde bambaska bir yapi
ortaya cikar. Bu gercek, duyularin sundugu katilik hissinin maddenin nihai mahiyeti olmadigini

gosterir.

Antik Yunan filozofu Demokritos, gercekligin temelini su sekilde 6zetlemistir: "Atomlar ve
bosluktan baska hicbir sey yoktur; geri kalan her sey sadece bir goriistiir.Demokritos

“Cosmos" belgesel serisinde Carl Sagan “Bir atomun kutlesinin biiyik kismi
cekirdegindedir; elektronlar ise buna kiyasla sadece hareket eden tiiy bulutlaridir. Atomlar
esasen bosluktan ibarettir. Madde, basindan sonuna kadar hi¢cbir seyden (hiclikten)

olusur.”Carl Sagan

Atomlarin yapisi, maddenin giinlik algida goriindiigu gibi yekpare olmadigini ortaya koyar. insan
disaridaki atomik yapinin kendisini degil; Allah’in ruhunda yarattigi sertlik, renk, sicaklik ve bicim
algilarini yasar. Maddenin gergegi konusu, yaratilmislarin yoklugunu degil, Allah’'tan bagimsiz ve

mutlak olmadiklarini anlatir.

Beyin Yalnizca Bir Aractir; Algilayan Ruhtur

Beynin olaganusti kompleks yapisi, insanin gérdigu, duydugu ve hissettigi dinyaya aracilik eder.
Ancak beynin igleyisini ne kadar ayrintili incelersek inceleyelim, goérintiyt seyreden, sesi duyan,

kokudan zevk alan, dusinen ve karar veren suurlu varhigi néronlarin arasinda bulamayiz.

Kafatasinin icindeki bittin boélgeler incelendiginde gorilen sey; ndronlar, damarlar, elektriksel ve
kimyasal faaliyetlerdir. Fakat gokylUzinin maviligini seyreden bir goz, bir senfoniyi dinleyen bir
kulak veya sevgi duyan bir merkez yoktur. Kuantum fizikcilerinin ‘gézlemci’, ndrobilimcilerin

‘biling’ dedikleri bu varlik, maddi beynin bir pargasi degildir.



“Bir gézlemcinin kuantum fizigi bakis acisindan ne yaptigini biliyoruz. Fakat kimin ya da
neyin gercekten gézlemci oldugunu bilmiyoruz. Bu demek degil ki bir cevap bulmaya
calismadik. inceledik. Kafanizin igine girdik. Her yere baktik gdézlemci denen bir sey bulmak
icin. Kimse yoktu. Beyinde kimse yoktu. Beynin kabuksal (kortikal) bélgelerinde kimse
yoktu. Alt kabuksal (kortikal) bélgelerde ya da kenar bdlgelerde de kimse yoktu. Gézlemci
denecek kimse yoktu. Ama yine de dis diinyayi gézlemlerken bizler, gézlemci denen seyin

varliginin deneyimlerine sahibiz.”Fred Alan Wolf

Bilim insanlarinin beynin icinde arayip bulamadiklarn ‘gdzlemci’, Allah’in insana verdigi ruhtur.
Beyin goruntiyld meydana getiren sistemin bir pargasi ve aracidir; géren, duyan, hisseden ve
bilen ise ruhtur. Bu gercek kavrandiginda, insanin yalnizca atomlardan ve sinir hiicrelerinden

olusan bir madde y1gini oldugu iddiasiI tamamen gecersiz hale gelir.

Farkl Yollardan Ayni Biiyiik Soruya Dogru

Buraya kadar sozlerine yer verdigimiz kisilerin her biri konunun farkli bir ydniine dikkat cekmistir.
Kimi goriintiintin beyinde olustugunu, kimi fiziksel stireclerin suurlu deneyimi aciklayamadigini,
kimi evrendeki boélinmez butunlagul, kimi de maddenin bilgiye ve matematiksel bir dizene dayali

yapisini gérmastir. Batin bu farkli anlatimlar, tek bir buyik gercegin cevresinde birlesmektedir.

Bu gercek cok aciktir: insan, dis dinyanin asliyla dogrudan muhatap degildir. Isik, ses dalgalari
ve kimyasal etkiler duyu organlarinda elektrik sinyallerine ¢evrilir; insan da bunlarin beyninde
meydana getirdigi renkli, sesli ve kokulu diinyayi seyreder. Hayati boyunca ‘madde’ dedigi seyin
yalnizca kendisine gosterilen algisini bilir. Dolayisiyla madde, sanildigi gibi mutlak, bagimsiz ve

kendi kendini aciklayan bir varlik degildir.

Bilim insanlarinin bu olaganisti gercegdi ‘kuantum’, ‘simiilasyon’, ‘kozmik biling’, ‘bilgi’ veya
‘bélunmez butinlik’ gibi farkli kavramlarla ifade etmeleri, hakikatin yalnizca bir bluminu tarif
eder. Bu kavramlar yaratmanin kendisini aciklamaz; sadece yaratiimis diizende gézlemlenen
Ozelliklere ad verir. Bir goruntinin simuilasyona benzemesi onu sahipsiz kilmaz; evrende
matematiksel bir kodun bulunmasi da kodlayicisiz bir dizen anlamina gelmez. Asil gérulmesi

gereken, butin bu olaganusti dizeni Allah’in yaratmis olmasidir.

insanin bu kadar acik delile ragmen Allah’in adini anmaktan kaginmasi, bilgi eksikliginden ok

manevi bir perdelenmenin sonucudur. Akil, fiziksel streci kavrayabilir; fakat samimiyet, dua ve



Allah’a yonelis olmadiginda ulasilan bilginin isaret ettigi hakikat gorilemeyebilir. Hakikatin
perdeleri kalktiginda insan, sebepleri bagimsiz gigler olarak gérmekten vazgecer; her

goruntindn, her sesin, her distincenin ve her anin Allah’in yaratmasiyla var oldugunu kavrar.

Maddesel varliklar birer algi olduklarina gére Allah’t géremezler; fakat Allah, yarattigi her seyi
batin ayrintilariyla gorir ve bilir. Kuran'da, ‘Gézler O’nu idrak edemez; O ise biitlin gozleri
idrak eder’ (Enam Suresi, 103) ayetiyle bu gercek bildirilmistir. insan Allah’in varhgini gozleriyle

algilayamaz; ancak Allah insanin icini, disini, bakislarini ve distncelerini tamamen kusatmistir.

Bize en yakin olan varlik, seyrettigimiz herhangi bir gériintii degil, Allan’in Kendisi‘dir. insan
kendisini, bedenini ve cevresindeki diinyay1 bagimsiz varliklar sanarak yanilir. Oysa bitlin bunlar

Allah’in yaratmasiyla var olan golge varliklardir. Gergek mutlak varlik yalnizca Allah’tir.

Maddenin gercegi Uzerine disinmek, insanin diinyaya ve kendisine yukledigi mutlakligl ortadan
kaldirir. Gordugumuz alemi, onu algilayacak ruhu ve her an kesintisiz devam eden goruntiler

bltlinin yaratan Ytce Allah'tir. Tek mutlak varlik Allah’tir; insanin gérdtigu ve sahip oldugunu

sandigi her sey O’nun yaratmasiyla vardir.




Bertrand Russell: ingiliz filozof, matematik¢i ve mantikgidir; analitik felsefenin kurucu isimlerinden
ve 1950 Nobel Edebiyat Oduilii sahibidir.

Karl Popper: Avusturya dogumlu ingiliz bilim filozofudur; yanhslanabilirlik ilkesi ve elestirel akilcilik
yaklasimiyla taninir.

John C. Eccles: Avustralyali norofizyologdur; sinir hiicreleri arasindaki iletisim tizerine
calismalariyla 1963 Nobel Fizyoloji veya Tip Odiilirni paylasmistir.

David Chalmers: Avustralyal filozof ve bilissel bilimcidir; “bilincin zor problemi” kavramiyla taninir.
Max Planck: Alman teorik fizikcidir; kuantum teorisinin kurucularindan ve 1918 Nobel Fizik Oduli
sahibidir.

Erwin Schrodinger: Avusturyali teorik fizikcidir; kuantum mekanigine yaptigi katkilarla 1933 Nobel
Fizik Odulu'nu paylasmistir.

Thomas Nagel: Zihin felsefesi, ahlak felsefesi ve 6znel deneyim Uzerine ¢alismalariyla taninan
Amerikali filozoftur.

Christof Koch: Bilincin sinirsel temelleri Gizerine ¢alisan Alman-Amerikall nérobilimcidir.

Roger Penrose: ingiliz matematiksel fizikci ve matematikgidir; kara delikler ve genel gorelilik
alanindaki calismalariyla 2020 Nobel Fizik Oduli'ni paylasmistir.

Stuart Hameroff: Biling ve anestezi tzerine ¢alisan Amerikali anesteziyologdur; Roger Penrose ile
Orch-OR biling modelini gelistirmistir.

Christian Kerskens: Trinity College Dublin Sinirbilim Enstitisi’nde bas fizikci olarak ¢calisan ve
beyindeki olasi kuantum sureclerini arastiran fizikgidir. Trinity College Dublin

Henry P. Stapp: Kuantum mekanigi ile biling arasindaki iliski Gizerine ¢alismalariyla taninan
Amerikall matematiksel fizikcidir.

David Bohm: Kuantum teorisi, gizil dizen ve “bolinmemis butunlik” yaklasimiyla taninan
Amerikali teorik fizikgidir.

ismail Hakki Aydin: Beyin cerrahisi, nérobilim, biling ve bilim felsefesi izerine eserleri bulunan
Tark norosirdrjiyen ve yazardir.

Henry Marsh: Beyin ameliyatlari ve biling lizerine gézlem ve degderlendirmeleriyle taninan ingiliz
beyin cerrahi ve yazardir.

Eben Alexander: Beyin, biling ve 6limun esigindeki deneyimler tizerine eserleri bulunan Amerikal
beyin cerrahi ve yazardir.

Wilder Penfield: Uyanik beyin ameliyatlari ve beyin haritalama c¢alismalariyla modern fonksiyonel
beyin cerrahisinin 6ncileri arasinda yer alan Kanadali-Amerikali nérosirarjiyendir.

Amit Goswami: Kuantum mekanigi, biling ve gercekligin mahiyeti Gzerine yorumlariyla taninan
Hint-Amerikali teorik fizik¢i ve yazardir.

Sylvester James Gates Jr.. Supersimetri, sicim teorisi ve Adinkra sembolleri Gizerine ¢alismalariyla
taninan Amerikali teorik fizikgidir.

Melvin M. Vopson: Bilgi fizigi, kati hal fizigi ve infodinamik (izerine ¢alisan Portsmouth Universitesi



fizik dogentidir. Portsmouth Universitesi

Neil deGrasse Tyson: Astrofizik ve bilim iletisimi alanindaki ¢alismalariyla taninan Amerikali
astrofizikci ve bilim anlaticisidir.

Nick Bostrom: Simulasyon argiimani, yapay zeka ve varolussal riskler Uzerine ¢alismalariyla
taninan isvecli filozoftur.

Elon Musk: Uzay, otomotiv ve yapay zeka teknolojileri alaninda sirketler kuran girisimcidir; bilim
insani degildir ve makalede similasyon hakkindaki kisisel gorist nedeniyle yer almaktadir.

Craig Hogan: Evrenin kuantum yapisi ve uzay-zamanin temel 6zellikleri Gzerine ¢alisan Amerikall
teorik astrofizikgidir.

Guneg Kiyak: Fizik, astronomi ve ¢cagdas kozmoloji konularinda yazilar kaleme alan Turk fizik¢i ve
bilim yazaridir.

Sevki Isikli: Bilim, teknoloji, felsefe, bilisim ve toplum iligkileri Gizerine ¢alisan Turk
akademisyendir; Marmara Universitesi iletisim Fakiiltesi 6gretim tyesidir. Marmara Universitesi
Fred Alan Wolf: Kuantum fizigi, bilin¢c ve goézlemci problemi Gizerine populer eserleriyle taninan
Amerikali teorik fizik¢i ve bilim yazaridir.

Demokritos: Maddenin atomlardan ve bosluktan meydana geldigini savunan Antik Yunan
filozofudur.

Carl Sagan: Gezegen bilimi, astrobiyoloji ve bilim iletisimi alanindaki ¢calismalariyla taninan

Amerikall astronom ve bilim yazaridir.
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